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GLOBUS  BIBLIOTEKI  JAGIELLOŃSKIEJ 

z  początku  w.  XVI. 


przez 

TADEUSZA  ESTREICHERA. 

(Z  trzema  figurami.) 
^ 


Wśród  zabytków  nie  książkowych,  które  się  przechowają  w  zbio- 
rach Biblioteki  Jagiellońskiej,  zajmuje  niewielkie,  lecz  bardzo  poczesne 
miejsce  zegar,  zapisany  w  inwentarzu  pod  liczbą  8  działu  I.  Zegar  ten 
zwracający  na  siebie  uwagę  zwiedzających,  nie  doczekał  się  dotychczas 
tego,  by  się  nim  ktoś  szczegółowiej  zajął,  jak  na  to  bfezwątpienia  zasłu- 
guje; krótką  jedynie  wiadomość  o  nim,  i  to  tylko  o  jego  stronie  zega- 
rowo-kalendarzowej,  podał  fizyk  francuski  Gh.  Ed.  Guillaume^)  przed 
ośmiu  laty,  na  podstawie  raateryałów,  dostarczonych  mu  przezemnie 
Daleko  jednak  ważniejsza  jest  strona  geograficzna  tego  zegara,  i  dla 
historyi   tej    nauki   zabytek  nasz  jest  dokumentem  niepośledniej  wartości 

Podając  niniejszą  wiadomość,  pragnąłbym  tylko  poinformować 
szersze  koła  o  jego  istnieniu,  i  może  pobudzić  kogoś  do  zrobienia  dla 
naszego  zegaru  tego,  co  dla  starszego  o  jedno  pokolenie  ludzkie  globusa 
z  astrolabem  Bylicy,  też  w  Bibliotece  Jagiellońskiej  się  znajdującego 
zrobił  prof.  Birkenmajer-').  Dlatego  więc,  nie  zajmując  się  historyą 
zegaru.  ani  pytaniem,  skąd  się  on  wziął  w  Bibliotece,  przystąpię  wprost 
do  opisu,  zastanawiając  się  prawie  wyłącznie  nad  stroną  historyczno -ge- 
ograficzną globusa,  znajdującego  się  w  zegarze. 


')  La  Naturę  1892,  t.  2,  str.  75,  Nr.  996. 

'-)  Rozprawy  Wydz.  Mat.  Przyr.  Akad.   Um.,  tom  XXV,  str.  1 — 164. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  1 
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Zegar  ten  składa  się  z  dwóch  nie  przymocowanych  do  siebie 
części,  to  jest  z  zegar  u  właściwego  i  podstawy.  Podstawą  jest  zgrabnie 
wytoczony  słupek  bronzowy,  wsparty  na  trzech  nóżkach  wygiętych, 
ornanientowanycli.  dających  się  składać  ku  wnętrzu.  W  najszerszem 
miejscu  słupka  jest    otwór  na    wylot  przez    jego  grubość,    służący    do 


Fig.  1. 

umieszczenia  klucza  od  zegaru.  Do  górnej  powierzchni  podstawy  są 
przyśrubowane  dwa  kawałki  grubcg  blachy  mosiężnej,  stosownie  przy- 
ciętej,   które    służą    du    podtrzymywania    zegaru    właściwego,    jak     to 
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widać    na  Fig.   1.  Cala  ta  podstawa,  mająca  wysokości    270  mm.  zdaje 
się  być  znacznie  późniejszego  pochodzenia,  niż  zegar. 

W  zegarze  właściwym  znowu  możemy  z  góry  rozróżnić  dwie 
główne  części  :  globus  i  otaczający  go  układ  pierścieni.  Układ  ten 
i  jego  urządzenie,  pozwalające  zegarowi  pokazywać  niemal  wszystko, 
czego  od  zegara  można  wymagać,  to  jest :  godzinę  powszechną,  średnią 
i  gwiazdową,  dzień  i  miesiąc,  wysokość  słońca  na  każdem  miejscu 
i  o  każdej  porze,  był  właśnie  przedmiotem  opisu  we  wzmiankowanym 
artykule  Guillaume'a,  i  tam  można  wszystkie  ważniejsze  szczegóły 
znaleźć.  Drugą  częścią  składową  zegaru  jest  globus. 
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Fig.  2. 
Globus  ten,  są  to  dwie  półkule  z  blachy  miedzianej,  złoconej  na 
zewnętrznej  stronie,  o  średnicy  7372  mm';  ku  biegunom  podnosi  się 
powierzchnia  kuli  mniej  więcej  o  milimetr,  tworząc  w  ten  sposób  rodzaj 
okrągłego  stopnia,  ciągnącego  się  w  odległości  około  15°  od  bieguna. 
Same  zaś  części  przy  biegunach  są  otwarte,  celem  przepuszczenia  osi, 
która  jest  poruszana  przyrządem  zegarowym,  znajdującym  się  wewnątrz 
globusa ;  oś  zaś  jest  na  zewnątrz  chroniona  rurą  miedzianą,  przytwier- 
dzoną do  globusa,  taksamo  jak  globus  na  pół,  w  kierunku  podłużnym, 
rozciętą.  Brzegi  tych  rynienek  są    opatrzone   rodzajem  zawiask(')w.   tak, 
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źe  po  przyłożeniu  półkul  do  siebie,  i  po  wsunięciu  odpowiednich  sztj-f- 
cilców  w  zawiaslci,  możemy  zamknąć  kulę,  robiąc  w  ten  sposób  z  dwóch 
półkul  jednolity  globus  (Fi"-.  2). 

Celem  dokładniejszego  przystawania  obu  półkul  do  siebie,  są  ich 
krawędzie  w  ten  sposób  zcieńczone,  źe  na  siebie  zachodzą;  miało  to 
jednak  tę  złą  stronę,  źe  w  dwóch  miejscach  ta  cieńsza  krawędź  się 
oddarła.  mianowicie  wzdłuż  południka  350^  na  wschód  od  Ferro,  mię- 
dzy óO^  a  mniej  więcej  SC  południowej  szerokości,  i  wzdłuż  południka 
170",  między  5"  północnej  a  IP  południowej  szerokości.  Uszkodzenia 
te  jednak  są  bardzo  wązkie,  i  stąd  niewiele  szczegółów  mapy  się  zatraciło. 

Powierzchnia  globusu  jest  podzielona  południkami  i  równoleżni- 
kami, oznaczanymi  co  10^  tworząc  w  ten  sposób  siatkę,  pozwalającą 
wcale  dokładnie  oznaczyć  położenie  każdego  punlctu  powierzchni  ziemi; 
prócz  równoleżników  zaznaczono  zwrotniki  i  koła  biegunowe.  Długość 
geograficzna  jest  oznaczona  na  wschód  od  Ferro.  W  południowej  części 
Oceanu  Atlantyckiego  znajdują  się  dwa  otwory,  jeden  przeznaczony 
do  wkładania  klucza  przy  nakręcaniu  zegaru,  drugi  prawdopodobnie 
służył  niegdyś  do  tego  samego  celu  ;  teraz,  wskutek  zmiany  położenia 
„werku"  zegarowego  (zapewne  skutkiem  reparacyi).  jest  bezużyteczny, 
gdyż  nie  znajduje  się  już  pod  nim  ów  sztyft  graniasty,  służący  do 
nawijania  sprężyny.  Morza  i  jeziora  śródlądowe  oznaczone  są  gęstemi  kre- 
skami ftilistemi,  czego  na  załączonym  przerj^sie  (Fig.  3.)  nie  zachowałem, 
gdyż  zaciemniałoby  to  tylko  kontury  geograficzne;  tylko  jeziora  zaznaczy- 
łem w  ten  sposób,  aby  je  od  ogólnego  tła  lądowego  odróżnić  :  tak  więc  są 
oznaczone:  morze  Kaspijskie,  jeziora  w  Azyi  północnej,  w  okolicy  ozna- 
czonej Singui,  w  Mandżuryi  i  w  Ind^^ach  pustych  (India  deserta),  jak 
również  jeziora  środkowo-afrykańskie,  odpowiadające  dzisiejszym  jezio- 
rom: Czad  i  źródliskom  Nilu. 

Stan  ogólny  powierzchni  jest  dzięki  dobremu  złoceniu  bardzo  dobry, 
tylko  w  dwóch  miejscach,  na  południowym  brzegu  morza  Kaspijskiego 
i  w  najbardziej  na  zachód  wysuniętej  części  Ameryki  południowej 
czas  porobił  takie  nierówności  w  powierzchni,  że  trudno  linie  rysunku 
rozpoznać,  a  nawet  odczytanie  napisu  na  wyspie  przy  zachodniem  wy- 
brzeżu Ameryki,  wyspie,  figurującej  na  ryc.  3.  jako  ,,Arbet",  jest  prawie 
na  pewno  fałszywe. 

Najważniejszą  kwestyą,  odnoszącą  się  do  naszego  globusa,  który 
dla  krótkości  będę  w  dalszym  ciągu  nazywał  gh)busem  Jagiellońskim, 
od  nazwy  Biblioteki,  w  której  się  znajduje,  jest  czas  jego  powstania 
i  związek  z  innymi  globusami  i  mapami  współczesnemi.  Ogólne  wej- 
rzenie już.  oraz  kształt  liczb  (na  podziałkach  pierścieni  jest  zawsze 
wyryte   ^   i   -i   zamiast  4  i  T)  ;  na  samym  globusie  tylko  czwórka  zacho- 
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wuje  starv  kształt,  piątka  jest  już  nowożytna),  wobec  umieszczenia 
Ameryki,  każą  przypuszczać  czas  nie  o  wiele  późniejszy  od  jej  odkrycia ; 
dokładniej  da  siy  dat^'  powstania  oznaczyć  przez  porównanie  niapy 
na  globusie  z  innemi  mapami  oraz  z  rozwojem  kartografii  w  początku 
w.  XVI.  Globus  mógł.  sądząc  właśnie  z  mapy.  powstać  około  r.  1510, 
co  się  poniżej  postaram  uzasadnić.  Choć  bowiem  fakt,  że  globus  tego 
rodzaju  przedstawia  wiadomości  geograficzne  pewnego  okresu,  nie  po- 
ciąga za  sobą  koniecznie,  aby  musiał  on  być  robiony  w  tymże  samym 
czasie,  jednakże  w'  tym  konkretnym  przypadku  jest  kilka  punktów, 
co  do  których  globus  nie  daje  zupełnie  wyjaśnienia,  a  które  były  tak 
znane  w  r.  1511,  że  trudnoby  sobie  wyobrazić,  aby  którykolwiek  karto- 
graf ówczesny  mógł  o  nich  nie  wiedzieć. 

Nowa  Fundlandya  jest  na  pierwszych  mapach  po  jej  odkryciu 
połączona  z  północną  Azyą  :  tak  więc  przedstawia  ją  Juan  de  la  Cosa, 
pilot  Kolumba,  na  swej  mapie  z  r.  1500 '),  tak  też  i  J.  Ruysch  ^)  na 
mapie  z  r.  1508.  gdzie  ta  wyspa  jest  oznaczona  jako  Terra  Nora.  Na 
globusie  jagiellońskim  zaś  znajdujemy  Nową  Fundlandyę  już  jako  wj-spę 
(bezimienną) ;  lądu  stałego  Ameryki  Północnej  jednak  nie  znajdujemy. 
W  r.  1511,  w  dziele  Piotra  Martyra :  „Le<jat'io  Babi/lonicn",  ukazuje 
się  już  Floryda,  jako  „Beimeni''  ;  w  r.  1512  w  krakowskiem  wydaniu 
Ptolemeusza,  Jan  ze  Stobnicy  rysuje  już  gruby  szkic  północnej  Ame- 
ryki, połączonej  z  południową  zapomocą  ważkiego  przesmyka.  Podobnie 
i  dwie  mapy  Waldseemitllera  (Hylacomylusa)  w  Ptolemeuszu  z  r.  1513 
(wyd.  strassburskie).  Niepodobna  przypuścić,  ażeby  ktokolwiek  inteli- 
gentny, zajmujący  się  w  owym  czasie  kartografią,  nie  miał  wiadomości 
o  tych  zasadniczych  mapach  ;  gdyby  zaś  globus  jagielloński  był  spo- 
rządzony w  tym  lub  po  tym  czasie  (1511  — 1513).  to  musiałby  dać 
nam  wiadomości,  które  już  były  powszechnie  znane.  Stąd  wniosek, 
że  globus  powstał  najpóźniej  w  r.  1510  lub  na  początku  r.  1511. 

Po^vyższe  rozumowanie  odnosiło  się  do  Ameryki  północnej.  Z  Ame- 
ryką południową  jest  nieco  inaczej,  gdyż  tutaj  stan  wiadomości  zdaje 
się  pozornie  pochodzić  z  czasów  późniejszych.  Oprócz  bowiem  globusu 
Lenoxa,  który  odznacza  się  niezmiernie  blizkiem  podobieństwem  do  glo- 
busu jagiellońskiego,  a  o  którym  niżej  obszerniej  powiem,  nie  znajdu- 
jemy przykładu,  by  cały  kontynent  południowej  Ameryki,  o  właściw^^m, 
trójkątnym  kształcie,  aż  po  52*^  południowej  szerokości,  był  narysowany 

')  Oryginał  w  Muzeum  Marynarki  w  Madrycie,  kopie  miedzy  innemi  w :  Winsor 
J.,  History  of  America,  t.  III,  str.  9;  Harrisse  H.,  Discoyery  of  North  America,  1892,  str.  90 
i  Kretschmer  K.,  Die  Entdeckung    Amerika's,  1892,  Atlas,  tabl.  VII  i  str.  319. 

')  W  Ptolemeuszu,  Romae  1508;  kopie:  Winsor,  History  of  Amer.  III,  8;  Har- 
risse, Disc.  of.  N.  Amer.  tabl.  XVI,  str.  249,  i  Kretschmer,  Entd.  Amer.,  tabl.  IX.  3, 
i  str.  380. 
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na  mapie  pr/ed  r.  1515.  Że  zaś  okolice  tamtejsze  zbadano  dokładnie 
dopiero  w  sto  lat  później  (w  1615  r.).  więc  trzebaby  chyba  odnieść  cały 
(globus  do  wieku  XVn,  co  jest  oczywiście  niemożliwe.  S])rób ujmy  jednak 
postarać  sU^  wytłómacz3^ć,  jakim  sposobem  autor  globusu  mógł  mieć 
takie  wiadomości,  jakie  okazuje  na  swym  utworze  z  r.  1510. 

Mapa  Cosy  z  r.  1500  pomieszcza  rysunek  wschodniego  wybrzeża 
Ameryki  południowej  aż  po  25°  płd.  szer. ;  J.  Ruysch  w  Ptolemeuszu 
rzymskim  z  r.  1508  dochodzi  do  38°;  Jan  ze  Stobnicy  posuAva  się 
w  r.  1512  mniej  Aviccej  o  dwa  stopnie  dalej  ku  południowi ;  mapa 
Grzegorza  Reischa  w  Margarita  Fhilosophica  (Strassburg  1515)  przed- 
stawia to  wybrzeże  aż  do  49°  południowej  szerokości.  Globus  Jagiel- 
loński, podobnie  jak  i  globus  Lenoxa,  podaje  rysunek  całej  Ameryki 
południowej,  o  kształcie  trójkątnym,  kończącej  się  około  57°  płd.  szerok., 
bez  lądu  południowego,  który  mniej  więcej  od  r.  1515  figuruje  na 
wszystkich  prawie  mapach,  rozciągając  się  poniżej  cieśniny  Magellana 
ku  biegunowi  południowemu  i  dookoła  niego. 

Co  się  tyczy  trójkątnego  kształtu,  to  wedle  mego  zdania,  nie 
naL^ży  go  tu  brać  tak  bardzo  poważnie.  De  Costa  ^),  mówiąc  o  podo- 
bnym kształcie  Ameryki  na  globusie  Lenoxa,  sądzi,  że  przez  analogię 
do  innych  kontynentów,  kończących  się  szpiczasto  ku  południowi,  przy- 
pisano tutaj  i  Ameryce  taki  szpic,  i  że  są  powody  do  przypuszczenia 
że  za  typ  kształtu  Ameryki  południowej  brano  Afrykę.  Podobnie 
i  H.  Harrise  (Discovery  of  North  America,  str.  307)  sądzi,  że  taki 
kształt  Ameryki  na  klinach  rzekomo  Waldseemullera  (z  r.  1509?) 
powstał  wskutek  ogólnego  przekonania,  że  wszystkie  kontynenty  na 
południe  od  równika  kończą  się  sutko  wato,  przekonania,  opierającego  się  na 
podobnym  kształcie  Afryki,  Indyj  i  półwyspu  Malakki.  Jednakże  rzut  oka 
na  którąkolwiek  współczesną  mapę  poucza,  że  wedle  ówczesnych  wyo- 
brażeń ani  Indye,  ani  Malakka  takiego  kształtu  nie  posiadały.  W  rze- 
czywistości zaś  z  pomiędzy  wielkich  kontynentów  kończą  się  szpiczasto 
ku  południowi  tylko  trzy,  tj.  Afryka,  Ameryka  południowa  i  Ameryka 
północna.  Ameryki  Północnej  nie  znano  zupełnie  za  czasów  powstania 
naszego  globusa,  jak  o  tem  świadczy  mapa  na  nim;  o  Amerykę  połu- 
dniową właśnie  chodzi,  więc  tylko  Afryka  pozostaje,  jak  ląd,  zna^ny 
podówczas,  a  kończący  się  ostro  ku  południowi ;  trudno  zaś  przypu- 
szczać, by  kształt  jednego  tylko  lądu  brano  za  podstawę  do  czynienia 
wniosków  o  kształcie  innego,  jeszcze  nie  zbadanego.  Na  poparcie  zaś 
twierdzenia,    że    xlfryka     właśnie    służyła    za     model,     wedle    którego 


^)    B.  F.  De  Costa,  The  Lenox    Globe,    Magazine    of  American    History,  t.  III, 
str.  581,  New  York,   1879. 
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tworzono  sobie  obraz  kształtu  Ameryki  południowej,  nie  przytacza  De 
Costa  nic.  trudno  więc  na  takiem  gołosłownem  twierdzeniu  coś  budować 
lub  z  niem  polemizoAvać. 

Przj^jrzenie  się  baczniejsze  rysunkowi  Ameryki,  szczególnie  na 
oryginale  globusa,  pozwala  wyrazić  inne  przypuszczenie :  kształt  trój- 
kątny, ostro  się  kończący  ku  poludni(nvi.  jest  tu  prawie  przypadkowy, 
i  nadano  go  tylko  z  przyczyny  niemożności  nadania  innego.  Obserwując 
sposób  przedstawienia  wybrzeży  przez  nieznanego  twórcę  globusa,  spo- 
strzegamy, że  wszystkie  wybrzeża  są  zaznaczane  krótkiemi  kreskami 
i  łuczkami,  które,  stykając  się,  tworzą  w  punkcie  zetknięcia  kąt,  ostro 
zaznaczony.  Stąd  wybrzeża  takie  robią  wrażenie  czegoś  poszarpanego,  nie- 
spokojnego. W  ten  więc  sposób  przedstawiają  się  wybrzeża  wschodnie  i  pół- 
nocne Ameryki  południowej;  widzimy  tam  liczne  evple  i  zatoki,  do  których 
wpada  około  35  rzek,  mających  źródła  w  stokach  gór.  ciągnących  się 
kilkoma  pasmami  wzdłuż  brzegów.  av  pewnej  od  nich  odległości.  Wi- 
docznie więc  wybrzeża  te  były  względnie  dobrze  poznane  w  owym  czasie, 
i  kartograf  starał  się  je  możliwie  dokładnie  na  swoim  globusie  odtwo- 
rzyć. Na  przestrzeni  w  ten  sposób  zakreślonej  zapisał  jeszcze  nazwę : 
Mondus  Kovus,  nadaną  nowemu  kontynentowi  przez  Sandacourta,  ka- 
nonika z  St.-Dić,  w  tytule  tłómaczenia  listu  Vespucciego  z  opisem 
Brazylii;  dalej  „Terra  Sanctae  Crucis'',  podobnie  jak  na  mapach  :  ano- 
nima z  r.  15021),  portugalskiej  z  r.  1504  (?)  2)^  Ruyscha  z  r.  1508 
i  Bernarda  vSylvanusa  w  Ptolemeuszu  z  r.  1511  (wydanie  weneckie) ; 
po  tym  roku  nie  spotkałem  już  nigdzie  nazwy  „Terra  Sanctae  Cnicis" 
na  oznaczenie  Ameryki  południowej,  co  też  mogłoby  służyć  za  wska- 
zówkę co  do  daty  powstania  globusa.  Wreszcie  pod  zachodnim  krańcem 
\vybrzeża  rytownik  umieścił  napis  :  Terra  (Je  Brazil ,  nazwę  o  pocho- 
dzeniu dotychczas  nie  zupełnie  dokładnie  wyjaśnionem .  i  wypadło  mu 
zamknąć  w  jakiś  sposób  ląd  przedstawiony  rysunkiem.  W  tym  celu 
poprowadził  od  krańca  zachodniego  do  południowego  linię,  o  kształtach 
zupełnie  innego  wejrzenia,  niż  zwykle  używane  na  tej  mapie,  w  ten 
sposób,  aby  nie  zawadzić  o  napisy  ani  o  góry ;  linia  więc  ta,  nie  popro- 
wadzona sztywnie,  jest  lekko  falista,  lecz  nie  tyle.  aby  utworzyć  choć 
jedne  zatokę  lub  półwysep,  których  po  przeciwnej  stronie  lądu  jest  kil- 
kanaście. Dlatego  też  nie  przedstawiono  przy  tem  wybrzeżu  ani  jednej 
rzeki,  chcąc  tylko  zaznaczyć,  że  ląd  gdzieś  się  kończy,  lecz  nie  chcąc 
twierdzić,  że  właśnie  tam,  gdzie  to  na  mapie  nakreślono.  Stąd  powstał 


')  Kretschmer,  Atlas,  tabl.  VIII.  2,  .str.  378.  —  Rugę,  Entwickelung  der  Karto- 
graphie  von  America,  Petermann'8  Mittbeilungen,  Erganzungaheft  Nr.  106, 1892,  str.  36. 
')  Rugę,  op.  cit.,  str.  37. 
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kształt,  na  pierwszy  rzut  oka  oddając}^  z  grubsza  dość  wiernie  kształt 
Ameryki  południowej,  w  rzeczywistości  zaś  tylko  przypadkowo  do  niego 
podobny.  W  ten  sposób  oddane  kontury  Ameryki  południowej  widzimy 
na  mapie  Jana  ze  Stobnicy,  z  r.  1512,  na  klinach  globusowych  z  r.  1509, 
przypisywanych  Waldseemiillerowi,  a  nawet  na  mapie  Caneria  z  r.  1502. 
gdzie  co  prawda  kształt  ten,  zw(^'żający  się  ku  południowi,  jest  tylko 
zaznaczony.  Fakt  więc  znajdowania  się  Ameryki  o  podobnym  kształcie 
na  globusie  z  r.  1510  nie  może  tak  bardzo  zadziwiać. 

Pozatem  możemy  jeszcze  znaleźć  współczesne  świadectwa,  że  już 
w  owym  czasie  wiedziano  nieco  o  południowem  zakończeniu  Nowego 
Świata,  choć.  jak  wyżej  wspomniałem,  mapy  zwykle  tak  daleko  na 
południe  nie  sięgają.  Na  wymienianej  już  kilkakrotnie  mapie  Ruyscha 
z  r.  1508  znajdujemy  notatkę,  że  Portugalczycy  dotarli  aż  do  50*^  po- 
łudniowej szerokości :  Ncmktp  tameu  Lausitaiii  partem  hanc  terroc  huius 
ohsewarunt  et  iisąne  ad  elerationem  poli  antairtici  50  (iracluum  perrenenint, 
nondum  tamen  ad  eins  finem  austriinun.  Wedle  tekstu  zaś.  do  którego 
się  ta  mapa  odnosi,  zdjęli  Portugalczycy  mapy  tego  wybrzeża  aż  do  37*', 
a  z  opowiadania  znali  je  aż  do  50**,  to  jest  prawie  o  dAva  stopnie  tylko 
od  wejścia  w  cieśninę  Magellana.  Yespucci  miał  dojść  nawet  do  52'', 
{)  tem  zaś,  że  ląd  w  niewielkiej  już  stąd  odległości  się  kończył,  można  było 
prawdopodobnie  się  dowiedzieć  od  krajowców,  którzy  nawet  mogli  z  łatwo- 
ścią podać  konfiguracyę  Ziemi  Ognistej.  Takie  in  for  mac  ye,  od  krajowców 
otrzymywane,  były  zawsze  cennemi  uzupełnieniami  wiadomości,  wprost 
z  obserwacyi  czerpanych,  i  nigd}'  niemi  podróżni  nie  gardzili.  Tak  więc 
pierwszą  wiadomość  o  jeziorach  kanadyjskich  otrzymał  Cartier  od  Indyan 
tamtejszych;  Champlainowi  dostarczyli  Indyanie  szkiców  map  podczas 
jego  podróży  po  Nowej  Anglii ;  Balboa  miał  wiadomość  o  Oceanie 
Spokojnym  i  o  Peruwii  od  kacyka  Zumaco,  który  w  ten  sposób  umo- 
żliwił mu  ., odkrycie"  tego  oceanu.  I  w  nowszych  czasach  Parry  i  Ross 
uzupełniali  swe  mapy  rysunkami,  robionymi  dla  nich  przez  Eskimów. 
Nie  będzie  więc  nieprawdopodobnem  przypuszczenie,  że  i  hiszpańscy 
i  portugalscy  żeglarze  otrzymywali  objaśnienia  od  mieszkańców  połu- 
dniowych krańców  Ameryki  *).  Dosyć,  że  w  r.  1514  już  miano  względnie 
poprawne  wyobrażenie  o  rzeczywistym  kształcie  Ameryki  południowej, 
jak  n.  p.  świadczy  opowiadanie  Piotra  Martyra :  w  liście  swym  do 
Papieża  mówi  on,  że  będąc  razem  z  biskupem  Burgos,  przeglądali  wiele 
kart  morskich,  z  których  jedna  miała  pochodzić  od  Vespucciego,  a  inna 
znowu  powstała  pod  wpływem  Krzysztofa  i  Bartłomieja  Kolumbów ; 
przy  sposobności  rozmowy  o  Ameryce  południowej  wyraża   się,  że  ona 


*)  De  Costa,  Magaz.  Amer.  History,  t.  III,  str.  532,  1879. 


lO  T.    ESTREICHER. 

^ciągnio  si»;  w  tiiorze  tak  jak  Włtlohy.  choć  nie  |)od<ibnie  do  nogi 
ludzkiej,  jak  one"*  (Decas  II).  Na  podstawie  więc  tego  ustępu  można 
wnosić,  że  —  przynajmniej  w  r.  1514  —  wiedziano  o  kształcie  Ame- 
ryki tyle.  ile  wiedział  autor  globusu  Jagiellońskiego,  i  że  —  może  być  — 
globus  ten  powstał  pod  wpływem  podróży  Vespucciego. 

Dotąd  zgadza  się  nasz  glol)us  w  zupełności  z  globusem  Lenoxa ; 
chcąc  zaś  niżej  dotknąć  kilku  ważnych  i  zasadniczych  punktów, 
w  kt<')rvch  oba  globusy  się  różnią,  muszę  poświęcić  parę  słów  globu- 
sowi Lenoxa. 

W  r.  1855  znalazł  R.  M.  Hunt  w  Paryżu  stary  globus,  zrobiony 
z  blachy  miedzianej,  pochodzący  z  początku  w.  XVI,  i  nabywszy  go, 
ofiarował  Bibliotece  Publicznej  nowojorskiej ,  zwanej  Leno.r  Lihranj 
od  nazudska  fundatora  ;  stąd  pochodzi  i  nazwa  globusa.  Średnica  jego 
wynosi  127  mm,  jest  więc  on  dość  znacznie  (pięć  trzecich  razy)  większy 
od  naszego,  a  więc  skalamapy  jego  w  tymsamym  stosunku  jest  większa. 
Mimo  to  ani  szczegółów,  ani  nazw.  niema  więcej  ;  niektóre  są  inne. 
ale  nie  są  z  pewnością  liczniejsze.  Jedyną  rzeczą,  której  na  naszym 
globusie  brak  w  porównaniu  z  globusem  Lenoxa,  są  rysunki,  przedsta- 
wiające dwa  potwory  morskie,  pięć  okrętów  i  jednego  tonącego  czło- 
wieka (prawdopodijbnie  Cortereala).  które  są  rozrzucone  po  jego  powierz- 
chni. Natomiast  globus  Jagielloński  ma  na  swej  powierzchni  siatkę 
południków  i  równoleżników,  oznaczoną  stopniami,  a  tego  globusowi 
nowojorskiemu  brakuje,  co  mu  odbiera  cechę  in.strumentu  ścisłego. 
Globus  ten  jest  widocznie  częścią  większej,  obecnie  zdekompletowanej 
całości ;  wedle  jednych  miał  on  stanowić  prawdopodobnie  główną  część 
składową  zegaru  astronomicznego  lub  sfery  armillarnej  ^j;  według  innych 
miał  swego  czasu  służyć  za  monstrancyę  -).  Oba  przypuszczenia  nie  są 
prawdopodobne,  gdyż  brak  podziałki  na  stopnie  utrudnia  pomiary 
na  takim  przyrządzie,  który  przedewszystkiem  winien  być  wygodny; 
kuk  zaś  taka  nie  nadawała  się  na  monstrancyę.  chyba  na  puszkę  na  Ko- 
munikanty, ale  i  tego  niema  powodu  przypuszczać.  Wobec  jednak  istnie- 
nia otworów  u  biegunów,  można  przypuszczać,  że  albo  była  tamtędy 
przeprowadzona  oś,  albo  też,  że  na  górze  i  na  dole  było  coś  do  kuli 
przymocowanego  (np.  jakaś  ozdoba  na  górze,  a  podstawa  na  dole)  i  że  sam 
globus  był  używany  za  puszkę,  gdyż  otwiera  się  wzdłuż  równika,  podo- 
bnie jak  globus  Jagielloński  wzdłuż  południka  170^  i  SSO**. 

Mapa  z  globusa  tego  była  przerysowywana  dwukrotnie,  raz  w  r.  1869 


')  Formed    the   principal   feature   of  an  astronomical  clock  or  armillary  sphere 
(C.  H.  Coete,  w  Encyclopedia  Britannica,  t.  X,  str.  680,  wyraz  „Globe"). 
*)  J.  Winsor,  History  of  America,  t.  lU,  str.  212. 
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piv,(v,  Honryka  Stevens<i  w  Cdaist  Surycy  lUircaii  w  Waszyngtonie, 
w  postaci  planio^lolju ,  drugi  raz  zaś  w  r.  1879  przez  B.  F.  De  Costc. 
jako  karta  w  rzucie  Merkatora.  Reprodukcye  t\'ch  map  podane  są  ^v  kilku 
dziełaeli,  j)o  raz  pierwszy  zaś  :  pierwsza  w  Eiicyclopcdia  Briłannica  pod 
wyrazem  Glohe.  druga  zaś  w  cytowanej  rt)zprawie  De  Costy  w  Maija- 
zine  of  American  Histori).  Zdjęcia  te  różnią  się  nieco  w  szczeg(51ach, 
drobnych  co  prawda,  ale  mogących  mieć  czasem  pewne  znaczenie,  jak 
np.  różnice  w  odczytaniu  napisów,  oraz  av  zaznaczeniu  owej  niepewnej 
linii  zachodniego  wybrzeża  Ameryki  południowej  :  u  De  Costy  linia 
ta  nie  różni  się  od  konturów  innnych  wybrzeży,  zaś  w  przerysie  Coast 
Survey  Bureau  jest  kropkowana,  co  dowodzi  jej  niepewności.  Chcąc  się  do- 
wiedzieć o  rzeczywistym  wyglądzie  tej  linii,  udałem  się  z  zapytaniem  do  dy- 
rekcyi  Lenox  Library,  jednak  odpowiedzi  nie  otrzymałem,  i  wskutek  tego  nie 
wiem,  jak  ta  linia  jest  na  tym  globusie  naznaczona,  oraz  o  ile  sposób 
jej  przedstawienia  zgadza  się  z  globusem  Jagiellońskim  ;  rozstrzygnięcie 
tego  punktu  byłoby  zaś  wcale  ciekawe  ze  względu  na  omówioną  wyżej 
sprawę  trójkątnego  kształtu  Ameryki  południowej,  gdyż,  jeżeli  rzeczy- 
wiście linia  ta  jest  zaznaczona  wyraźnie  jako  niepewna,  to  owa  kwestya 
staje  się  bezprzedmiotową,  jak  też  w  ustępie,  tej  vsprawie  poświęconym 
przypuszczam. 

Najciekawszą  i  najcharakterystyczniejszą  cechą,  wspólną  obu. 
a  właściwą  tylko  tym  globusom,  która  jednakże  z  drugiej  strony  tworzy 
najważniejszą  różnicę  między  nimi.  jest  wielka  wyspa,  prawie  możnaby 
powiedzieć  kontynent,  rozciągająca  się  na  globusie  Jagiellońskim  w  kie- 
runku od  południowego  zachodu  ku  północnemu  wschodowi,  między 
110°  a  160°  wschodniej  długości,  i  25"  a  60°  południowej  szerokości 
(mniej  więcej).  Ląd  ten  przedstawia  znaczną  analogię  do  Ameryki  po- 
łudniowej, co  się  tyczy  sposobu  rysowania :  jego  Avybrzeźe  wschodnie 
i  południowo-wschodnie  jest  nakreślone  linią  połamaną,  tworzącą  znów 
mnóstwo  cyplÓAY  i  zatok,  do  których  Avpadają  liczne  rzeki  (na  globusie 
Lenoxa  cztery,  na  globusie  Jagiellońskim  dziewięć,  z  tych  jedna  z  do- 
pływem, zatem  dziesiątą  rzeką) ;  natomiast  wybrzeże  zachodnie  i  półno- 
cno-zachodnie jest  niepewne  :  na  mapie  globusu  Lenoxa  w  Encyclopedia 
Britannica  jest  wykropkowane ,  na  globusie  Jagiellońskim  oznaczone 
linią  lekko  falistą,  tak,  jak  zachodnie  wybrzeże  Ameryki  południowej; 
tu  taksamo  niema  ani  jednej  zatoki,  ani  jednego  półwyspu  lub  przy- 
lądka, ani  jednej   rzeki. 

Ten  ląd  tajemniczy,  który  widocznie  został  poznany  przez  żeglarzy, 
przybywających  ze  icschodu,  nie  występuje  zresztą  na  żadnej  mapie 
ani  przedtem  ani  potem.  Oczywiście  jesteśmy  tu  świadkami  jakiegoś 
nieporozumienia,  czy  niezrozumienia  map  żeglarskich  lub  opisów  podróży 
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przez  kartografa,  który  umieścił  ląd,  widocznie  mający  przedstawiać 
jakąś  partyę  Ameryki  południowej,  w  okolicy,  odpowiadającej  raczej 
Australii.  De  Costa  sądzi,  że  ląd  ten  przedstawia  rzeczywiście  Australię, 
choć  przypuszczenie  wypowiada  z  wielkiem  zastrzeżeniem.  Na  globusie 
Lenoxa  ląd  ten  niema  nazwy  ;  na  północ  od  niego  znajduje  się  grupa 
z  dwóch  wysp  złożona,  z  których  północna  nosi  nazwę  Madagascar . 
południowa  nazwę  Cirfena.  Pierwsza  nazwa  jest  umieszczona  oczywiście 
fałszywie,  gdyż  Madagaskar  winien  leżeć  bardziej  na  zachód,  i  rzeczy- 
wiście znajduje  się  we  właściwem  miejscu,  obok  wybrzeża  Afryki,  lecz 
bez  nazwy.  Według  De  Costy  więc  wielki  ląd  bez  nazw}'^  to  Australia,  a  Ma- 
dagascar i  Cirtena  są  Sumatrą  i  Jawą.  Trzy  inne  bezimienne  wyspy,  nieda- 
leko od  nich  ku  wschodowi  położone,  mają  być  Sumbawa,  Floris  i  Timor. 

Rozejrzenie  się  jednak  w  mapach  innych,  ułatwione  jeszcze  pozna- 
niem globusu  Jagiellońskiego,  prowadzi  mię  do  wniosku,  że  przypu- 
szczenie De  Costy  jest  błędne.  Zasadniczą  różnicą  między  niewyjaśnio- 
nym lądem  na  globusie  Lenoxa  a  na  globusie  Jagiellońskim ,  jest  ta, 
że  bezimienny  ląd  Lenoxa  jest  u  nas  opatrzony  napisem  AMERICA. 
N  O  V I T  E  R  •  R  E  P  E  R  T  A.  Przeto  twórca  globusa  widocznie  miał  chęć 
zaregestrować  najnowsze  odkrycia  geograficzne,  i  to  tak  dalece  nowe, 
że  nawet  nie  wiedział  dobrze,  gdzie  je  zapisać,  i  zapisał  fałszywce.  Skoro 
jednak  powiada  wyraźnie,  że  ten  ląd,  to  Ameryka  —  to  nie  można 
przyjmować,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  wyobrażeniem  Australii,  tern 
bardziej,  że  ta  mogłaby  być  znana  jedynie  dzięki  podróżom,  przedsię- 
branym dookoła  Afryki,  zatem  od  żeglarz3\  przybywających  z  zachodu, 
lub  dzięki  takim  podróżnikom,  jak  Marco  Polo,  którzy  mogliby  bjdi 
ją  poznać  od  strony  północnej  ;  wiemy  zaś,  że  sam  wygląd  lądu  nas 
poucza,  że  był  on  poznanj^  od  -wschodu,  co  av  razie,  gdyby  to  była 
Australia,  byłoby  możliwe  dopiero  po  opłynięciu  Ameryki  przez  Magal- 
haesa  w  r.  1520,  co  się  z  czasem  powstania  globusa  w^cale  nie  zgadza. 
De  Costa  utrzymuje,  że  analogiczny  ląd  istnieje  na  frankfurckim  glo- 
busie Schonera  z  r.  1515,  pod  nazwą  Madagaskar,  oraz  av  Bordone'go 
Jsolaria,  jako  Zanzibar  ;  jednak  o  ile  mogłem  sprawdzić,  Ayyobrażenia  tych 
wysp  ani  położeniem,  ani  wielkością  nie  są  do  naszej  America  nooiter 
reperta  wcale  podobne. 

Jeszcze  jaśniej  widzimy  niesłuszność  hypotezy  De  Costy,  gdy 
porównamy  globus  Jagielloński  z  jednej  strony  z  globusem  Lenoxa, 
z  drugiej  zaś  strony  z  globusem  miedziorytowym  Ludwika  Boulengiera, 
z  lat  1514-1518,  znanym  zwykle  pod  nazwą  „the  Tross  gores" ').    Jest 

')Reprodukowane  po  raz  pierwszy  jako  facsimile  roboty  S.  Pilińskiego  w  „Ca- 
talogue  des  livres  appartenants  hM.  H.  Tross,  annee  1881,  Nr.  4924".  Także  Norden- 
skiold,  Atlas  till   Kartografions  aldsta  historia,  Stockholm  1889,  tabl.  XXXVII  a. 
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to  miedzioryt,  składający  siy  z  dwunastu  soczewkowatych  klinów  (go- 
res),  przeznaczonych  do  nalepienia  na  kuli,  aby  w  ten  sposób  utwo- 
rzyły globus ;  miedzioryt  ten  ma  390  mm.  długości,  a  180  mm.  wyso- 
kości, i  nie  jest  opatrzony  ani  datą,  ani  podpisem  autora.  Kliny  te 
znaleziono  w  egzemplarzu  lugduńskiego  wydania  kosmografii  Waldsee- 
in filiera,  ogłoszonej  około  r.  1515-1518  (bez  podania  roku),  wraz  z  dwie- 
ma innemi  tablicami  miedziorytowemi,  z  których  jedna  jest  podpisana 
przez  Ludwika  Boulengiera  z  Alby,  dość  znanego  astronoma,  geometrę 
i  geografa,  z  datą  1514.  I  kliny  więc  globusowe  pochodzą  prawdopo- 
dobnie z  tego  samego  czasu  i  od  tego  samego  autora;  tern  bardziej,  że 
w  tekście  książki  wyraźnie  jest  wzmianka,  że  do  niej  dołączono  globus  : 
„Habes  candide  lector  tabellam  praeinsculptam  tihi  latiłudinem  graduum 
regioinim...  In  (jloho  vero  diet  ąuantiłatem  et  noctis...  Sic  compreJtendere  po- 
tes  omiii  de  regione  tam  per  glohum  quam  per  sexagetiartum/'  ^).  Niema  więc 
wprawdzie  w  tekście  wprost  mowy  o  globusie  Boulengiera,  lecz  wobec 
dołączenia  go  do  tego  dzieła  musimy  przypuścić,  że  to  właśnie  o  nim 
mowa,  i  że  powstał  on  współcześnie  z  książką  i  z  inneini  tablicami, 
tj.  w  latach  1514-  1518.  Konfiguracya  lądów  jest  tutaj  w  stosunku  do 
wiadomości  geograficznych  z  r.  1518  przestarzała,  tak,  że  możemy  przy- 
jąć datę  powstania  wcześniejszą;  x4.nieryka  południowa  jest  niezmiernie 
podobna  do  Ameryki  na  globusie  drzeworytowym  z  r.  1509  (t.  z.  Haus- 
lab  gores) ,  roboty  rzekomo  Waldseemiillera.  Jedyna  wskazówka,  że 
drzeworyt  ten  jest  utworem  Waldseemiillera,  zawiera  się  w  tem,  że  ów 
szczupły  i  niejako  zmarniały  kontynent  nosi  nazwę  America;  można 
bowiem  przypuszczać  ^),  że  Waldseeniiiller  był  jednym  z  pierwszych, 
którzy  używali  proponowanej  przez  niego  nazwy  dla  Nowego  Świata; 
AYskazówka  ta  jednakże  jest  zbyt  nikłą,  aby  na  niej  można  się  oprzeć, 
tem  bardziej,  że  dwie  mapy,  notorycznie  roboty  Waldseemiillera,  dołą- 
czone do  strassburskiego  wydania  Ptolemeusza  z  r.  1513,  nie  noszą  na 
sobie  tej  nazw)^;  dlatego  więc  przyłączyłbym  się  raczej  do  zdania  Har- 
risse'a,  który  nie  uważa  tego  globusa,  wbrew  rozpowszechnionej,  szcze- 
gólnie wśród  niemieckich  badaczy,  opinii,  za  dzieło  Hylacomylosa;  zre- 
sztą ogromna  przestrzeń  lądu  Ameryki  północnej  (prócz  Florydy),  umie- 
szczona na  mapie,  każe  wątpić,  czy  i  rok  1509,  jako  data  powstania 
globusa,  jest  słuszny,  i  czy  nie  należałoby  do  niego  jeszcze  paru  lat 
dodać. 

Globus  Boulengiera  podaje  zupełnie  podobny,  choć  daleko  dokła- 
dniejszy i  staranniejszy  (co  się  tłómaczy  różnicą    niedołężnej    wówczas 


^)  Cytowane  według  Harrisse,  Discovery  of  North  America,  part  III,  495.  1892. 
-)  Kuge,  Eiitwickelung'  der  Kartographie   von  America,  str.  38,  1892. 
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techniki  drze\vorvtniczej  a  wydoskonalonc^^o  miedzior\  tnictwa)  rysunek 
Ameryki  p  )łudniu\vej.  którą  oznacza  „America  noriłer  reperta" ,  to  jest 
w  sposób  identiicznij  z  napisem  na  zagadkowym  lądzie  globusu  Jagiel- 
lońskiegfj.  Jest  to  już  jedna  wskazówka,  która  nam  dozwala  domyślać 
się  jakiejś  wspólności  między  globusem  Boulengiera  i  globusem  Ja- 
giellońskim. 

Wracając  znów  od   Ameryki  ku  zagadkowemu  lądowi,  nie  odnaj- 
dujemy go  na  mapie  Boulengiera;  natomiast  fałszywy  Madagaskar  po- 
jawia się  wraz  ze  swym  południowym  towarzyszem,    który  tutaj    nosi 
napis:  Zamzi ,  t.  j.  Zanzibar,    który  w  owych  czasach,    mimo  podróży 
d'Acunhv  w  r.   1508,  jeszcze  często  bywał  powiększany  do    ogromnych 
rozmiarów  i  odsuwany    od  brzegów    Afryki  na  petny    Ocean   indyjski- 
I  co  do  kilku  innych  wysp,  niezrozumiałych    dla  De  Costy,  który 
znał  tylko  globus  Lenoxa,  dostarcza  nam  objaśnienia  globus  Jagielloń- 
ski, przv  pomocy  globusa  Boulengiera.    Globus  nasz.  choć  rozmiarami 
najmniejszy,  jest  jednak    najbogatszy    co    do  nazw     wysp    na  Oceanie 
indyjskim,  z  pomiędzy  trzech  globusów,  o  których  właśnie  mowa.  Glo- 
bus Lenoxa  dostarcza  nam  czterech  nazw  :   Taprohana,  Seilan,  Madmias- 
car  i   Cirtena;  Boulengier    sześciu:    Taprohana,    Anca,  Peuła,    Jara    maior, 
Marlagas(car)   i    Z^n«r<Y?*7/) ;  globus  Jagielloński    wreszcie    ośmiu:    Tapro- 
han(a),   Ceila(n),  Aura,  Feuta,   Ca  na,  Jara  mai(or),   Mailaijascar  i   America 
noriter  reperta.  Z  nazw  tych  Anca  znajduje  się  wyłącznie  tylko  na  ma- 
pach globusu  Jagiellońskiego  i  Boulengiera;  na  innych  znajduje  się  ta 
nazwa,  jako  Angama    Tnp.    na    globusach    Sehfaiera  z  lat  1515  131520). 
Podobnie  i  PeM^a  znajduje  się  na  obu  t^^ch    globusach,    oraz   na  mapie 
Jana  ze  Stobnicy  z  r.   1512;  Schrmer  zaś  i  Kuysch    mają  Pentan.    Na- 
pisu  Cann  niema  gdzieindziej;  jest  jednak   Candur  na  mapie  J.  Ruyscha 
w   Ptolonieuszu  z  r.  1508.  na  północ  od  Peutan.    oraz    Candyn  na  połu- 
dniowy wschód  od  Jara  minor.  Obie  te  wyspy  nie  zgadzają  się  z  naszą 
Cana  co  do  położenia.     Ceila  leży  na  wschód  od  półwyspu  malajskicgo, 
i  jest  dzisiejszem  Borneo;    globus    Lenoxa    ma  w  tem    miejscu    Seilan^ 
natomiast  prawdziwy  Cejlon  nazywa  się   Tajn-ohana.  która  to  nazwa  by- 
wała czasem  stosowana  i  do  Sumatry.     Na  samym    wschodzie    napoty- 
kamy na  globusie  Jagiellońskim  wyspę,    noszącą    nazwę    Java  mai(or). 
Widzimy  więc,  że  autor  globusa  nie  zapomniał  o  Jawie,  ani  nie    prze- 
sunął jej  na  zachód,  nadając  jej   nazwę  Cirtena.  jak  tego  chce  De  Costa, 
lecz  że  ją  umieścił  tam,  gdzie  zwykle  na  ówczesnych    mapacli   figuro- 
wała, to  jest  jeszcze  o  jakie  50^  za  daleko  na  wschód;    fakt  ten  zmu- 
sza odrzucić  w  zupełności  hypotezę  australską  De  Costy.  Australii  mo- 
żnaby  raczej   szukać  na  południowy  wschód  od  Java  maior'.,  wyspa  okre- 
ślona tą  nazwą,  nie  oznaczając    dzisiejszej  Jawy,   jak   to    wprost  z  jej 


GLOBUS    BIBLIOTEKI    JAGIELLOŃSKIEJ.  15 

położenia  Avynika,  mogłaby  oznaczać  Celebes,  CO  i  Z  położeniem,  i  z  silnie 
rozczłonkowanym  kształtem  tej  wyspy  dosyć  się  zgadza;  na  południowy 
wscbód  od  niej.  na  południki;  240'^  leżą  dwie  bezimienne  wyspy,  z  których  pół- 
nocna przypomina  nawet  nieco  sw^an  zacłiodnim  konturem  Nową  Gwi- 
neę; gdyby  tak  było,  to  wyspa  niżej  położona,  chociaż  mała  w  porów- 
naniu z  Australią,  mogłaby  poprostu  zaznaczać  obecność  lądu  na  po- 
łudnie od  Nowej  Gwinei ,  a  tym  lądem  byłaby  właśnie  Australia.  To 
przypuszczenie  jednak  wysuwam  tylko  jako  hypotezę,  mającą  na  celu 
sprostowanie  bypotezy  D*:"  Costy,  nie  mając  zamiaru  wyjaśnić  w  ten 
sposób  topografii  archipelagów  wschodnio -indyjskich,  topografii,  która 
w  owym  czasie  była  w  ogromnym  zamęcie,  wskutek  zetknięcia  się  Avy- 
obrażeń  starych.  d(jstarczonych  jeszcze  przez  Arabów  jak  Edrezi,  przez 
Marca  Pola  i  innych  podróżników  średniowiecznych,  z  nowemi  odkry- 
ciami, mnożącemi  się  z  dnia  na  dzień  wskutek  Avypraw  portugalskich 
i  innych. 

Reasumując  więc,  sądzę,  że  ląd  Am<n-ica  /lorifer  reperła  na  globusie 
Jiigielluńskim  ma  rzeczywiście  przedstawiać  Amerykę  południową,  nie 
zaś  Australię,  jak  się  domyśla  De  Costa.  Nawet  możnaby  wprost  wska- 
zać, którą  część  Ameryki  południowej:  porównajmy  wybrzeże  południo- 
wo-AYSchodnie  Ameryki  „nowo  znalezionej"  z  wybrzeżem  Avschodniem 
Ameryki  „Mondus  novus":  zobaczymy  w  konfiguracyi  wielką  zgodność, 
podobnie,  jak  między  wybrzeżem  Avschodniem  pierwszej,  a  wybrzeżem 
północnem  drugiej  Ameryki.  Nawet  wymiary  są  wcale  zgodne,  o  ile 
się  nie  będzie  porównywać  absolutnej  długości  lądów,  lecz  ich  długość 
kątową:  wybrzeże  wschodnie  Nowego  Świata  ciągnie  się  mniej  więcej 
między  4'*  a  57"  południowej  szerokości,  to  jest  na  przestrzeni  około 
.58";  wybrzeże  zaś  południowo-wschodnie  lądu,  o  którym  mowa,  mniej 
więcej  od  114"  do  162"  wschodniej  długości,  to  jest  48",  co  stanowi 
stosunkowo  bardzo  nieznaczną  różnicę.  Co  było  jednak  powodem,  że 
kartograf  umieścił  dwukrotnie  ten  sam  ląd,  i'az  we  właściwem  miejscu, 
drugi  raz  w  odległości  połowy  obwodu  ziemi,  w  położeniu  też  niewła- 
ściwem,  bo  obrócony  mniej  więcej  o  90"  w  stosunku  do  jego  rzeczy- 
wistego kierunku,  tego  nie  można  wyjaśnić. 

Wobec  prawie  zupełnej  zresztą  zgodności  między  tym  globusem 
a  nowojorskim,  możemy  napewno  twierdzić,  że  oba  wyszły  z  tej  samej 
pracowni,  jeżeli  nie  z  tej  samej  ręki;  zachodzi  tylko  pytanie,  który  jest 
wcześniejszy? 

I  na  to  pytanie  trudno  odpowiedzieć;  możnaby  bowiem  z  równą 
niemal  słusznością  o  jednym  lub  o  drugim  to  utrzymywać.  Prawdopo- 
bniejszą  mi  się  zdaje  rzeczą,  że  globus  Jagielloński  wyszedł  nieco  wcze- 
śniej  z  pod  ręki  kartografa,    który,    może    pod    wpływem   Kosmografii 
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Hylacomylosa.  nie  zoryentowawszy  się  dobrze,  wykreślił  Mondus  novus 
w  należytem  miejscu,  ląd  zaś,  opisywany  przez  Waldseemiillera  pod 
nazwą  Ameryki,  umieścił  zupełnie  gdzieindziej,  oznaczając  go  nazwą, 
nadaną  mu  przez  tego  autora.  Robiąc  następny  globus,  spostrzegł  się, 
ze  nazwa  ta  nie  należy  się  temu  lądowi,  więc  pozostawiając  rysunek 
lądu  na  dawnem  miejscu,  nazwy  na  nim  nic  umieścił,  a  dla  ostrożno- 
ści nie  położył  napisu  ,,Amerira"  nigdzie,  co  zresztą  nie  łjyło  wcale 
konieczne,  wobec  tego,  że  jeszcze  w  owym  czasie,  w  trzy  lata  po  wy- 
daniu Cosmographiae  Introductio  Waldseemiillera  ^),  nazwa  ta  nie  była  po- 
wszeclinie  przyjęta. 

Trzecie  stadyum  możnaby  przypuszczać  w  globusie  Boulengiera: 
niepotrzebny  ląd  znika,  a  nazwa,  znajdująca  się  pierwotnie  na  nim, 
zostaje  bez  zmiany  przeniesiona  tam,  gdzie  jest  należne  jej  miejsce, 
to  jest  na  ląd  amerykański:  zresztą  wiele  szczegółów  pozostaje  wspól- 
nych wszystkim  trzem  globusom;  szczególnie  zaś  okazują  się  podobny- 
mi do  siebie  globus  Boulengiera  i  globus  Jagielloński.  Czy  rzeczywi- 
ście podobieństwo  to  idzie  tak  daleko ,  żeby  można  przypisywać  tym 
globusom  jakieś  wspólne  pochodzenie,  tego  nie  potrafię  stanowczo  roz- 
strzygnąć; w  każdym  razie  podobieństwo  jest  niezaprzeczone,  uwido- 
czniające się  różnymi  szczegółami,  napisami,  błędami  w  nich,  rysunkiem 
powierzchni  mórz  i  t.  d.  Dla  globusu  Lenoxa  wykazano  pochodzenie 
francuskie,  stąd  i  nasz  globus  musi  pochodzić  ad  francuskiego  twórcy; 
wobec  zaś  faktu,  że  Boulengier  b3'^ł  z  fachu  astronomem,  geometrą  i  ge- 
ografem, który  robił  globusy,  jest  rzeczą  zupełnie  możliwą,  że  to  on 
skonstruował  ten  skomplikowany  a  zmyślny  zegar  astronomiczno  -  geo- 
graficzny, który  stanowi  obecnie  jedne  z  ozdób  Biblioteki  Jagiellońskiej. 
Kto  wie,  czy  do  jednej  grupy  wraz  z  tymi  globusami  nie  należy  t.  zw. 
globus  Waldseemiillera  z  r.  1509,  który  ma  wiele  podobieństwa  szcze- 
gólniej do  globusa  Boulengiera,  i  który,  prawdopodobnie  nie  będąc 
dziełem  Waldseemiillera,  nie  pochodzi  też  prawdopodobnie  z  r.  1509, 
jak  to  już  wyżej  wsj)omniałem ,  lecz  jest  późniejszy;  w  takim  razie 
byłby  on  może  nawet  młodszy  od  globusa  Jagiellońskiego,  i  musiałby 
mu  odstąpić  zaszczytu  pierwszeństwa    w  posiadaniu    napisu    „America^' 

Idąc  dalej  jeszcze  na  wschód  od  grupy  wysp  wschodnio -ind  yj- 
skich;  spotykamy  niedaleko  od  wschodnich  brzegów  Ameryki  południo- 
wej kilka  wysp;  z  tych  jedna,  przecięta  południkiem  250°,  nie  posiada 
nazwy;  druga,  sąsiednia,  oddzielona  od  Ameryki  wazką  tylko  cieśniną 
nosi  napis  niedający  się  odcyfrować  dokładnie,  z  powodu  uszkodzeń 
powierzchni  globusa.  Napis  składa  się  z  pięciu  liter,  które  oddałem  na 

*)  W  „CosmographJae  Introductio",  wydanem  w  St.  Die  w  r.  1507,  Waldsee. 
uiiiller  proponuje   przyjęcie  nazwy   „America". 
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mapie  jako  ARBET .  jednak  nie  jest  wykluczona  nazwa  ARRII.  lub 
coś  pośredniego.  Niestety,  trudno  dojść,  jakie  jest  jej  prawdziwe  brzmie- 
nie, wobec  tego,  że  ani  podol)nej  nazwy,  ani  tej  wyspy,  nie  znalazłem 
na  żadnej  mapie,  z  wyjątkiem  globusa  Lenoxa,  gdzie  jednak  ta  wyspa 
jest  bezimienna,  zgodnie  z  ogólną  iiboższością  tego  globusa  av  nazwy 
w  porównaniu  z  gbjbusem  Jagiellońskim. 

Na  północ  od  tej  wyspy  znajdujemy  inną,  nazwaną  Zipagri.  Jest 
to  Zipangu  Marca  Pola,  a  dzisiejsza  Japonia,  która  tutaj  dostała  si(^' 
w  bezpośrednie  sąsiedztwo  Jukatanu,  oddzielonego  od  niej  tylko  wazką 
cieśniną.  Okolice  te  zostały  zbadane  dokładniej  dopiero  po  r.  1518. 
Rzecz  godna  uwagi,  że  forma  „Zipagri''  (bez  znaku  skrócenia)  odnaj- 
duje się  jedynie  jeszcze  na  globusie  Boulengiera;  inne  mapy,  między 
niemi  globus  Lenoxa,  mają  tu  napis  „Zipangri''.  Dalej  na  wschód,  na 
północ  od  lądu  Ameryki  południowej,  znajdujemy  grupę  Antyli, 
z  których  dwie  najwięlisze  noszą  nazwy  Isabella  i  Sjjan,  zamiast  Hi- 
spaniola.  Na  północy  widzimy  kilka  luźnych  wysp,  z  których  najbar- 
dziej ku  północy  i  ku  zachodowi  położona  przedstawia  Nową  Fund- 
landyę. 

To  są  najważniejsze  cechy,  charakteryzujące  globus  Jagielloński 
Poza  tem  moglibyśmy  znaleźć  wiele  interesujących  szczegółów,  odno- 
szących się  do  kartografii  starego  świata.  Szczególny  wpływ,  mianowi- 
cie w  części  azyatyckiej.  miał  na  nią  rozumie  się  Marco  Poło.  Tak 
n.  p.  na  południe  od  Persyi  znajdujemy  kraj  „Cannama'';  to  „Kerman" 
Marca  Pola.  Znajdująca  się  na  półwyspie  malajskim  ;,F/oac  jjro  (rmcm;" 
na  naszym  globusie,  a  „Loac  prooincia''  głobusu  Lenoxa,  jest  to  „Locac'' 
tego  podróżnika.  Sąsiedni  „Moabar"  (na  globusie  Lenoxa  „Moabio")  to. 
„Maahor"  Marca  Poła,  gdzie  wedle  niego  „niema  wcale  krawca,  któ- 
ryby umiał  skroić  lul)  uszyć  kaftan",  a  to  z  tej  prostej  przyczyny, 
że  „każdy  tam   chodzi  nago". 

Zestawiając  w  końcu  rezultaty  naszych  rozważań,  dochodzimy  do 
wniosków  następując3'ch  : 

1.  Globus  Jagielloński  jest  najstarszym  znanym  globusem  poko- 
łumbowym.  jest  bowiem  o  pięć  lat  starszy  od  najbliższego  wiekiem 
frankfurcko -weimarskiego  głobusu  Schonera  z  r.  1515.  Zarówno  tu. 
jak  i  w  następnych  punktach,  mówię  o  globusach,  nie  zaś  o  siatlcach 
fklinach  soczewkowatych)  do  nalepiania  na  kulę. 

2.  Jest  on  najstarszym  z  podających  jakąkolwiełc  część  Nowego 
Świata,  a  zarazem  najstarszym  z  podających  cały  kontynent  poludniowo- 
amerykański. 

3.  Jest  on  też  najstarszym  z  globusów,  podających  Amerykę  jako 
część  ŚA\:iata  odrębną,  nie  połączoną  z  Azyą,   jak    to    miało   być   wedle 
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mniemania  Kolumba,  i  jak  to  następnie  po  roku  1526  bardzo  często 
na  g-lobusach  przedstawiano. 

Powyższe  trzv  punkta  odnoszą  się  również  do  globusu  Lenoxa, 
od  którego,  jak  widzieliśmy,  różni  się  nasz  tem.  że 

4.  jest  najstarszym  z  globusów,  noszących  na  sobie  nazwę  Ame- 
ryki, a  nawet  może  pierwszym  wogóle  ze  wszystkich  map,  jeżeli  ów 
mniemany  globus  Waldseemtillera  nie  pochodzi  z  r.  1509,  lecz.  co  praw- 
dopodobne, jest  młodszy  od  naszego  globusa.  Jeżeli  więc  nasz  globus 
jest  w  tej  mierze  najstarszym,  to  po  nim  następuje  globus  drzeworj-- 
tos^ry.  zwanv  globusem  Waldseemlillera .  po  nich  bezpośrednio  globus 
miedziorytowy  Boulengiera  z  r.  1514;  dopiero  po  tej  grupie  idzie  glo- 
bus Schonera  z  r.  1515.  który  uchodził  dotychczas  za  pierwszy  globus 
(nie  siatkę)  z  wymienieniem  nazwy  Ameryki.  Od  tych  wszystkich 
zaś  nasz  globus  różni  się  o  tyle,  że  nazwa  owa  mieści  się  na  zupełnie 
niewłaściwem  miejscu,  co  dowodzi,  że  została  tam  położona,  gdy  jeszcze 
jej  przynależność  nie  była  powszechnie  znana. 

Styczeń    1900> 
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Wespazyan  z  Kochowa  Kochowski 


STUDYUM  BIOGRAFICZN I- . 

Napisał 

Jan  Czubek. 


Dnia  6  czeinvca  r.  1700  dogorywał  w  Krakowie  autor  „Niepró- 
źnująceg-o  próżnowania''  i  „Roczników  polskich'-'.  Upłynęło  od  tej  cli  wili 
okrągło  dAva  wieki  a  literatura  dotąd  nie  posiada  dokładnej,  ile  można, 
i  wyczerpującej  biografii  tego  pisarza.  Kiedy  jeszcze  pamięć  poety 
była  świeża  i  żyli  ludzie,  którzy  osobiście  znali  Kochowskiego,  kiedy 
można  było  czerpać  z  rękopiśmiennej  spuścizny,  korespondencyi,  zapisków 
i  t.  p.,  nie  troszczono  się  o  to  wcale  ;  kiedy  się  obudziło  zamiłowanie 
do  literatury  i  chwalebna  chęć  dokładniejszego  rozpatrzenia  się  w  na- 
szej przeszłości  piśmienniczej ,  było  już  poniekąd  zapóźno.  „Niezbyt 
odległą  jest  od  nas  epoka,  w  której  żył  ten  znakomity  pisarz  dziejów 
i  poeta  polski,  zaledwie  jednem  od  nas  przegrodzony  stuleciem;  a  je- 
dnak o  życiu  jego  żadnych  nie  mamy  wiadomości";  słowa  te  napisał 
z  górą  sześćdziesiąt  lat  temu  pierwszy  biograf  Kochowskiego,  sumienny 
Ambroży  Grabowski,  Dziś  nie  wiele  w  owem  zdaniu  Grabowskiego 
zmienićby  można :  zamiast  „żadnych"  możemy  położyć  „niewiele"  tj. 
prawie  tyle,  co  Grabowski  w  swojem  „żywotopiśmie"  Kochowskiego 
podał ;  jestto  tylko  bardzo  ogólny  zarys,  podwaliny  zaledwie,  ale  pod- 
waliny zupełnie  pewne,  na  których  się  śmiało  oprzeć  i  dalszą  budowę 
bezpiecznie  wznosić  można.  Następny  biograf,  Sobieszczański,  (w  Ency- 
klopedyi  Orgelbranda)  nic  noweg()  nie  dodał.  Wreszcie  autor  dość 
obszernej    monografii  o  Kochowskim ,  Rzążewski ,   miał    dużo    dobrych 
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chyci  i  sięgnął  nawet  du  źródeł    rękopiśmiennych  ;    alić    bnik    zmysłu 
krytycznego,  zastąpiony  zbyt  swobodną  fantazyą,  tudzież  niedostateczna 
znajomość  łaciny  obok  niemożności  korzystania  z  aktów    Icral^owskich 
sprawiły,  że  korzyść  z  pracy  Rzążewskiego  dla  biografii  Kochowskiego 
niewielka.  Bodaj   czy  nie  więcej   zrobili  w  tym   kierunku  minKjchodem 
tylko  zajmujący  się  naszym  poetą  X.  Gacki  i  skromny  pracownik  Ry- 
barski ;  pierwszy  dał  kilka  pewnych  szczegółów  rękopiśmiennych  o  Ko- 
chowskich,  ojcu  i  synu,  drugi   ustalił  na  podstawie   alitów  rok  ożenie- 
nia Wespazyana  i  pierwszy  podał  nazwisko  pierwszej  żony  poety.  Przy- 
bywało więc  zwolna  materyału  do  biografii  Kochowskiego,    główna  je- 
dnak kopalnia,    akta  województwa  krakowskiego,   pozostały  dotąd  nie 
wyzyskane.    A  przecież  w  tern  województwie  żył  i  działał  od  r.  1663 
aż  do  swej  śmierci  Kochowski.    Już  Rząźewski  domyślał  się,  że  „akta 
ziem  Małopolski  wyjaśniłyby  zapewne  wiele  szczegółów,  odnoszących  się 
do  tego  rodu",  ale  korzystać  z  nich  nie  mógł.  Domysł  ten  potwierdziła 
rzeczywistość  w  zupełności ;  zbierającemu  materyały  do  życia  Wacława 
Potockiego  i  Paska  nasuwały  się  raz  wraz    dokumenta,    wymieniające 
Kochowskiego    lub    występujących  w  jego    dziełach    znajomych  i  kre- 
wnych.   Zebrało  się  w  ten  sposób  przeszło    200  aktów    objaśniających 
rodzinne,    towarzyskie    i    społeczne  stosunki    naszego  poety,  nie  licząc 
dokumentów,  odnoszących  się  do  jego  znajomych,  krewnych  i  przyja- 
ciół. Ale  i  pism  naszego  autora  (osobliwie   „Niepróżnującego  próżnowa- 
nia"  i   „Roczników"  a  nawet    „Psalmodyi")    nie  wyzyskano  dotąd  nale- 
życie. Rząźewski  np.  doczytał   ,.Roczniki"   tylko  do  bitwy  beresteckiej ; 
dalszych  bowiem  wzmianek  Kochowskiego  o  sobie  nie  przytacza  wcale, 
a  z  Psalmodyi  nawet  wzmianki  o  stracie  pierwszej   żony  wyczytać  nie 
umiał.  Obok  wymienionych    już  źródeł    uwzględniono  w  tern  studyum 
także  wypisy  z  ksiąg  kościeln^^ch  goleniowskich,  sporządzone  na  prośbę 
Akademii   przez   teraźniejszego    proboszcza  tamtejszego,  X.  Jana  Szpa- 
kiewicza,    a  nadto  rękopisy   ze  wzmiankami    lub  nawet  utworami  Ko- 
chowskiego. znajdujące  się  w  bibliotekach;  Jagiellońskiej  i  książąt  Czar- 
toi-yskich  w  Krakowie  i  Zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie. 

Xa  tych  tedy  źródłach  opiera  się  głównie  niniejsza  praca,  w}^vo- 
łana  potrzebą  i  obowiązkiem  spłacenia  literackiego  długu  względem  pa- 
•mi(^ci  Kochowskiego  a  przyśpieszona  życzeniem,  ażeby  w  prz^-padającą 
■•właśnie  w  tym  roku  dwóchsetną  rocznicę  śmierci  przypomnieć  i  sta- 
ranniej oświetlić  zasłużoną  postać  poety  i  historyka,  który  w  naszej 
literaturze  XVII   w.  nieostatnie  zajmuje  miejsce. 
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Rodzina  Kochowskich  herbu  Nieczuja,  od  wieków  w  Sandomier- 
skiem u  stóp  gór  Swiętokrz3\skieh  osiadła,  zwala  się.  pierwotnie  Sar- 
nami ;  dopiero  kiedy  w  XIV  i  XV  w.  poczęły  nastawać  nazwiska 
przymiotnikowe  od  wsi  posiadan)' cli ,  jeden  z  rodzin^-,  posiadając  wieś 
Kochów  w  temźe  województwie,  przj-brał  nazwisko  Kochowsld.  które 
też  tak  dalece  wyparło  z  użycia  ową  pierwotną  nazwę,  że  jej  w  w. 
XVn  żaden  z  KochoAYskicli  już  nie  używa.  Tradycya  jednak  była 
jeszcze  wtedy  żywa.  gdyż  nasz  Wespazyan  ^)  Kocbowski  całkiem  traf- 
nie rzecz  tę  przedstawia: 

Tam  zdawna  starzv  osiadłszy  Haruowie 


Lub  (  =  !nl)Oj  dla  dzielnice   piszą  się  z  Kochowa. 

(Lir.   L  31). 

Okolice  gór  Sto-Krzyskich  należą  do  najpiękniejszych  w  kraju 
i  ściągają  dziś  jeszcze,  gdy  z  dawnej  wspaniałości  zaledwie  słabe  po- 
został}" ślady,  liczne  miłośników  pięknej  natury  rzesze.  Toż  nie  dziw- 
że  nasz  [loeta.  urodzony  tuż  u  stóp  Łysej  góry,  której  grzbiet  dźwigał 
podówczas  jeszcze  bogate  i  starożj^tne  opactwo  benedyktyńskie,  słynące 
daleko  z  posiadania  cząstki  drzewa  z  krzyża  ś. ,  pełen  jest  gorących 
zachwytów  dla  pięknej  przyrody,  wśród  której  dziecinne  i  młodzieńcze 
przepędził  lata  : 

I  mnie  miłe  gór  .Świętokrzyskich  knieje, 
Na  których  wiecznie  liść  się  zielenieje, 

')  Eząźewski  w  swojeni  studyum  :  „Hieronim  Wespazyan  iSieczaja  z  Kochowa 
Kochowski-'  utrzymuje  (str.  6).  że  „Hieronim  było  pierwsze  imię  poety"  i  przytacza 
na  to  trzy  dowody:  1)  Pozew  wytoczony  przez  kapitułę  krakowską,  gdzie  kapituła 
zapozywa  między  innemi :  „Hieronymuin  a  Kochów  Kochowski,  bonorum  villae  Gole- 
niowy haeredem".  Czy  to  nie  będzie  syn  poety,  Hieronim?  —  Niestety,  nie  podaje  Kzą- 
żewski  roku,  w  którym  proces  się  toczył.  2)  W  zapisie,  na  rzecz  pięciu  ubogich  kmie- 
eiów  w  Goleniowach  podpisał  się:  „Hijeronim  Wespazyan".  Twierdzenia  tego  nie  po- 
dobna sprawdzić,  gdyż  akt  powyższy  obecnie  już  nie  istnieją.  3)  Akt  zejścia  poety 
i  inne  akta  paralii  goleniowskiej  mają  być  także  dowodem,  że  Hieronim  było  pierwsze 
imię  Kochowskiego.  Tu  wiarogodność  Kzążewskiego  przedstawia  się  w  dziwnem  świe- 
tle: ów  akt  zejścia  przytacza  sam  na  str.  3H  swego  studyum:  „An.  1669  (s !)  G.  M.  P- 
Wespaz.  Kochowski-  .  .  a  więc  o  Hieronimie  mowy  tam  niema.  Zdaje  się,  że  i  na 
owym  zapisie  na  szpital  albo  Hiercnima  nie  h\lo.  albo  też  był  to  podpis  (21-letniego 
już  podówczas)  syna  położony  obok  podpisu  ojca.  Mieliśmy  przeszło  2C0  aktów,  c  dno- 
szacych  się  do  Wespazyana ,  ale  ani  na  jednym  z  nich  obok  Wespazyana  nie  znale- 
źliśmy Hieronima  i  dla  tego  nie  możemy  naszemu  Kochowskiemu  oprócz  jednego  imie- 
nia, Wespazyana,  przy/.nać  jeszcze  drugiego,  Hieronima. 
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A  iniodzy  inszych  wyższa  pięknym  brakiem  , 
Zbawiennym  pańskim  uczczona  jest  znakiem. 

(Lir.  I    31). 

O  piokne  miejsce  i  między  in.szemi 
[dawniejsze,  ktiire  widzim   w  jiolskiej   ziemi! 

(Lir.  II.  29). 

Z  wyniosłej   góry  widok  jest  miluchny  : 
Pojrzeć.  jak  kręty  idzie  nurt  Dobruchny, 
Przy  nim  dziedzictwa  starych   Sarnów  sztuki, 
W  których  dziedzicz;]  dotąd  przez  swe  wnuki. 

(Lir.  I.  31). 

Tam  to  więc.  nad  rzeczką  Dubruchną,  na  północny  wschód  od 
Świętokrzyskiej  góry.  leżały  dziedzictwa  licznie  rozrodzonych  już  pod- 
ówczas Kochowskich ;  małe  to  były  „spłachcie",  „kawałki  nie  włości" 
ale  właściciele  ich  szczycili  się.  i  słusznie,  że  „w  jednym  domu  wie- 
kowały z  dawności".  Była  to  więc  szlachta  niezamożna,  nie  licząca  mię- 
dzy zaszczytami  ani  infuł,  ani  buław,  ani  nawet  senatorskich  krze- 
seł, w  dziejach  też  o  nich  głucho,  ale  byli  to  ludzie  zawsze  stateczni, 
pracowici,  do  ziemi  jakb}"  przyrośli,  która  ich  też  w  zamian  hojnymi 
darzyła  plonami.  Ilu  Kochowskich^)  nad  Dobruchną  w  XVII  w.  na 
swych  małych  spłachciach  siedziało,  ile  „kominów  blizkiej  rodziny 
i  skrewnionych  wiosek  naokoło  stało"  (Lir.  III.  23),  powiedzieć 
nie  umiemy,  sandomierskie  bowiem  akta  z  przed  r.  1656  zniszczały,  jak 
wiadomo,  w  tymże  roku,  gdy  dowódca  szwedzki,  ustępując  z  zamku, 
wysadził  go  w  powietrze-).  Z  tej  gałęzi  Kochowskich,  z  której  poeta 
pochodzi,  znany  nam  jest  pierwszy  dziad  Wespazyana,  Andrzej,  dzie- 
dzic na  Gaju  i  Ko  walko  wicach  ^):  miał  on  córkę  Marj^annę.  która 
wyszła  za  Jakóba  Nosarzewskiego,  i  3  synów:  Jana,  ojca  poety,  Ale- 


^)  X.  J.  Gacki:  Benedyktyński  klasztor  .św.  Krzyża  na  Łysej  Górze,  str.  323 
oprócz  rodziny  poety  wspomina  jeszcze  Aleksandra  i  spadkobierców  po  Teodorze;  po- 
nieważ wzmianka  ta  odnosi  się  do  r.  1674,  przeto  owym  Aleksandrem  nie  moźo  być 
Aleksander  Kochowski,  stryj  poety,  gdyż  ten  umarł  w  r.  1673,  jak  to  z  dokumentów 
wypływa.  Będzie  to  może  ów  Aleksander  Kochowski  w  dok.  z  r.  1681  (Decr.  crac. 
t.  186),  co  ma  za  żonę  Maryannę ,  córkę  niegdy  Przecława  Bidziuskiego  i  Keginy  Ja- 
nowskiej, rodzonej   Mikołaja,  wuja  poety. 

-)  Idem  ignis  praeter  arcem  archivia  palatinatus  (sandom)  (acta  publica  vo- 
cant)  simul  delevit,  unde  iactiira  ingens  ac  vix  extricabilos  posthac  litigiorum  ocoa- 
siones,  ubi  tabulae  ac  dispositiones  terrigenarum  interversae  manent.  (Koch.  Annal  . 
IL  117). 

^)  Feliks  Rybarski :  Przyczynki  do  życiorysu  Wespazyana  Kochowskiego  i  jego 
rodziny  (Ateneum  1897,  t.  4,   str.  360). 
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ksandra  także  poetę,  i  Olbraclita  ^).  Jak  się  to  stało,  że  Jan  utrzy- 
mał się  przy  Gaju  i  Kowalikowi cacłi  a  reszta  braci  poszła  w  świat 
szukać  chleba  i  krescytywy,  z  dokumentów  nie  widać.  Rzecz  podobna 
do  wiary,  że  bracia  uznawszy  dzielenie  szczupłej  ojcowizny  za  nieod- 
powiednie i  pod  względem  ekonomicznym  szkodliwe,  zadowolnili  się 
spłatem.  Aleksander  przeniósł  się  ze  swym  funduszem  do  Krakowa 
i  tu  żyjąc  z  lichwy  a  przytem  palestrą  się  trudniąc,  umarł  r.  1673- 
Olbracht  zginął  śmiercią  walecznych  pod  Beresteczkiem  "^).  Wymie- 
niony w  Annal.  II.  205  Felicyan  Kochowski  nie  jest  rodzonym  str}^- 
jem  poetyk).    Już  to  przyznać  trzeba,    że  jeżeli  bracia  uznali  Jana  za 


')  Że  Aleksander  (poeta)  był  rodzonym  bratem  Jana,  ojca  Wespazyana,  wynika 
z  Inscr.  crac.  t.  319  p.  2954:  ...  „Ve.spasianns  a  Kochów  Kochowski  ...  oHm  Ale- 
xandri  Kochow.ski  filiaster  germanus". 

W  r.  1673  występują  jako  spadkobiercy  po  Aleksandrze  Kochowskim  (Decr. 
crac.  t.  181)  Wospazyan  i  Jan  Kochowski,  bracia  między  sobą  rodzeni,  i  Jędrzej,  sy- 
nowcy ś.  p.  Aleksandra.  W  innym  akcie  (Insci*.  crac.  t.  319  p.  528)  nazywa  się  ten 
Andrzej  synem  Olbrachta,  a  w  tymże  akcie  (p.  525)  obowiązują  się  Wespazyan  i  An- 
drzej przyprowadzić  w  celu  potwierdzenia  z  ich  strony  zawartej  umowy  „Joannem  et 
Alexandrum  fratres  saos" ;  wypada  więc,  że  do  spadku  zgłosiło  się  czterech  rodzonych 
synowców:  2  synów  Jana  i  2  synów  Olbrachta.  Całą  tę  jednak  budowę  psuje  akt 
powyżej  już  przytoczony  Inscr.  crac.  p.  2954,  gdzie  w  dalszym  ciągu  czytamy:  „Ve- 
spasianus  a  Kochów  Kochowski .  .  .  olim  Alexandri  Kochowski  filiaster  germanus  suo 
et  generosorum  loannis,  Alexandri  et  Andreae  Kochovvskich,jolim  Alexandri  Kochowsk 
filiastroriim,  fratrum  suorum  patruelium  nomine  .  .  ."  Wypadałoby  wiec,  że  Jan 
tu  wymieniony  był  stryjecznym  (nie  rodzonym)  Wespazyana;  a  źe  znamy  z  dokumen- 
tów istotnie  Jana,  syna  Kemigiana,  więc  ów  Remigian  musiałby  być  czwartym  synem 
Andrzeja,  dziada  poety,  gdyż  tylko  rodzeni  synowcowie  mieli  prawo  do  sj^adku  po 
stryju  Aleksandrze.  Będzie  to  jednak  najprawdopodobniej  pomyłka  pisarza ,  który 
wszystkich  braci  jednym  tchem  wymienił  jako  stryjecznych,  gdy  tymczasem  jeden 
z  nich,  Jan,  był  rodzonym  Wespazyana,  a  tylko  dwaj  pozostali  stryjecznymi.  Gdyby 
bowiem  tak  było  istotnie,  t.  j.  że  ów  Jan  jest  stryjecznym  Wespazyana,  to  jakże  so- 
bie wytłómaczyó  brak  Jana,  rodzonego  brata  naszego  poety,  który  do  spadku  równe 
miał  prawo,  a  w  r.  1673  żył  niewątpliwie?] —  Ze  wreszcie  w  tym  dokumencie  nie  ma 
mowy  o  Janie,  stryjecznym  bracie  Wespazyana,  dowodzi  okoliczność,  że  ów  Jan  a  wła- 
ściwie Jan  Aleksander,  syn  Kemigiana,  miał  brata  Jakóba  (Inscr.  crac.  t.  335,  p.  2127); 
gdyby  więc  Jan  Aleksander  zgłaszał  się  do  spadku  po  stryju  Aleksandrze,  musiałby 
i  Jakób  być  wymieniony  między  spadkobiercami.  Remigian  był  tak  samo  jak  i  Feli- 
cyan stryjem  poety,  lubo  nie    rodzonym. 

-)  Annal.  I.  p.   258. 

^)  Annales  II.  p.  105  .  .  .  „eiecti  Nova  Sandecia  Sueci  opora  vel  maxime  Fe- 
liciani  Kochowski ,  patrui  mei,  qui  tum  peditatum  Navoioviensem  ductabat".  W  roku 
1690  zapisują  sobie  dożywocie  (Inscr.  c.  crac.  t.  340,  p.  2076)  małżonkowie  IStani- 
sław  z  Kochowa  Kochowski,  syn  niegdy  Felicyaua  i  Katarzyny  Zaborowskiej,  i  Ka- 
tarzyna Dąbrowska.  Ponieważ  w  r.  1673  ani  ojciec  (Felicyan  Kochowski)  ani  syn 
(Stanisław)  do  spadku  po  Aleksandrze  Kochowskim  nie  należeli,  przeto  widocznie  Fe- 
licyan nie  był  rodzonym  Aleksandra  a  wiec  i  Jana,  ojca  poety. 
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najodp -iwiedniejszego  do  obj(^'cia  ojcowizny,  to  wybraniec  icli  okazał 
się  najzupełniej  o;odnym  ich  zaufania.  Był  to  bowiem  człowiek  nie 
tj-lko  wysoko  wykształcony  i  doskonały  znawca  prawa  pospolitego,  czego 
dowodzą  uraędy  sekretarza  J.  K.  Mości  i  podsędka  sandomierskiego  ^) 
przezeń  piastowane,  ale  także  otoczony  niezwykłym  szacunkiem  całego 
ogółu  szlachty  Arojewództwa,  gdy  mu  podczas  bezkrólewia  16-48  z  woli 
tejże  szlachty  przypadł  zaszczyt  marszałkcjwania  sądowi  kapturowe- 
mu-). Ale  i  gospodarzem  niepospolitym  był  ojciec  naszego  poety.  Oże- 
niony z  Zofią  Janowską  potrafił  posagiem,  zdaje  się,  nie  tylko  braci 
spłacić,  ale  nadto  pilnością  i  zabiegli wością  uciułać  niewielki  kapita- 
lik .  którym  szczęśliwie  obracając,  dokupił  wreszcie  fortunkę,  równa- 
jącą się  odziedziczonej  po  przodkach.  Ślady  dobrej  gospodarki  p.  pod- 
sędka sandomierskiego  przechowały  się  w  naszych  aktach:  i  tak  w  r. 
1639  pożycza  on  p.  Janowi  Kempskiemu  z  Rakoszowa  sumę  10.000  zip. 
i  bierze  od  niego  za  to  w  zastaw  Nową  wieś  w  powiecie  księskim  ^). 
W  następnym  roku  (1640)  nabywa  od  x\nny  z  Becheńskich  ^),  żony 
MikfJaja  Janowskiego,  swego  szwagra,  część  kamienicy  przy  ulicy  Ży- 
dowskiej w  Krakowie,  pomiędzy  kamienicą  Marcina  Filipowskiego,  dru- 
karza krakowskiego,  a  kamienicą  niegdy  Stanisława  Krokiera  położo- 
nej. Najważriiejszym  jednak  czynem  ekonomicznym  pana  podsędka 
było  kupno  Goleniów  w  w^ojewództwie  krakowskiem,  pownecie  lelow- 
skim.  w  których  nasz  poeta  miał  większą  część  żywota  przepędzić. 
Nabył  je  Jan  Kochowski  w  r.  1647  od  Stanisława  Chodakowskiego  ^)- 
sekretarza  J.  K.  M.  Nowy  dziedzic  przejął  i  długi:  4.000  talarów  i  3.000 
zip.  wyderkafowym  sposobem  bursie  Jeruzalem  i  Akademii  krakowskiej 
zapisane  i  pozaczynane  procesy,  co  nawet  mogło  być  powodem,  że 
Chodakowski  tej  Avioski  tak  łatwo  się  pozbył.  Było  tych  procesów  aż 
sześć"):  z  Mikołajem  Przypkowskim,  dziedzicem  Tamowej  góry,  o  roz- 
rzucenie kopców  granicznych;  właściwie  rozpoczął  proces  już  po[u-zedni 
właściciel  Goleniów,  Stan.  Chodakowski,  z  poprzednim  właścicielem 
Tamowej  góry.  Olbrachtem  Zagórowskim.  teraz  nastęjicy  procesują  się 
w  dalszym  ciągu.  Drugi  i  trzeci  dotyczy  trzech  zbiegłych  poddanych- 


'j  A.  Kzażewski :    Hieronim   Wespazyaii   Kochowski.  str.  5. 

'^}  Tenże. 

•')   Kd.  castri  crac.   t.  63,   p.  804. 

■*)  Acta  cons.  crac.  t.  36,  p.  529.  Niema  śladu,  żeby  rzeczona  kamienica  nale- 
żała w  całości  do  Kcchowskich ;  rzec/,  owszem  prawdopodobna,  że  Jan  Kochowski  lub 
jego  synowie  sprzedali  swoją  cześć,  gdyż  w  r.  1693  mieszka  AYespazTan  Kochowski 
w  kamienicy  Dzielowskiego  przy  ulicy  (Jrodzkiej. 

^)  Inscrij).  castri  crac.   t.  334,  p.  75. 

")  Kel.  castri  crac.  t.   74,  p.   1517  sq. 
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którzy  (mianowicie  bracia  rodzeni :  Wojciech,  I'\'liks  i  Stanisław  Ku- 
rowie) uciekli  z  bydłem,  z  dziećmi  i  całym  sprzętem  g-os[)odarskim  do 
kSprowy,  wsi  dziedzicznej  l^lilcołaja.  Samuela.  Kazimierza  i  Aleksandra 
Gzarnockicb.  a  trzymanej  prawem  zastawnem  (później  nabytej  na 
własność)  przez  Stefanów  Oraczewskich,  ojca  i  syna.  Ponieważ,  mimo 
wezwania,  rzeczonych  poddanych  wydać  nie  chcieli,  skarży  ich  przeto 
do  sądu  grodzkiego  krak.  nowy  dziedzic  Goleniów,  Jan  Kochowski. 
Niejaki  znów  Gołąbek,  poddany  ze  wsi  Goleniów,  uciekł  do  Witowa 
i  uwikłał  w  proces  z  Kochowskini  właścicieli  tych  wsi,  Krzysztofa. 
Jana  i  Annę  Stradomskich.  a  właściwie  dożyAvotniczkę.  matkę  wymie- 
nionych,  Barbarę  wdowę  po  Mikołaju.  Czwarty,  piąty  i  szósty  proces 
wytoczył  Kochowski  późniejszemu  podczaszemu  krak.  Samuelowi  z  Pilcy 
Korycińskiemu ,  dziedzicowi  poblizliich  Szczekocin,  za  to,  że  1)  jego 
poddani  w  samo  Boże  Ciało  1645  siano  dworskie  goleniowskie  spaśli, 
2)  że  kawał  gruntu,  tak  zwane  „Żaroślenie  małe",  do  Goleniów  należące, 
sobie  przywłaszczył  i  3)  że  cliłopskie  grunta  należące  do  Goleniow- 
skich poddanych  za])rał.  Trzy  pierAvsze  procesy  udało  się  Kochow- 
skiemu  szczęśliwie  ukończyć,  następne  jednak  trzy,  najwidoczniej  t.  z- 
graniczne,  ubiło  dopiero  nastę[)ne  pokolenie  i  to  kompromisem  i  nowem 
wytyczeniem  granic  w  r.  1681.  Również  i  oba  wyderkafy  spłacił  do- 
piero syn  Wespazyan,  jak  to  w  swojem  miejscu  opowiemy.  O  dalszych 
losach  Jana  niewiele  już  mamy  do  powiedzenia.  Jest  ślad  w  aktach 
że  jeszcze  na  rok  przed  śmiercią  zadzierżawił  wieś  Kurnacice  w  p  ow 
sandomierskim  od  Brzeskich^),  coby  świadczyło  o  wspomnianej  już 
przez  nas  gospodarności  p.  podsędka.  Poż^^cie  jego  z  Zofią  Janowską 
nie  było  zapewne  długie,  kiedy  najstarszy  syn.  Wespazyan,  nie  wspo- 
mina jej  nigdzie;  musiała  go,  widać,  dość  wcześnie  odumrzeć.  OAvdo- 
wiawszy  ożenił  się  p.  podsędek  po  raz  wtóry  z  Elżbietą  z  Piaseckich, 
wdową  po  Stefanie  na  Mironogo wicach  Mroczku -).  i  umarł  w  r.  1655^) 
pochowany  na  Łysej  górze,  gdzie  Kochowscy  mieli  grób  familijny 
(Fr.  40^j).  Syn  poeta  poświęcił  mu  krótką  lecz  ciepłą  wzmiankę  (Fr. 45). 
zwąc  go   „ukochanym"   i  że  jego 

caoty   i  myśli 
Poczciwej   żaden  g'odnie   pędzel  nie  określi. 


')  Inscrij).  castii  crac.   t.  314  \>.  2477. 

-)  X.  Gacki:  1.  c.  str.  ;^20. 

^)  Tenże  tamże  str.  321. 

■*)  Ponieważ  ani  w  wydaniu  jiierwszem  z  r.  Ili74,  ani  w  wydaniu  Turowskiego 
„fraszki"'  nie  posiadają  przy  tytułach  iiczb  porządkowych,  przeto  liczba  dodana  do 
fraszki  oznacza  stronice  w  wydaniu  Turowskiego. 
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Powtórne  małżeństwo  Jana  Kochowskiego  z  Mroczkowa  było,  zdaje 
się.  bezdzietne.  Z  pierwszego,  z  Zofią  Janowską,  pozostawił  pięcioro 
dzieci,  trzech  synów  \/:  Wespazyana.  poetę.  Seweryna,  zmarłego  w  Bie- 
czu 1657  r. -)  i  Jana.  o  którym  nam  w  ciągu  tej  pracy  niejednokro- 
tnie przyjdzie  jeszcze  wspomnieć,  i  dwie  córki:  Zofię,  która  wyszła 
za  Derabickiego  ■^)  (imię  nie  podane)  i  Annę  za  Jakóbem  Szypowskim 
z  Białej  *). 

Nasz  Wespazyan  czyli  raczej  Wespezyąn.  bo  tak  go  niemal  za- 
wsze (nawet  druga  żona  Magdalena)  po  polsku  nazywają,  urodził  się 
na  początku    r.  1633  ■')    we  wsi  dziedzicznej  swego  ojca,  Gaju,  w  wo- 


')  Rząźewski:  1.  c.  sir.  6  wymienia  pięciu  .synów  Jana,  zaliczając  widać  bez- 
krytycznie każdego  napotkanego  w  dokumentach  Kochowskiego  a  żyjącego  mniej  wię- 
cej w  owym  czasie  w  poczet  synów  podsędka.  Tymczasem  we  w.szystkich  dokumen- 
tach tak  naszych  jak  i  X.  Gackiego  występuje  tylko  trzech  braci:  Wespazyan,  Se- 
weryn i  Jan.  Sam  poeta  zna  tylko  (oprócz  siebie)  dwóch  braci  np.  Lir.   U.  33. 

Ani  .sic  nam  d  w  o  m  rodzonym 
Braci  pokażesz  twoim. 

odzywając  się  do  zmarłego  w  Bieczu  1657  r.  Seweryna.  Otóż  Wojciech,  wymieniony 
przez  Kź.  jako  trzeci  brat  Wespazyana.  mógł  być  owym  Olbrachtem,  co  poległ  pod 
Beresteczkiem,  gdyż  wzmiankuje  o  nim  dokument  z  r.  1650.  Piąty,  Franciszek  według 
Bż.,jest  dowodnie  synem  Jana,  lecz  nie  podsędka,  tylko  jego  syna  również  Jana  czyli 
podsodka  wnukiem.  Jak  nadto  córki  podsędka,  Zofia  i  Anna,  mogły  w  r.  1698  zosta- 
wać „na  opiece  Franciszka"  (Rznż.  str.  6  i  odsyłacz),  kiedy  według  naszych  doku- 
mentów w  r.  1681  już  nie  żyły,  trudno  pojąć. 

-)  Lir.  IL  81. 

')  Z  tego  małżeństwa  żyło  w  r.  1681  pięcioro  dzieci:  Justyna  za  <)raczow- 
skim  (imię  V),  Marcin.  Franciszek  i  Helena  Dembiccy,  wreszcie  Aleksandra  za  Aleksan- 
drem Chociwskim.  Anna  zostawiła  tylko  córkę  (w  r.  1681  niezamężną)  Ewe  (Decr. 
crac.  t.  186,  f.  2  p.  f.  s.  Bartholomaei  1681).  Zresztą  nazwisko  Dembicki  nie  jest 
zupełnie  pewne,  gdyż  w  jedynem  naszem  źródle,  przytoczonym  powyżej  dokumencie 
(Dec.  c.  crac.  t.  186)  pisarz  przez  nieuwagę  raz  napisał  Dembicki  a  drugi  raz  Do- 
bie cki;  gdy  jednak  o  Dobieckich  autor  nasz  nigdzie  nie  wspomina,  przyjęliśmy  za 
właściwe  nazwisko  Dembicki. 

*)  Inscr.  crac.  t.  316,  p.  2476. 

")  Wypada  to  niewątpliwie  z  następnych  slow  przedmowy  do  Anual.  III.  wy- 
danego w  r.  1698:  .  .  .  „miłii  vero  supra  quintum  et  sexagesimum,  san- 
grande  mortalis  aevi  spatium,  producta  aetas  .  .  .",  z  czem  się  też  zgadza  wyznanie 
poety  w  „Psalmodyi",  napisanej  w  znacznej  części,  jak  tytuł  wykazuje,  w  r.  1698 
(wyd.  Tur.)  str.  7:  „Od  pierwszego  bowiem  rozumu  wzięcia  aż  do  tej  szóstego 
krzyżyka  siwizuy  za  łaską  bożą  nie  wiem,  co  to  w  klątwie  być...  .  "  Tak  też 
podaje  Sobieszczański  w  Encykl.  Orgelbranda ;  Ambroży  Grabowski  (Staroż.  historycze 
pol.  t.  1)  wyraża  się  ostrożniej ;  „około  1638".  Rząźewski  (1.  c.  str.  6)  każe  urodzić 
się  naszemu  Kochowskiemu  pomiędzy  r.  1630  a  1633,  następne  podając  tego  przy- 
czyny; „W  przedmowie  do  trzeciego  Klimakteru  powiada  Wespazyan  Kochowski ,  że 
wydając  to  dzieło  na  świat  ma  lat  65,     że  zaś  Klimakter    ten  drukowany    jest   1698 
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jewództwie  i  powiecie    sandomierskim.     Niewyczerpany   w  pochwałach 
dla  tego  rodzinnego  gniazda  jest  nasz  poeta:  „dziedzictwo  to  mierne" 


roku,  należałoby  więc  przyjąć  stanowczo  za  rok  urodzenia  1633.  Zachodzi  jednak 
pewna  wątpliwość,  pozwalająca  przypuszczać,  źe  cenzura  dviclio\vna  lub  inne  jakie 
zewnętrzne  przyczyny,  drak  tej  książki  mogły  o  parę  lat  opóźnić,  w  tymże  samym 
bowiem  Klimakterze  opowiada  autor  o  powrocie  z  niewoli  tureckiej  stryjecznego  brata 
jego  Aleksandra.  Miał  miejsce  ten  wypadek  w  1666  r. ,  a  autor  dodaje,  że  powraca- 
jącego zaledwie  mógł  poznać  z  powodu  zarośniętej  brody,  a  znał  go  młodzieńcem, 
kiedy  tenże  brat  służył  wojskowo  i  pod  Botuszanami  w  Wołoszech  do  niewoli  się 
dostał.  Niewola  ta  trwała  lat  szesnaście ,  przypuszczać  zaś  należy,  że  ów  Aleksander 
I^ochowski  nie  mógł  służyć  w  wojsku  wcześniej  jak  w  dwudziestu  latach  wieku,  do 
czego  dodawszy  szesnaście  lat  niewoli,  wypadnie  liczba  36,  która  odjęta  od  daty 
1666,  da  nam  rok  urodzenia  Wespazyana  1630.  W  Klimakterze  znowu  czwartym  opo- 
wiada Wespazyan  o  męczeńskiej  śmierci  Alberta  Męcińskiego,  zaszłej  w  Japonii  z  po- 
wodu gorliwości  jego  apostolskiej  w  1643  r.,  a  opowiadając  to,  wyraża  się:  „a  stało 
się  to  za  mojej  już  pamięci" ,  więc  mógł  mieć  wtedy  około  12  lat  wieku.  Po- 
trzebę zaś  cofnięcia  o  lat  parę  daty  urodzin  poety  powoduje  głównie  zbyt  wczesne 
odzywanie  się  jego  Muzy.  Wespazyan  opłakuje  wierszem  śmierć  Władysława  IV-go, 
klęskę  korsuńską  i  pilawiecką  i  inne  współczesne  wypadki ,  uczuciem  swojem  biorąc 
w  nich  udział  jakby  naoczny  świadek,  co  kazałoby  nam  wierzyć,  że  mając  lat  15, 
naciągał  już  struny  na  swojej  lutni  dla  rzeczy  publicznych,  a  wczesne  wystąpienie 
takie,  zwłaszcza  jak  na  owe  czasy,  jest  rzeczą  wprost  niemożliwą". 

Zbadajmyż  te  przyczyny,  co  warte.  A  naprzód  ani  „cenzura  duchowna  ani  też 
żadne  inne  zewnętrzne  przyczyny"  druku  tej  książki  o  lat  parę  opóźnić  nie  mogły 
poprostu  dla  tego,  że  książka  zaraz  po  ukończeniu  w  r.  1698  poszła  do  druku  i  w  tymże 
roku  wydana  została.  Powiada  bowiem  nasz  lvochowski  w  przedmowie  do  Annal.  III : 
„decessor  rex  (Jan  III)  qua  litteris  qua  mandatis  per  submissos  urget  continuauda 
coepta;  tribunumque  ideo  facit ,  uti  tribuum  patriae  prospera  yel  adversa  continuato 
filo  ad  calcem  deducerem.  Parui  demum,  ut  par  erat,  et  excusso  veterno  huic  tertio 
Climacteri  trium  fere  annorum  operam  et  manura  admovi".  Wynika  wiec  ze  słów 
samego  lvochowskiego,  że  do  pisania  Annal.  III.  zabrał  się  dopiero  wskutek  nalegań 
króla  Jana  III. ,  co  można  i  należy  odnieść  do  przywileju  na  drugi  tysiąc  rocznej  pen- 
syi  z  d.  15  lutego  1695,  w  którym  król  wyraźnie  zachęca  Kochowskiego  do  dalszej 
pracy  nad  historyą.  Wybornie  się  to  zgadza  z  twierdzeniem  Kochowskiego ,  że  napi- 
sanie książki  wydanej  w  r.  1698  (Annal.  III.)  wymagało  około  trzech  lat  pracy  (trium 
fere  annorum  operam).  Ale  choćby  się  nawet  druk  tego  klimakteru  opóźnił ,  to  i  tak 
rozumowanie  Rzążewskiego  nie  miałoby  podstawy,  bo  jeden  rzut  oka  na  tę  książkę 
wystarczy,  ażeby  się  przekonać,  że  przedmowa  nie  była  pisana  przed  daniem  do  druku 
rękopismu ,  gdyż  paginacya  zaczyna  się  dopiero  po  przedmowie ;  wydrukowano  ją 
więc  po  ukończeniu  druku  dzieła  i  przypuszczone  opóźnienie  druku  (którego  tu  jednak 
nie  było)  nie  sprzeciwia  się  zgoła  rzeczywistości  daty  dedykacyi  Augustowi  II:  jest 
nią  dzień  Zwiastowania  X.  M.  P.  (25  marca)  i  daty  approbaty  kościelnej  2  maja 
1698  r.  Gdy  zaś  niedatowana  „przedmowa  do  czytelnika"  mieści  się  pomiędzy  dedyka- 
cyą  a  approbatą,  wynika,  że  słowa  „supra  ąuintum  et  sexagesimum  annum  ..."  były 
pisane  istotnie  między  25  marca  a  2  maja  1698,  czyli  że  Kochowski  urodził  się 
w  r.  1633.  Następne  rozumowanie  Rzążewskiego,  które  opiera  się  na  wzmiance  o  nie- 
woli brata  stryjecznego  poety,  Aleksandra,     należy  do  najbalamutniej szych ,   jakie  mi 
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lecz  ..z  dawnego  wirku"   w  rodzinie    Kochcwskich.     kt(')rej    się    dostał 
Gaj.  jak  się  zdaje,  wianem. 

Tu  na  pagórka,   w  drewnianym  dworku, 

Pierwsze  krototile ; 
rtactwo  swawolne,  powietrze   wolne 

Gwałcąc,  cieszy  mile. 


l^ub  się  ochłodzie,   lubo  jirzechcdzić. 

Lubo  na  rozmowy. 
Do  gęstej   w  sośnie,  co  blisko  rośnie. 

Możesz  pójść  dąbrowy. 


się  zdarzyło  w  druku  czytać.  Pominąwszy  b:)wiem  to  okoliczność,  że  pod  Botusza- 
nanii  w  Wołoszech  Polaków  w  r.  1650  wcale  nie  było,  to  całe  to  rozumowanie  dałoby 
nam  rok  urodzenia  tegoż  Aleksandra  a  nie  Wespazyana,  j;ik  to  lizążewski  twierdzi. 
Cóż  jednak  powiedzieć  na  to,  że  opowiadanie,  na  które  się  powołuje  Bzążewski,  nie 
dotyczy  wcale  stryjecznego  Aleksandra,  tylko  Jakuba,  stryjeczno  -  stryjecznego  brata 
naszego  poety,  żo  powiót  jego  z  niewoli  tatarskiej  nie  przypada  na  r.  1666.  gd\ż 
nasz  historyk  wyraźnie  pisze:  ,.quae  dum  scribo"  —  a  trzeciego  Klimakteru  [irzecie 
w  r.  1666  pisać  nie  mógł.  Ow  .Takób  wzięty  do  niewoli  w  r.  1683  powrócił  po  16- 
letniej  niewoli  w  styczniu  lub  lutym  1698  r. ,  kiedy  właśnie  nasz  autor  kończył  V 
księgę  tego  Klimakteru.  Niewinną  przyczyną  całego  bałamuctwa  był  naprzód  ów  stry- 
jeczny brat  poety  Aleksander,  wspomniany  na  [loprzednicj  stronicy  Klimakteru  III 
który  na  domiar  nig-dy  ojczyzny  nio  oglądał,  gdyż  umarł  w  ińewoli  tureckiej,  a  na- 
stępnie r.  1666,  wypisany  na  marginesie,  co  niebaczny  autor  wziął  za  rok  powrotu 
z  niewoli,  gdy  tymczasem  jostto  jak  zwykle  na  każdej  stronicy  naznaczony  rok.  któ- 
rego dzieje  zawiera  księga  Y.  —  Argument  czerpany  z  daty  męczeństwa  Alberta  Mę- 
cińskiego  jest  również  marny,  gdyż  Kochowski  mając  lat  10  wtedy,  kiedy  się  to 
stało,  mógł  całkiem  słusznie  w  Anual  IV.  p.  114  powiedzieć,  że  „stało  się  za  mojej 
już  pamięci".  —  Ostatni  i  najważniejszy  wedle  Rz.  argument,  dowodzący  ^.potrzeby 
cofnięcia  o  lat  parę  daty  urodzenia  poety,  to  zbyt  wczesno  odzywanie  się  jego  Muzy." 
I  na  to  niepodobna  się  zgodzić;  bo  naprzód  trzebaby  dopiero  udowodnić,  że  15-letni 
chłopiec  wierszować  nie  potrafi ,  gdy  przecie  wiadomo,  że  uczniom  szkoły  Nowodwor- 
skiego w  tym  wieku  już  pisanie  wierszy  zadawano,  a  następnie  niema  wcale  pewno- 
ści, że  śmierć  Władysława  IV  i  inne  wypadki  z  r.  1648  opiewał  nasz  poeta  właśnie 
w  tym  samym  roku  a  nie  później.  Za  tcm  drugiem  przypuszczeniem  przemawiają 
ow.«zem  słaby  nastrój  uczucia  i  dość  bujna  retoryczność  tych  utworów  a  wreszcie  ta- 
kie ustępy  jak  np.  w  wierszu  na  śmierć   Władysława  lY : 

Tak  [)0  twej   śmierci   ciężkich  wojen  cienie 
Niesłychane  nam  sprawiły  zaćmienie 

a  więc  mówi  już  o  wojnach,  których  w  r.  1G48  jeszcze  przewidzioć  nie  mógł.  Zresztą 
mogło  i  tak  być,  że  Kochowski  w  r.  1648  pod  świeżem  wrażeniem  klęsk  napisał  kilka, 
oczywiście  nieudolnych  wicrazy,  daleko  słabszych  od  tych,  jakie  dziś  w  „Lirykach" 
czytamy,  a  później  przerobił  i  wygładził:  był  to  bowiem  jego  zwyczaj,  do  którego  się 
sam  przyznaje  (w  dopisku  do  ,. Dzieła  Boskiego"  wyd.  Tur.  str.  36),  a  nadto  dowodzi 
tego  dochowany  w  rekopiśmie  waryant  „Epithalaminm"  Mloszowskiemu. 
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Tam  cliłodiie  stoki,  bystre  |)otoki 

Zimnej    wody  dają  ; 
.Skąd   pełność   biorą  sadzawki   sporą , 

I  wskroś  zalewają. 
Lab  też  kto  zechce  nawiedzić  miejsce, 

Drzewem  życia  sławne. 
Aż  Gaj   pobliżu    przy  Świętym  Krzyża 

Ziści  wota  dawne. 
Lub  kon\ver.-.ować  .   lub  zażai  tować  , 

Lub  j)otrzebien  rady. 
Lub  sobie  życzy  człek   w  okolicy 

L'ciechy  z  sąsiady: 
Tamże  kominy  blizkiej   rodziny 

I  skrewnione   wioski 
Nakolo   stoją,   bliskością  swoją 

Własny  ogród  włoski. 

(Lir.  IIL  23). 

Woda,  las.  góra.  ludzie  wokoło  pokrewni  i  sercem  życzliwi,  oto 
natura  i  otoczenie,  w  jakiem  wzrastał,  codzienne  wrażenia,  jakie  od- 
bierał młody  Wespazyan.  Ze  wśród  takich  warunków  Muza,  «o  „przy 
urodzeniu  łaskawem  okiem  nań  rzuciła",  wcześnie  się  odzywać  zaczęła, 
czyż  nas  dziwić  powinno?  Dodajmy,  że  w  klasztorze  Świętokrzyskim 
był  (od  r.  1635  — 1662)  opatem  Stanisław  Sierakowski,  co  „dla  suro- 
wości życia  i  niewinnych  obyczajów  za  świętego  był  miany.  Znałem 
go —  ciągnie  dalej  nasz  autor  ')  —  bom  często  tam  bywał  i  podziwia- 
łem żywot  jego  anielski,  zwłaszcza,  że,  jak  wieść  powszechna  głosiła, 
wielu  chorych,  opuszczonych  już  przez  lekarzy,  cudownie  uzdrowił." 
Okoliczności  te  tlómaczą  z  jednej  strony  wesołe  i  towarzyskie  usposo- 
bienie a  z  drugiej  głęijoką .  nie  wolną  wszakże  od  zabobonu  wiarę  Ko- 
chów skiego. 

Jakie  były  początkowe  i  dalsze  nauki  przyszłego  poety  i  gdzie 
je  pobierał,  panowały  dotąd  same  domysły.  Kaprzód  więc  domyśla  się 
Rzążewski,  że  początkoAve  swe  wykształcenie  uzyskać  mógł  u  Bene- 
dyktynów w  klasztorze  św.  Krzyża  "-).  Domysł  to  płony;  „niema  bo- 
wiem śladu,  żeby  świeckie  szkol}^  w  dawnych  wiekach  klasztor  świę- 
tokrzyski utrzymywał"  -^j.  Następnie  przyjmuje  tenże  pisarz  za  pewnik, 
że  młody  Wespazyan  oddany  został  do  kollegium  jezuickiego  w  San- 
domierzu, gdyż  szkoła  ta,  założona  w  r.  1602,  w  czasach  owych  cie- 
szyła się  już  wielkiem  powodzeniem  ^'i.  Byłby  to  jednak  dziwny  objaw 

*,  Annal.   III.  p.  30. 
2)  1.  c.  p.  10. 
•')  X.  GacUi  1.  c.  p.   136. 
')  Ezążewski  1.   c.  p.   10. 
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U  Kocliowskie^o.  że  zawclzic^-czając  Jezuitom  swe  wykształcenie,  średnie 
przynajmniej,  nie  tylko  o  nich  w  swych  pismach  np.  Lirykach  i  Fra- 
szkach nie  wspomina,  ale  nawet  z  jawną  niechęcią,  lubo  ubocznie,  do 
nich  przypija.  gdv  chwali  akademików  krakowskich  (Lir.  IV.  32) : 

Nic  zabiegaj;!  fuudacyi  żyznej. 

Wsi  nie  skupują  ,  nie  pragną  puścizny.  ') 

Albo  całv  długi  ustęp  o  szkodliwości  wielkiej  liczby  szkół,  a  zwła- 
szcza o  niezgodzie  różnych  „kollegiów'-  w  Rocznikach  -)  czyż  nie  go- 
dzi wyraźnie  w  Jezuitów?  Za  to  nie  ma  dosyć  słów  wdzięczności  dla 
akademii  krakow.^kiej,  której  dwa  utwory  poetyckie  poświęci!  (Lir.  IV. 
32  i  Fr.  5);  w  trzecim  zaś  (Fr.  132)  sławi  Nowodworskiego,  fundatora 
szkoły,  od  jego  imienia  nazwanej. 

W  tę  stronę  więc  należało  skierować  domysły  i  w  Krakowie  po- 
szukać szkoły,  której  Koehowski  swe  wykształcenie  zawdzięcza.  I  rze- 
czywiście tu  w  Krakowie  a  nie  gdzieindziej  uczył  się  nasz  Koehow- 
ski. Dowód  na  to  mieli  w  rękach  wszyscy  dotychczasowi  biografowie 
poety,  nie  wyłączając  Rząźewskiego ,  tylko,  rzecz  nie  do  uwierzenia, 
całkiem  błędnie  go  rozumieli.  Świadectwo  to  zupełnie  wiarogodne,  bo 
współczesne,  a  wydaje  je  nauczyciel  swemu  byłemu  uczniowi.  Kiedy 
w  r.  1672  wydał  Koehow-ski  swoje  ..Hypomnema  reginarum  Poloniae" 
razem  z  „Praeliminare",  wtedy  przyjaciele  naszego  poety,  władający 
piórem,  napisali  na  jego  pochwalę  wiersze  łacińskie,  umieszczone  na 
końcu  wspomnianego  dzieła.  Jednym  z  pierwszych  jest  X.  Jan  Eadzki 
Ś.  T.  Dr.,  kursu  teologicznego  w  Akademii  krak.  profesor,  kanonik 
Św.  Floryana,  kustosz  kościoła  śav.  Jerzego  na  zamku,  kaznodzieja 
katedralny,  umieszczając  na  drugiem  miejscu  swoje  ,,epicharisma  g.  d. 
Vespasiano  a  Kochów  Koehowski,  vice-zuppario  salisfodinarum  Vieli- 
censium,  olim  in  humaniorihus  discipUnis  Academiae  crac.  suo  disci- 
jmlo'-^.  Z  tych  to  słów  X.  Radzkiego  wywnioskowali  biografowie  Ko- 
chowskiego,  że  tenże  pobierał  nauki  w  akademii  krakowskiej.  Jestto 
istotna  prawda,  ale  nie  wtem  znaczeniu,  jak  to  dotychczas  rozumiano 
t.  j.  że  Koehowski  uczęszczał  na  uniwersytet ;  chodził  on  jedynie  do 
szkoły,  będącej  do  pewnego  stopnia  częścią  składową  akademii  %  (stąd 


^)  w  samym  powiecie  krakowskim  posiadali  Jezuici  w  1673  dwie  wioski:  Wie- 
cławice  i  Wole  Wiocławską .  w  pow.  zaś  ksiozkim  dwie  duże  wsie :  Markocice  i  Klo- 
nów (Ks.  poborowa  z  r.  1673). 

«)  Annales  II,  103-105. 

^)  Koehowski  również  uważa  owe  „studia  humaniora"  za  należące  do  akademii 
i  stanowiące  z  nią  całość  „Eąuidem  prompta  hic  (in  pal.  crac.)  in  utramque  Palladem 
iuventus,  nam  seu  humaniora  studia    respicis ,    prope    ac  in  sinu  cracoviense  lycaeum 
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genitiyiis  :  acarhmiae)  a  miała  nazwę  scholae  Jiinnaniores  lub  Inimaniora^ 
lub,  jak  się  swobodniej  wyraża  X.  Radzki,  disciplinae  Immaniores.  Szkołą 
tą  były  t.  z.  classes  lub  scholae  Xovodvorscianae  w  KrakoAvie.  dzisiejsze 
gimnazjum  św.  Anny.  Oczywiście,  scholae  humaniores  albo  studia  hmna- 
niora  lub  samo  humaniora  nie  była  to  nazwa  urzędowa  tej  szkoły,  lecz 
tylko  zastąpienie  tejże  nazwy  szlaclietniejszym  wyrazem  czy  zwrotem. 
Tak  się  wyraża  o  tej  szkole  już  w  r.  1615  rektor  Akademii.  Jakób 
Janidło,  kiedy  chodziło  o  podźwignięcie  z  upadłcu  i  reformę  tego  za- 
kładu: .....  D.  Rector  ad  dominos  consiliarios  induxit  petens.  ut  com- 
muni  auxiliu  studia  humaniora  (t.  j.  classes)  penitus  extincta  excitent".i) 
Uniwersytet  nazywa  się  zawsze  studium  f/euerale  lub  academia.  lub 
wreszcie,  jeżeli  o  wydział  filozoficzny  chodzi,  facultas  philosophica  lub 
krótko  iMlosophia.  Nie  ulega  więc  najmniejszej  wątpliwości,  że  nasz 
Kochowski.  jak  głosi  współczesne  świadectwo,  uczęszczał  do  szkół  No- 
AYodworskich  w  Krakowie.  Ale  i  te  szkoły  wymagały  pewnego  przy- 
gotowania; gdzie  je  przyszły  poeta  odebrał,  niepodobna  odgadnąć: 
może  w  szlcółce  parafialnej  w  sąsiednim  Waśniowie,  a  może  sam  ojciec 
był  mu  pierwszym  nauczycielem,  co  jednak  przy  ruchliwem  życiu 
ówczesnej  szlachty  mniej  wydaje  się  podobnem  do  wiary.  Tak  czy 
owak.  średnie,  a  jak  się  przekonamy,  i  całe  swoje  wykształcenie  za- 
wdzięcza Kochowslii  szkole  Nowodworskiego,  którego  też  sławi  w  pię- 
knej fraszce  (Fr.  132)  ..Na  podkowę  Nowodworskiego": 

Nowodworski  fanduje  nauki  w  Krakowie, 

W  czem  jest  swojemu  herbu  podobien  Podkowie. 

Podkowa  osadziła  Muzy  w  Helikonie : 

Ta  im  fundusz  dziś  czyni  i   w  polskiej   koronie. 

Oznaczenie  czasu,  kiedy  młody  Wespazyan  zjechał  do  Krakowa 
na  nauki,  przedstawia  pewne  trudności.  Ze  w  r.  1645  jeszcze  się  tu 
nie  uczył,  rzecz  zupełnie  pewna,  gdyż  go  jeszcze  w  katalogu  uczniów 
szkół  Nowodworskich  z  tegoż  roku  nie  czytamy  -).    Mogło  to    nastąpić 


habent;  alacres  deinde  ex  scholastico  pulvere  ad  militiae  7numa  progrediuntur."  (Au- 
nal.  1,.335).  „Pochopna  tu  do  obojej  Pallady  młodzież,  bo  choćby  się  miało  na  wzglę- 
dzie tylko  „studia  humaniora'^,  maja  w  pobliżu,  pod  i-ęka  akademię  krakowską:  ocho- 
czo następnie  z  pyłu  szkolnego  garną  się  do  posług  wojennych".  Znaczy  to,  nie  obwi- 
jając  rzeczy  w  bawełnę,  jak  to  czyni  Kochowski,  że  szlachta  w  XVII  w.  skończywszy 
„humaniora",  nie  lubiała  ślęczeć  dalej  nad  książkami  ,  lecz  wolała  śpieszyć  do  obozu; 
ma  tu  Kochowski  na  myśli  zapewne  i  siebie. 

^)  Dr.  Jan  Leniek:  „Książka  pamiątkowa  ku  uczczeniu  jubileuszu  300-tnej 
rocznicy  założenia  gimn.  św.  Anny  w  Krakowie"   str.   7. 

^)  Posiadamy  katalogi  uczniów  szkół  Nowodworskich  niestety  tylko  z  lat  1639 
do  1645.     Ekps.   archiwum  uniw.  Jag.  Nr.  96  a. 
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dopiero  w  roku  następnym  (1646).  Wiadomo,  że  szkoły  Nowodworskie 
łiczyły  podówczas  4  klasy  :  gramatykę.  p;)etykę,  retorykę  i  dyalekty- 
kę.  Gdvbv  więc  ojciec  zapisał  młodego  Wespazyana  w  r.  1646  do 
.gra:nat\'ki,  to  ten  U3ząc  si^'  pilnie  i  przechodząc  rok  po  roku  do  Avyż- 
szej  klasy.  niógłbv  być  uczniem  X.  Radzkiego  w  r.  1648. 

Tu  jednak  zachodzi  wspomniana  powyżej  trudność.  X.  Radzki 
uczył  tylko  w  latach  1646  i  1647  av  retoryce'),  a  w  r.  1648  wykłada 
już  w  uniwersytecie^).  Pozostawałby  zatem  jeden  jedyny  rok,  w  któ- 
rym X.  Radzki  mógł  być  nauczycielem  „in  humanioribus  diseiplinis" 
naszego  Kochowskiego  t.  j.  r.  1647,  ale  w  takim  razie  Avstąpiłby  nasz 
ipoeta  w  r.  1646  odrazu  do  poetyki,  ażeby  w  r.  1647  móc  się  znaleźć 
już  w  retoryce  pod  X.  Radzkim.  Nie  należało  to  do  rzeczy  niepodo- 
bnych, ani  nawet  nadzwyczajnych,  gdyż  w  ..Metryce  szkół  Nowodwor- 
skich" liczne  na  to  znajdujemy  przykłady.  Zęby  daleko  nie  szukać. 
Jan  i  Marek  Sobiescy  zapisali  się  ^v  r.  1640  odrazu  do  poetyki  '■*), 
przyjęci  widać  na  podstawie  egzaminu  wstępnego.  Podobnie  mogła  się 
mieć  rzecz  i  z  Kochowskim  i  pobyt  jego  w  szkole  Nowodworskiego 
przypadałby  na  lata  1646 — 1648. 

Z  kolei  nasuwa  się  pytanie,  jakiego  rodzaju  było  wykształcenie, 
które  szkoła  Ni:wodworska  Kochowskiemu  dała,  czego  i  w  jakich  roz- 
miaracli  uczył  się  nasz  poeta.  Szkoła  ta  odpowiadała  widać  zapatry- 
waniom a  może  i  potrzebom  ówczesnego  społeczeństwa.  lviedy  w  kla- 
sach zwłaszcza  niższych  liczyła  po  killcuset  uczniów;  liczba  ta  jednak 
już  w  retoryce  a  bardziej  jeszcze  w  dyalektyce  szybko  topniała,  tak 
że  w  ostatniej  klasie  dochodziła  zaledwie  do  kilkudziesięciu  uczniów. 
Już  ta  jedna  okoliczność  nie  pozwala  nam  się  zbytecznie  zachwycać 
tą  szkołą.  Ale  są  jeszcze  inne  powody,  a  najpierwszym  i  najgłówniej- 
szym  —  nieograniczone  niemal  panowanie  języka  łacińskiego.  Nie  tu 
miejsce  rozwodzić  się  szeroko  nad  potrzebą  wykładania  i  wpajania 
wiedzy  w  języku  ojczystym,  wystarczy  zwrócić  uwagę  na  ten  nieza- 
przeczony i  zrozumiały  dla  wszystl^ich  fakt,  że  nasze  pojęcia  o  świecie 
najjaśniej  i  najwyraźniej  przedstawiają  się  nam  za  pośrednictwem  tego 
języka,  którym  myślimv,  którego  w  codziennem  życiu  używamy  t.  j. 
języka  ojczystego.  Zobaczmyż  teraz,  czego  uczono  w  każdej  klasie 
z  osobna'').  W  gramatyce,  jak  już  sama  nazwa  wsl^azuje.  starano  się 
się  wpoić  w  uczniów  elementarne  zasady  gramatyki  łacińskiej,  do  czego 


\i  lips.   arcbiwuiu  uuiw.  Jag.  Nr.   111. 

■)  Codex  dilig.  et  noglig-.  Kps.  bibl.  Jag.   Nr.  220. 

'■'■  Dr.   Lenieli  I.  c.  pi.g-.   180. 

'  Dr.   Leniek  1.   c.  p.   CIV  sq. 
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używano  gramatyki  Łukasza  Piotrowskiego,  po  łacinie  napisanej  ;  obok 
tego  czytano  Gleorgiki  Wergilego,  Listy  Cycerona,  Owidego  Tristia 
i  bajki  Ezopa,  oczywiście  po  łacinie.  Uczono  też  nieco  arytmetyki  i  ka- 
ligrafii. W  poetyce:  Wergili  (Eneida),  Horacy usz  (Ody),  Persy usz  (Sa- 
tyry), Klaudyan.  Najgłówniejszy  cel  tej  klas}^  —  wprawa  i  biegłość 
w  pisaniu  wierszy  polskich  i  łacińskich,  do  czego  też  zmierzały  i  za- 
dawane temata.  Trochę  arytmetyki  i  historyi.  W  retoryce  panował 
wszechwładnie  Cyceron  a  obok  niego  czytano  historyka,  najczęściej  Ju- 
styna, i  Lukana  „Farsalię";  uczono  też  nieco  geografii  i  historyi.  Na 
tematy  do  ćwiczeń  piśmiennych  zadawano  panegiryki  na  cześć  jakiegoś 
świętego  lub  króla,  bohatera  i  t.  p.  albo  też  pochwałę  nauki,  cnoty  i  t.  p. 
W  dyalektyce  zasadą  sztuki  dysputowania  znowuż  Cyceron,  historya 
starego  Testamentu,  ponadto  dyktowanie  i  objaśnianie  „Computus  ec- 
clesiasticus".    We  wszystkich    klasach    katechizm. 

Co  w  tvm  rozkładzie  nauk  uderza,  to  przedewszystkiem  ta  niezachwia- 
na i  nieograniczona  wiara  w  wychowawczą  wartość  pism  Cycerona,  który 
przecież  pod  względem  formy  ani  prostotą  ani  zwięzłością  nie  grzeszy, 
a  co  do  treści  nie  zawsze  jest  gruntownym  pisarzem  ani  też  bezwzględn^nn 
wj^znawcą  i  zwolennikiem  prawdy.  Wychowawcom  ówczesnym  chodziło 
widać  głównie  o  jęz3^k,  a  co  do  tego  jest  Cj^ceron.  wyznać  to  trzeba,  nie- 
porównanym artystą  i  mistrzem  skończonym.  Jeszcze  bardziej  zastanawia 
brak  zupełny  historyków  rz^^mskich,  jak  Sallustyusza,  Cezara,  Liwiusza 
i  Tacyta;  wszak  „magistra  vitae"  bardzoby  się  przydała  przyszłym  staty- 
stom i  elektorom.  Ubolewać  wreszcie  należy  nad  zupelnem  pominięciem 
w  planie  nauk  języka  i  literatury  greckiej;  smutno  pomyśleć,  że  takie 
skarby  poezyi  pierwotnej,  jak  pieśni  homeryckie,  wzniosłe  charaktery 
Sofoklesa,  historyczna  epopeja  Herodota ,  wzór  ukształconego  Attyka, 
Xenofon,  szlachetny  zapał  i  gorąca  miłość  ojczyzny  Demostenesa,  wre- 
szcie najwznioślejszy  nauczyciel  cnoty,  Platon,  że  to  wszystko  dla  lu- 
dzi XVII  w.  pozostało  tajemnicą,  na  siedem  pieczęci  zamkniętą.  Są 
wprawdzie  jakieś  ślady,  że  niekiedy  wykładali  język  grecki  osobni 
nauczyciele ;  przedmiot  ten  jednak  nie  był  dla  wszystkich  obowiązko- 
wy: uczył  się,  kto  chciał,  a  dodajmy,  jak  chciał.  Nasz  Kochowski'  np. 
języka  greckiego,  jak  się  zdaje,  nie  uczył  się  wcale.  Wnosić  to  można 
nietylko  ze  -wszystkich  jego  pism,  w  których  znajomości  literatury 
greckiej  nie  widać,  lecz  jeszcze  pewniej  z  fraszki  (Fr.  5)  p.  t.  „Po- 
zdrowienie Anielskie",  gdzie  ZA\Tot  grecki  /at^pe  Ry.iTap  oddał  w  trans- 
skrypcyi  przez  Kiere  Kie  sar.  Choćbyśmy  bowiem  przypuścili,  że 
w  Krakowie  trzymano  się  wymowy  Reuchlinowskiej,  to  i  tak  jeszcze 
słab}'  nawet  znawca  języka  nie' zrobiłby  z  /yips  „kiere",  tylko  chere. 

Ro/.prawy  Wydz    filolog.  T.  XXXII.  3 
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Nader  też  skromny  stopień  wykształcenia  wyniósł  Kocliowski  z  No- 
wodworskiej szkoły.  Język  polski  naszeg-o  poetv,  pominąwszy  liczne, 
aż  nadto  liczne  wyrazy  obce,  od  któr3^cli  nawet  jego  poezya  nie  jest 
wolna,  szpecą  formy  i  wyrazy  gwarowe,  niewłaściwie  do  języka  książ- 
kowego przeniesione.  Ulubionym  np,  wyrazem  Kochowskiego  w  różnych 
osobach,  czasach  i  trybach  jest  czasownik  gwarowy  pedać  (  =  po- 
wiadać): pedam  (Fr.  111).  pedasz  fFr.  19.  27,  50,  68),  peda  (Lir. 
II.  10.  Fr.  64,  124)  wypeda  (Lir.  III.  28),  pedzieć  (Lir.  IIL  15), 
nie  Avy  pędzi  any  (Lir.  II.  9).  Inne  wyrazy  gwarowe:  eedzieć  (Lir. 

II.  7);  =  co  wiedzieć;  dawi  (Fr.  22)=  dławi;  wzieni  (Kam. św.  13) 
=  wzięli;  d  oczka  my  (Kam.  św.  16)  =  doczekamy;  porwoneś  (Fr. 
27)  =  porwaneś;  porząnny  (Lir.  IV.  15)  =  porządny;    kie  by  (Lir. 

III.  21)  :=  kiedyby,  gdyby;  wender  (Lir.  II.  25)  =  Avędrówka.  A  ileż 
to  naliczyćby  można  konstrukcyj  zawiłych,  rozpoczętych  a  niedokoń- 
czonych, imiesłowów  fałszywie  użytych  (przy  odmiennych  podmiotach), 
zwrotów  niedbałych,  nieszlachetnych,  wprost  trywialnych!  Z  grama- 
tyką idzie  nasz  poeta  również  często  na  udry;  nie  wiem,  czy  się  znaj- 
dzie u  którego  innego  pisarza  zdanie  celowe  w  tym  kształcie: 

Trzeba,  by  waszej  pomocy  doznałem, 
Abym  te  z  krzywda  dzieła  tak  pamiętne 
J.ik  we  zwierciedle  Polsce  pokazałem.     (Kam.  św.  XVIII.). 

Ale  i  łacina  Kochowskiego  ani  klasyczną  ani  piękną  nazwać  się 
nie  może  ;  jej  ciężkość ,  zawiłość  i  chropowatość  nie  ma  w  sobie  nic 
z  potoczystości  i  okrągłości  cycerońskich  okresów.  Nie  lepiej  ma  się 
rzecz  i  z  realnemi  wiadomościami  naszego  poety.  Zdawałoby  się,  że 
nasz  Kochowski,  ucząc  się  wszystkiego  po  łacinie  i  kształcąc  się  głó- 
wnie na  autorach  starożytnych ,  będzie  znał  dobrze  świat  starożytny 
a  zwłaszcza  mytologią  ;  tymczasem  w  jednem  i  w  drugi em  strzela  on 
pocieszne  bąki.  Pominąwszy  już  niesłychane  zestawienie  „purpuratów 
piekła  bezdennego".  Demostenesa  i  Cyneasza  z  Sejanem  i  Machiawel- 
lim  (Kam.  św.  XXV),  napotykamy  takie  np.  kwiatki  erudycyi :  „Po- 
lyhymnia,  retorów  królowa"  (Lir.  III.  1);  „Proteusz  .  .  .  kamienie  rzu- 
cając przez  głowę,  mógł  wsl^rzesić  ludzkie  pokolenie  nowe"  (Lir.  IV. 
5) ;  gdzieindziej  rola  ta  przypada  znowu  Prometeuszowi :  „Kamień 
a  z  owych,  co  na  ciała  nowe  Prometeusz  je  przerzucał  przez  głowę"^ 
(Kam.  Św.  III) ;  we  fraszce  jednak  ,^ Kamień  do  brata"  :  „Deukalion 
z  kamieni,  słyszę,  ludzi  stworzył"  (Fr.  53).  Wedle  Kochowskiego  ., Jeszcze 
w  kolebce  gniótł  węże —  Annibal"  (Dzieło  boskie,  przedni.  II);  pod 
Parnasem  ,,po  blizkiej  (!)  dolinie  .  .  .Peneusz  płynie";  „źródło  kasztal- 
skie  ...  nogą  wylńte  twą,  Bellcro foncie"  (!)  (koń  Bellerofonta  Avybił  ko- 
pytem źródło  Hippokrene  u  stóp    Helikonu) ;     „za  fraszkę    Bellerofont 
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i  Pegazus  lotny"  (a  więc  dwa  konie  1}  (Fr.  7);  „Tomirys,  królowa  Ama- 
zonów"  (!)  cFr.  8);  „Werres  (  !  )  instyguje  na  Cycerona"  (Kam.  św. 
LXn)  a  Maryusz  po  ukrywaniu  się  w  minturneńskich  błotach  tryum- 
fował nad  Cymbrarai  (Comment.  belli  adv.  Turcas,  p.  59);  ,,ze  snu  Pe- 
rvkla  (podobno,  że  Temistoklesa)  antecessorów  dzieła  budziły".  (Dz. 
bosk.  Xr).  Nie  bardzo  też  pochlebnie  świadczą  o  wiedzy  i  ścisłości 
myślenia  u  pisarza  takie  prostackie  przekręcania,  jak:  Sal  mantyka 
zam.  Salamanka  (Lir.  IV.  22);  Komplut  zam. ?  (tamże);  Barcy- 
nona  zam.  Barcelona  (Lir.  II.  19)  i  t.  p.  Do  jakiego  wreszcie  stopnia 
dochodzi  u  Kochowskiego  zepsucie  artystycznego  gustu,  dowodzi  naj- 
lepiej niesmaczna  gra  w^^^razów  w  pięknym  zresztą  psalmie  XVIII 
(Psalm  33):  „Więcej  u  nich  (u  sędziów)  ważą  dowody  z  Miechowity 
albo  z  florenckiego  D  a  n  t  e  s ,  niżeli  cały  kodeks  i  obszerne  pandekty 
Justiniana".  Wyrazy  podkreślone  użyte  tu  najniesmaczniej,  bo 
w  utworze  całkiem  poważnym  w  dwojakiem  znaczenia  ;  Miechowita: 
pisarz  znany  i  miech,  mieszek  na  pieniądze;  Dantes:  poeta  i  dantes 
=  dający;  Justynian:  prawodawca  i  sprawiedliwość  (iustus — sprawie- 
dliwy). Podobny  przykład  w  „  Perspektywie  dworskiej  "  (Lir.  IV.  28) : 

z  Werony  dworzan  poczet  tu  nieduży, 
Lecz  Placentynom  arcy  szczęście  służy. 

„Dworzanie  z  Werony"  znaczą  tu  prawdomównych  (verum  = 
prawda),  a  Pla  centy  ni  (placeo  spodobam  się)  są  ci,  co  się  przypodobać 
starają;  tak  samo  w  Lir.  I.  6.  Biberoni  zam.  pijacy  (od  bibere  = 
pić)  i  Bellizary  zam.  tchórze,  samochwały,  (od  helium  =  wojna 
z  przypodobnieniem  do  imienia  sławnego  wojownika  Belizaryusza). 

Cóż  więc  właściwie  wyniósł  Kochowski  z  Nowodworskiej  szkoły? 
Oto,  że  „umiał  dobrze  mówić  i  pisać  po  łacinie,  potrafił  napisać  wiersz, 
popisać  się  oracyą  na  dany  temat  i  umiał  dysputować  sposobem  scho- 
lastycznym"  ^).  Możemy  też  przypuścić  na  pewno,  że  nasz  Wespazyan , 
opuszczając  jako  16-letni  młodzieniec  mury  szkolne,  miał  już  w  tece 
spory  zapas  wierszy,  w  różnych  okolicznościach  napisanych,  a  między 
nimi  trzy  pierwsze  pieśni  I  księgi  „Liryków",  tylko  nie  w  tej  formie, 
w  jakiej  je  dziś  czytamy.  Że  nasz  poeta  na  tem  skromnem  wykształ- 
ceniu poprzestał,  jakie  mu  dały  „humaniora"  Nowodworskiego,  świad- 
czy ubocznie  tenże  sam  X.  Radzki  w  owem  wyżej  przytoczonem  „Epi- 
charisma";  gdyby  bowiem  w  następnych  latach  uczęszczał  Kochowski 
na  wykłady  filozoficzne  w  uniwersytecie,  toćby  był  X.  Radzki,  wy- 
kładając właśnie  w  tych  latach  na  wydziale  filozoficznym,    nazwał  go 


^'  Dr.  J.  Leniek:  1.   c.   str.   CIV. 
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raczej  swym  uczniem  ^>/i  jihilosojihia".  a  nie  „?//  humaiuońhus  discipli- 
)iis".  coby  i  piykniej  brzmiało  i  Triększym  było  dla  stron  obu  zaszczy- 
tem. Wrócił  więc  zapewne  nasz  poeta  do  ojczystego  Gaju  i  pomagał 
w  gospodarstwie  ojcu.  który  czysto  wyjeżdżał  to  w  sprawach  publicz- 
nych, zostawszy  zwłaszcza  w  1649  pods(^'dkiem.  to  znów  we  własnych, 
do  Goleniów  w  Krakowskie.  0])ok  tego  ćwiczył  się  też  nasz  Kochow- 
ski  obyczajem  szlacheckim  w  obrotach  i  rzemiośle  wojennem.  co  wobec 
wvbuehłvch  już  w  r.  3  648  niepokojów  a  następnie  poniesionych  klęsk 
dla  przyszłego  żołnierza  i  obrońcy  ojczyzny  było  teraz  rzeczą  bardziej 
potrzebną  niż  kiedykolwiek.  Zaczął  też  nasz  poeta  zawiązywać  trwalsze 
związki  znajomości  i  przyjaźni  na  tak  zwanych  podówczas  konwer- 
sacyach  z  okoliczną  bracią  szlachtą,  po  większej  części  z  nim  spo- 
krewnioną. Najwięcej  jednak  musiało  go  pociągać  towarzystwo  mło- 
dzieńców, którzy,  jak  on,  jaAvnie  lub  potajemnie  ślubowali  Muzom  swe 
służby.  A  czasy  owe  obfitowały,  jak  Mneniy,  jeżeli  już  nie  w  wielkie 
talenta  poetyckie,  to  przynajmniej  w  wytrwałych  i  pracowitych  ry- 
mopisów.  Sam  Kochowski  liczył  w  gronie  swych  bliższych  przyjaciół 
sandomierskich  aż  czterech,  niewiedzieć.  poetów  czy  rymarzy :  Fran- 
ciszka Brzezińskiego,  Marcina  Chomentowskiego .  późniejszego  kaszte- 
lana żarnowieckiego,  znacznie  starszego  Jana  Oleśnickiego,  późniejszego 
podkomorzego  sandomierskiego,  i  Tomasza  Szczuckiego,  sędzica  sando- 
mierskiego ;  wszystkim  wystawił  nasz  poeta  piękny  pomnik  w  swych 
pismach.  Zwłaszcza  z  Tomaszem  Szczuckim  łączyła  Kochowskiego  obok 
związków  pokrewieństwa  skłonność  serdeczna;  piękny  to  był  przykład 
przyjaźni,  co  dziedzicznie  przechodziła  z  ojców  na  synów. 

Pomnisz,  rozumioui,  i  tkwić  to  w  pamięci, 
\V  jakiej  (przyjaźni;  i-odzicy  nasi  zostawali, 
Nioiozerwanym  między  sobą  spięci 
Związkiem  przyjaźni,  w  sobie  się  kochali. 

(Lir.  I,  28). 

Tak  się  odzywa  nasz  Wespazj^an  do  Tomasza  Szczuckiego  w  pię- 
knym wierszu  pożegnalnym,  napisanym  później,  bo  w  r.  1663.  Całe  to 
towarzystwo  wesołej  młodzieży  zbierało  się  zapewne  często  przy  ró- 
żnych sposobnościach  kolejno  po  drewnianych  dworkach  sąsiedzkich, 
ale  naj weselej  i  naj swobodniej  bawiono  się  w  poblizkim  Waśniowie^ 
gdzie  to.  niby  ^\  drugim  Babinie,  przy  piwie  (czasem  i  gorzałce)  w  za- 
pełnionej szczelnie  izbie  gospodnej  sypał}'  się  jak  z  rękawa  dowcipne 
koncepty,  których  echo  odbiło  się  aż  w  trzech  utworach  naszego  Ko- 
chowskiego, poświęconych  Waśniowskim  Avspomnieniom.  Wogóle  lata 
te  pobytu  w  ojczystym  Gaju,  a  więc  1649  i  1650.  należą  może  do  naj- 
szczęśliwszych w  życiu  poety  i,  kto  wie,    cz}-    nie  znaczna  część  fra- 
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szek,  tych  zwłaszcza,  co  padły  później  ofiarą  ni(Mi1iła«j;-anycli  nożyc  X.  Ma- 
kowskiego, w  tycli  latach  właśnie  powstała. 

Nie  siedział  jednalc  Kocliowsld  w  tycłi  2  latach  ciągle  na  miej- 
scu; hj6  może.  że  ojciec  wyręczając  się  często  najstarszym  synem, 
wyprawiał  go  w  swojem  zastępstwie  av  rozmaitych  sprawach  w  strony 
nawet  dalsze.  Tak  np.  spotykamy  w  r.  1650  na  Aviosnę  naszego  poetę 
w  Krakowie,  kiedy  to  wywabiony  burdą  studencką  na  rynek,  przypa- 
trywał się  bitwie  stoczonej  pomiędzy  żakami  a  wojskiem,  broniącera 
publicznego  porządku  ;  była  to  bitwa  prawdziwa,  w  której  nie  brakło 
rannych  a  dwóch  studentów  przypłaciło  swą  krewkość  życiem  '). 

Ale  te  chwile  nieukróconej  młodzieńczej  sw(jbody  miały  wkrótce 
przeminąć.  Pakta  Zborowskie  (17  sierpnia  1649)  nie  zadowoliły  ani 
ogółu  szlacheckiego  ani  Kozaków  i  już  w  r.  1650  dojrzewa  myśl  po- 
wszechnej, wielkiej  wyprawy  celem  zduszenia  dwugłowej  hydry  :  Ko- 
zaków i  połączonych  z  nimi  Tatarów.  Sejm  r.  1650,  rozpoczęty  6  gru- 
dnia, oprócz  środlvów  bezpieczeństwa  i  pieniędzy  na  30-tysiączne  woj- 
sko, uchwala  pospolite  ruszenie  szlachty.  Według  konstytucja  1621 
„ktokolwiek  jedno  ma  dobra  ziemskie,  każdy  osobą  swą  powinien  iść 
przy  kasztelanie  w  gromadzie"  ^).  Prawo  dopuszczało  jednak  wyjątki: 
ojcowie,  mający  dorosłych  synów,  mogli  jednego,  zdatnego  do  służby 
wojennej,  za  siebie  wyprawić.  Korzystał  z  tego  przepisu  ustawy  i  pan 
podsędek  sandomierski  i  zamiast  osobą  swą  iść  z  pospolitem  rusze- 
niem, wysłał  najstarszego  syna,  18-letniego  Wespazyana  ^).  Zebi'ało  się 
pod  Sokalem  przeszło  2000  samych  Sandomierzan  pod  dowództwem 
swego  wojewody,  margrabiego  Władysława  Myszkowskiego;  poruczni- 
kował  Marcin  Dembicki,  podówczas  podczaszy  sandomierski,  spokre- 
wniony, jak  się  zdaje,  z  Kochowskim  ^).  Kiedy  przyszło  do  dzielenia 
tej  masy  jeźdźców  na  mniejsze  oddziały,  poeta  nasz  dostał  się  do  hu- 
sarskiej chorągwi  tegoż  Dembickiego  i  pod  jego  dowództwem  chrzest 
wojenny  pod  Beresteczkiem  otrzymał.  Nie  nasze  zadanie  kreślić  obraz 
tych  3 -dniowych  zapasów  dwóch  olbrzymich  wojsk,  kiedy  to  w  pie- 
kące upały  czerwcowe  ścierało  się  ze  sobą  blizko  pół  miliona  ludzi. 
Gorąco  musiało  być  i  naszym  Sandomierzanom ,  kiedy  z  pod  jednej 
tylko  chorągwi  Dembickiego    poległo  24  towarzyszów,  a  między  nimi 


')  Annal.  I.   213  „  .  .   vix.  nisi  ipse  yidissem,  c.edibile  ..." 

2)  Vol.  leg.  III.  410. 

*)  Wczesny  wiek  według  dzisiejszych  pojęć,  nie  powinien  dziwić,  gdy  zważy- 
my, źe  .Mikołaj  Potocki,  późniejszy  kasztelan  krakowski  i  hetman  w.  kor.,  rozpoczął 
swój   zawód  wojskowy  w   16  roku  życia.  (Kochowski  Annal.  I.  299). 

■•)  Siostra  poety    Zofia    była  za  Dembickim,  nie  wiadomo  jednak,  za  którym. 
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i  stryj  poety,  Olbracht  Kochowski  ^).  Sam  poeta  wyszedł  z  bitwy  bez 
szwanku  i  opisuje  ją  w  kilkanaście  lat  później ,  przeważnie  czerpiąc 
z  Avłasnycli  wspomnień ,  imion  wszakże  poległych  bohaterów  (oprócz 
znaczniejszych)  już  podać  nie  mógł. 

Dwa  osobliwie  szczegóły  wbiły  się  trwale  w  pamięć  młodzieńca: 
ogrom  sił  polskich,  jakich  i  najstarsi  żołnierze  na  żadnej  z  dawniej- 
szych wypraw  nie  widzieli  2),  i  postać  walecznego  króla,  objeżdżającego 
na  srokiitym  koniu  dwakroć  każdej  nocy  stanowiska  polskie  '■^). 

Berestecka  rozprawa  rozpoczyna  w  życiu  naszego  poety  nową 
epokę,  trwającą  lat  10,  epokę  pełną  niebezpieczeństw  i  trudów  obozo- 
wych, ale  też  i  pełną  rycerskiej  chwały  i  zasług.  Ze  Kochowski  całe 
następne  dziesięciolecie  (1651 — 1660)  spędził  w  obozie  i  na  koniu  (oczy- 
wiście z  przerwami),  rzecz  w  ogólności  zupełnie  pewna,  gdyż  posiada- 
my na  to  całkiem  wiar^^godne  świadectwo  samegoż  Kochowskiego  ^); 
w  szczegółach  jednak  zachodzą  liczne  wątpliwości,  gdyż  Kochowski, 
jak  się  to  samo  przez  się  rozumie,  nie  zawsze  o  sobie  wspomina.  I  tak 
nie  wiemy  na  pewne,  co  robił  nasz  poeta  przez  resztę  r.  1651.  czy 
mianowicie  wrócił  z  innymi  pospolitakami  do  domu,  czy  też  pociągnął 
z  wojskiem  dalej  na  Ukrainę.  Zdaje  się.  że  to  ostatnie.  Powiada  Ko- 
chowski ■'),  że  szlachta  śpiesząc  się  z  pod  Beresteczka  do  domu.  dodała 
do  18.000  zaciężnych  od  siebie  7.000  świeżego  żołnierza.  Rzecz  prosta, 
że  ów  now}^  zaciąg  nie  mógł  się  składać  z  ludzi  starszych ,  żonat^^ch 
i  dzietnych;  była  to  raczej  młodzież  szlachecka,  której  obowiązki  ro- 
dzinne nie  pociągały  do  domu.  Między  nimi  znajdował  się  zapewne 
i  nasz  młody  Wespazyan,  dla  którego  też  i  wstyd  było  AYracaó  „pod 
pierzynę" ,  gdy  inna  młodzież  pośpieszyła  na  dalsze  krwawe  zapasy. 
I  rzeczywiście  opis  całej  wyprawy  ukraińskiej  aż  do  ugody  Białocer- 
kiewskiej  ")  odznacza  się  taką  plastyką  i  takiem  bogactwem  nawet 
podrzędnych  niekiedy  szczegółów,  że  pochodzić  może  chyba  tylko  od 
naocznego  świadka ;  do  takich  ustępów  należy  np.  śmierć  i  pogrzeb 
księcia  Jeremiego  \Yiśniowieckiego  w  Pawołocz}'^  *),  a  osobliwie  zdo- 
bycie Trelis  i  wzmianka  o  doboszu,  dziecku  prawie,  który  siekierą  30 
mieszkańców  przebranych  w  suknie  kol^iece  zabił :   „mowa  Niemca  wy- 


1)  Annales  I,  258. 
-)  Tainże,  252. 
■')  Tamże,  258. 

■•)  Przedmowa  do  „Hypomnema  ręginarum":  „Ego,  4iia  mauu  nunc  stykiiu  .scrip- 
torium,  sadem     decennio    hasta  iii   tractayi". 
")  Annales  I,  277. 
")  Annales  I,  277,  sq. 
')  Tamże  I,  284. 
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dawała"  (Theutonem  sermo  prodebatj  dodaje  nawiasowo,  oczywiście 
naoczny  świadek.  Kochowski.  Nastt^pny  rok  (1652)  odpoczywa  nasz 
poeta  po  trudach  ukraińskiej  wyprawy  i  w  pogromie  Batowskim  nie 
był;  w  opisie  bowiem  powołuje  się  na  opowiadanie  drugich  („ut  ac- 
cepi"  ^),  to  znów  jako  źródło  wymienia  uczestnika  tej  bitwy  Jana  Sza- 
niawskiego, z  którym  kiłka  lat  następnie  wojskowo  służył,  dopóki 
ten  nie  wstąpił  do  Reformatów.  Niedługo  jednali  trwają  te  spokojne 
wczasy;  nowe  zaciągi  odbywają  się  z  pośpiechem  po  poniesionej 
klęsce  ^).  wobec  czego  i  Kochowski  w  domu  wysiedzieć  nie  mógł.  W  6 
księdze  (r.  1653)  mamy  też  kilka  ustępów  świadczących,  że  były  pi- 
sane przez  naocznego  świadka  ;  należy  do  nich  wyborn}'  opis  żołnier- 
skiego życia  i  zbytków  panów  towarzyszy  w  obozie  pod  Glinianami  3), 
defilada  24  chorągwi  przed  królem,  wreszcie  dokładne  przedstawienie 
topograficzne  Źwańca  i  całej  potrzeby  Żwanieckiej  •^).  Dodajmy,  że 
chorągiew  margrabiego  Mj^szkowskiego,  pod  którą,  jak  to  skądinąd 
wiemy,  służył  nasz  Kochowski .  brała  udział  w  tej  wyprawie  °).  Wy- 
raźniejsze jeszcze  świadectAvo  posiadamy  na  to,  że  poeta  odbył  całą 
wyprawę  uliraińską  w  r.  1654/5  i  walczył  w  chlubnej  dla  oręża  pol- 
skiego nocnej  rozprawie  pod  Ochmatowem  :  „visa  narro"  *')  dodaje  Ko- 
chowski. opisując  tę  bitwę.  Nadto  wyliczając  zabitych  i  rannych  opo- 
wiada o  sobie,  jak  to  zsiadłszy  z  konia,  rozgrzewał  zmarzłe  członki 
biegiem,  było  to  bowiem  w  największe  mrozy  styczniowe,  gdy  wtem 
od  kuli  działowej  z  półkartanna  dostał  kontuzyi  (nieszkodliwej)  w  pra- 
we udo. 

Kiedy  następnie  na  wiosnę  niebezpieczeństwo  ze  strony  Szwecyi 
coraz  wyraźniejsze  przybierało  kształty,  król  odwołał  z  Ukrainy  część 
wojska  pod  Czarnieckim.  Wraca  też,  jak  się  zdaje,  z  tą  partyą  i  nasz 
Kochowski,  ażeby  odpocząwszy  nieco  w  rodzinnym  swym  Gaju,  po- 
ciągnąć następnie  ku  Warszawie,  gdzie  się  przy  królu  zbierało  wojsko 
na  ratunek  zagrożonej  ojczyźnie.  W  początkach  jednak  sierpnia  prze- 
bywa jeszcze  w  Krakowskiem,  bawiąc  się  wesoło  we  Lgocie  (w  pow, 
lelowskim)  u  p.  Jana  Giebułtowskiego,  którego  zapewne  jeszcze  z  pier- 
wszego roku  swej    wojaczki    poznał  ').     Jak    tam    huczno   się  bawiono 


')  Anual.  I,  328. 

-)  „Ad  evulgatam  cladem  delectus  inilitares  fervent'"  (Annal.  I.  301). 
^)  Annales  1,  371. 
*)  Tamże  I,  39.3. 
'")  Tamże  I.  372. 
'')  Tamże  1,  454. 

')  Aunal.  I.  279.     Jan    Giebułtowski    z  listem    do    hana     krymskiego    wysłany 
jeszcze  przed  śmiercią  Wiśnłowieckiego. 
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mimo.  że  pewne  wieści  już  cl<mosiły.  iż  „Moskal  leży  pod  Wilnem 
a  Szwedzi  wysiedli  pod  Rygę"  *)  (Lir.  III.  4),  świadczy  wiersz,  z  tego 
powodu  przez  naszego  poetę  napisany  a  tryskający  jakimś  nienatural- 
nym, bo  szalonym  humorem.  Była  to  jednak  ogólna  słabość  narodowa, 
kiedy  ją  nawet  cudzoziemiec  zauważył :  „Sarmaci  chcieliby  nawet  w  cza- 
sach, gdy  mają  wroga  w  kraju,  żyć  tak,  jak  gdyby  zupełny  panował 
spokój"  -).  Kochowski  miał  może  osobliwą  podnietg  do  tego  pijanego 
Anakreontyku  : 

„A  ja  zaś  przy  grzecznej  darnie 
Wolę  trawić  życie". 

Tą  damą,  która  obok  wina  natchnęła  poetę  taką  niezwykłą  ochotą 
biesiadną,  mogła  być  późniejsza  jego  małżonka,  chowająca  się  podówczas 
u  babki,  Katarzyny  Oraczewskiej,  w  Grudzinach,  Marya  Misiowska. 
Myśl  tę  nasuwa  okoliczność,  że  żoną  gościnnego  gospodarza  była  Anna 
Misiowska,  stryjeczna  siostra  Maryn3^  Wrażenie,  jakie  „dama"  zrobiła 
na  poecie,  było  silne  i  miało  kiedyś  poważniejsze  sprowadzić  skutki; 
tA'mczasem  jednak  trzeba  było  wyrwać  się  gwałtem  z  grona  wesołej 
kompanii,  by  spełnić  twardy  obowiązek  względem  ojcz3'^zny  i  iść  tam, 
gdzie  żołnierza  nie  czekały  zwycięskie  laury,  lecz  same  tylko  upoko- 
rzenia niezaszczytnego  odwrotu.  Kochowski  odbył  cały  ów  niesławny 
odwrót,  od  Warszawy  aż  pod  Kraków  i  dalej  jeszcze,  w  chorągwi 
margrabiego  Myszkowskiego.  Chorągiew  ta,  połączona  z  innemi  w  pułk, 
należała  do  dywizyi  Czarnieckiego.  Gdy  jednak  jazda,  husarze  zwła- 
szcza, nie  nadawali  się  do  olirony  Krakowa,  chorągiew,  w  której  słu- 
żył Kochowski.  pociągnęła  z  hetmanem  polnym.  Lanckorońskim  dalej, 
pod  Wojnicz,  gdzie  29  sierpnia  stoczono  niepomyślną  dla  oręża  pol- 
skiego bitwę.  Z  początku  wiodło  się  naszym  dobrze,  ale  gdy  Karol 
Gustaw,  którego  się  tu  wcale  nie  spodziewano,  rozwinął  wszystkie  swe 
siły,  zachodząc  od  lewego  boku  Polakom  tyły.  gdy  nadto  działa  szwedz- 
kie poczęły  gorąco  prażyć,  wojsko  nasze  poszło  w  rozsypkę.  Daremnie 
wodzowie  usiłują  zatrzymać  uciekających;  sam  hetman  osobistą  swoją 
odwagą  na  chwilę  tylko  zdołał  przywrócić  w  bezładnych  szykach  po- 
rządek. Opuszczony  wkrótce  przez  swoich,  o  mało  nie  dostał  się  do 
niewoli ;  wyratował  go  z  tej  toni  późniejszy  wojewoda  sandomierski, 
Stefan  Bidziński,  razem  z  naszym  Kochowskini,  zaciąwszy  ustającego 
już  pod  hetmanem   rumaka   a  następnie    podawszy    świeżego,   którego 

*)  Ponieważ  Moskale  zajęli  Wilno  8  sierpnia  1655  (Szujski,  Dzieje  Polski,  wyd. 
zbiór.  t.  III.  str.  412),  przeto  ów  zjazd  przypada  na  pierwsze  dni  sierpnia  lub  może 
koniec  lipca. 

^  De  Noyers  u  Szujskiego:  Dzieje  Polski  (wyd.  zbiór.)  t.  111.  str.  406. 
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uciekający  pachołek  w  sam  raz  podprowadził  ^).  Klęska  sama  w  sobie 
nie  bvła  ciężką,  w  skutki  jednak  okazała  się  brzemienną,  odbierając 
Czarnieckiemu  nadzieję  odsieczy  i  sprowadzając  upadek  ducha  w  woj- 
sku, który  się  naAvet  ujawnił  w  nieszczęsnym  układzie  mogilskim  (6 
października) ;  podpisał  go  między  innymi  porucznik  chorągwi  mar- 
szałka Lubomirskiego  (oraz  w  zastępstwie  Czarnieckiego  pułkownik) 
Władysław  Wilczkowski  -).  Jeżeli  więc  nasz  KochoAvski  nie  opuścił 
wówczas  chorągwi,  to  razeili  z  innymi  poddał  się  królowi  szwedzkie- 
mu i  razem  z  chorągwią  pociągnął  na  wyznaczone  pułkowi  leże  zimowe 
w  okolicy  Różany  3);  że  w  istocie  tak  było,  dowodzi  niemal  napewne 
ta  okoliczność,  że  go  nieljawem  zobaczymy  w  tejże  samej  chorągwi 
p(jd  dowództwem  Czarnieckiego,  gromiącego  Szwedów.  Smutno  się  więc 
kończy  dla  naszego  poety  r.  1655 ,  tem  smutniej ,  że  właśnie  w  tym 
roku,  bodaj  czy  nie  w  grudniu,  traci  ukochanego  ojca^j.  Xa  tę  bole- 
sną wieść  pośpiesza  Kochowski  w  Sandomierskie  (za  urlopem  zapewne) 
i  oddawszy  zmarłemu  rodzicowi  ostatnią  posługę,  załatwia  sprawy  ma- 
jątkowe z  macochą.  Nieboszczyk  ojciec,  żeniąc  się  powtórnie  z  Elżbietą 
z  Piaseckich,  wdową  po  Stefanie  na  Mirogonowicach  Mroczku,  zapisał 
jej  prostym  długiem  5.000  złp.  Gdy  więc  p.  podsędek  umarł,  obowią- 
zek spłacenia  długu  spadł  na  dziedzicząc^^ch  po  nim  trzech  synów, 
a  wdowa  znowu  ze  swej  stronr  miała  im  wedle  prawa  oddać  rucho- 
mości i  klejnoty.  Stają  więc  obie  strony  17  stycznia  1656  przed  aktami 
grodzkimi  i  zeznają :  Elżbieta  z  Piaseczna,  wdowa  po  Janie  Kochow- 
skim,  że  Wespazyana.  Seweryna  i  Jana,  synów  ś.  p.  Kochowskiego, 
podsędka  sandomierskiego,  kwituje  z  sumy  4.000  złp.  (z  ogólnej  sumy 
5.000),  a  natomiast  Wespazyan  i  Seweryn  Kochowscy  imieniem  wła- 
snem  tudzież  imieniem  małoletniego  Jami  potwierdzają  odbiór  spada- 
jących na  nich  ruchomości  ..w  złocie,  srebrze,  klejnotach,  w  gotowi- 
źnie.  w  miedzi,  mosiądzu,  cynie,  dobytku,  trzodzie,  stadninie,  oraz 
wszelkich  sprzętów  domowych  i  pism  we  wszelakiej  formie  i  treści '^^) 
Wracamy  do  r.  1655.  Były  w  tym  nieszczęsnym  roku  całe  mie- 
siące, kiedy  Polska  istniała  jeszcze  tylko  we  Lwowie,  w  Częstochowie, 
w  niedostępnych  dolinach  zachodnich  Karpat  i  latających  obozach 
wielkopolskich  partyzantów.  Najgorszym  był  miesiąc  listopad.   Ale  już 

')  Koch.  Annal.  II.  M. 

^)  T.  Morawski:  Dzieje  narodu  pol.  t.  III.   str.  501. 

^)  .  .  .  antę  alios  regia  phalanx,  cui  tum  Ladislaus  Wilczkowski  sub  absentiara 
Czarnecii  praeerat.  ex  Rożanensibus  hybernis  ad  legitimum  imperium  redeundi 
aliis  exemplo  praeiit".  (Koch.  Ann.  II.   105). 

*)  X.  Gacki  1.  c.  sir.  321. 

■•)  Tenże. 
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■W  grudniu  przybierają  rzeczy  postać  Aveselszą.  Jan  Kazimierz  ucho- 
dząc z  kraju,  nie  zrzekał  się  Avidocznie  myśli  powrotu,  gdyż  wszelkimi 
sposób}"  starał  się  razem  z  królową ,  gdzie  się  tylko  dało ,  poruszyć 
ludność  wieśniaczą  i  natchnąć  duchem  oporu  przeciw  najezdnikom.  ^) 
W  grudniu  wschodzą  już  owoce  zasiane  przez  troskliwe  stadło  królew- 
skie. Rusza  się  cała  Źywieczczyzna  z  okohcą ;  górale  znoszą  w  Żywcu 
i  Oświęcimiu  Szwedów.  Nowy  Sącz  pozbywa  się  ich  13-go.  Często- 
chowa 25-go.  a  w  Wielkopolsce  jeszcze  od  października  ugania  się  za 
nimi  szarpiąc,  gdzie  można.  Żegocki  i  Kulesza.  Budzi  się  wreszcie 
i  szlachta,  oburzona  wiarołomstwem  Karola  Gustawa  tudzież  wj-góro- 
wanymi  podatkami ,  i  zawiązuje  29  grudnia  konfederacyą  w  Tyszow- 
cach. Całą  Polskę  oży^via  nowy  duch:  niedawno  jeszcze  szlachta,  gnę- 
biona ustawicznemi  wojnami  i  nieszczęściami,  wita  króla  szwedzkiego 
jako  oswobodzi  cielą  i  w  nim  widzi  ratunek  i  zbawienie ;  obecnie  wszy- 
stkich oczy  i  serca  zwracają  się  z  ufnością  i  nadzieją  do  prawowitego 
króla,  wszyscy  gotowi  do  największych  ofiar  i  poświęceń,  byle  na- 
jezdnika  wj^pędzić  z  kraju:  kilka  miesięcy  gospodarki  szwedzkiej  otwo- 
rzyło oczy  niebacznym  i  sprowadziło  tę  zmianę  cudowną. 

Na  wszystko  patrzał,  rzecz  oczywista,  otwartemi  oczami  nasz  Ko- 
chowski ,  poddając  się  ochoczo  wpłj^wom  tych  gorących  prądów,  które 
w  grudniu  1655  i  styczniu  1656  jakby  iskry  elektryczne  przebiegały 


')  w  uniwersale  np.  z  daty :  w  Żywcu  13  października  1655  czytamy :  .  .  . 
„przyszło  nam  na  wierność  waszą  (poddanych  majętności  żywieckiej)  zawołać,  to  po 
nich  koniecznie  mieć  chcąc,  abyście  się  w  ruśnice ,  kosy,  siekiery,  cepy  i  inne  wsze- 
lakie oreże,  na  jakie  się  kto  zdobyć  będzie  mógł,  jako  najporządniej  przysposobiwszy, 
do  ur.  Jana  Karwackiego,  oficera  naszego,  kupili  i  z  nim  zasieki  porobiwszy,  prze- 
prawy i  pasy  popsowawszy,  nieprzyjaciela  gromili  i  znosili".  Listem  z  Wielkiej  Wsi 
d.  26  grudnia  1655  chwali  Jan  Kazimierz  Jana  Torysińskiego,  administratora  dóbr  Ło- 
dwigowice  (własn.  fcjtan.  Warszyckiego  kaszt,  krak.),  za  to,  że  „znosi  z  chłopami  par- 
tye  szwedzkie,  jako  to  teraz  świeżo  w  Oświęcimiu  uczynił",  wzywając  zarazem,  ażeby 
się  z  ur.  starostą  babimojskim  (Krzyst.  Zegockim)  zniósł,  „a  gdy  on  z  siłami  swemi 
się  porachuje  i  na  obronę  miejsca  św.  Góry  Częstochowskiej  pójdzie,  abyś  i  Wierność 
Twoja  z  tymi  chłopami  z  nim  poszedł".  W  drugim  liście  z  tejże  samej  daty,  adre- 
sowanym do  X.  Stanisława  Kaszkowica,  proboszcza  i  dziekana  żywieckiego,  wdzięcz- 
nie bardzo  przyjmuje  król  ,  „te  ochotę  ,  którą  ex  żelu  devotiotiiii  ku  Najświętszej  Pan- 
nie Częstochowskiej  chce  oświadczyć,  iż  z  chłopami  swymi  temu  miejscu  świętemu 
jakokolwiek  usiłuje  dać  odsiecz".  Był  widać  X.  dziekan  duszą  całego  ruchu,  bo  jeszcze 
4  stycznia  1656  r.  odzywa  się  do  niego  listem  z  Głogówka  królowa  Ludwika  Marya 
„barzo  ucieszona  nowiną",  że  się  X.  dziekan  „szczęśliwie  i  ż  góralami  zbliża  pod 
Częstochowę".  (Akta  oświęcimskie  w  krak.  Archiwum  krajowem^.  Roczniki  jasnogór- 
skie potwierdzają  zawarte  w  powyższych  listach  wiadomości;  odsiecz  nie  doszła  dla 
powszechnych  odgłosów,  że  klasztor  zdobyty  i  zniszczony  (Baliński:  Pielgrzymka  do 
Częstochowy  str.  202). 
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całą  Polskf^.  Przypuścić  też  należy,  że  wróciAvszy  pod  chorągiew  w  Ró- 
żańskie, należał  niewątpliAvie  do  tych.  co  się  i  sami  najpierw  oświad- 
czyli za  zerwaniem  z  Karolem  i  drugich  usilnie  do  tego  kroku  nama- 
wiali. A  nie  powrócił,  ile  się  zdaje,  nasz  Kochowski  do  obozu  sam, 
lecz  przyprowadził  ze  sobą  nowozaciężnego  towarzysza  w  osobie  swego 
młodszego  brata.  Seweryna;  to  pewna,  że  pod  Warką  (6  kwietnia)  wal- 
czą już  obydwnj  bracia  razem.  Bądź  jak  bądź,  pułk  królewski  pod 
Wilczkowskim,  w  którym,  jak  wiemy,  pod  chorągwią  margrabską  słu- 
żył nasz  poeta,  pierwszy  dał  dobrj^  przykład  i  15  lutego  stanowczo 
wyrzekł  się  Szweda,  a  chcąc  dać  jawny  dowód  swych  dobrych  chęci, 
napadł  pod  Zakrzewem,  na  drodze  ku  Radomiowi,  oddział  szwedzki, 
lecz  po  nadejściu  Szwedom  posiłku  musiał  zaprzestać  bitwy  i  skiero- 
wał się  ku  swoim  za  Wisłę,  gdzie  się  zbierały  oddziały  pol sl^ie,  ażeby 
się  połączyć  z  Czarnieckim.  Odtąd  biorą  udział  dwaj  bracia  w  całej 
tej  wiekopomnej  epopei  narodowej  i  we  wszystkich  jej  epizodach  prze- 
ważnie pod  dowództwem  Czarnieckiego.  Byli  pod  Warką,  pod  Gnie- 
znem, gdzie  poeta  został  dwaliroć  ranny  w  rękę  ').  pod  Kcyną,  wreszcie 
w  walnej  trzechdniowej  bitwie  pod  Warszawą,  jak  to  sam  poeta  za- 
świadcza, mówiąc  o  bracie  : 

Gęste  kule  leciały,  gdy  wojenne  wrzawy 
U  Warki  ').  Gniezna.  Kcyny,  potem  n  Warszawy 
Szwedzkie  pułki  wzniecały ;    czem  jak  żołnierz  mężny 
Tam  nie  poległ?  (Lir.  II.  31). 

Nie  tu  miejsce  śledzić  pochody  i  opisywać  bitwy,  w  których 
walczyli  nasi  bracia  ;  wystarczy  wspomnieć,  że  po  odłączeniu  się  w  1000 
koni  Czarnieckiego  w  kAvietniu  1656  od  głównych  sił  polskich .  Ko- 
chowsc}^  dostają  się  pod  dowództwo  Lubomirskiego  (teraz  już  hetmana 
polnego)  i  z  nim  odbywają  w3'prawę  na  Węgry,  mającą  na  celu  wy- 
płoszenie Rakoczego  z  Polski.  W  powrocie  opada  Seweryna  jakaś  zło- 

')  Fakt  szczegółowo  opisany  w  Annal.  ii.   131.  (Por.    Fr.  4-9). 
^)  Że  bracia  razem  walczyli,    wypada    naprzód  z  natury  rzeczy  a  następnie  ze 
słów  samegoż  poety : 

Wraz  z  sobą   oba  biją  niedołężne 
Nie  tylko  łanie,  ale  lwy  potężne 


Kanali,  postrzał.   —   wraz  to  oba  czuj  t. 
Oba  chorują. 

Ze  Seweryn  był  pod  A\arką.  świadczą  słowa  poety.  |)owyżej  przytoczone;  że 
i  Wespazyan  brał  w  tej  bitwie  udział,  dowód  w  Annal.  II.  119:  ..  .  „fermę  CCCC 
capti,  ex  quibus  complures  Gallos  fuisse  m  e  m  i  n  i''. 
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Śliwa  choroba ;  ze  Sambora  obraca  więc  drog-y  wolnem  od  nieprzyja- 
ciela Podgórzem  na  zaeliód.  zmierzając  ku  swoim  stronom  ojczystym; 
alić  dojechał  ledwo  do  Biecza  i  tu  Bogu  ducha  mężneijo  oddał.  Czy 
Wespazyan  bvł  przy  nim  w  chwili  zgonu,  na  pewne  nie  wiadomo. 
Prędzej  jednak  nie.  gdyż  naprzód  w  Samborze,  gdzie  się  wypadało  od 
wojska  odłączyć,  jeszcze  widać  Sewerynowi  nie  było  tak  źle.  jeżeli 
w  dalszą  drogę  puścić  się  odważył ;  Wespazyan  więc  nie  miał  dosta- 
tecznego powodu  zmuszającego  opuszczać  wojsko  a  powtóre  wobec  nie- 
pobitego  jeszcze  doszczętnie  Rakoczego,  hetman  zapewne  nie  byłby  tak 
łatwo  Kochowskiego  z  pod  chorągwi  uwolnił.  Opis  katastrofy  Rako- 
czego pod  Czarnym  Ostrowem  potwierdza  w  zupełności  nasze  przypu- 
szczenie :  tyle  tam  szczegółów  ciekawych  i  taka  dokładność .  że  mogą 
pochodzić  tylko  od  naocznego  świadka,  jak  np.  taki  obraz:  -Widzieć 
bvło  zwisających  na  wpół  z  koni  węgierskich  rotmistrzów,  kornie  wy- 
ciągających ręce.  kiedy  to  owe  przystrojone  piórami  ptasiemi  czapki 
do  ziemi  zniżali  i  okazywane  niedawno  zuchwałe  męstwo  zamieniali 
na  pokorne  prośby  o  darowanie  życia"  ^).  Po  skończonej  szczęśliwie 
wojnie  węgierskiej  śpieszą  wodzowie  polscy  na  pomoc  królowi  pod 
oblężony  Kraków,  który  wskutek  tego  niebawem  się  poddaje  (30  sier- 
pnia 1657).  Przypatrywał  się  nasz  Kochowski  długiemu  taborowi  od- 
jeżdżających wozów  szwedzkich  (300,  przy  każdym  6  par  wołów)  ob- 
ciążonych zdobyczą ,  pochodowi  niewiast  z  dziećmi  na  plecach,  wreszcie 
piechocie,  jeździe,  artyleryi  "-).  Tego  samego  roku  (1657)  jeszcze  przed- 
siębierze Czarniecki  z  Opalińskim  kilkotygodniową  (od  połowy  paździer- 
nika —  12  listopada)  wycieczkę  na  Pomorze  szwedzkie.  Czy  Kochowski 
bral  w  niej  udział,  zupełnie  pewnego  świadectwa  nie  posiadamy;  jest 
to  jednak  rzecz  wysoce  prawdopodobna.  Przemawiają  zatem  takie  szcze- 
góły, zauważone  widocznie  przez  naocznego  świadka,  jak:  widok  palą- 
cych się  wietrznych  młynów  w  Szczecinie  %  wyliczanie  wszelkiego  ro- 
dzaju broni  ^)  i  przyborów  wojennych  znalezionych  Ay  Passeuatil  i  do- 
kładność topograficznych  opisów  a  nadto  wzmianka  samegoż  autora,  że 
służył  pod  Czarnieckim  lat  kilka  '").  Krótka  wyprawa  skończyła  się 
szczęśliwie  i  dywizya,  obciążona  łupami,  już  12  listopada  wesoło  po- 
wraca w  granice  Polski.  Dla  spóźnionej  pory    Avojsko  rozłożyło  się  na 


>)  Annal.  II.  224. 

'')  Tamże  II.  243.  „Deinuni  cąuestria  \cxilla,  si  bene  m  e  in  i  n  i  XXVII 
prodiere''. 

^  Tamże     I.  252. 

•»)  Tamże  II.  254. 

'").■■  -ofłicium  in  gratiosum  sibi  pliiribus  stipeudiis  Jactorem"  Annal. 
III.  169. 
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leżach  ziiiioAvycb,  większa  część  jednak  towarzystwa,  między  nimi  nasz 
Kochowski  rozjechała  się  do  dom(5w. 

Smutny  to  musiał  być  j)owrót  do  ojczystego  Gaju  bez  uko- 
chanego Ijrata  Seweryna;  na  progu  rodzinnego  dworku  powitał  go 
tylko  najmłodszy  Jan,  wówczas  jeszcze  małoletni ,  i  niewydana  jeszcze 
siostra  Anna.  Ale  młodość  ma  swoje  prawa  a  gdy  jeszcze  i  potęga 
najgorszego  wroga,  Szweda,  przestała  być  Polsce  groźną  i  niebez- 
pieczną, nie  zgrzeszymy  zapewne  przypuszczając,  że  nasz  poeta, 
którego  utAvory  liryczne  a  zwłaszcza  fraszki  obiegały  już;  bliższe 
i  dalsze  sąsiedztwo  w  odpisach,  bawił  się  w  gronie  przyjaciół  i  licz- 
nych krewnych  nieźle  i  spędzał  zimę  1657/8  Avcale  prz^-jemnie. 
Młody,  dowcipny,  towarzj^ski  a  już  z  piękną  przeszłością  rycerską, 
bogaty  wspomnieniami  tylu  bitew%  przeważnie  zwycięskich,  był  za- 
pewne gościem  wszędzie  mile  widzianym  i  pożądanym.  Były  też 
wśród  t3^ch  róż  i  kolce.  W  pierwszych  dniach  lutego  przyszła  z  Gole- 
niów niewesoła  nowina  o  szkodach,  tamże  przez  chorągiew  królewską 
rotmistrza  Siemaszki  poczynionych.  Dobra  szlacheckie  były  wprawdzie 
wedle  prawa  od  stanowisk  żołnierskich  wolne;  był  to  jednak  przywilej . 
częstokroć  tylko  na  papierze ;  w  rzeczywistości  swawola  i  niekarność 
żołnierska  nie  oszczędzała  nawet  dóbr  t.  z.  dziedzicznych  ziemskich,  na 
co  się  skarżą  głośno  praAvie  wszyscy  współcześni  pisarze  ^i.  Nie  mogło 
też  być  inaczej  przy  zupełmnn  niemal  braku  instytucyi,  którą  dziś 
intendenturą  wojskową  nazywamy,  zwłaszcza,  że  żołnierz  bardzo  rzadko 
żołd  należny  otrz^^mywał.  Nie  pomogły  surowe  zakazy  hetmańskie. 
I  w  tym  roku  np.  (1658)  wydał  uniwersały  (z  datą:  w  Ropczycach  19 
stycznia  I  hetman  w.  kor.  Stanisław  Potocki  „deklarując,  że  jeśliby  . . . 
w  dobrach  dziedzicznych  JMCiów  p.  p.  obywatelów  województwa  kra- 
kowskiego, szkodę  jaką  uczynił,  że  każd}^  takowy  ...  z  w^ojska  wy- 
trąjbiony  będzie'-.  Alić  w  niespełna  dwa  tygodnie  po  wj^daniu  tych 
uniwersałów  zjawia  się  w  Goleniowach,  wsi  woj.  krak.,  chorągiew  Sie- 
maszki i  jakby  na  przekór  powadze  hetmańskiej  dopuszcza  się  cięż- 
kich wybryków.  „Naprzód  chłopa  pobili,  posiekli  tak  dalece,  że  od 
t^^ch  razów  nie  mogąc  być  wyleczony,  we  cztery  niedziele  umarł,  So- 
bieraczyk  Jakób  nazwany.  Kurowskiego,  czeladnika,  kiścieniami  po- 
bili, ślachcica  dobrego,  który  się  także  ledwie  wyleczył.  Chlustowi, 
kmieciowi,  parę  wołów  dobrych  wzięli,  Blautowi,  kmieciowi  drugiemu, 
także  parę  wołów  wzięli.  Jaroszkowi,  kmieciowi,  także  zł.  3  wzięli  i  nie 
oddali,  Sczycy  zagrodnikowi  gwałtem  zł.   1   gr.  15.  Kuflowi,  zagrodni- 

^)  Por.  jaskrawy  obraz  u  naszego  historyka:  Annal.  I.  .S42  sequ.  „ut  non  inepte 
quispiam  PoloBiam  infernum  rusticorum  dixerit". 
^)  Eel.  castrł  crac.  t.  86,  p.  496. 
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kowi  zl.  2.  inięsa  z  tejże  wsi  połci  12  wzięli  i  nie  oddali"  ^).  Taki 
„i'e,ii;estr  szkód"  przedstawiają  w  grodzie  krakowskim  d.  26  marca 
1659  pracowici  Grzegorz  Chluszczyk  i  Błażej  Podsiadło  ze  wsi  Gole- 
niowy, ur.  Wespazyana  Kochowskiego  poddani  dziedziczni,  i  wykonali 
wobec  tegoż  urzędu  przysięgę  .,na  klęczkach  przed  wizerunkiem  ukrzy- 
żowanego P.  n.  J.  Chr3'stusii  tej  treści :  „iż  te  szkody  i  krzywdy  są 
nam  i  sąsiadom  naszym  we  wsi  Goleniowicacli  (sic)  przez  chorągiew 
JMCi  Pana  Szemaszka  w  roku  blizko  przeszłym  1658  we  środę  przed 
N.  M.  P.  Gromniczną  (30  stycznia)  stanąwszy  poczynione  i  że  te  szl^ody 
i  krzywdy  prawdziwie  opisane''  ^i.  Ze  o  samym  Kochowskim  niema 
najmniejszej  wzmianki.  dow(5d  tu  w  naszych  oczach  niezbity,  że  w  tym 
czasie  go  tam  nie  było,  że  więc  najprawdopodobniej  liawił  w  Sando- 
mierskiem, w  ojczystym  Gaju.  Niedługo  potem  (12  marca)  umiera  Wła- 
dysław Myszkowski,  ostatni  w  prostej  linii  margrabia  pinczowski.  Po- 
grzeb odbył  się  w  Pińczowie ,  zjechała  się  bardzo  licznie  szlachta  -), 
dodaje  nasz  historyk.  Nie  ulega  chyba  wątpliwości,  że  pomiędzy  ową 
szlachtą  znajdował  się  i  nasz  Kochowski,  naprzód  dlatego,  że  służył 
w  chorągwi  nieboszczyka,  a  powtóre,  że  z  następcą  i  dziedzicem  dóbr 
ordynackicli ,  Franciszkiem  Myszkowskim ,  kolegował  przez  całe  trzy 
lata  w  chorągwi  stryja  ^).  Z  Pińczowa  dalej  do  Gaju  aniżeli  do  Gole- 
niów, dokąd  Kochowskiego  i  sprawy  gospodarskie  wzywały;  a  jadąc 
na  Jędrzejów,  jak  tu  nie  wstąpić  do  Grudzin,  zboczywszy  marne  pół 
milki?  T(jĆ  same  konie  zapewne  zjechały  z  gościńca  ku  wsi  dobrze 
sobie  znanej  z  częstego  bywania  i  z  dobrych  obroków  i  długich 
wczasów.  W  Grudzinach  bowiem  chowała  się  u  babki  sierot;i,  cudnej 
urody  i  jeszcze  cudniejszych  obyczajów  „dama",  na  której  samo  wspo- 
mnienie goręcej  biło  serce  naszego  poety.  Oto,  jak  sobie  ją  z  oddale- 
nia wystaAvia  miłosnym  żarem  przepojona  fantazya  jadącego  do  niej 
młodzieńca: 

A   we  śnież  to  czy  na  jawi , 
Ten  mię  widok  luby  bawi? 
Czy  przez  jakie  zachwycenie 
Patrzę  na  śliczne  stworzenie? 
Nie  wiem,  sami  i   anieli 
By  tej  postaci  być  mieli  ; 
I  Helena,  chwalna  strasznie, 
Przed  jej  cerą    pewnie  zgaśnie. 


')  Rei.  castri  crac.   t.  86 
-)  Anna!.  11.  278. 
'•']  Tamże. 
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Twarz  białością  śnieg  przociiodzi , 
W  niej  rumieniec  środkiem  brodzi. 
Korale  tę  farbę  mają, 
Gdy  je  z  perły  pomieszają. 
Płeć  nadobna,  oczy  wdzięczne, 
Jak  w  pełni  światło  miesięczne, 
IJrwi  tej,  co  kruk,  są  czarności , 
A  ząbki  z  słoniowej   kości. 
Czoło  śliczne  wygładzone. 
Jak  niebo  wypogodzone  ; 
Usty  kiedy  najmniej   ruszy, 
W  zachwyceniu  być  mej   duszy. 
W  mowie  swojej  ma  te  dary. 
Ze  przechodzi  i  nektary. 
Gdy  się  gniewa,  tej   postaci , 
Jak  g-dy  kanar  z  miodem  zbraci. 
W  drobne  cyrki  warkocz  kręty 
Tuż  się  wiesza  nad  drażnięty. 
Na  nie  oko  snadnie  natrze , 
Dwa  ich  ryte  w  alabastrze, 
Z  którego  kształt  wszytek  ciała 
Natura  uformowała, 
Jakby  ją  przed  wszystkim  ludem 
Chciała  mieć  gładkości  cudem  '). 

Ale  nie  tylko  się  zakochały  oczy;  piękne  przymioty  pociągały 
jeszcze  w  wyższym  stopniu  duszę : 

Nie  bystre  oko,  nie  rozrzutna  mowa. 

Uczciwa  ''')  w  oczach,  jako   anioł  prawy, 

Posłuszna,  gdy  co  każe  starsza  głowa. 

Nie  umizga  się,  nie  stroi  postawy. 

Stateczny  umysł ,  skutku  pełne  słowa, 

Wzrok  jako  promień  słoneczny  łaskawy; 

Lub  sieła  ważą  gładkości  klejnoty. 

Twe  mnie,  Maryno,  zniewoliły  cnoty !  (Lir.  III.  7). 

Owa  tak  gOi-ąco  ukockana  „dama",  „anioł  prawy"  Kochowskiego, 
była  to  Maryanna  Misiowska,  sierota  bez  ojca  i  matki,  chowająca  się 
w  Grudzinach    pod    okiem    babki    Katarzyny  z  Leskich    Oraczowskiej. 

'■)  Lir.  iri.  9.  Że  niewymienioną  osobą  jest  ta  sama  „panna",  do  której  się 
zwraca  „Supplika"  (ILI.  7).  dowodzi  oprócz  podobieństwa  urody  frazes  prawie  ten  sam 
użyty  o  włosach:  „w  drobne  cyrki  warkocz  kręty",  a  w,,  Supplice":  „włos  w  dro- 
bne cyrki    rozpuszczeń  się  chwieje". 

Ponieważ  w  „Supplice"  wymienił  poeta  wyraźnie  „Marynę"  (Misiowska),  przeto 
i  osoba  „Znikomej   uciechy  snu  lubego"  jest  taż  samą   „Maryną". 

-)  W  Turowskiego  wydaniu  i  w  picrwszem  w  z.  r.  1674:  uczciwe,  co  mi  się 
wydaje  zwyczajnym  błędem  drukarskim. 
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wdowy  po  (^.  p.  Stanisłciwie  Oraczowskim,  podczaszym  krakowskim.  Ro- 
dzice, Józef  Misiowski  i  Dorota  z  Oraczowskich  ^)  dawno,  jak  się  zdaje  -) 
pomarli,  może  jeszcze  w  r.  1652.  kiedy  to  powietrze  morowe  strasznie 
grasowało  w  Polsce,  zostawiwszy  syna  małoletniego.  Adama,  i  córkę 
Maryannę.  Ponieważ  wedle  prawa  polskiego  kobieta,  jako  słabe  stwo- 
rzenie, opiekunką  być  nie  mogła,  przeto  urzędową  opiekę  sprawowali 
dwaj  „przyjaciele",  jeden  z  linii  macierzystej,  wuj  Michał  Oraczowski, 
J.  K.  M.  rotmistrz,  drugi  ze  stron}-  ojczystej,  stryj  Michał  Misiowski. 

Do  Grudzin  wiyc  zaglądał  nasz  poeta  często,  a  że  bvł  gościem 
zawsze  pożądanym,  że  i  pannie  odrazu  przypadł  „do  przekonania", 
pokazuje  się  ubocznie  stąd.  że  śladów  jakiegoś  wahania  panny  a  drę- 
czącej niepewności  u  Kochowskiego  w  pismach  jego  niemasz.  Czy 
panna  Maryanna  była  pierwszą  jego  miłością,  czy  też  przeciwnie  pu- 
kał już  gdzieindziej  poprzednio  nasz  poeta  bezskutecznie?  —  odpowiedzi 
pewnej  dać  nie  możem}-;  zdaAvałoby  się  jednak,  że  zapalny  nasz  mło- 
dzieniec—  a  takimi  są.  jak  Aviadomo,  wszyscy  poeci — marzył  wpierw 
o  innej  piękności  i  nie  żałował  „ukłonów"  ;  wl^rótce  jednak  stugębna 
fama  doniosła  mu  wieść  o  daremnym  jakoby  skutku  jego  zabiegów: 

.  .   .  choć  sekret  tają  ści.śle, 

Fizocie  coś  wieści  sieje : 

łże  próżne  me  ukłony 

1  zawody  daremnie  : 

Zem  już  cale   iost  wzgardzony. 

Zięcia    111  i  o  ć    nie    chcą  ze    mnie.    (Lir.  III.  ó). 

Wzmianka  o  zięciu  dowodzi,  że  wiersz  ten  nie  może  się  odnieść 
do  jego  starań  o  pannę  Misiowską ,  gdy  bowiem  rodzice  panny  nie  żyli, 
przeto  też  Kochowski  zięciem  być  nie  mógł.  Nie  była  to  jednak  wi- 
docznie miłość  prawdziwa,  czyli  nie  było  woli  Bożej,  jak  się  wtenczas 
wyrażano,  i  Kochowski  po  tej  pierwszej,  nieudałej  próbie  całą  potęgą 
i  świeżością  młodego  serca  pokochał  piękną  i  pięknych  obyczajów  wy- 
chowanicę  i  wnukę  pani  podczaszyny  w  Grudzinach.  Kiedy  się  to  stało 
i  jak  do  tego  przyszło,  szczegółowo  opowiedzieć  nie  umiemy;  to  pewna, 
że  w  maju  1658  była  nasza  para  zakochana  już  po  słowie.  Dowodzi 
tego,  naszem  zdaniem,  prześliczny  poemacik,  prawdziwe  cacko  poety- 
czne, p.  t.  „Zielone"  (Lir.  III.  12);  stosunek  młodych  do  siebie,  av  tj^m 
utworze  już  bardzo  poufały,  nie  pozostawia  żadnej  wątpliwości,  że  po- 
rozumienie nastąpiło  zupełne.    Alić  niepewne  jeszcze  położenie  Rzeczy- 


')  F.  Kybarski :  Przyczynki  do  życiorysu  Wespazyana  Kochowskiego  (Ateneum 
r.  1897,  t.  IV.  str.  358). 

*)  W  dokumentach  przynajmniej  z  owych  lat  nie  występują  nigdy.  W  r.  1650 
jednak  żył  jeszcze  (Kel.  castri  crac.  t.   112.  p.  26). 
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pospolitej,  zawikłanej  w  kilka  wojen  naraz,  nie  pozwalało  na  rychłe 
i  natychmiastowe  uskutecznienie  zamiarów  zakochanej  pary.  Z  drugiej 
jednak  strony  niepodobna  nam  nawet  w  przybliżeniu  określić,  w  jaki 
sposób  i  na  którem  polu  walki  nasz  Kochowski  swoją  powinność  wzglę- 
dem ojczyzny  w  tym  roku  spełniał.  Zdawałoby  się,  że  był  z  Czarnie- 
ckim w  Danii ;  przemawiałaby  za  tem  plastyka  i  nader  szczegółowa 
drobiazgowość  opisów  a  zwłaszcza  ta  okoliczność ,  że  chorągiew  mar- 
grabska ,  w  której  dotąd  służył  nasz  poeta ,  istotnie  odbywała  tę  wy- 
prawę. Inne  Avzględy  jednak  wykluczają  tę  możliwość  w  zupełności. 
Przedewszystkiem  wyprawa  wyruszyła  we  wrześniu  (1658),  a  tymcza- 
sem obecność  Kochowskiego  w  Goleniowach  15-go  października  stwier- 
dzają dwa  akty  urzędowe.  Nadto  historyk  nasz,  podając  za  najwa- 
żniejszy powód  niezgody  między  Czarnieckim  a  Niemcami  odbijanie 
jeńców  Polaków  przez  swoich,  powołuje  się  na  jakieś  pamiętniki  tej 
wojny  ^);  czegoby  nie  potrzebował,  gdyby  był  brał  osobiście  udział 
w  tej  wyprawie,  byłby  bowiem  sam  naocznym  świadkiem  tych  zatar- 
gów. Również  i  przy  oblężeniu  Torunia  nasz  Kochowski  być  nie  mógł. 
gdyż  dobywanie  trwało  od  września  do  24  grudnia,  a  tymczasem  w  paź- 
dzierniku i  grudniu  staje  Kochowski  osobiście  przed  aktami  w  Lelo- 
wie i  Chęcinach.  Przebywał  więc  poeta  w  tym  roku,  o  ile  nie  służył 
wojskowo,  w  Goleniowach,  gdzie  go  zatrzymywała  i  blizkość  Grudzin 
i  sprawa  sądowa,  wlokąca  się  od  lat  kilkunastu  o  sadzawki,  przez  Sa- 
muela Korycińskiego,  podczaszego  krak.,  na  gruntach  goleniowskich 
wykopane.  Proces  rozpoczął  jeszcze  poprzedni  właściciel,  Stanisław 
Chodakowski,  prowadził  go  dalej  ojciec  Wespazyana,  Jan  Kochowski. 
i  uzyskał  w  trybunale  wyrok  pomyślny  z  warunkiem  złożenia  przy- 
sięgi ,  ale  właśnie  w  tym  czasie  umarł.  Teraz  więc  wznawia  (rewifi- 
kuje)  sprawę  Wespazyan  Kochowski  w  sądzie  ziemskim  lelowskim  na 
roczkach  jesiennych  w  październiku  '-),  przy  których  otwarciu  zanoto- 
wano wyraźnie  jego  obecność  (15  października);  asystowali  otwarciu 
również  i  późniejszy  kasztelan  biecki.  Jakób  Michałowski,  przyjaciel, 
i  Jakób  Szypowski,  późniejszy  szwagier  poety,  i  Stanisław  Różanka. 
z  którego  wdową  miał  się  poeta  w  22  lat  później  ożenić.  Sprawy  je- 
dnak nie  prowad:^ą  strony  osobiście,  tylko  przez  ustanowionych  zastępców, 
którzy  na  tych  roczkach  wyznaczają  dopiero  termin  dalszej  rozprawy. 
Dalszego  przebiegu  sprawy  nie  znamy,  gdyż  ksiąg  ziemskich  lelow- 
skich  z  dalszych  lat  niema     Była  to.  jak  widzimy,    sprawa  graniczna 


*)  Annal.   II.  329.   „Causae  dissidii  in  apertum  plures,     potioreni    inco 
mentariis  eius  belli  reperio". 

-)  Terrestr.  Lelov.  z  r.   1658  ipso  die  s.  Hedvigis. 

Rozprawy  Wydz    filolog.  T.   XXXII.  4 
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i  skończyła  się.  jak  to  w  swoim  czasie  opowiemy,    dopiero  w  r.   1681 
komplanacyą,  zawartą  z  synem  Samuela.  Franciszkiem  Korycińskim. 

Druo;im.  daleko  ważniejszym  powodem  pobytu  poety  w  Krakow- 
skiem była  sprawa  oddawna  zamierzonego  a  teraz  już  postanowionego 
małżeństwa,  które  też  między  9  a  17  grudnia  t.  r.  szczęśliwie  przyszło 
do  skutku  1).  Dlaczego  ślub  nastąpił  w  grudniu,  w  adwencie,  kiedy 
Kościół  zwyczajnie  ślubów  zawierać  nie  dozwala,  domyśleć  się  niepo- 
dobna; przypuszczać  wszakże  możemy,  że  w  owych  burzliwych  czasach 
niejednokrotnie  podobne  wypadki  się  zdarzały.  Jakkolwiekbądź,  d.  17 
grudnia  1658  stają  przed  aktami  grodu  Chęcińskiego,  dokąd  z  Grudzin 
było  najbliżej,  już  jako  małżonkowie  ur.  Waspazyan  Kochowski  i  Ma- 
ryanna  ze  Smilowej  Woli  Misiowska,  córka  niegdy  ur.  Józefa  Misiow- 
skiego  i  niegdy  ur.  Doroty  Oraczewskiej  i  zapisują  sobie  wzajemnie 
owoczesnym  zwyczajem  dożywocie  -).  Innym  znowu  aktem  z  tejże  sa- 
mej daty  Wespazyan  Kochowski  ubezpiecza  młodej  małżonce  oprawę 
t.  j.  13.000  zł.  posagu  i  drugie  13.000  zł.  tytułem  przywianku  -^j.  Posag 
w  stosunku  do  majątku  pana  młodego,  którj^  w  r.  1663  oszacowano 
na  40.000  złp.  spodlonej  już  zapewne  monety,  był  dość  znaczny,  zwła- 
szcza jeżeli  go  obliczono  w  monecie  dobrej .  która  dopiero  wskutek 
konstytucyi,  tego  roku  przez  sejm  uchwalonej,  uległa  spodleniu.  War- 
tość jego  obniżała  jednak  okoliczność,  że  Kochowski.  jak  się  zdaje, 
gotówką  na  razie  ani  grosza  nie  dostał,  co  było  zresztą  do  przewidze- 
nia ;  nieboszczyk  bowiem  Józef  Misiowski  zostawił  dzieciom  piękną 
majętność,  Irzędze  z  przyległościami,  ale  mocno  obdłużoną,  którą  opie- 
kun, p.  Michał  Misiowski,  zwolna  oczyszczać  musiał.  Toć  jeszcze  w  r. 
1660  we  środę  po  Wielkiej  Nocy  chciał  się  ur.  Aleksander  Bystrzo- 
nowski  na  mocv  wyroku  sądowego  wwiązać  w  dobra  wsi  Irzędze  za 
dług  5.000  zł.,  przez  ś.  p.  Józefa  Misiowskiego  zaciągnięty  a  dotychczas 
niespłacony,  do  czego  jednak  czeladź  dworska  nie  dopuściła^).   Dopiero 


')  Data  slabu  jest  wynikiem  następnych  uwag.  Wedle  aktu  w  Inscrip.  castri 
crac.  t.  298,  p.  541  robornje  Michał  Misiowski  (wuj  Maryanny)  Wesp.  Kochowskiemu 
intercyzę  z  data  Grudziny  d.  9  grudnia  1658  pod  zakładem  13.000  zł.  zawartą.  Otóż 
ponieważ  wysokość  zakładu  odpowiada  zwykle  wysokości  kwoty  posagowej,  wypada 
nieodbicie,  że  ów  akt  był  intercyzą  przedślubna ,  że  wiec  9  grudnia  małżeństwo  jeszcze 
nie  było  zawarte.  Potwierdza  ten  domysł  także  analogiczna  intercyzą  ślubna  naj- 
młodszego brata  \Ve.«pazyana,  Jana,  (Rei.  c.  crac.  t.  93.  pag.  750),  w  której  matka 
panny,  Gabryelowa  Oraczewska  ze  Sprowy,  obiecuje  dać  posag  w  sumie  18.000  zł. 
i  „czas  aktu  weselnego  w  przyszła  da  P.  Bóg  niedzielę  zapustna  lub  w  Krakowie  lub 
w  tiprowoj,  gdzie  sie  wygodniej   będzie  zdało,  odprawienia  naznacza". 

■)  F.  Kybarski :  Ateneum   1897,  str.  358. 

')  Tenże,  tamże,  str.  859. 

*)  Kel.  c.  crac.  t.  87,  p.  1065. 
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też  W  tym  samym  roku  (1660)  otrzymał  Kochowski  na  poczet  sumy 
posagowej  4.000  zł.,  a  pozostałe  9.000  zł.  roboruje  mu  opiekun  Michał 
Misiowski  nową  intercyzą  z  daty  Kraków  30-go  czerwca  1660  r.  *). 

Państwo  młodzi  osiedli,  jak  się  zdaje,  w  rodzinnem  gnieździe  Ko- 
choAvslviego,  w  sandomierskim  Gaju  ;  przynajmniej  o  r.  1660  możemy 
to  twierdzić  z  zupełną  pewnością ;  począwszy  bowiem  od  tego  roku  trzy- 
mał Goleniowy  prawem  zastawnem  w  sumie  7.500  Stanisław  Prze- 
cławski  na  mocy  kontraktu  czyli  intercyzy  z  daty  w  Goleniowach  19 
lutego  1660  ');  będzie  to  zapewne  ten  sam  Przecławski.  o  którym  znaj- 
duje się  Avzmianl\:a  w  żartobliwym  epigramie  „Nagrobek  Sobkowi  My- 
śliwcowi"  (Fr.  26). 

Co  przez  te  dwa  lata  po  ślubie  (1659,  1660'  porabiał  Kochow- 
ski, czy  używał  w  całej  pełni  szczęścia  przy  boku  ukochanej  mał- 
żonki, wyjeżdżając  tylko  chwilowo  dla  interesów,  jak  np.  w  lutym 
i  czerwcu  do  Goleniów  ^)  lub  do  Krakowa  ^),  czy  też  służył  jeszcze 
dalej  wojskowo —  oto  pytanie,  na  które  ani  w  dokumentach  ani  w  pi- 
smacłi  poety  dokładnej  odpowiedzi  niemasz.  Posiadamy  tylko  ogólni- 
koAve  świadectwo  samego  Kochowskiego,  spisane  w  dwanaście  lat  pó- 
źniej .  że  „lat  dziesiątelv  władał  kopią"  ^).  Jak  jednak  te  słowa  rozu- 
mieć, czy  dosłownie  całych  lat  10  t.  j.  od  1651  — 1660,  czy  też  tylko 
ogólnikowo,  że  w  tym  dziesiątku  (1651 — 1660)  do  czasu  swego  ożenie- 
nia służył  orężnie  rzeczypospolitej,  odpowiedź  nader  trudna.  To  tylko 
wydaje  się  rzeczą  pewną,  że  jeżeli  poeta  nasz  „przez  cały  lat  dziesią- 
tek (1651  —  1660)  władał  kopią",  to  ostatnich  dwóch  lat  nie  spędził 
pod  chorągwią,  lecz  wyruszał  w  pole  dorywczo  z  pospolitem  rusze- 
niem, kiedy  zachodziła  potrzeba,  jak  tego  mamy  przykład  w  r.  1660, 
kied}"  król  z  Warszawy  9  lipca  ogłasza  trzecie  wici.  wzywając  szlachtę 
do  obozu  pod  Hrubieszów  i  ponawiając  to  wezw^anie  nowymi  uniwersa- 
łami ze  Lwowa  15  sierpnia  tegoż  roku  *'). 

Jakkolwiekbądź,  z  zawarciem  pokoju  oliwskiego  kończy  się  orę- 
żna służba  Kochowskiego;  odtąd  wiedzie  nasz  poeta  spokojny  żywot 
ziemianina,  a  jeżeli  gdzie  wydala  się  z  domu,  to  tylko  na  sejmiki  lub 
do  Warszawy  na  sejm  lub  w  sprawach  majątkowych  w  Lelowskie  i  do 


^)  Inscrip.  e.  crac.   t.  299.  p.  7.55. 
^)  Inscrip.  c.  crac.   t.  299.  p.   7.Ó3. 

^)  D.   13  czerwca    trzymał    nasz    Kochowski    z  panną  Dorotą  Oraczewską  z  są- 
siedniej  Wywły  w  kościele  goleniowskim  do  chrztu  syna   Balcerowi  i  Maryannie  Kur- 
tasom   z  ^yywły.   (Metryki  goleniowskie). 
*l  Inscrip.  c.  crac.   t.  299.   p.  753. 
^)  Przedmowa  do  „Hypomnema  reginarum". 
")  Kel.  c.  crac.  t.  87,  p.   1920. 
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Krakowa.  Zamyka  się  więc  w  życir.  Kochow.skieg;o  okres  rycerski 
a  rozpoczyna  ziemiański.  Warto  przy  tej  spo.sobności  rzucić  niejako 
okiem  wstecz  i  rozważj^ć,  o  ile  to  możliwe,  znaczenie  tych  kilku  lat 
w  życiu  Kochowskiego,  ich  owoce  dla  przyszłości  i  skutki.  Przede- 
wszystkiem  poeta  przebiegając  całą  Polskę  wszerz  i  wzdłuż  iz  wyjąt- 
kiem Litwy),  rozszerzył  znakomicie  zakres  swoich  wiadomości,  poznał 
dokładnie  i  wszechstronnie  własną  ojcz3'znę,  nabrał  ogromnego  do- 
świadczenia, a  poczucie  spełnionego  zaszczytnie  obowiązku  podniosło 
wysoko  jego  wartość  moralną.  Pozawierał  też  mnóstwo  nowych  znajo- 
mości, z  których  niejedna  zamieniła  się  w  trwałą,  serdeczną  przy- 
jaźń. Przypatrując  się  różnym  ludziom  i  stosunkom,  dojrzewał  umy- 
słowo i  wyrabiał  sobie  o  rzeczach  i  ludziach  sąd .  daleki  od  małostko- 
wości zaściankowej,  uczył  się  oceniać  sprawy  ludzi  z  ogólnego  stano- 
wiska. Kochowski  w  życiu  nie  będzie  nigdy  krzykałą.  nie  będzie  pa- 
trzał na  świat  przez  szkła  interesów  stronniczych  lub  chwilowych, 
a  jeżeli  sobie  nie  wyrobi  głębokich  poglądów  prawdziwego  historyka 
i  statysty,  gdyż  potemu  ani  zdolności  ani  warunków  nie  miał ,  to  za- 
chowa zawsze  zdolność  patrzenia  na  rzeczy  ze  stanowiska  interesów 
narodowych,  i  jeżeli  zbłądzi,  jak  w  r.  1666  lul)  1669,  to  zliiądzi  razem 
z  ogromną  większością  szlacheckiego  narodu.  Ale  nietylko  dla  czło- 
wieka, i  dla  poety  był  ten  10-letni  okres  ogromnie  ważny :  było  to 
dlań  poprostu  jedno  olbrzymie  żniwo  wrażeń  i  podniet  poetyckich,  które 
następnie  przetapiał  w  tyglu  swej  lirycznej  fantazyi  na  brant  mniej- 
szej lub  większej  ceny.  Pominąwszy  ważniejsze  wypadki,  radosne  lub 
smutne,  które  echem  mniej  lub  więcej  głośnem  odbiły  się  we  wrażliwej 
duszy  poety.  przesuAva  się  przed  naszemi  oczyma  poważny  zastęp  kil- 
kunastu po  imieniu  nazwanych  (a  iluż  to  niewymienionych  I)  „dobrych 
towarzyszów"  i  poufałych  znajomych  z  tej  właśnie  epoki,  którym  Ko- 
chowski odwiecznym  poetyckim  zwyczajem  zapewnił  nieśmiertelność. 
Wszystkim  tym  przyjaciołom  należy  się  w  biografii  Kochowskiego 
choćby  szczupłe  miejsce,  naprzód  dlatego,  żeby  mieć  jakieś  wyobraże- 
nie, z  kim  to  nasz  poeta  poufale  przestawał,  w  jakich  kołach  się  obra- 
cał i  jakie  wpływy  zewnętrzne  nań  działać  mogły;  z  drugiej  znów 
strony  bliższe  poznanie  upamiętnionych  wierszami  Kochowskiego  przy- 
jaciół ułatwia  znakomicie  zrozumienie  i  ocenienie  jego  utworów.  Dla 
łatwiejszego  ]irzeglądu  grupujemy  ich  w  porządku  alffibetycznym. 

Długi  ich  szereg  rozpoczyna  Aleksander  Baliński;  poświęcił  mu 
poeta  dwie  fraszki  (Fr.  18,  19),  żartując  z  siwych  włosów,  które  „się 
niepotrzebnie  cisną  w  brody  jego  dziedziniec".  Był  to  zamożny  szlach- 
cic, dziedzic  trzech  pięknych  wiosek  Sieciechowie.  Lesienic  i  Grzego- 
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rzowic  ^)  w  Krakowskiem  ;  poeta  jadąc  do  Krakowa  musiał  o  jego 
dwór  zawadzić,  gdyż  wszystkie  te  wsi  leżały  na  trakcie  z  Goleniów 
do  Krakowa.  Był  on  ciotecznym  bratem  Walerego  Mikołaja  Wilczo- 
górskiego  '-),  po  którym  wdowę  pojął  wielki  przyjaciel  Kochowskiego, 
Franciszek  Strasz.  Rzecz  to  dość  dziwna,  ale  między  tymi  dwoma  przy- 
jaciółmi naszego  poety  panowała  nienawiść  (skutek  może  zatargów  ma- 
jątkowych), która  się  stała  przyczyną  śmierci  niewinnego  człowieka. 
Oto  w  r.  1658  ■^)  w  sam  dzień  św.  Szczepana  jechał  sługa  Balińskiego, 
Wojciech  Sokołowski,  z  Miechowa  gościńcem  do  pana  swego  do  Kra- 
kowa ;  w  Sieciechowicach  zapadła  go  noc  i  dlatego  wstąpił  do  tamtej- 
szej karczmy,  ażeby  zanocować.  Aliści  w  nocy  wpadają  do  karczmy, 
wyłamawszy  okna,  chłopi  z  okutymi  drągami,  wywlekają  Sokołow- 
skiego i  zbiwszy  po  głowie,  napół  żywego  dostawiają  do  dworu,  gdzie 
go  sługa  Straszów,  Karczowski,  kazał  wsadzić  do  lamusa  i  trzymać  pod 
strażą;  chłopi  tymczasem  udają  się  do  bawiącego  w  Krakowie  Straszą 
po  naukę,  co  mają  dalej  robić;  wróciwszy  z  „nauką",  wtargnęli  z  sie- 
kierami i  kijami  do  lamusa  i  poranili  śmiertelnie  Sokołowskiego,  wsku- 
tek czego  tenże  na  miejscu  życie  zakończył.  Następnie  rzeczy  j':'go.  jak 
„sukien  parę,  pistoletów  parę,  kulbakę,  wojłok,  sakwy  z  różnemi  rze- 
czami i  pieniądzmi"  zabrali,  konia  cisawego  wartości  130  zł.  nie  wie- 
dzieć gdzie  podzieli ;  ciało  gdzieś  w  nieznane  miejsce  porzucili.  Ponie- 
waż Sieciechowice  trzymała  podówczas  Zofia  z  Białaczowa,  wdowa 
jeszcze  podówczas  po  Walerym  Wilczogórskim ,  dożywociem .  a  Fran- 
ciszek Strasz  i  Karczowski  byli  tej  wsi  rządcami ,  przeto  na  wszystkie 
te  osoby  wnosi  Baliński  solenną  w  grodzie  krakowskim  protestacyą  *). 
Dalszy  przebieg  sprawy  niewiadomy.  Nasz  Baliński,  jak  młodo  posi- 
wiał, tak  i  młodo  umarł,  bo  już  w  r.  1661  ^).  pociągając  i  swego  prze- 
ciwnika. Franciszka  »Strasza,  za  sobą  do  grobu  (o  czem  niżej). 

Stefana  Bidzińskiego ,    któremu  poeta  nasz  poświęcił   „Lyricorum 


')  Wdowa  po  nim.  Zofia  z  Bełdowskich,  otr/ymuje  po  jego  śmierci  wwiazanie 
(jako  dożywotniczka)  w  3  pomienione  wsi  na  mocy  testamentu  nieboszczyka  (Rei.  c. 
crac.  t.  87,  p.  1849).  Sieciechowice  jednak  trzyma  dożywociem  Zofia  z  Białaczowa, 
wdowa  po  Walerym  Wilczogórskim.  bezpotomnie  zmarłym,  ciotecznym  bracie  Ba- 
lińskiego. 

-)  Rei.  c.  crac.  t.  89,  p.   UH. 

•^)  Tamże  t.  85,  p.  616. 

■*)  Tamże  t.  85,  p.  616. 

^)  Rei.  c.  crac.  t.  87,  p.  27  feria  4  post  festum  circumcisionis  Chr.  (5-go  sty- 
cznia   1661  Zofia  z  Bełdowa  już  jest  wdową  po  o  lim    Aleksandrze  Balińskim. 
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polskich  epodon"  i  XXIV  pieśń  tejże  księgi  ').  poznaliśmy  już  w  bi- 
twie pod  Wojniczem,  gdzie  wspólnie  z  Kochowskim  uratował  życie 
hetmanowi  polnemu,  Lanckorońskiemu.  Byl  on,  jak  się  zdaje,  jakimś 
dalekim  krewnym  naszego  poety  ^).  Urodzony  w  „miernym  staniku'^, 
syn  Tomasza,  poborcy  powiatu  pilznieńskiego  (Niesiecki),  urósł  podobnie 
jak  Czarniecki  ^ani  z  soli,  ani  z  roli^.  lecz  z  własnych  zasług  i  mę- 
stwa. Starszy  nieco  od  KoehoAvskiego.  bił  się  już  pod  Korsuniem.  gdzie 
się  dostał  do  niewoli .  walczył  chlubnie  przez  cał}^  ciąg  wojen  szwedz- 
kich i  moskiewskich,  wsławił  się  pod  Cudnowem  1660  jako  porucznik 
w  chorągwi  Sobieskiego^),  a  w  r.  1664  dowodził  straceńcami,  puszczo- 
nymi w  głąb  Moskwy;  w  potrzebie  chocimskiej  prdząc  za  uchodzącym 
bisurraanem,  razem  z  koniem  wpadł  w  głęboką  przepaść,  lecz  cudem 
niemal  ocalał.  W  nagrodę  rzetelnych  około  rzeczypospolitej  zasług  zo- 
stał naprzód  skarbnikiem  sandomierskim  *).  otrzymał  następnie  staro- 
stwo chęcińskie  ^),  straźnikowstwo  koronne,  później  kasztelanią,  w  końcu 
województwo  sandomierskie:  posiadał  nadto  starostwo  chęcińskie  a  we- 
dle Niesieckiego  skalskie  i  żarnowieckie;  umarł   1704  r. 

Dostatków  nabytych  na  piękne  cele  nie  żałował;  „szpital  na  ubo- 
gich skaleczonych  albo  laty  podeszłych  żołnierzy  fundując,  sto  tysięcy 
na  niego  wyliczył"  (Niesiecki),  zapisał  też  znaczną  sumę  na  wykupie- 
nie niewolników  (Krasicki),  do  założenia  wreszcie  klasztoru  O.  O.  Re- 
formatów w  Pińczowie  znacznie  się  przyczynił. 

Józefowi  Borkowi  C.  W.  Send.  (cześnikowi  województwa  sando- 
mierskiego) poświęcona  jest  zgrabna  fraszka  (Fr.  105)  ,,0  czarze'',  na 
której  był  wąż.  herb  Borków —  stąd  żart.  Był  to  dobry  znajomy  na- 
szego poety  i  towarzysz  niejednej  wyprawy.  Dłużej  jednak  został  w  woj- 
sku niż  Kochowski,  gdyż  jeszcze  w  r.  1663  jeździł  w  poselstwie  od 
związku  polskiego  do  związkowych  litewskich,  donosząc  o  ugodzie  wol- 
borskiej  i  namawiając  do  jej  przyjęcia  ze  strony  związku  litewskiego*^). 


*)  Czy  w  dobrej   fraszce : 

Kużdy  człowiek  jest  kłamca  ,  rzekł   Dawid  przed   wiekiem  , 
Z   jjowieści   Dawidowej   nasz   strażnik    człowiekiem. 

ma   Kochow-ki    Bidzińskiego  na   myśli,   rzecz   wątpliwa,     niepodobna     wszakże 
nie  jest. 
-)  Siostra  dziadka  poety  ze  strony  macierzystej,    Regina  .Janowska,    córka   Mi- 
kołaja, była  za  Przecławem  Bidziiiskim  (Decr.  c.   crac.   t.   18G);    nie  będzie    t"  jednak 
ojciec  Stefana,  gdyż  tomn  według  Niesieckiego  było  na  imię    Tomasz. 
•"•j  Aiinal.  II.  -481. 
■*)  Tamże.  II.   384. 
^)  Tamże.    Ul.   206. 
")  Tamże,  III.    65. 
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Nie  przeszkodziło  mu  to  później  (w  r.  1665)  należeć  do  nowego  związku, 
w  którym  nawet  godność  substytuta  piastował  ');  w  rokoszu  Lubomir- 
skiego walczył  z  całym  związkiem  po  stronie  Marszałka.  W  r.  1669 
był  deputatem  z  pow.  księskiego  na  sejmik  gener.  nowokorczyński 
(przed  elekcyą  ^),  został  wreszcie  kasztelanem  radomskim  ^);  marszałko- 
wał  w  trybunale  kor.  w  latach  1675  i  1685  (Niesiecki). 

Towarzyszem  Kochowskiego  z  pod  chorągwi  był  także  znany 
i  z  historyi  Paweł  Borzęcki,  chorąży  w  chorągwi  Myszkowskiego,  którą 
w  chAvili  przeprawy  na  wyspę  Alsen  ^)  i  później  pod  Połonką  ^i  chlu- 
bnie dowodził.  W  r.  1661  był  substytutem  związku,  umarł  młodo  w  je- 
sieni 1662  r.  we  Lwowie  na  wyczerpanie  nerwowe  ").  Lepszego  losu 
godzien  był  ten  zresztą  uczciwy  człowiek.  Kochowski  wystawia  mu 
jak  najpiękniejsze  świadectwo,  podkreślając  jego  „sumienność,  która 
mu  kazała  nienawidzić  swawolę  i  karcić  surowo  grabieże,  jeżeli  się 
ich  żołnierz  dopuścił  na  biednych  wieśniakach.  Trzeźwym  był  nad  po- 
dziw, ale  drugich  rad  poił  i  wystawnością  zyskał  sobie  u  towarzyszy 
popularność.^"  Był  to  nie  tylko  towarzysz  z  pod  chorągwi,  ale  i  ser- 
deczny przyjaciel  Kochowskiego  i  jemu  też  poświęcił  swe  przepiękne 
i  pełne  rozumnych  uwag  „Napomnienie  braterskie  do  wojsk  ołjojga  na- 
rodów w  związku  zostających"   (Lir.  IV.  2). 

Maciej  Burakowski  walczył  razem  z  Kochowskim  pod  Ochmato- 
wem,  gdzie  mu  kula  działowa  siodło,  na  którem  siedział,  i  konia  po- 
targała, sam  został  nietknięty  '),  aż  w  wojnie  szwedzkiej,  nie  wiadomo 
czy  z  ran  otrzymanych  czy  też  śmiercią  naturalną,  w  Starym  Sączu 
umarł.  Żałowali  go  towarzysze,  płakali  „prości  ludzie  z  przystawstwa" 
(=  służebni). 

Pytasz:  czem  po  nim  takie  różnych  ludzi  żale? 

—   W  pamięci  im  pobożaość.  bo  czynił  szpitale  (Fr.   140)  ®). 


')  Annal.  III,  17.S. 

^)  Landa  ciac.  I,  583. 

■^)  Inscrip.  crac.   t.  333.  p.  674  (także  Niesiecki). 

•*)  Annal.  II,  324. 

*)  Tamże  II,  438. 

^)  Tamże  III,  35  .  .  .  „in  ipso  curarum  aesta  leriore  febri  .sed  ex  continua  im- 
minentium  apprehensinne  iugi  insomnio  vexatus". 

')  Annal.  I,  457. 

^)  Powiada  o  tej  fraszce  Nehring  (Stndya  literackie,  .str.  89):  „Nie  bez  wzru- 
szenia czyta  się  jedne  z  ostatnich  fraszek,  poświęconą  pamięci  Macieja  Burakowskie- 
go, towarzysza  hussarskiego".  Zapewne,  że  pierwsze  cztery  wiersze  zdolne  nas  wzru- 
szyć; pytanie  tylko,  czy  i  współczesnych  wzruszały,  czy  tę  fraszkę  tak  rozumieli,  jak 
my  ja  zwykle  rozumiemy.  Przedews/.ystkiem  fraszka  ma  mdłe  zakończenie ,  chociaż 
w  ogóle  jest  zbudowana  prawidłowo:  1)  zajmuje  czterema  pierwszymi    wierszami  2)  za- 
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Stefan  Czarniecki,  wojewoda  kijowski,  jest  dla  naszego  poety 
niedoścignionym  ideałem  wodza  i  bohatera.  Nie  złe  są  fraszki  „Na  lierb 
Łódź.  j.  w.  j.  m.  p.  Stef.  Czarnieckiego"  i  „O  tymże  wojenniku"  (Fr. 
90),  ale  fraszka  (Fr.  130)  „Pamięć  walecznemu  wojewodzie  K."  jest 
już  prawdziwem  cackiem  sztuki  epigramatycznej .  przypominającem 
SAYoją  szlachetną  prostotą  i  szczerością  najlepsze  epigramy  Symonidesa: 

Umarłych  próżno  płakać,  próżno  i  żałować. 
Których  sława   pod  nieba  zwykła  wylatować. 
Lecz  stratę  uważywszy.   słuszna  przy  twym  grobie, 
Cny  Czarniecki ,  wypłakać  Polsce  ocz}^  obio. 

A  cóż  dopiero  powiedzieć  o  „Proporcu  nieumierającej  sławy  j.  w. 
j.  p.  Stefana  Czarnieckiego,  wojewody  kijowskiego,  wojenuika  polskie- 
go" !  (Lir.  IV.  H).  Pokazał  tu  Kochowski,  na  co  go  stać,  gdy  go  praw- 
dziwy ożywi  zapał.  Gdyby  tak  cudem  jakim  można  zapomnieć  o  my- 
tologii,  o  Pyrrusach.  Hannibalach,  Wiryatach  i  innych  złych  zwycza- 
jach barokowych,  mielibyśmy  w  tym  cudnym  utworze  brylant  liryczny 
czystej  wody,  któryby  tak  pod  względem  swej  treści,  jak  i  pięknej 
formy  niespożytą  miał  wartość.  Tak.  jak  jest,  ma  on  jeszcze  cenę 
pomnika,  trwalszego  od  spiżu,  „aere  perennius",  tak  dla  bohaterskiego 
wodza,  jak  i  dla  żołnierza  poety,  który  liczne  pod  nim  odbywał  wy- 
prawy, 

Marcin  Chomentowski .  wymieniony  w  dokumencie  z  r.  1661  ^) 
obok  brata  Jana.  jako  dziedzic  Mruczy  na  w  Krakowskiem,  i  w  Laud. 
krak.  w  r.  1669  (I.  583)  jako  delegat  wojew.  sand.  na  sejmik  gen. 
nowokorcz.,  niema  jeszcze  tytułu  Łowczego  sandomierskiego;  widocznie 
więc  wiersz  Kochowskiego  :  „Perspektywa  dworska.  Do  jego  miłości 
pana  Marcina  Chomentowskiego,  łowczego  sandomierskiego"  (Lir.  IV.  28) 


ciekawią  piątym  a  3)  przynosi  rozwiązanie  —  słabe.  Boć  okoliczność,  że  ktoś  funduje 
szpitale,  nie  jest  dostatecznym  powodem  nadmiernego  żalu;  do  tego  trzeb  zwłaszcza 
u  „przystawstwa"  interesu  osobistego.  Zres^ztą  już  zwrot  „czynił  szpitale"  jest  podej- 
rzany, wszakże  poeta  mógł  o  wiele  składniej   powiedzieć: 

„W  pamięci  im  pobożność:  fundował  szpitale". 
Jest  jeszcze  i  trzecia  wątpliwość:  czy  młody  towarzysz  hussarski  miał  ochotę,  czas 
i  pieniądze  myśleć  o  fundowaniu  szpitalów  i  to  nie  jednego,  lecz  wprost  kilku  szpi- 
talów?  Mnieby  sie  zdawało,  że  we  fraszce  tej  „czynić  szpitale"  niema  znaczenia  wła- 
ściwego, tak  jak  np.  „robić  jatki".  „Czynił  szpitale"  znaczyłohy  wiec,  że  bił  sie  mę- 
żnie i  dużo  nieprzyjaciół  ranił,  którzy  musieli  iść  do  szpitala,  a  których  „przystaw- 
stwo"  przedtem  ograljiali  z  pieniędzy  i  rzeczy.  Teraz  składa  się  wszystko  pięknie  : 
żałuje  towarzystwo  mężnego  kolegę,  „przystawstwo"  swego  dobrodzieja  i  fraszka  ma 
pieprzyk  t.  zw.  z  francuskiego  „point",  zasadzający  się  na  dwuznaczności  słowa 
„szpitale". 

')  Kel.  c.  crac.   t.  88,  p.  2080. 
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pochodzi  z  czasów  późniejszych.  Znajomość  poety  z  p.  Łowczym  była 
zapewne  bardzo  stara,  gdyż  to  byli  dwaj  współpowietnicy;  jeden 
z  Chomentowskich  (zapewne  krewny  Marcina)  Stanisław,  skarbnik  san- 
domierski, miał  za  żonę  Barbarę  Szczucką  '),  a  Szczuckich  i  Kochow- 
skich.  jak  to  już  wiemy,  łączyły  ścisłe  węzły  dziedzicznej  przyjaźni. 
Nadto  p.  Marcin  był  również  Icapłanem  i  wiernym  czcicielem  helikoń- 
skich  panien  ")  —  okoliczność,  która  pewnie  obydwóch  w  Apolinie  braci 
pociągała  ku  sobie.  Wszak  i  skromny  Gawiński  szczycił  się  przyja- 
źnią p.  Marcina  ^).  acz  już  nie  łowczego  lecz  kasztelana  żarnowieckiego 
i  złotoryjskiego  starosty.  Nie  sprawdziło  się  więc  pełne  pessymizmu 
zdanie  poety  w  tymże  wierszu: 

.,Orła  widzący,  ułapisz  motyla", 

napisane  widać  po  pierwszej  nieudałej  próbie  późniejszego  kasztelana; 
został  nawet  później  wojewodą  bracławskim,  a  umarł  mazowieckim 
w  r.  1706  (Niesiecki).  Był  on  zresztą  nieco  starszy  od  Kochowskiego, 
gdyż  w  czasie ,  kiedy  ten  uczył  siej  w;  Nowodworskiej  szkole,  Cho- 
mentowski  już  rotmistrzował  pod  Korsuniem  ^),  gdzie  się  dostał  do  nie- 
woli.  Wyswobodzony,  nieraz  zapewne   towarzyszował  z  Kochowskim. 

Marcin  Dembicki,  pod  Beresteczkiem  porucznik  chorągwi,  w  której 
walczył  nasz  Kochowski,  następnie  kolejno  podczaszy,  chorąży,  wreszcie 
podkomorzy  sandomierski.  Pełno  o  nim  wzmianek  w  Ann  aleś,  długi 
szereg  jego  funkcyj  obywatelskich  wylicza  Niesiecki,  nazywając  go 
„mężem  wielkiej  roztropności";  według  Szujskiego,  jest  on  jednak  pro- 
stym warchołem;  to  pewna,  że  rola.  jaką  odegrał  po  bitwie  Berestec- 
kiej  (marszałkował  kołu  generalnemu),  zaszczytu  mu  w  naszych  oczach 
nie  przynosi  wcale.  W  dalszych  wojnach  ,,na  każdym  placu  obecny 
pułk  województwa  sandom.  wodził  ^).  Podczas  oblężenia  Torunia  był 
generalnym  prowiantmajstrem  ;  Kochowski  nie  wymieniając  swoim  zwy- 
czajem (jeżeli  miał  coś  niekorzystnego  powiedzieć)  swego  przyjaciela, 
musi  przecie  wyznać,  że  zaopatrzenie  wojska  w  żywność  było  bardzo 
niedołężne.  U  braci  szlachty  jednak  cieszył  się  wielką  estymą;  zasługi 
jego  nie  tylko  w  Opatowie  ale  nawet  i  w  Proszowicach  gorące  znala- 
zły uznanie  i  już  w  r.  1658  polecają  go  Krakowianie  królowi  do  na- 
grody za  odebranie  mu  arendy  starostwa  wiślickiego  ^'),  sprawę  popiera 


')  Kel.  c.  crac.  t.  85.  p.  458. 

-)  Archiwum  do  dziejów  literatury  i  oświaty  w  Polsce,  t.   II,  str.  96. 

^)  Tamże. 

*)  Annal.  I.  38. 

")  Laud.  pal.   crac.  I,  318. 

^)  Tamże. 
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sejmik  jeszcze  w  r.  1666  (28  września)  '),  wytacza  skargę  sam  Dę- 
bicki w  następnym  r.  1667  (14  grudnia)  -).  jak  widać,  nadaremnie, 
kiedy  jeszcze  w  1670  (22  stycznia  i  artykuł  instrukcyi  dla  posłów  kra- 
kowskich poleca  go  łasce  następcy  Jana  Kazimierza ,  królowi  Miclia- 
łowi '').  Tym  razem  skutek  nie  zawiódł.  gdvż  p.  chorąży  otrzymał 
w  r.  1670  kadukiem  bachmistrzowstwo  bocheńskie  po  Aryaninie  Ta- 
szyckim  ^).  Zerwała  się  jednak  wielka  burza  z  tego  powodu  i  król 
musiał  Dembickiego  na  sądzie  sejmowym  (17  sierpnia  1671)  od  tego 
urzędu  odsądzić  ^).  Był  to.  jak  ze  wszystkiego  widać,  sławny  krzykała 
sejmikowy,  orator  niewybredny,  ale  umiejący  trafić  w  najsłabsze  strony 
słuchaczów  i  to  go  wyniosło  nieco  nad  poziom.  Najważniejszą  rolę  ode- 
grał na  elekcyi  w  r.  1669;  jemu  to  wedle  wszelkiego  podobieństwa 
do  prawdy  należy  się  ta  wątpliwej  wartości  zasługa,  że  myśl  rzuconą 
przez  Olszowskiego  a  popieraną  gorliwie  przez  Kochowskiego  zamienił 
w  rzeczywistość,  on  to  bowiem  pierwszy  wzniósł  okrzyk  pod  Wolą 
„Wiwat  król  Michał",  który  powtórzyło  naprzód  województwo  sando- 
mierskie, a  potem  i  cała  zgromadzona  rzesza  elektorów  ^).  Był  też  na 
dworze  swego  wybrańca  w  początkach  jego  panowania  niemal  wszech- 
mocnym i  miał  nawet  obiecaną  kasztelanię  sandomierską  ;  ominęła  go 
jednak,  a  gdy  nadto  poważył  się  możnowładców  drażnić  wyzywają- 
cemi  pismami  do  sejmików,  ci  wymogli  na  słabym  królu,  że  mu  wzbro- 
nił pobytu  na  dworze  '').  Za  Sobieskiego  był  posłem  na  sejm  konwo- 
kac^gny  i  deputatem  do  rady  przy  boku  królewskim  i  sprawował 
nadto  kilka  pomniejszych  funkcyj.  Po  r.  1678  giną  wszelkie  ślady  po 
żyjącym,  więc  około  tego  czasu  umarł,  za  czem  też  przemawia  oko- 
liczność, że  już  w  r.  1669  Morsztynowa  nazywa  go  starym**).  Jest  to. 
jak  widzimy,  jedna  z  najciekawszych  postaci  w  XVII  w. ;  ruchliwy, 
tern  pewniejszy  siebie,  im  mniej  rozumu  politycznego  posiadał,  krzy- 
kacz zawołany,  nadawał  się  w  sam  raz  na  przewódzcę  ochlokracyi  szla- 
checkiej,  jakim  b3''ł  już  za  Jana  Kazimierza  i  przez  całe  panowanie 
Michała.  Kochowski,  który  był  z  nim  nawet  spokrewniony,  ma  oczy- 
wiście dla  niego  wielki  respekt;  w  bardzo  wczesnej  (co  najmniej  przed 
r.   1656)  fraszce  (Fr.  8)    wyraża  się    pięknie  nasz  poeta  o  podczaszow- 


')  Latid.  j)al.   crac.   I,  466. 
-i  Tamże.   I.   507. 
»)  Tamże  H.   U. 

')  Rei.  castri  crac.   t.   97.  p.   2891    (Dyplom:   Warszawa  3  września  1670). 
^)  Tamże  t.  99.  p.  205. 

*)  T.   Korzon:   Dola  i  niedola  .lana  Sobieskiejjo    11.  22i 
')  Tamże. 
")  Tamże,  przypisek  2). 
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stwie  Dembickiego .  że  „ludzkość  przywilej  pisała"  a  „cnota  przyci- 
skała pieczęć",  a  kończy  jakby  artykułem  sejmikowym,  przetłómaczo- 
nym  na  język  poetycki: 

Ma  życzliwość  najbardziej   o   to  szczęściu  łaje, 
Ze  mniej  godnych  bogaci ,  a  godnym  nie  daje. 

Niedługo  potem  został  nasz  podczaszy  chorążym  ').  gdyż  inny 
titwór  Kochowskiego  ..Flis",  poświęcony  również  Dembickiemu,  już  wy- 
mienia tę  godność  (Lir.  III.  18);  odradza  w  nim  poeta  p.  chorążemu 
spuszczać  Wisłą  pszenicę  (1):  najwidoczniej  spotkało  p.  Marcina  nie- 
szczęście i  jego  komiega  ze  zbożem  musiała  się  rozbić.  Z  obu  utworów 
nie  widać,  żeby  stosunki  poety  z  Dembickim  były  nazbyt  ścisłe  i  po- 
ufałe; znaczna  różnica  wieku  fpod  Beresteczkiem  już  był  podczaszym 
sandomierskim)  a  zapewne  i  oddalenie  (Kochowski  mieszka^  w  Kra- 
kowskiem) były  111  (jże  tego  powodem. 

Franciszek  Dembiński,  starosta  nowokorczyński ,  był  zapewne  przy- 
jacielem raczej  ojca  naszego  Kochowskiego,  gdyż  w  r.  1658  już  nie 
żył  "-).  W  wojnie  szwedzkiej  również  razem  walczyć  nie  mogli;  Dembiń- 
ski bowiem,  zebrawszy  szlachtę  swego  powiatu,  szarpiił  na  własną  rękę 
Szwedów,  aż  go  Wiirtz.  korzystając  z  pijatyki  i  braku  wszelkiej  ostro- 
żności w  obozie,  w  Mogile  zupełnie  rozgromił  '^),  czego  dość  oględnie 
nasz  poeta  we  fraszce  „Na  mogilski  obóz"   (Fr.   15)  dotyka: 

Mogiłę   pod  Mogiła   naszym   usypano, 

Kiedy  im  miasto  kwatru  ■•)  dobrze  fafru  ")  dano. 

Druga  fraszka,  pod  Avzględem  artystycznym  o  wiele  lepsza  (Fr. 
28  i.  wspomina  o  śmierci  p.  starosty.  Że  obydwie  powstały  po  śmierci 
Dembińskiego,  a  więc  po  r.   1657.  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości. 

Goszczymiński.  towarzysz  hussarski,  upamiętniony  fraszką  (Fr. 
49)  „Nagrobek*-,  poległ  w  potrzebie  gnieźnieńskiej  (5  maja  1656).  Zna- 
jomość była  krótka,  żal  nienadmierny,  czego  dtjwodem  chłodny  dowcip 
tej   fraszki,  zapożyczony  zapewne  od  jakiego  humanisty: 


*)  Już  w  3-dńiowej  bitwie  pod  Warszawa  28.  29,  30  lipca  1658  walczy  jako 
chorąży  sandomierski  (Annal.   II.   154) 

'';  i  listopada  1658  Maryanna  Deniljińska.  wdowa  po  staroście  nowokorczyń- 
skim  (Hel.   c.  crac.   t.  87,  p.  1246). 

'■')   .\nnal.  II.    125.    157. 

*)  Kwater  lub  kwartyer  —  dziś   „pardon''. 

^)  Fafer  —  wyraz.  kt(Jrego  ani  w  Lindein  ani  w  najnowszym  słowniku  war- 
szawskim niema:  może  z  niem.  Pfeif^r,  co  oznacza  eufemif^tycznie  djabła  (słownik 
Grimmów). 
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Które  kiedy   Atropos  przymioty  widziała. 
W  pięknym  i  mężnym  oraz  zakochać  musiała. 
Stąd  darskiego  Jonaka  zazdroszczący  światu . 
Do  podziemnego  z  sobą   wzięła  go  warsztatu.  (! ) 
Komuż  zajadła  ksieni  w  okrucieństwie  złoży. 
Gdy  sie  nad  sobie  lubym  i   w  miło.«ci  sroży '? 

Hieronim  Michał  Komornicki  był  niezawodnie  bliższym  znajomym 
i  przyjacielem,  może  nawet  towarzyszem  w  bojach  naszego  Kochow- 
skiego.  Kiedy  jednak  poeta  po  pokoju  oliw.skim  miecz  przekował  na 
lemiesz,  Komornicki  brał  udział  w  wojnach  moskiewskich  i  jako  puł- 
kownik piechoty  odznaczył  się  pod  Czudnowem  ^).  za  co  otrzymał  od 
Kochowskiego  dar  prawdziwie  poetycki,  wspaniały  hymn  zwycięski,  ofia- 
rowany „bratu  HieronimoAvi"  p.  t.  „Tryumf  pod  Czudnowem  1665  (sic!)"  -) 
(Lir.  IV.  1).  Jest  to  jeden  z  najpiękniejszych  utworów  naszego  poety, 
prawdziwa  perła  poezyi  lirycznej  ;  tyle  tam  szczerego  uczucia,  tyle 
sprawiedliwej  dumy  patryot3'Cznej.  tyle  wreszcie  siły  w  tych  prostych 
wyrazach  i  zwrotach,  że  już  ten  jeden  poemacik  stawia  Kochowskiego 
jako  liryka  bardzo  wysoko. 

Dwaj  nasi  przyjaciele  znaleźli  się  w  r.  1666  pod  chorągwią  ro- 
koszu .  w  którym  Komornicki  dowodził  chorągwią  wiślicką  pospolitego 
ruszenia  sandomierskiego  ^);  podpisał  też  układ  łęgonicki.  Po  rokoszu 
wziął  nasz  Komornicki  zupełny  rozbrat  ze  służbą  wojenną ;  posłował 
dwukrotnie  i  odbywał  różne  posługi  publiczne  (Niesiecki),  w  wolnj-ch 
chwilach  pisząc  pamiętniki  swoich  czasów  *).  aż  wreszcie  po  śmierci 
żony,  Zofii  z  Różnicy,  wdowy  po  Mikołaju  Balickim  ^i,  świat  opuściwszy, 
wstępuje  do  świętokrzyskiego  klasztoru  Benedyktynów  na  Łysej  Górze; 
w  r.  1682  został  tamże  opatem  i  umarł  w  r.  1689  ^). 

Hieronim  Kuropatnicki,  towarzysz  Kochowskiego  w  wyprawie  na 
Węgry  1657  r.  „ranę  w  usta  wziął  żelazem  na  zjechaniu  od  Węgrzyna'' 
(Lir.  IV.  3)  pod  Munkaczem  (czyli,  jak  Kochowski  przekręca,  pod  Mo- 
haczem). Wiersz  dość  ładny,  napisany  znacznie  później ,  co  też  już 
samo  umieszczenie  w  IV  ks.  wskazywać  się  zdaje.  Z  rany  szczęśliwie 
wyleczony,  brał  udział  w  dalszych  wojnach,  ])o  się  z  nim  spotykamy 
jeszcze  w  r.  1667  pod  Podhajcami,   gdzie  był   jednym  z  czterech  ko- 


')  Annal.  II.  481- 

*)  Tak  w  wydaniu  pierwszem  z  r.   1G74    i  tak  przedrukował  niebaczny  Turow- 
ski zamiast  1(560. 

'j  Annal.  111.  224. 

*)  Annal.  111.  226. 

^)  Rei.  c.  crac.   t.  90,  p.  2531. 

8)  X.  Gacki,  1.  c.  str.  96;  Koch.   Annal.   II.  481,  111.  226. 
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misarzy,  traktujących  z  Tatarami  o  pokój  ^).  Piastował  różne  godności 
w  rzeczypospolitej  :  był  podstolim  podolskim .  sędzią  ziemskim  lwow- 
skim, umarł  kasztelanem  kijowskim  w  r.   1H96  (Niesieckii. 

Jakób  Michałowski,  dziedzic  Słupia,  Repki  i  Chlewie  2)  i  kupio- 
nych od  Krzyszt  fa  i  Stanisława  Ważyńskich  Kossowej  i  Kwiliny  ^), 
był  naprzód  wojskim  lubelskim  i  dworzaninem  J.  Kr.  M.  *},  wreszcie 
w  r.  1659  (30  września)  został  kasztelanem  bieckim  ^),  umarł  w  roku 
1668  ").  W  dyplomie  na  kasztelanią  biecką  wymienione  wojny  kozac- 
kie, tatarskie,  moskiewskie,  węg-ierskie  i  szwedzkie,  w  których  brał 
udział  i  zbierał  zasługi.  Kochowski  wspomina  go  w  opisie  bitew  Zbo- 
rowskiej i  beresteckiej  ').  Z  żony  Urszuli  Kazanowskiej  zostawił  syna 
Mikołaja  Melchiora,  stolnika  Różańskiego*^),  i  córki,  z  których  Ma- 
ryanna  wyszła  wr.  1661  za  Franciszka  Korycińskiego  •'),  Helena  była 
zakonnicą  u  P.  P.  Karmelitanek  Bosych  w  Warszawie  (Niesiecki).  Wiersz 
Kochowskiego  „Biblioteka  Wielm.  J.  M.  Pana  Jakóba  na  Michałowie 
Michałowskiego,  kasztelana  bieckiego"  (Lir.  I.  36)  co  do  formy  nie- 
udolny, trtścią  nie  dowodzi  zbyt  ścisłych  stosunków  :  za  dużo  retoryki, 
przykładów  i  reHeksyi  .  za  mało  ciepła  i  szczerego  uczucia.  Nic  dzi- 
wnego :  Michałowski  trzymał  się  dworu,  jak  to  widać  ze  wzmianki 
o  nim  w  „Annales",  a  przy  tern  był  znacznie  od  Kochowskiego  starszy. 

Najzabawniejszą  i  najoryginalniejszą  postacią  w  tej  galeryi  zna- 
jomych i  przyjaciół  Kocliowskiego  jest  niezawodnie  Sambor  z  Młoszo- 
wa  Młoszowski.  szlachcic  z  Krakowskiego,  rodzaj  jakiegoś  Zagłoby, 
tylko  przykrojonego  na  miarę  rzeczywistości.  Oto  jego  zewnętrzny  kon- 
terfekt, nakreślony  przez  Kochowskiego   (Fr.  20). 

Przy  wilgotnej   dolinie  rośnie   wiszar  spory. 

Na  pagórkacłi  łysieją  od  słońca  ugory. 

Kosa  w  rozkwitłych  łąkach   trawa  iiajedrznieje, 

A  mdły  oset  z  gorąca  zbytniego  płonieje  ; 

Toć  nie  d/.iw,  że  nasz  Sambor  długą  brodę  nosi , 

Bo  przy  wilgotnej  gębie  one  często  rosi; 

A  głowa,  kiedy  koncept  gorący  sie  roi, 

Płonieje.   i   stąd   się  włos  na  niej   nie   zostoi. 


1)  Annal.  III,  293. 
-]  Rei.  c.  crac.  t.  83,  p.  442. 
^)  Tamże,  t.  91,  p.  2226. 
*)  Rei.  c.  crac.  t.  83,  p.  442. 
5)  Tamże,  t.  87.  p.  202. 

^)  Według  Rei.  c.   crac.     t.  92,     p.    186    w  r.   1662,     20  września    żył    jeszcze, 
a  w  r.   1664  pisze  się   Urszula  z   Kazauowskich  wdową  po  nim. 
')  Annal.  I.   141,  253. 
«)  Rei.  c.  crac.  t.  91,  p.  2226. 
^)  Annal.  II,  495. 
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Ze  to  nie  jest  czczy  wyraysl  i  fantazya  Kochowskiego.  dowodzi 
takiż  sam  opis  w  Annales  III.  192:  „Sambor  Młoszowski.  szlachcic 
z  ui^roinnej  łysiny  i  s;iźnistej  brody  a  bardziej  jeszcze  z  dowcipnych 
żartów  w  wojsku  znany". 

Dokumenta  rzucają  sporą  garść  światła  na  tę  ciekawą  postać. 
Najdawniejsza  wzmianka  pochodzi  z  r.  1657.  Już  wtenczas  nie  mógł 
być  młodzikiem,  kiedy  mu  król  za  „świetne  zasługi  tak  w  dawniej- 
szych wyprawach  jak  i  w  teraźniejszej  wojnie  ze  Szwedami"  daje  pra- 
wem kaduka  wieś  Ulinkę  w  województwie  krakowskiem,  po  Szczęsnym 
Glińskim,  który  dotychczas  dobrowolnie  trzyma  stronę  nieprzyjaciela". 
Przywilej  nosi  datę:  na  Jasnej  górze  Częstochowskiej  d.  10  marca 
16ó7  1);  Młoszowski  ])ył  wtedy  towarzyszem  hussarskim  w  chorągwi 
marszałka  wielkiego  i  hetmana  pc>lnegu.  Jerzego  Lubomirskiego.  ()w 
Szczęsny  Gliński  znajdował  się  Avtenczas  w  Krakowie,  -gdzie  miał 
swoje  depositoria".  Kiedy  więc  24  sierpnia  Wiirtz  miasto  poddał,  zna- 
lazł on  jakichś  protektorów,  którzy  mu  przebaczenie  i  łaskę  królewską 
wyjednali;  „a  ktoby  Glińskiego  na  honorze  i  reputacyi  trudnieł  i  per- 
sequował.  tedy  taki  poena  talionis  ma  być  karany,  rescripta  zaś  wszel- 
kie nasze  kassujemy.  znosiemy  etc."  czytamy  w  pierwszym  reskrypcie 
na  korzyść  Glińskiego  w  Krakowie  d.  12  września  1657  wydanym  '). 
W  cztery  dni  potem  wydaje  Jan  Kazimierz  drugi  reskrypt,  adreso- 
wany do  Młoszowskiego.  w  którym  mu  oznajmia,  że  Glińskiego  przyjął 
do  łaski  i  wziął  pod  protekcyą  i  rozkazuje  mu,  żeby  z  Ulinki  ^.którą 
zajechałeś  i  odebrałeś  a  nie  prawnie,  lecz  riolenło  modo  sobie  w  tej  mie- 
rze nad  wolą  naszą  postąpiwszy  . .  .  żebyś  z  dóbr  Ulinki  niemieszkanie 
ustąpił,  szkody  poczynione  i  pożytki  odebrane  onemu  nagrodziwszy"-^). 
Można  sobie  wystawić  wrażenie,  jakie  ten  reskrypt  na  naszym  Sam- 
borze zrol)ił ;  z  Ulinki  oczywiście  nie  ustąpił,  gdyż  go  tam  jeszcze  na- 
stępnego roku  zastajemy,  a  raczej  woźny,  który  mu  tam  pozew  na  sąd 
sejmowy  zostawił.  A  było  to  z  następującej  przyczyny :  W  r.  1658 
miał  się  odbyć  sejm,  pierwszy  od  czasu  najazdu  szwedzkiego,  szlachta 
zebrała  się  poprzednio  na  sejmiki  dla  wybrania  posłów.  Sejmik  kra- 
kowski w  Proszowicach  był  świadkiem  następnego  zajścia:  oto  wystę- 
pują Janjsz  Dąmbski  i  Sambor  Młoszowski  i  produkują  „zmyślone 
i  fałszv\ve  listy,  przez  Barbarę  z  Wielgiej  wsi  do  nieprzyjaciela  wten- 
czas, kiedy  w  Krakowie  oblężony  był,  pisane,  które  publice  przed 
wszystkimi  czYtali".     Ta  Barbara    była   żoną  Jerzego    Reja,    zapewne 


'"i  Kel.  castri  crac.   t.  84.   p.  <U9. 
^)  Tainźo,  t.  85.  p.  47. 
^)  Tamże.  t.  8.J.  p.  56. 
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Aryanina    i    sama    Aryanka.     Zanoszą    więc    ()l)C)je    naprzód    1  1    lipca 
1658  \)  solenną  protestacyą  do  grodu  krakowskiego  na  Jarosza  Dąmb- 
skiego,  Sambora    Młoszowskiego  i  Gabryela   Oraczowskiego ,    który  za- 
pewne tamtym    dwom    głośno  potakiwał,    a  następnie    30  lipca  t.  r. -) 
pozywają  dwóch  pierwszych  przed  sąd  sejmowy.    W  r.   1661   spotyka- 
my się  znowu  z  naszym  Młoszowskim.  ale  sprawa  była  daleko  gorsza. 
W  tym  roku  bawią  Samuel  Czarnocki  i  Sambor  Młoszowski,    spokre- 
wnieni z  sobą,  gdvż  jeden  z  Czarnockich.  Stanisław,  miał  Młoszowską 
za  żonę  (Niesiecki).  a  nadto  niejaki  Zagórowski  i  Zakrzewski  u  brata 
Samuela.  Mikołaja  Czarnockiego  w  Fieczenegach.  Mikołaj   był  ożeniony 
z  Konstancyą  Rupniowską,  ale  jej  nie  kochał  a  nawet  znosić  nie  mógł. 
Przyszło  do  tego.  że  Mikołaj,  podpiwszy  sobie  w  dobrej  kompanii  i  pod- 
mówiony  — jak  tAvierdzi  skarżący  później   brat  Konstaneyi — przez  do- 
brych towarzyszy,    morduje  w  okrutny    sposób    własną    żonę,    będącą 
nawet  w  odmiennym  stanie.    Zanosi  więc  Ijrat  nieboszczki.    BonaAven- 
tui'a  Rupniowski .  w  grodzie    krak.    uroczysty  protest  przeciw  czterem 
powyżej   wymienionym  spólnilś-oin  o  to.  że  ciało  zamordcjwanej  we  dwo- 
rze w  Fieczenegach  zatrzymują  i  nie    pozwalają    pogrzebać  ^),     osobno 
zaś  na  ^onobójcę  wniósł  skargę  do  trybunału.  Cierpliwość  p.  Bonawen- 
tury wnet  się  znać  wyczerpała,  bo  siłą  zajął  Fieezenegi,  o  co  się  znów 
Samuel    Czarnocki    przeciw   niemu    protestuje    (26  października   1661). 
a  nadto,  że  znowuż  on  (Rupniowski)    ze  swej   strony  nie  chce  Kostan- 
cyi  pochować  *).  Jak  się  sprawa  dla  Młoszowskiego  skończyła ,  czy  na 
owym  proteście  tylko,  nie  wiadomo ;    Mikołaj    Czarnocki  wskutek  try- 
bunalskiego wyroku    dał  gardło  ^).     W  nową    burdę    widzimy    naszego 
Sambora  zawikłanego    w  2  lata  później    (1663  r.) ,    tym    razem  jednak 
już  nie  osobiście,    tylko  przez  swego  sługę  Płachtę.  Było  to  znowu  na 
sejmiku  w  Proszowicach;  d.  2'2  paźdz.    Bogusław  Koryciński,    stolnik 
krakowski,    zjechawszy  na  sejmik  do  Proszowic,    zaprasza     r)lbrachta 
Zagórowskiego ,    Samuela    Czarnockiego  i  Sambora    Młoszowskiego  na 
braterski    obiadek ;    przy    kielichu    zrobił  się  z  niepodanych    powodów 
mały  huczek,    zaproszeni   jegomościo\vie    ze  sługami,    między  którymi 
znajdował  się  i  sługa  p.  Sambora.  Płachta —  pan  zapewne  był  już  w  tym 
stanie,  w  którym  nikomu  niebezpiecznym  być  nie  można  —  rzucają  się 
z  szablami  na  gospodarzy,    w  sukurs    nadbiega    im    ze  swej  gospody 
z  „mieczem  obosiecznym,    ostrym"   brat  Samuela,    przewielebny  Czar- 

1)  Rei.  c.  er.  t.  84  p.  62. 
^)  Tamże.  t.  8i.  p.  295. 
•  ^)  Tamże,  t.  84,  p.  2101. 
*)  Tamże,  t.  84,  p.  2365. 
*)  Pamże,  t.  89.  p.  876. 
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nocki .  proboszcz  secemiński ,  i  pomaga  w  robocie.  Jeden  ze  słuj^  p. 
stolnika.  Adam  Kołaczkowski,  znalazł  się  w  gorących  opałach  i  po- 
niósł ciężkie  rany  a  oprócz  niego  i  kilku  ze  służby.  Następnie  rzuca 
się  rozszalały  Zagórowski  i  na  p.  stolnika,  ale  ten  zdołał  cios  odeprzeć 
tak,  że  napastnikowi  szabla  pękła.  Jeszcze  kilka  razy  napadali  pro- 
boszcz i  Zagórowski  na  gospodę  p.  stolnika,  lżyli  ohydnemi  słowami, 
a  nawet  gdy  p.  stolnik  wsiadał  do  powozu,  żeby  wracać  do  domu.  na- 
pastnicy jeszcze  na  odjezdnem  częstowali  go  obelgami  i  brzydkiemi  sło- 
wami 1).  Następuje  manitestacya,  potem  zapewne  proces  lul>  pojednanie  za 
„wdaniem  się  obustronnych  przyjaciół" —  rzeczy,  które  nas  tu  już  ob- 
chodzić nie  mogą. 

W  rokoszu  Lubomirskiego  brał  nasz  Sambor  jako  dawny  towa- 
rzysz z  pod  chorągwi  w.  marszałka,  jak  się  samo  przez  się  rozumie, 
czynny  udział.  O  jego  przewagach  rycerskich  w  tej  smutnej  wojnie 
milczy  historya  ;  za  to  zapisała  jeden  z  jego  najlepszych  żartów  po 
przegranej  regalistów  pod  Częstochową.  Pasek  tak  tę  rzecz  opisuje: 
„Czego  (t.  j.  wygranej)  winszując  panu  Lubomirskiemu .  frant  jeden 
towarzysz.  Pustoszyński,  tak  mówi:  „Miłościwy  dobrodzieju,  więcej 
nam  Pan  Bóg  daje  nad  to,  niżeśmy^  go  prosili".  Spytał  Lubomirski: 
„Jakże  to?"  Odpowie  ów:  „A  to  prosiliśmy  zawsze:  Dapacem.  Dominef 
da  pacem^  Domine!  my  prosili  o  jednego,  a  Pan  Bóg  nam  dał  pięciu 
Paców".  Bo  między  więźniami  pięciu  samych  Paców  bvło  a  wszystko 
oficerów  znacznych"  -).  Jak  zwykle  tak  i  tu  nieporównany  nasz  Pasek 
nie  żałując  jaskrawych  barw.  przedstawia  istotę  rzeczy-  zgodnie  z  prawdą, 
w  szczegółach  przesadza  grubo  lub  nawet  mija  się  wprost  z  prawdą. 
Kochowski,  który  już  wtedy  miał  zamiar  napisania  historyi  swych 
czasów  a  przytem  jako  Lubomirszczyk  lepiej  wiedział,  co  się  działo 
w  obozie  rokoszan,  na  większą  wiarę  zasługuje  aniżeli  Pasek ;  według 
Kochowskiego  ^)  prostujemy  więc,  że  „frant"  nie  nazywał  się  Pustoszyń- 
ski, lecz  Sambor  Młoszowski ,  że  nie  „winszował"  Lubomirskiemu,  gdyż 
ten  udawał  wielce  zmartwionego,  lecz  zapytany  przez  niego:  co  sły- 
chać, dał  ową  dowcipną  odpowiedź,  w  której  jednak  przesadna  liczba 
5  Paców  maleje  do  3.  Wyszedł  nasz  Sambor-Zagłoba  i  z  tych  opałów 
cało.  gdyż  w  r.  1669  czy  też  1670,  już  dobrze  siwiejący  i  szpakowaty, 
nie  na  głowie,  rozumie  się,  gdyż  tam  nie  miało  co  siwieć,  tylko  na 
swej  wspaniałej  brodzie,  sprzykrzywszy  sobie  miłostki,  postanowił  wstą- 
pić w  święty  stan  małżeński.  Na  uczczenie  tej  ważnej  chwili  posłał 
mu  nasz  poeta  w  upominku  owo  zjadliwo  -  żartobliwe  „Epithalamium", 


*)  Kel.  c.  crac.   t.  90,  p.  2160. 
*)  Pamiętniki   wyd.  Gub.  str.   265. 
»)  Annal.   III.    192. 
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które  posiadamy  w  2  redakcjach.  Jedna  wersya,  słabsza  pod  względem 
artystycznym  ale  zjadliwsza.  dochowała  się  w  rękopisie  tak,  jak  pier 
wotnie  wyszła  z  pod  pióra  poety  i  jak  krążyła  w  mnóstwie  odpisów 
po  kraju.  Drugą,  złagodzoną  i  wygładzoną,  ogłosił  poeta  w  r.  1674 
w  ogólnym  zbiorze  swych  poezyj  (Lir.  III.  30).  Dla  porównania  poda- 
jemy obie  wersye  razem  z  odpowiedzią  Sambora  w  dodatkach.  Do- 
tknięty bowiem  zbyt  grubym  żartem  Młoszowski  odciął  się  na  swojo 
nieszczęście  „responsem"  i  })0słał  zapewne  Kochowskiemu.  Mówimy  „n;; 
nieszczęście",  gdyż  respons  ani  jednego  listka  do  wieńca  sławy  Mło- 
szowskiego  dodać  nie  zdoła ;  przeciwnie  daje  nam  o  „znacznym  poe- 
cie'', jak  go  drAviąco  Kochowski  tytułuje,  nader  niekorzystne  wyobra- 
żenie; taką  niedołężną  formę,  taki  brak  nie  tylko  sensu  ale  nawer 
gramatyki,  taki  stek  niedorzeczności  i  poronionych  dowcipów  spotykr. 
się  nawet  w  w.  XVII  chyba  tylko  nader  rzadko  i  nasuwa  się  natrętne 
pytanie:  Czy  to  wszystko  mógł  człowiek  trzeźwy  napisać"? — Ta  woj n.". 
na  pióra  nie  doprowadziła  jednak  do  zerwania  stosunków  i  Kochowsk 
upamiętnił  „znacznego  poetę"  jeszcze  w  jednej  udatnej  fraszce  (Fr.  84i. 
w  której  już  mcjwa  o  młodym   „Młoszosiu". 

W  haniebnym  roku  1672  nie  })ociągnął  nasz  bohater  pod  Gołąb, 
gdyż  w  obozie  p-^u  Kncharami  naznaczyła  szlachta  (25  sierpnia) ')  JMC 
Pana  Sambora  Młoszowskiego,  „brata  i  ob3"watela  województwa  krak.". 
rotmistrzem  konnej  kompanii,  zaciągniętej  „na  obronę  domów  i  pod- 
danych od  swawolnych  kup  i  werbunków".  Był  więc  nasz  Młoszowsk: 
rotmistrzem  tej  improwizowanej  na  czas  pospolitego  ruszenia  żandar- 
meryi  w  „zawiślnych"  powiatach  ;  gdyby  podgórskim  powiatom  co  za- 
grażało, miał  Młoszowski  ze  swoją  kompanią  pośpieszyć  z  pomocą  i  n;. 
odwrót,  rotmistrz  podgórskich  powiatów  miał  znów  w  razie  potrzeb;* 
pomagać  Młoszowskiemu.  Jeszcze  raz  spotykamy  się  z  p.  Samborem, 
mianowicie  w  r.  1685;  nie  jest  to  już  jednak  zawadyaka  i  hałaburda. 
na  którego  się  inni  manifestują,  przeciwnie  żałobę  wnosi  —  heu,  quan- 
tum  mutatus  ab  illo  —  sam  Sambor  Młoszowski  z  powodu  wiolencyi 
i  krzywd,  jakie  mu  niejednokrotnie  tak  sam  Stanisław  ojciec,  jak 
i  Aleksander  i  Krzysztof,  synowie,  Kąccy  wyrządzili  a  osobliwie  na 
świeżo  odbytym  sejmiku  w  Proszowicach.  Przyszło  wprawdzie  za  wda- 
niem się  obustronnych  przyjaciół  do  jakiejś  komplanacyi.  którą  na- 
pastnicy zobowiązali  się  zapłacić  Samborowi  basarunek ;  ale  ponieważ- 
dotąd  (do  d.  8  października  1685)  ojciec  za  synów  umówionej  suniĄ 
nie  zapłacił,  przeto  manifestuje  się  Młoszowski,  że  od  komplanacyi  od- 


*)   Laud.  pal.  crac.  II,  79. 
Uozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII. 
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stępuje  i  sądownie  krzywd  swoich  dochodzić  będzie  ^).  Zdaje  się.  że 
tak  nastraszeni  Kąecy  naszego  manifestanta  uspokoili .  bo  do  procesu 
nie  przyszło. 

Stosunki  z  Młoszowskim  rzucają  ciekawe  światło  na  cha- 
rakter i  [)Oziom  etyczny  Kochowskiego ;  mimo.  że  się  z  nim  często 
st3'kał.  czego  dowodzą  aż  trzy  utwory  zajmujące  się  Młoszowskim  — 
nie  licząc  tych.  w  którycli  może  Młoszowski.  acz  nie  wymieniony,  jest 
bohaterem —  mimo  poufały  ton,  w  jakim  się  zawsze  o  nim  i  do  niego 
odzywa .  mimo  starszeństwa  Młoszowskiego  co  do  wieku .  gdyż  ten 
w  r.  1670  już  siwiał,  podczas  gdy  Kochowski  dopiero  37  rok  sobie 
liczył,  mimo  to  wszystko  poeta  nie  zniża  się  nigdy  do  jego  poziomu, 
traktuje  go  zawsze  z  wysoka,  lekko,  a  nawet  pokpiwa  z  niego  rzetel- 
nie: była  to  prosta  znajomość,  jakiej  nieraz  uniknąć  niepodobna,  da- 
leka od  serdecznego  bratnich  dusz  przymierza.  kt(3remu  święte  imię 
przyjaźni  dajemy. 

Jan  Oleśnicki,  podkomorzy  sandomierski,  był  chyba  przyjacielem 
ojca  naszego  poety,  jeżeli  można  Niesieckiemu  wierzyć,  że  już  w  roku 
1632  był  rotmistrzem  powiatu  radomskiego.  To  pewna,  że  w  r.  1660 
ożenił  syna  Stanisława  z  Joanną  Olędzką  kasztelanką  zakroczymską  -), 
kiedy  poeta  miał  dopiero  lat  27.  Kochowski  wspomina  o  nim  w  An- 
nales  trzy  razy,  naprzód  pod  Zborowem.  następnie  pod  r.  1653.  kiedy 
to  pod  Zwańcem  gorącemi  słowy,  nie  żałując  nawet  drogich  sprzętów, 
starał  się  rozbiegaj ących  towarzyszów  pod  chorągwią  zatrzymać ;  w  r. 
1666  jest  rotmistrzem  pospolitego  ruszenia  ze  swego  województwa.  Poeta 
nasz  poświęcając  mu  dwa  utwory  (Lir.  II.  24.  Fr.  47),  wyraża  si^  o  nim 
z  uszanowaniem  i  oddaje  mu  wielkie  pochwały. 

Kazimierz  Piasoezyński,  starosta  ostrołęcki  (i  mławski  wedle  Nie- 
sieckiego),  dowódca  zostawionego  przez  Czarnieckiego  oddziału  w  Da- 
nii, poległ  w  bitwie  pod  Kydborgiem  (25  listopada  1659)  na  Fionii. 
Kochowski  oddaje  mu  w  Annal.  (II.  411)  zasłużone  pochwały  a  w  pię- 
knym epigramie  „Chwalebna  śmierć"   (Fr.  110)  sławi  pamięć  bohatera. 

Mikołaj  Kaszowski,  towarzysz  hussarski  z  pod  chorągwi  margra- 
biego, wojewody  krakowskiego,  a  więc  kolega  Avojskowy  naszego  poety, 
był  w  potrzebie  pod  OchmatoAvem,  gdzie  mu  kula  działowa  zerwała 
kitę  z  hełmu  ^);  umarł  niedługo  potem  w  powrocie  z  Ukrainy  we  Lwo- 
wie śmiercią  naturalną.  Znajomość  to  a  nawet  przyjaźń  stara,  jeszcze 
sandomierskich  czasów,  gdyż  poeta  w  „Żalu  pogrzeboAvym"  (Lir.  I. 
4)   wysła  wia  jego  rycerskie  cnoty,  z  których  jeszcze  przed  wojną  sły- 

')  Rei.  c.  crac.  t.  112,  p.   1906. 
*)  Pasek:  Pain.  wyd.  Gubr.  str.  71. 
^;  Annal.   1.  457. 
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nął;  przemawia  też  za  tem  i  ciepły  ton  i  serdeczne  uczucie  tego  pię- 
knego utworu. 

Andrzej  Rzuchowski.  syn  Ostafieja,  również  Sandomierzanin,  zgi- 
nął śmiercią  walecznych  pod  Beresteczkiem,  jak  to  zdaje  się  wynikać 
ze  słów:  „Gdy  widział  klęską  zrażone  pogany".  Poeta  wystawił  towa- 
rzyszowi młodości,  który  przy  jego  boku  zginął,  piękny  pomnik,  „cie- 
sząc ojca  po  zginieniu  syna  jego  Andrzeja"  (Lir.  I.  14).  Jest  to  jeden 
z  najlepszych  utworów  poety. 

Jan  na  Rakowie  Sieniński,  któremu  przypisany  wiersz  (Lir.  III.  3) 
„Na  odwrót"  był  „dobrym  kompanem"  naszego  poety  z  epoki  przed 
ożenieniem,  kiedy  Kochowski  sprzykrzywszy  sobie  ciągłe  boje.  marzył 
o   „zażyciu  świebody";  wiersz  lichy,  zajomość  też  zapewne  nie  lepsza. 

Franciszek  ()drowąż  Strasz  z  Białaczowa,  dziedzic  Straszowej 
Woli  w  Opoczyńskie m.  należał  do  najlepszych  i  najbliższych  przyjaciół 
Kochowskiego.  fidissimus  Achates .  jak  go  Kochowski  nazywa.  On  to 
w  początkach  wojny  szwedzkiej,  pod  Straszową  Wolą  na  Szwedów  się 
natknąwszy,  doniósł  o  tem  Janowi  Kazimierzowi ;  służył  zaś  razem 
z  naszym  poetą  w  chorągwi  margrabskiej  ').  W  następnym  roku  otrzy- 
mał wraz  z  Janem  Marcinkiewiczem  reskryptem  królewskim  z  daty: 
Lublin  24  sierpnia  1656.  kaduk  na  dobra  Jana  z  Wojsławic  Cikow- 
skiego.  Jana  na  Męcinie  Krzeszą,  oraz  Stefana  i  Krzysztofa  Przypkow- 
skich, przypadłe  skarbowi  z  powodu  zdrady  stanu  i  z  innych  przy- 
czyn -).  Kiedy  jednak  obdarzeni  towarzysze  chcieli  w  dwa  lata  później 
(w  sobotę  po  Wielkiejnocy  1658)  za  pomocą  woźnego  objąć  w  posia- 
danie wieś  Cikowskiego  Łękawę,  rządca  do  tego  nie  dopuścił  •^).  Za- 
pewne też  tylko  tyle  korzyści  im  przyniósł  ów  reskrypt.  Dlatego  też 
nasz  Strasz,  nie  kusząc  się  o  dalsze  zajmowanie  przysądzonych  sobie 
wsi  na  papierze,  wynalazł  sobie  w  Krakowskiem,  podobnie  jak  p.  Pasek, 
ciepłą  dożywotniczkę  i  pomimo  dowcipnej  przestrogi  przyjaciela  poety 
(Fr.  69). 

Wdowę  sobie  pojmujesz,  jakoby  też  stary 
Zupan   lubo  scbodzone  kupił  szarawary. 

połączył  się  z  nią  ślubem  dozgonnym  około  tego  samego  czasu ,  kiedy 
i  Kochowski  się  ożenił,  gdyż  już  26  maja  1660  Zofia  z  Białaczowa 
Odrowążówna  Straszówna  (a  więc  jakaś  daleka  krewna)  1^  niegdy  ur. 
Olbrachta  Rylskiego,  wojskiego  wysimirskiego ,    2^  Mikołaja  Walerego 


1)   Annal.   III.   30. 

■-)  Rei.  c.  crac.  t.  ^5,  p.  780. 

■')  Tamże,  t.  85,  p.  1493. 
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Wilczogórskiego  małżonka,  pisze  się  3*^  voto  Franciszkową  Straszową  '). 
Trzymała  ona  po  ś.  p.  Wilczogórskim  dożywociem  Sieeiechowice;  tam 
też  osiadł  nasz  wdowożeń.  Nie  mogło  siy  to  podobać  przyrodniemu 
bratu  ś.  p.  Wilczogórskiego,  Aleksandrowi  Balińskiemu,  rezydującemu 
w  poblizkieh  Lesienicach,  choćby  dlatego,  że  wskutek  wydania  się 
wdowy  po  raz  trzeci  musiał  stracić  wszelką  nadzieję  wykwitowania 
jej  z  tSiecicehowic.  Stąd  częste  zatargi  sąsiedzkie,  które  zatruwał}'  ży- 
cie tym  dwom  przyjaciołom  naszego  Kochowskiego,  a  Straszowi  nawet 
stały  się  śmierci  powodem.  Oto,  jak  się  rzecz  miała.  Na  początku  roku 
(w  pierwszych  dniach  stycznia)  1661  umiera  Baliński.  Wdowa  [)o  nim 
Zofia  z  Bełdowskich ,  niewiasta  chciwa  i  nie  przebierająca  w  środkach, 
mając  sobie  zapisane  między  innemi  i  dożywocie  na  Sieciechowicach, 
przemyśli  wała  jeszcze  przy  ciepłem  ciele  nieboszczyka,  jakby  Sieeie- 
chowice zagarnąć.  Była  to  jednak  wobec  męskiej  opieki  Straszą  rzecz 
niemożliwa.  Wpada  więc  na  pomysł  iście  szatański:  wciągnąwszy  do 
spółki  Piotra  Prószyńskiego,  pasierba  nieboszczyka  Balińskiego .  oraz 
dwóch  Bełdowskicli.  Mikołaja,  rodzonego  swego,  i  Adama,  stryjecznego 
brata,  i  uknuwszy  z  nimi  ])lan  zamordowania  Straszą,  zaprasza  go  na 
pogrzeb  i  na  chleb  żałobny.  Strasz  się  stawił ,  ale  zmiarkowawszy  z  do- 
cinków owych  jegomościów.  że  szukają  zaczepki,  wyniósł  się  wcześnie 
do  Sieciechowie.  Nic  mu  to  jednak  nie  pomogło,  gdyż  mordercy  z  całą 
bandą  służalców  wpadają  o  godz.  4 -tej  nad  ranem  do  Sieciechowie, 
wyłamują  drzwi  i  wtargnąwszy  do  dworu,  okrutnie  go  zabijają-).  Nie 
posłużyły  więc  p.  Franciszkowi  ani  kaduki,  ani  dożywocie  ;  za  to  na 
przyjacielu  się  nie  zawiódł,  gdyż  ten  na  długo  przed  jedneni  i  drugieni. 
bo  w  samych  początkach  wspólnej  służby  napisał  ku  czci  swego  Acha- 
tesa  wiersz,  którego  treść  w  znacznej  części  zapoŻ3'czył  od  Horacego 
(Carm.  I.  1).  Już  ta  okoliczność  a  nadto  sama  nazwa  „Achates"  przema- 
wiają za  tem ,  że  stroną  starającą  się  o  przyjaźń  i  oświadczającą  się 
z  nią  był  Strasz  a  nie  Kochowski;  ten  ją  przyjmuje  i  obiecuje  dotrzy- 
mać do  grobu,  nawet  szczyci  się  nią  przed  ludźmi,  ale  widocznie  nie 
jest  zbytecznie  tem  uczuciem  rozgrzany,  jeżeli  po  natchnienie  do  „Mo- 
numentu nieodmiennego  aftektu"  (Lir.  I.  18)  sięga  aż  do  chłodnej  reto- 
ryki Horacego. 

Władysław  Wilczkowski,  starosta  wiski  i  żwiniogrodzki,  żołnierz 
z  powołania,  mąż  waleczny  i  zasłużony;  często  go  nasz  Kochowski 
w  swoich  „Rocznikach"  wspomina  a  zawsze  zaszczytnie,  męstwo  jego 
i  miłość  ku  ojczyźnie  zapisała  z  pochwałami  konstytucya  r.  1662  (Nie- 


')  Rei.  c.  crac.  t.  87.  p.  1055. 
2)  Tamże,  t.  88,  p.  1117. 
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siecki).  Był  porucznikiem  hussarskim  w  chorągwi  Lubomirskiego  (mar- 
szałka w.  k.)  już  w  r.  1655:  po  jego  śmierci  trzymał  się  stale  rodziny, 
porucznikując  dalej  bratu  w.  marszałka.  Aleksandrowi,  wojewodzie 
krakowskiemu,  a  po  jego  śmierci  1676  synowi  Józefowi,  staroście  san- 
domierskiemu. Brał  udział  we  wszystkich  niemal  bitwach  tej  krwawej 
epoki,  krwi  i  zdrowia  nie  żałując;  pod  Buszą  drasnęła  go  strzała  ta- 
tarska w  głowę  ^),  a  w  potrzebie  gnieźnieńskiej  „postrzelano  go  dwiema 
kulami  szkodliwie"  -),  pod  Krasnobrodem  przy  odbijaniu  łupów  Tata- 
rom (w  r.  1672)  obskoczony  przez  liczną  hordę  o  mało  życiem  śmia- 
łości swej  nie  przypłacił;  na  szczęście  nadbiegło  przypadkiem  siedm  cho- 
rągwi polskich  i  pułk  dragonów  Kąckiego  i  rozgromili  Tatarów.  ^') 
W  r.  1683  Wilczkowski,  acz  już  mąż  wiekowy  (w  r.  1655  był  już  po- 
rucznikiem i  starostą),  pośpieszył  na  wezwanie  swego  króla  jako  po- 
rucznik hussarski  starosty  sandomierskiego  pod  Wiedeń,  skąd  mu  już 
nie  sądzono  było  wrócić  do  ojczyzny. 

Jednak  na  strzelbę  kto  naciera, 
Rzadko  od  kuli  ten  umiera. 

mówi  poeta  (Lir.  I.  24).  Sprawdziło  się  to  na  W^ilczkowskim  ;  bohater 
ten  posiwiały  dosłownie  w  bojach .  nie  zginął  na  polu  walki  śmiercią 
walecznych,  lecz  zmogła  go  już  po  odsieczy  Wiednia  choroba,  panu- 
jąca wtody  w  wojsku  dysenterya  *).  Znał  się  z  nim  nasz  poeta  długo 
i  dobrze  i  jako  stronnik  Lubomirskicłi  często  się  z  nim  zapewne  spo- 
tykał; do  ściślejszych  jednak  związków,  do  poufałej  przyjaźni  nie 
przyszło  zapewne  nigdy;  poświęcił  mu  też  poeta  tylko  epigram  (Fr.  49), 
co  prawda  bardzo  udatny,  w  którym  równoczesne  zranienie  w  potrze- 
bie gnieźnieńskiej  siebie  i  Wilczkowskiego  nazywa  dowcipnie  s  k  r  e- 
w  n  i  e  n  i  e  m. 

Mielibyśmy  więc  20,  a  gdyby  dodać  księcia  Jeremiego  (Lir.  I.  33), 
21  wymienionych  rodaków,  których  Muza  Kochowskie^o  krótszymi 
lub  dłuższymi  wierszami  w  tej  pierwszej,  rycerskiej  epoce  uczciła.  Mają 
oni  tę  wspólną  zasługę  czy  cnotę,  że  nie  wyłączając  nawet  Balińskie- 
go, choć  o  nim  poeta  wyraźnie  tego  nie  mówi,  wszyscy  brali  większy 
lub  mniejszy  udział  w  pięknej  epopei  narodowej  od  r.  1651  —  1660; 
jest  między  nimi  trzech  nie  żyjących  już  wodzów  (X.  Jeremi,  Czar- 
niecki, Piasoczyński),  jeden  bezpośredni  dowódca  Kochowskiego  z  pod 
Beresteczka  (Marcin  Dembicki),  reszta  towarzysze    z  pod  chorągwi  lub 


')  Annal.  I.  4-45. 

-)  Fraszki  -49. 

^)  Klim.  IV.  2.81. 

■•)  Kochowski  :  Comraentarius  belli  Yiennensis,   i9. 
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znajomi  obozowi  a  pomiędzy  nimi  sześciu  (Borzęcki.  Burakowski.  Dem- 
biński. Goszczymiński.  Kaszowski  i  Rzuchowskij  juź  nieżyjących.  Są 
to  wsz\'stko  ludzie,  po  których  się  poeta  niczego  dla  siebie  spodziewać 
nie  mógł,  bo  albo  już  nie  żyli.  albo  też  stanowisko  ich  społeczne  do 
jakichś  nadziei  pochopu  dawać  nie  mogło.  Dlatego  też  utwory  im  po- 
świ(^'Cone  mogą  wyrażać  uczucia  gorętsze  lub  słabsze,  w  formie  mniej 
lub  więcej  pięknej,  słowem  mogą  być  różnej  wartości ,  ale  jednej  rze- 
czy im  stanowczo  odmówić  nie  można :  szczerości.  Znajdują  się  też 
między  nimi  poematy  liryczne  wysokiej  wartości,  jak  np.  „Napomnie- 
nie braterskie",  epigram  na  śmierć  Burakowskiego,  a  przedewszystkiem 
utwory  poświęcone  pamięci  Czarnieckiego,  Kaszowskiego,  Rzuchow- 
skiego  i  Komornickiego. 

Wizerunek  naszego  rycerza  -  poety  z  tej  epoki  nie  byłby  może 
zupełny,  gdybyśmy  nie  dotknęli  choć  leliko  stosunku  jego  Muzy  do 
wielkich  współczesnych  wypadków.  Nie  patrzał  obojętnie  Kochowski 
na  ciosy,  jakie  raz  wraz  spadały  na  ojczyznę.  Lubo  młody.  l)(j  dopiero 
15  letni  młodzieniec,  odczuł  przecie  śmierć  Władysława  (Lir.  L  1) 
i  klęskę  korsuuską  (Lir.  L  2);  są  to  jednak  niedołężne  jeszcze  próby. 
Wcale  dobry  i  treścią  i  artystyczną  formą  jest  już  wiersz  poświęcony 
pilawieckiej  hańbie  (Lir.  I.  3);  o  Zbarażu,  rzecz  dziwna,  w  poezyi  Ko- 
chowskiego  głucho.  Zato  tryumf  berestecki,  do  którego  i  sam  się  w  części 
przyłożył,  rozbrzmiewa  przepiękną  pieśnią,  gdyby  nie  mitologia  i  ko- 
miczno-trywialny  koniec  (Lir.  L  9).  Wjeżdżającego  po  zwycięstwie  do 
Lwowa  króla  wita  nasz  poeta  ładnym  co  do  treści,  acz  nieudolnym 
pod  względem  formy  utworem  (Lir.  I.  12).  Pierwsze  liberum  veto  w  na- 
stępnym roku  wywołało  poetycką  naganę  i  kilka  gorzluch  uwag  (Lir. 
I.  16),  ale  nie  jest  to  jeszcze  ów  krzyk  oburzenia  i  zgrozy,  jaki  się 
poecie  wj^^rwał  w  kilkadziesiąt  lat  później  (Lir.  IV.  30),  gdy  już  cała 
ohyda  skutków  tej  swawoli  na  jaw  wyszła.  Batoliowi  poświęca  aż  trzy 
utwory  (Lir.  I.  17;  Fr.  11,116]  jeden  piękniejszy  od  drugiego.  Wojna 
szwedzka  natchnęła  poetę  sześcioma  utwnrami  (Lir.  I.  19,  20,  33.  IL 
15,23,24),  wszystkie  niepospolitej  piękności  i  wartości,  do  najlepszych 
wszakże  zaliczylib3'śmy  „Psalm  81  o  wojnie  szwedzkiej"  (Lir.  I.  19) 
„Monstra  te  esse  matrem"  (Lir.  IL  15j  i  „Nowy  Attyla"  (choć  koniec 
słaby)  (Lir.  II.  23).  Co  może  zastanowić,  to  1o,  że  w  tych  wszystkich  utwo- 
rach odzywa  się  przeważnie  skarga  i  żal  lub  pokorna  modlitwa  o  od- 
wrócenie grożących  nieszczęść  ;  a  przecież  smutne  te  czasy  obfitowały 
nie  tylko  w  sromotne  klęsłci.  ale  i  w  podniosłe  tryumfy  i  świetne  zwy- 
cięstw;) .  do  kt(')rych  się  często  i  nasz  poeta  osobą  swoją  przykładał. 
Widać  wszelką  myśl  weselszą  we  wrażliwej  duszy  poety,  wszelkie  uczu- 
cie podnioślejsze  na  widok    dość    częstycli    tryumfów   oręża    polskiego 
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zacierały  obrazy  strasznej  nied-ili  i  okropnego  spustoszenia^  przez  S^iwe- 
dów  zwłaszcza,  które  dotknęły  wszystkie  warstwy  narodu,  ale  najbar- 
dziej zacięźyły  nad  znojnie  pracującym  i  i)o  nad  miarę  obarczonem 
i  uciemiężonem  przez  wroga  i  swoich  poddaństwem. 

Wracamy  do  opowiadania  dalszych  losów  poety.  Całe  cztery  lata 
po  swem  ożenieniu  (1659-1662)  przepędził  nasz  Kochowski  w  rodzin- 
nym Gaju  u  stóp  gór  Świętokrzyskich  w  Sandomierskiem.  Były  to. 
rzec  można,  najszczęśliwsze  lata  w  życiu  poety.  Z  rozwidnieniem  się 
horyzontu  politycznego,  zwłaszcza  po  pokoju  oliwskim,  wstąpiła  nowa 
otucha  w  serca,  zaczyna  się  cię/.ka  praca,  mająca  zgoić  bolesne  rany, 
szwedzką  ręką  zadane: 

Przekowywaja  na  motyki  włócznie, 
Lemiesy  z  mieczów  robią  uieodwłocznie, 
Radia  z  koncerzów,  z  stalnych  blachuw  grace 

Do   rolnej   prace. 
Sieja  rolnicy  w  nadzieję  żniw  przyszłą, 
Płyną  ładowne  szkuty  z  zbożem  Wisłą. 
Które  za  różnych   towarów  zamiana 

W  Gdańsku  zostaną.   (Lir.   II.  24). 

Szczęśliwa  wojna  moskiewska  nie  nastręczała  powodu  do  poważnych 
obaw.  Przypuszczamy,  że  jednym  z  takich  i  to  najgorliwszych  i  naj- 
pilniejszych pracowników  był  nasz  świeżo  ożeniony  poeta;  pominąwszy 
bowiem ,  szczupłość  ojcowizny,  która  teraz  dla  dwóch  już  tylko  braci 
i  wywianowanie  siostry  starczyć  musiała,  znalazł  on  do  tego  jeszcze 
pod  własnym  dachem  najskuteczniejszą  zachętę  :  wierną  miłość  i  nie- 
zamącone  szczęście  z  dozgonnym  „przyjacielem,  co  od  Boga  dany." 
Oto  z  jakiem  uwielbieniem  odzywa  się  o  swej  żonie  w  kilka  lat.  jak 
się  zdaje,  później  nasz  poeta: 

Ciebież  zapomnieć  ulubiony  z  wielu. 

W  wszelkiem  doznany  szczęściu  przyjacielu, 

Z  ordynacyi  dany  mi  niebieskiej. 

Nie  odstępując  do  grobowej   deski":*! 

Przykreli  Austry.  lubeli  Zefiry 

Wioną  ,  znam  afekt  uprzejmy   i  szczyry 

Twój  przeciw  sobie,  droga  moja  żono. 

Pól  dusze  mojej   i  głowy  korono.  (Lir.  III.  31). 

Właściwie  należałoby  przepisać  cały  ten  utwór,  gdyż  cały  tchnie  tym 
samym  zapałem  i  tem  samem  uczuciem  gorącej  miłości  i  szczęścia:  po- 
dobnie i  w  wierszu  „Wszystko  z  nieba"  (Lir.  II.  12 >  pomiędzy  darami 
nieba,  warunkami  sweg(»  szczęścia,  wymienia  „przyjaciela,  co  od  Boga 
dany".  Dlatego  porównywając  siebie  we  fraszce  „Quater  yiduus"  (Fr.  96) 


72  JAN     CZUBEK. 

ze  znajomym,  któremu  ,,żony  mrą,  a  stado  się  wiedzie",  tak  się  doń 
dowcipnie  odzywa  : 

Lecz  miej   ty  ten  skarb  wielce  zazdroszczony, 
Ja  niech  nie  zbywam  i  konia  i  żony. 

Z  drugiej  jednak  strony  miał  on  trafny  pogląd  na  obopólny  stosunek 
małżonków  do  siebie: 

Ta  mąż ,  a  ten  zaś  żona  —   nie  opak  rzeczono. 

Gdy  ogon   płowa   rządzi ,   kopiją   wrzeciono; 

Bym  i  moskiewskie  carstwo  w  posagu  wziął  za  nią , 

Jak  jej   sługą  mieć  nie  cłicę,  tak  nie  mogę  panią.  (Fr.  97). 

Nie  sługą  więc,  nie  panią,  lecz  dozgonnym  przyjacielem,  jak  się  pię- 
knie starzy  Polacy  wyrażali,  była  pani  Wespazyanowa.  trzy  węgły 
domu  podtrzymując  i  zapewniając  mężowi  zadowolenie  i  spokój  domo- 
wego szczęścia.  Na  tem  pogodnem  niebie  młodego  małżeństwa  była 
przecie  chmurka ,  niewielka  i  niepozorna  z  początku,  nie  wywołana 
niczyją  winą.  sprowadzająca  jednak  nieraz  burzę,  co  zdolna  zniszczyć 
doszczętnie  całe  szczęście  małżeńskie.  Oto  jeszcze-  w  kilka  lat  później 
docina  naszemu  poecie  „znakomity  poeta,  pan  młody  nie  młody",  p.  Sam- 
bor Młoszowski  temi  słowy  : 

Dobrzeć  mi  przecie  mówisz  ,  cny  Wespezyanie, 

Ze  mi  zalecasz  ślubne  jako  brat  kochanie. 

Ale  przecie  niż  ojcem  będę  przyrodzonym, 

Niech  syna  twego  pierwej  zastanę  choć  krzczonym. 

Starajże  się ,  aby  mię  ucieszeł  w  tej   mierze. 

Niechaj   ogień  swej  pomsty  z  niepłodnych  nie  bierze; 

Bo  takie  drzewa,  wszak  wiesz,  radzi  wycinają. 

Które  z  siebie  owocu  żadnego  nie  dają. 

Wyraźnie  mówiąc,  małżeństwo  nasze  nie  mogło  się  jakoś  docze- 
kać potomka  i  długo  jeszcze,  bo  aż  do  r.  1674  nań  czekać  miało.  Ale 
ta  właśnie  okoliczność  charakteryzuje  lepiej,  jak  wszystko  inne.  naszego 
Kochowskiego  i  daje  miarę  jego  miłości  i  głębokiego  przywiązania  do 
żony,  że  bolejąc  zapewne  w  cichości  nad  tym  stanem  rzeczy,  nie  wy- 
rywa się  nigdy  choćby  najmniejszem  słówkiem  żalu  lub  skargi,  lub 
choćby  tylko  chwilowego  niezadowolenia.  Dopiero  otrzymawszy  pocie- 
chę, składa  za  nią  P.  Bogu  powinne  dzięki. 

Zewnętrznych  faktów  z  tych  lat  życia  Kochowskiego  (1660 — 1662) 
mamy  niewiele  do  zapisania;  powodem  będzie  zamieszkanie  poety  w  San- 
domierskiem, tutejsze  więc  akta  niewiele  mają  o  nim  do  powiedzenia. 
Z  r.  1661  mamy  tylko  jedne  wiadomość,  tę,  że  poeta  nasz  przy  końcu 
lutego  bawi  w  Krakowie,  roborując  d.  23  lutego  intercyzę  z  tegoż 
samego  dnia  Tomaszowi    i    Elżbiecie    małżonkom    Kołczyckim   pod  za- 
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kładem  1600  zł.  i).  W  dwa  dni  później  Elżbieta  Kołczycka  w  asysten- 
cji i  za  zezwoleniem  małżonka  potwierdza  i  umacnia  Kochowskiemu 
w  grodzie  tęż  samą  intercyzę  pod  tymże  samym  zakładem  1600  zł.  ^) 
Treść  układu,  jak  zwykle,  nie  podana;  sprawa  zresztą  drobna,  gdyż 
zakład  odpowiadał  prawie  zawsze  sumie,  będącej  treścią  układu.  Była 
to  zapewne  pożyczka ,  zaciągnięta  przez  Kochowskiego  na  spłacenie 
zaległych  rat  od  sumy  wyderkafowej,  ciążącej  na  Goleniowach.  Zeszłego 
roku  bowiem  wytoczyła  akademia  krakowska  proces  o  zaległe  raty 
z  lat  1653 — 1659  i  pierwszą  ratę  z  r.  1660.  co  wynosiło  razem  1995 
zł.  Sprawa  była  jasna  a  dla  Kochowskiego  z  góry  przegrana.  To  też 
akademia  uzyskawszy  przychylna-  dla  siebie  wyrok,  usiłowała  przez 
woźnego  d.  6-go  września  1661  wwiązać  się  w  dobra  dłużnika,  Grole- 
niowy,  do  czego  jednak  czeladź  dworska  nie  dopuściła  '*).  Druga  próba 
tego  rodzaju,  przedsięwzięta  4  listopada  tegoż  roku.  spełzła  również  z  tej 
samej  przyczyny  na  niczem  *).  Sprawa  ciągnie  się  przeszło  lat  20  i  skoń- 
czyła się  dopiero  w  r.  1684,  jak  to  w  swojem  miejscu  opowiemy. 
W  tym  też  roku  (1662)  przytrafiła  się  naszemu  poecie  zabawna  awan- 
tura, która  go  mogła  uwikłać  w  kryminały,  jedna,  jedyna,  o  jakiej 
wspominają  dokumenta.  Było  to  8  marca;  starszy  kahału.  niewierny  Wi- 
kter,  siedział  sobie  w  towarzystwie  niejakiego  Łazarza  Andzlika  spo- 
kojnie w  domu  swoim  przy  ulicy  Żydowskiej  na  Kazimierzu,  gdy  w  tem 
udając  towarzysza  z  pod  chorągwi,  wpada  w  sposób  gwałtowny  „pi- 
jany" Kochowski  z  bandą  uzbrojoną  w  różną  broń,  z  fuzyami,  nabi- 
temi  kulami  i  prochem,  i  naprzód  zelżywszy  obraźliwemi  słowy  dygni- 
tarza (in  officio  proconsulari  existentem)  poczęstował  go  kilka  razy  obu- 
chem, po  czera  pręgi  sine  pozostały;  dostało  się  też  i  Andzlikowi.  Rze- 
komy towarzysz  chciał  ich  nawet  pozabijać;  jakoż  byłby  istotnie  i  na 
prawdę  zabił,  gdyby  nie  szczęśliwy  traf.  w  takich  razach  zwyczajny, 
że  na  zgiełk  uczyniony  przez  Kochowskiego,  zbiegło  się  z  całego  Ka- 
zimierza żydowstwo  i  obroniło  zagrożonych.  Nie  poprzestając  jednak 
na  tem.  lecz  gwałt  do  gwałtu  dodając,  dosiada  Kochowski  rumaka, 
rozbija  się  na  nim  po  całym  rynku  kaźmierskim  i  kilku  ciekawych 
żydków,  stojących  przed  kamienicą  szlachetnego  i  sławetnego  Macieja 
Tretera,  radcy  kazimierskiego,  zajechał  obuchem,  z  czego  znów  sine 
pręgi  wynikły;  następnie  wziąwszy  się  do  kańczuga,  smagał  nim  po 
twarzy  i  po  różnych  członkach  i  w  ten  sposób  kilku   żydków  okrutnie 


')  Inscrip.  c.  crac.  t.  300,  p.  606. 

-)  Tamże,  t.  300,  p.  617. 

■^)  Rei.  castri  crac.  t.  88.  p.  2257.. 

*)  Tamże,  t.  H8,  p.  2463. 
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pobii  *).  w  powyższy  sposób  przedstawia  wymieniony  powyżej  Andzlik 
całe  zajście  w  protestacyi .  zaniesionej  do  grodu  w  9  dni  później  (17 
marca).  Ze  tu  dużo  wschodniej  przesady,  rozumie  się  samo  przez  się; 
okoliczność,  że  powód  owej  awantury  nie  podany,  tlómaczy  się  tem, 
że  dał  go  niecliybnie  ów  spokojnie  z  powagą  dygnitarską  w  domu 
swoim  siedzący  starszy  kaliału.  Najwidoczniej  f)rzyszedl  Kochowski 
w  jakiejś  sprawie  a  nie  mogąc  nic  wskórać  po  dobroci,  wziął  się  zwy- 
czajem  szlacheckim  do  obucha  i  tem  dopiero  cała  sprawę  zupełnie  po- 
psuł, gdvż  sobie  ściągnął  na  kark  cały  Kaźmierz  i  przez  wzburzone 
tłumy  musiał  sobie  torować  drogę.  Ale  jaką  sprawę  miał  nasz  poeta 
do  starszego  żydowskiego?  —  Może  się  nie  pomylimy,  przypuszczając. 
że  to  bvła  sprawa  pieniężna.  Już  w  r.  1662  nasz  Wespazyan  i  Jan. 
teraz  już  pełnoletni,  bracia  dotąd  niedzielni,  jak  wtenczas  mówiono, 
nieraz  zapewne  myśleli  o  podziale  dziedzicznego  mienia,  który  istotnie 
w  styczniu  roku  następnego  przyszedł  do  skutku.  Na  to  jednak  trzeba 
bvło  pieniędzy,  w  razie  Ijowiem  rozdziału  jeden  brat  zostawał  w  Gaju. 
drugi  objąłby  goleniowską  schedę.  Goleniowy  jednak  trzymał,  jak 
wiemy,  prawem  zastawnem  Stanisław  Przecławski  w  sumie  7.500. 
którą  trzeba  było  poprzednio  zastawnikowi  wyliczyć.  Wespazyan  otrzy- 
mał posagu  dopiero  4.000,  które,  gdyby  się  nawet  już  nie  rozeszły,  nie 
wystarczały  na  potrzebę.  O  pieniądze  w  ogólności  było  w  tych  latach, 
po  świeżej  jeszcze  ruinie,  dość  trudno,  a  gotówki  bracia  nie  mieli,  jak 
to  świadczy  proces  o  raty  wyderkafowe.  Był  jednak  bezdzietny  stryj 
Aleksander  w  Krakowie,  człowiek  pieniężny,  gdyż  z  lichwy  się  prze- 
ważnie utrzymywał.  Do  niego  więc  udaje  się  nasz  poeta  z  prośbą  o  po- 
życzkę. Tenby  z  duszy  rad  synowcowi  wygodzić.  ale  prawie  cały  swój 
fundusz  16.000  zł.  umieścił  u  żydów  na  lO^/p  wprawdzie,  od  roku  je- 
dnak 1655  ani  procentu  nie  widział,  ani  kapitału  mimo  kilkoletniego 
już  procesu  wydobyć  nie  może.  Radzi  więc  Wespazyanowi.  ażeby  sam 
szczęścia  próbował,  aza  mu  się  nie  uda  coś  ze  żydów  wydobyć.  Jak 
się  tam  poecie  powiodło  a  raczej  nie  powiodło,  o  tem  się  właśnie  z  pro- 
testacyi  niewiernego  Andzlika  dowiadujemy.  Ze  zresztą,  ,,o  mało  nie 
zabici"  żydkowie  naszego  krewkiego  szlachcica  protestacyą  tylko  za- 
straszyć chcieli,  żeby.  broń  Boże,  drugiej  wyprawy  na  Kaźmierz  nie 
przedsięwziął,  pokazuje  się  stąd.  że  właściwej  skargi  do  grodu  nań 
nie  zanieśli. 

Zęby  wyczerpać  cały.  szczupły,  niestety,  zapas  wiadomości  na- 
szych o  Kochowskim  z  lat  jego  pobytu  w  Sandomierskiem,  dodajmy 
wreszcie,  iż  dwukrotnie  i  \y  r.   1661   i   1662  lub   może  w  jednym   z  tych 

')  Kel.  c.  crac.  t.  89.  p.  442. 
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lat)  odbywał  jako  delegat  swego  województwa  poselstwo  do  związku 
wojskowego;  po  co  i  z  jakim  skutkiem,  nie  wiem3^  Kochowski  podaje 
tylko,  źe  jeździł  w  towarzystwie  Stanisława  Zaręby,  sędziego  sando- 
mierskiego, a  bawiąc  między  związkowymi  dłużej,  przypatrzył  się  do- 
brze niezdrowym  stosunkom,  jakie  w  związku  panowały  ^).  Dla  nas 
jest  to  wiadomość  o  tyle  ważna,  że  świadczy  o  wielkiem  zachowaniu, 
powadze  oraz  zaufaniu,  jakie  nasz  niespełna  30  letni  poeta  wśród  braci 
szlachty  swego  województwa  posiadał.  Można  śmiało  powiedzieć,  że 
pierwsza  ta  posługa  publiczna  torowała  mu  drogę  do  dygnitarstw  wo- 
jewódzkich, gdyby  był  w  Sandomierskiem  pozostał.  Alić  losy  inaczej 
zrządziły;  poeta  nasz  musiał  się  wynieść  niebawem  w  inne  wojewódz- 
two i  tu  wśród  nowego  otoczenia  i  odmiennych  stosunków  dorabiać  się 
na  nowo  miru  i  znaczenia.  A  do  tego  przyjść  musiało,  gdyż  niebo- 
szczyk p.  podsędek  zostawił  dwie  wioski,  jedne  w  województwie  san- 
domierskiem, drugą  w  krakowskiem,  które  teraz  na  dział  dla  dwóch 
synów  w  sam  raz  wystarczały.  Był  pod  tym  względem  w  dawne]  Polsce 
zwyczaj  prawny,  że  bracia  dorośli,  jeszcze  niepodzieleni ,  zapraszali 
najbliższych  krewnych  i  przyjaciół  i  z  ich  pomocą  i  udziałem,  dzielili 
całą  ojcowiznę  na  tyle  równych  części,  ilu  było  uprawnionych  do 
spadku,  przyczem  uważano  na  to,  ażeby  tworzyć  schedy  pod  względem 
ekonomicznym  zaokrąglone  ;  jeżeli  np.  były  do  podziału  dwie  wsie  nie- 
równej wartości  a  spadk(jbierców  było  również  dwóch  tylko,  to  każdy 
z  nich  otrzymywał  po  wiosce  a  różnicę  wartości  wyrównywano  go- 
tówką. Ciężary  rozkładano  podobnież  równo  pomiędzy  spadkobierców. 
Najmłodszy  miał  prawo  wyboru  pomiędzy  ustanowionymi  działami. 
Nasi  Kochowsc}^  stosując  się  do  powszechnego  zwyczaju,  sprosili  każdy 
swoich  „przyjaciół"  na  niedzielę  d.  14  stycznia  1663  i  zgodziwszy  się 
na  dwa  działy  t.  j.  Gaj  i  Goleniowy,  spisali  nazajutrz  akt  prawny, 
w  którym  podzielili  się  ojcowizną  w  ten  sposób,  że  młodszy  Jan.  ko- 
rzystając ze  swego  prawa,  wybrał  dziedziczny  Gaj.  Wespazyanowi 
przypadły  więc  dokupione  Goleniowy;  czy  była  jaka  dopłata  i  po  czyjej 
stronie,  nie  wiemy,  gdyż  bracia  „roborując"  intercyzę  podziałową 
w  grodzie    krakowskim    (27  lutego   1664)  ^),  nie  podają  jej  treści.     To 

')  Annales   U.   537. 

-I  Kzecz  godna  uwagi,  że  podział  z  15  stycznia  był  do  pewnego  czasu  teore- 
tyczny, na  pnpierze.  g"d\ż  jeszc/.e  21  lutego  t.  r.  w^stepnj.-i  obaj  bracie  jako  niepo- 
dzieleni  i  zapisują  wspólnie  klasztorowi  Świętokrzyskiemu  na  Gaju  i  Dobruchnie  1200 
zł.  za  dusze  ś.  p.  ojca  Jana  (X.  Gacki.  1.  c.  str.  320).  Powód,  zda  mi  sie,  jasny. 
Wespazyan  życzył  sobie,  ażeby  w  tyia  legacie  za  dusze  ojca  był  i  on  wymieniony; 
zapisu  jednak  na  Goleniowach  nie  chcieli  zapewne  zakonnicy  przyjąć,  naprzód,  źe 
Goleniowy  leżały  w  innem  województwie,  mieliby  więc  w  razie  nieregularnej  wypłaty 
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tylko  pewna,  że  nasz  Wespazyan  wziął  Goleniowy  ze  wszystkimi  cię- 
żarami, gdyż  z  dokumentów  wiemy,  kiedy  z  nich  poeta  swoją  wioskę 
oczyszczał.  Dzierżawa  Kurnacic  miała  i  nadol  pozostać  wspólną.  Wy- 
bór młodszego  brata  nie  m()gł  starszemu  przypaść  do  smaku,  już  choćby 
dlatego,  że  z  rodzinnym  Gajem  łączyły  go  najpiękniejsze  wspomnienia 
młodocianego  wieku;  przy  tern  okolica  bagnistych  Goleniów  nie  mogła 
się  pod  względem  piękr^ości  równać  z  uroczą,  „w  chleb  zamożystą" 
świętokrzyską  „knieją".  Szczery  też  żal  przebija  z  „Rozjeznego  poże- 
gnania z  ojczystym  Gajem"  (Lir.  III.  23): 

Frawo  koronne   w   słuszność   zbyt  płonne. 
Skąd  ton  fawor  bratni  ? 
Pośledzy  chodzę,  choć  sie  wprzód  rodzę, 
Wybiera  ostatni. 

Ale  „z  koniecznością  nie  walczą  i  bogi";  trzeba  się  było  pogo- 
dzić z  nieuniknioną  rzeczywistością.  Tak  też  pomyślał  sobie  i  poeta: 

Ale  mój   Boże  ,  cóż  to  pomoże. 

Ze  słowy  żal   tulę  — 
Gdzie  każesz,  idę,  by  za  Baltydę 

I  odległą  Tulę. 
Gdy   twa  jest  wola,  aby  raie  rola 

I  szmat  tak   bagnisty 
Miał,  niech  się  dzieje:  Goleniów  knieje, 

■Spłachciu  mój  ojczysty. 
Witam  cię  cale,  a  ty  już    vale 

.Miej   ode  mnie.   Gaju: 
Będzie  tęskniło  serce,  gdzie  miło. 

Jak  dusza  do  raju. 

Atoli  wyjazd  nie  nastąpił  prędko,  bo  dopiero  19  maja  t.  r.  Nie 
mógł  się  poprostu  oderwać  poeta  od  „koclianych  z  dusze"  stron  ro- 
dzinnych a  i  liczni  druhowie  lat  dziecinnych  i  przyjaciele  od  serca 
nie  chcieli  puścić.  Trzebaż  było  pożegnać  się  z  liczną  rodziną  Kochow- 
skich.  gęsto  rozsiadłą  u  stóp  Świętokrzyskiej  góry;  poświęcił  też  ich- 
mościom  pp.  braciom  swoim  na  pamiątkę  dwa  utwory:  jeden  polski, 
„Gniazdo  ojczyste"  (Lir.  I.  31),  drugi  łaciński,  „Rythraographon". 
W  obydwóch  drga  struna  tęsknoty  i  żalu.  Po  współherbowcach  przy- 
szła kolej  na  przyjaciół ;    więc   znowu  krótsze  lub  dłuższe  odwiedziny, 


procentów  znaczne  kłopoty  przy  tak  małej  zwłaszcza  sumie,  a  nadto  powód  ważniej- 
szy, Goleniowy  już  były  znacznie  obdłużone,  gdy  tymczasem  klasztory  trzymały  się 
zasady,  żeby  wyderkafy  lokować  na  dobrach  czystych.  Nie  pozostało  braciom,  jak 
zgodzie  się  w  owej  „intercisa  divisorialis''  na  to,  że  mimo  podziału  wobec  klasztoru 
wystąpią  jako  niepodzielcni.  Intercyza  ma  datę:  w  Gaju  15  stycznia  1663  (Inscrip, 
c.  crac.  t.  3U5,  p.  3142). 
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ugaszczanie,  zaliawy  i  czystiiiiki  czyli  t.  z.  wtenczas  „k(jnwersacye", 
zdrowia  oblewane  kielichem  a  kraszone  „rymem  słowiańskim",  który 
poeta  następnie  dostawał  na  pamiątkę.  Ze  swej  znowu  strony  poeta 
odpowiadał  także  rymem,  bo  od  czegóż  byłby  nareszcie  poetą?  Wiemy 
napewne  o  dwu  takich  rymowanych  pożegnaniach  :  u  J.  M.  Pana  To- 
masza Szczuckiego  S.  J.  K.  w  poblizlcim  Wronowie  i  u  Franciszka 
Brzezińskiego;  obydwaj  gospodarze  wnieśli  zdrowia  mimowolnego  zbiega 
w  oracyi  rymowanej,  na  co  poeta,  za  afekt  płacąc  afektem,  oświadcza 
również  pięknym  rymem  jednemu: 

Gdziekolwiek  będę,  tobiem  zawsze  bratem. 
Choćby  mię  miejsce  najdalsze  trzymało, 
Zawsze  to  n   mnie  w   sercu,   zawsze  w  głowie. 
Jako  się  nasi  kochali  ojcowie.  (Lir.  I.  28) 

Drugiemu  znowu  zaręcza  : 

Kędy  iw  GoleniowaL-hi  z  przyjazną   zasiadłszy  ochotnie 

Drużyn  I ,   wspomnie   twe  imię   stokrotnie 

1  rzekę  :   Fortun.  Boże.  Brzeziń-ikiemu, 

Jeśli  strzyiiiiije  afekt  odległemu.     (Lir.   ł.  29). 

Pięknym  jest  również  epigram,  którym  żegna  innego  druha,  Fran- 
ciszka Rogalskiego,  przyjaciela  młodości : 

Złoty  Franaszku ,  grzeczny  kawalerze. 

Nie  wiem,   kiedy   mi    tak   sie  znowu   zbierze. 

Bym  z  tobą  wieść  mógł  młode   lata   moje, 

Jakośmy  przedtem  z  sobą   byli  dwoje  ; 

Ale  wiedz  o  tam,  że  tu  wierna  była 

Miłość,  która  się  z  czasem  nie   zmieniła.     (Fr.  6). 

Ale  czas  leci  szybko  a  najszybciej  wtenczas,  kiedybyśmy  sobie 
tego  najmniej  życzyli.  Minęła  zima.  wiosna  miała  się  ku  schyłkowi 
a  Przecławski  zapewne  już  dawno  z  dzierżawy  ustąpił.  Sprawy  gospo- 
darskie, te  codzienne,  pospolite,  małe  a  przecież  tak  wielkie  obowiązki 
wzywały  nieprzeparcie  Kochowskiego  do  Goleniów.  Z  drugiej  znów 
strony  pora  roku  już  ciepła,  łagodne  powietrze  majowe  zachęcało  do 
podróży;  zwłaszcza  dla  pani  ICochowskiej  przenosiny  w  strony  rodzinne 
o  tej  porze  nie  przedstawiały  już  żadnego  zgoła  niebezpieczeństwa. 

I  takli  w  maju  ,  ojczysty  Gaju, 

Z  ciebie  rumacya ; 
Jakoś  nieładnie  teraz  przypadnie, 

Kiedy  wiosna  mija. 
Czemu  nie  zimie,  gdy  niebo  drzymie, 

I  świat  cerę  mieni? 
Lubo  gdy  wolny  od  pracy  polnej 

Czas  bywa  w  jesieni? 
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Jużcić  dlatego,  że  arendarze  opuszczają  dzierżawy  w  lutym  a  Ko- 
chowski  dla  różnych  przyczyn .  towarzyskich  głównie .  a  może  i  dla 
żony.  przeciągnął  jeszcze  swój  pobyt  w  Gaju  do  maja.  Koniec  końcem 
d.  19  maja  1663  r.  ruszyła  ostatnia  długa  kawalkata  wozów,  bryk 
i  kolas,  przewożących  pp.  Kochowskich  na  nową  siedzibę  do  Go- 
leniów. 

Przypatrzmyż  się  z  kolei,  jak  wyglądał  ten  nowy  warsztat  pracy 
naszego  poety,  w  jakie  sąsiedztwo,  otoczenie  i  stosunki  wchodził  nasz 
Kochowski.  obejmując  ojcowiznę  w  Krakowskiem. 

Dzisiejsza  wieś  Goleniowy  „leży  w  powiecie  włoszczowskim.  gmi- 
nie Moskorzów.  w  odległości  4  wiorst  od  Szczekocin  a  31  od  Jędrze- 
jowa: gruntów  dworskich  ornych  posiada  1266  morgów,  lasów  dwor- 
skich 675  morgów.  Od  strony  zachodniej  otoczone  są  rozległemi .  tor- 
ii stemi,  mocno  przepaścistemi  bagnami,  przez  środek  którycli  na  dłu- 
gości 2  wiorst  przeprowadzona  jest  szosa.  Z  bagien  tych  bierze  począ- 
tek struga  bez  nazwy,  która  kierując  się  l''u  zachodowi  i  po  5  wiorstach 
przebiegu  pod  Avsią  Bogdałem  wpada  do  Pilic^^  Na  wschodzie  i  nieco 
na  południe  rozłożone  na  Avzgórzach  grunta  orne  natury  rędziniastej, 
z  obfitą  przymieszką  wapniaka,  na  szczytach  ziemia  kamienista,  mało 
urodzajna"  (Słownik  geograficzny).  W  XVII  wieku  należały  Goleniowy 
do  powiatu  lelowsliiego  i  wedle  „Liber  contributionum  agrariarum  Nr.  4 
palatinatus  cracoyiensis"  z  r.  1673  liczyły  w  tymże  roku  5-^4  łanów, 
2  zagrody  na  czynszu,  6  zagród  bez  roli .  1  komorę  z  bydłem.  6  ko- 
mor bez  bydła,  2  rzemieślników  i  1  kwartę  role  karczemnej",  po- 
datku łanowego  wypadało  34  zł.  27  gr.  Ponieważ  podatek  łanowy  jak 
wogóle  wszystkie  prawie  podatki  płacili  tylko  poddani  chłopi,  przeto 
powyższe  daty  odnoszą  się  do  wsi  a  nie  do  posiadłości  dworsldej,  któ- 
rej rozległości  dociec  wskutek  tego  nie  sposób.  Dwie  jednak  okoliczno- 
ści, dzisiejsza  rozległość  gruntów  dworskich  i  porównanie  podatku 
opłacanego  przez  Goleniów}^  z  podatkiem  składanym  przez  inne  wsie 
tegoż  powiatu,  przemawiają  dość  wyraźnie  za  tern ,  że  dobra  goleniow- 
skie była  to  wieś  nieco  większa  niż  średnia,  lecz  daleko  jej  było  do 
tego,  żeby  się  mogła  liczj^ć  do  największych  ;  gdy  bowiem  wsie  śre- 
dniej wielkości  płacą  20  —  26  zł.  a  największe  (Sieciechowice  n.  p.) 
97  zl.  ])()datku,  to  Goleniowy  są  oszacowane  tylko  na  34  zł.  27  gr.  W  po- 
równaniu do  innych  wsi  uderza  w  Goleniowach  znacznie  większa  sto- 
sunkowo liczba  zagrodników  i  komorników,  a  więc  znaczniejsze  za- 
ludnienie niż  gdzieindziej,  co  mi  się  zdaje  przemawiać  za  większą  ludz- 
kością i  lepszem  obchodzeniem  się  ze  strony  właściciela.  Porównawcze  ze- 
stawienie liczby  ludności  doprowadza  nas  do  tego  samego  wyniku. 
W  r.  1673    naliczono    w  Goleniowach    poddańczej    ludności    149   głów 
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i  5  szlachty,  gdy  np.  w  Clilewieach  Michałowskiego  162,  w  Sieciecho- 
wicacli  nawet  300;  to  dziwna,  że  w  Goleniowach  od  poglównego  w  r. 
1662  do  drugiego  poglównego  w  r.  1673  liczl)a  ludności  zmniejszyła 
się  o  29  głów.  choć  widocznej  przyczyny  nie  było  ').  Ogólne  wrażenie 
odbiera  się  takie,  że  Kochow^ski  do  najzaniożniejszych  jcdnowiosko- 
wych  dziedziców  nie  należał,  ale  że  było  dużo  w  powiecie  odeń  eko- 
nomicznie słabszych,  że  się  mu,  jak  to  mówią,  nie  przelewało,  ale  że 
przecie  mógł  żvć  dostatnio  i  nawet  „grosz  na  potrzebę"  odłożyć.  Była 
to  owa  błogosławiona  miernota,  którą  poeta  na  tylu  miejscach  \vysła- 
wia.  i\.le  na  jasnem  słońcu  tej  miernoty  były  plamy  i  to  ciemne  w  po- 
staci znacznych  długów.  Nie  zaciągali  ich  wprawdzie  Kochowscy,  ani 
ojciec  ani  syn,  przejęli  je  owszem  razem  z  kupionemi  Goleniowami, 
ale  procent,  w  owych  czasach  wysoki,  trzeba  było  płacić  albo  narazić 
sl^.  jakeśmy  to  widzieli,  na  dokuczliwe  procesy.  Najpospolitszą  formą 
długów  hipotecznych  były  wówczas  wyderkafy  ;  instytucya  jakaś  lub 
klasztor,  chcąc  z  kapitałów  ciągnąć  korzyści ,  dawały  je  posiadaczom 
dóbr  dziedzicznych  .  którzy  ze  swej  strony  zeznawali  inskrypcyą  wv- 
derkafową  w  grodzie,  obowiązującą  ich  do  płacenia  umówionych  (zwy- 
kle 7—  10<'/o)  procentów.  W  razie,  jeżeli  właściciel  chciał  swe  dobra 
oczyścić  z  wyderkafu ,  przenosił  sumę  na  inne  nieobdłużone  dobra 
dziedziczne,  wypłaciwszy  oczywiście  sumę  wyderkafową  ich  posiada- 
czowi. Otóż  poprzedni  właściciel  Goleniów,  Stanisław  Chodakowski, 
obciążył  je  dwoma  wyderkafami,  jednym  w  kwocie  3.000  na  7"/o  na 
rzecz  akademii  krakowskiej,  drugim  znaczniejszym,  bo  ATynoszącym 
4.000  talarów  (na  5"/o)  na  rzecz  biskupa  krakowskiego  Zadzika,  który 
znów  ze  swej  strony  tę  sumę  bursie  jerozolimskiej  przekazał.  Licząc 
talar  po  3  zł.  mielibyśmy  15  000  długów,  co  wobec  prawdcjpodobnej 
wartości  Goleniów  40.000  -)  nie  przedstawiało  jeszcze  groźnego  niebez- 
pieczeństwa, gdyby  nie  to,  że  w  kraju  wyniszczonym  przez  ciągłe 
wojny  było  bardzo  trudno  o  gotówkę,  a  stan  Goleniów  musiał  być 
opłakany,  jeżeli  zakładnik  trzymał  je  w  7.500  złp.  Jeżeli  do  tego  do- 
damy, że  akademia  i  bursa  domagały  się  prowizyi  zapewne  w  monecie 
dobrej ,  gdyż  w  takiej  wypłacono  swojego  czasu  sumy  wyderkafowe, 
zrozumiemy  łatwo,    że  te  810  zł.  ^)    rocznej   prowizyi,   jakie  nasz  Ko- 


')  Księgi   poglównego  z  lat  1662  i  1673  w  „Archiwum  krajowem"  w  Krakowie. 

-)  Bracia  roborują  intercyzę  podziałową  pod  zakładem  40.000  zł.;  że  zaś  wy- 
sokość zakłada  odpowiadała  zwykle  wartości  przedmiotu ,  będącego  treścią  intercyzy, 
stąd  wniosek,  że  schedę  przypadłą  każdemu  z  braci,  szacowano  na  -40.000  zł. 

'■')  Wszystko  liczono  w  t.  z.  monecie  dobrej;  od  r.  1G63  jednak  nastaje  „bieżąca" 
czyli  spodlona  moneta,  która  o  jakie  66"/,,  podnosiła  długi  zacingniete  w  monecie  do- 
brej. (Korzon:  Dola  i  niedola  Jana  Sob.  III,  str.  535). 
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chowski  corocznie  z  Goleniów  płacić  musiał,  nabawiały ^o.  w  pierwszych 
zwłaszcza  latach  gospodarstwa,  niemałych  kłopotów.  A  tu  reszty  sumy 
posagowej  w  kwocie  9.000  na  żaden  sposób  od  szwagra  wydobyć  nie 
mógł;  otrzymał  ją,  jalv  tu  zobaczymy,  dopiero  w  r.  1669.  Nie  dziw 
przeto,  że  poeta,  przyciśnięty  potrzeba,  skorzystał  z  nadarzającej  się 
sposobności  i  zaciągnął  na  Goleniowy  27  lutego  następnego  roku  (1664) 
nowy  dług  w  ilości  1.000  zł.,  czem  ulżył  sobie  chwilowo,  ale  powięk- 
szył roczny  ciężar  o  70  zł.  Rzecz  miała  się  tak.  że  babka  p.  Mnryan- 
ny.  Katarzyna  Oraczowska  z  Grudzin.  umyśliła  ofiarować  Reformatom 
w  Piotrkowicach  sumę  1.000  zł.  „w  pobożnej  intencyi  na  zbawienie 
i  pomoc  duszy  swojej",  jak  się  akt  wyraża;  sumę  tę  więc  otrzymuje 
nasz  Kochowski  gotówką  z  rąk  pani  podczaszvnv  a  w  zamian  zeznaje 
inskrypcyą  wyderkafową.  którą  się  obowiązuje  płacić  Reformatom  pio- 
trowickim  70  zł.  prowizyi  w  dwu  ratach,  na  Wielkanoc  i  na  św.  Mi- 
chał 1). 

Jeżeli  jednak  położenie  ekonomiczne  bvło  źródłem  niejakich  trosk 
i  kłopotów  dla  naszego  poety,  to  za  to  stosunki  twarzyskie  i  społeczne 
ułożyły  się  niebawem  jak  najpomyślniej.  Nowi  przyjaciele  i  dobrzy 
towarzysze  nie  zastąpili  wprawdzie  Kocliowskiemu  serdecznych  druhów 
i  przyjaciół  młodości,  jakich  miał  w  Sandomierskiem;  dzięki  jednak 
nowym  i  odnowionym  znajomościom  ])Oczął  mniej  tęsknić  za  swoim 
„rajem'^  młodości,  pogodził  się  z  nowymi  stosunkami  i  otoczeniem, 
przestał  uważać  się  w  Krakowskiem  za  obcego  i  powoli,  nieznacznie, 
nie  tylko  poczuł  się  w  Goleniowach,  jak  to  mówią,  u  siebie,  ale  nawet 
szczerze  polubił  ten  szczupły  „spłacheć  ojczysty".  Ze  się  tak  stało,  za- 
sługa to  głównie  rodziny  żony  i  to  tak  z  ojczystej  jak  i  macierzystej 
strony  t.  j.  Misiowskich  i  Oraczowskich.  A  były  to  dwie  rodziny  nie 
senatorskie  wprawdzie,  ale  wielce  szanowne  i  wielce  zasłużone  i  w  wo- 
jewództwie krakowskiem  szeroko  rozsiadłe.  Misiowscy  h.  Jelita  osiedli 
od  niepamiętnych  czasów  w  Krakowskiem.  W  czasach  już  bliższych 
Adam.  przeżywszy  czterech  braci  „w  wielu  okazyach  mężnego  serca 
dał  dowód}'"  (Niesiecki);  z  Anny  Latoszyńskiej  h.  Gryf  miał  trzy  córki 
i  czterech  synów:  Andrzeja,  Józefa,  Adama  i  I\Iichała.  już  poniekąd 
współczesnych  naszemu  poecie.  Adam  umarł,  jak  się  zdaje,  młodo  ^) 
i  w  naszych  aktach  wzmianki  o  nim  niema  ;  za  to  o  trzech  pozosta- 
łych mamy  już  pewne  wiadomości,     Najstarszy    Andrzej    „w  Prusiech 


')  Inscrip.  c.  er.   t.  305,  p.  3137. 

')  W  r.  1650  już  nie  żył;  w  tym  roku  bowiem  występują  tylko  Józef,  Michał 
i  Andrzej,  bracia  między  sobą  rodzeni,  o  Adamie  zaś  już  wzmianki  niema.  (Rei.  c. 
crac.  t.   112,  p.  26). 
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przeciwko  Gustawowi .  na  Ukrainie  przeciwko  rebelizantom  z  niebez- 
pieczeństwem życia  z  nadwerężeniem  fortuny  stawał"  (Niesiecki),  umarł 
nie,  jak  tenże  Niesiecki  chce.  w  r.  1681  (w  roku  1682  umarł  brat 
jego  Michał),  lecz  zginął  śmiercią  walecznych  pod  Tyńcem  w  r.  1656; 
„starym  żołnierzem"  nazywa  go  przy  tej  sposobności  nasz  Kochow- 
ski  ^).  Miał  za  żonę  Zofią  Leonorę  Tęgoborską  ^)  a  z  niej  trzy  córki: 
Annę  P  za  Janem  Giebułtowskim  we  Lgocie,  2^  za  Stefanem  Babec- 
kim  ^),  Zofią  1*^  za  Stanisławem  Waźyńskim,  2°  za  Krzysztofem  Łąc- 
kim, miecznikiem  mozyrskim,  i  Konstancyę.  zakonnicę  u  ś.  Andrzeja 
w  Krakowie.  Synów  było  dwóch,  przy  śmierci  ojca  małoletnich,  gdyż 
dopiero  w  r.  1665  dzielą  się  schedą  [)o  ojcu  w  ten  sposób,  że  Florya- 
nowi  dostaje  się  Wygiełzów.  Wilgoszcza  i  Sadowie,  Adamowi  zaś  Zbor- 
czyce  z  przyległościami  pod  Wieliczką  w  pow.  szczyrzyckim  ^).  Flo- 
ryan  był  ożeniony  z  Barbarą  Masłomiącką  ^)  (1666  r.),  Adam  z  Jadwigą 
Pleszkowską  (1670  r.)  *>).  Drugi  syn  Adama  (starszego)  Józef  „na  dwo- 
rach wielkich  wypolerowanego  rozsądku"  (Niesiecki)  pojął  za  żonę  Do- 
rotę Oraczowską,  Stanisława,  podczaszego  krakowskiego,  i  Katarzyny 
z  Leskich  córkę,  i  miał  z  nią  dwoje  dzieci:  Maryannę,  żonę  naszego 
poety,  i  Adama.  Ten  pojął  naprzód  Barbarę,  córkę  Katarzyny  Giebuł- 
towskiej z  I-go  małżeństwa  z  Pawłem  Czernym,  i  miał  z  nią  dwóch 
synów:  Michała  i  Franciszka,  i  trzy  córki:  Katarzynę,  Maryannę  i  A- 
gnieszkę;  drugie  jego  małżeństwo  z  wdową  po  Franciszku  Gumieniec- 
kim,  Konstancyą,  Jana  Byliny,  podstolego  krak.  córką,  było  bezdzietne; 
posiadał  Irządze.  Mikołaj owice  i  Wilków  pod  Lelowem,  umarł  w  roku 
1681  ').  Trzeci  wreszcie  syn  Adama,  Michał,  miał  za  żonę  Maryannę 
Giebułtowską,  wdowę  po  Andrzeju  Cellarym;  właściciel  Tczycy  i  Jedl- 
czy  (na  południe  od  Szczekocin,  przy  gościńcu  pomiędzy  Żarnowcem 
a  Miechowem),  został  podsędkiem  krakowskim  w  r.  1681  i  umarł  w  roku 
następnym  (1682)'^).  Jest  to  ów  „stary"  Misiowski,  któremu  Pasek 
wkłada  w  usta  następujące  słowa  o  sobie:  „Nie  uroście  u  nas  w  wo- 
jewództwie pan  Pasek  za  taką  braci  naszych  dyffamacyą"  (Pam. 
str.  333). 

Rodzina   pani   Kochowskiej  ze  strony   macierzystej ,    Oraczowscy 


^)  Annales  II,  161. 

2)  Terr.  Lelów.  p.  390;  Inscrip.  c.  crac.   t.  296,  p.  2595. 

3)  Captur.  crac.  V,  448. 

*)  Inscrip.  c.  crac.  t.  306,  p.  103. 

")  Inscrip.  c.  crac.  t.  308,  p.   1505. 

«)  Tamże  t.  314,  p.  2241. 

')  Inscrip.  c.  crac.  t.  332,  p.  745. 

«)  Tamże  t.  332,  p.  2967. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII. 
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Z.  Pr^ybysJawjc.  h.  Sreniawa  z  krzyżem,  byłą  również  w  I^fakowskieiri, 
znaczna  i  silnie  rozrodzona,  choć  stosunków  pokrewieństwa  tak  dokła- 
dnie, jak  Misiowskich,  podać  i  oznaczyć  nie  umiemy;  siedzieli  głównie- 
-w.  powiecie    ksiyskini,    e\}o6  i  w  lelowskirri,  ich,  spotykajny,  gdzie  nar. 
pr^ó(},  trzymali  Sprowę  i  Wywie,  jakeśmy  to  widzieli,  zastawem  a  pó- 
źniej obie  te  wsi  nabyli  rją  własność.  Współcześni  Kpchowskiemu  Ora- 
czpwscy  w  powiecie  ksicsl^im  i  lelowskim   pochodzili  od  dwóch  bracie 
Stefana  i  Stanisława.    Stefan,    (który  kupił  Sprowę  i  Wywłę)   mjał,  za. 
żon<^  Barbarę    Rzeszowską    a  z  nią  trzech    synów  :    Gabryela.   Stefana 
i  Piotra;  umarł  przed  r.  1655  ^).     Gabryel  utrzymał  się    przy  Sprowie 
i.  Wywie  i.  był, najbliższym  sąsiadem  Kochowskiego.  Brat  Stefana  (ojca),. 
StaniełaW-j  podczaszy  krakowski,  właściciel  Grudzin  z  przyległościajni) 
ożeniony  z  Katarzyną  Leską,  zostawił  liczne  potomstwo,  bo  cztery  córkij 
i,  sześciu  synów,     Z  córiek  jedna  poszła  za  Nikpdema    Białobrzeskiego, 
druga  Dorota,  za,  Józ,ęfą,  Misipwskiego    i    była    matką,  Maryanny    Kp-. 
chowskjcj  —  obie  jednaka  zmarły  młodo  —  a  dwie  wstąpiły  do  klasztoru. 
Z  synów  żyli  w  r.  1662:    Adam,   Mikołaj.  Zygmunt.  Michał  i  Piotr;; 
Stefan  zaś  jak  i,  oj  piec  już  przedtem  pomarli.    Adam.   najstarszy^  j^kc 
się  zdaje,  wziął  w  spadku  Góry  i  był  proboszczem  grudzińskim  ;    Mi- 
kołaj, odziedziczy!  Grudziny,  Zygmunt  osiadł  w  Olpicaeh.  Michał  w.  Ka-- 
Ijnie.  ii  Porębie    Górnej  ,  Piotr- w,  Łowieni,,  wszyscy   w   powiecie    ksic-^ 
sk^n^,  Grudziny  jednak,  trzymała  prawem  dożywotniem  wdowa  popod-- 
czaszyrn*  Katarzyna  z  Leskich,  aż  do  swojej  śmierci  w  r.  1673-  W  tynj; 
czasie  żyje  jeszcze  inny  Stanisław   Oraczowski,    właściciel    Sulisławifi^. 
Podleszyc.  Poremtiy  Wielkiej  i  części  Ępżnicy  w  tymże  powiecie  księ-. 
s^im,   stopnia  jednak  pokrewieństwa  z  podczaszyni  określić  nie  umie-. 
nc^jy  umarł  przędj  r.  1699  zostawiwszy  dwóch  synów  żyjący.ch,  Wojcie- 
cha i  Ja^ą,,  tfzęci,  I^zimierz  już  wtedy  nie  żył. 

Z  tymi  dwiema-  rodzinami  zaprzyjaźnioną  a  w  czgści  (z  Misio^Yr- 
skjmi)  sppkrewnioną  była  rodzina  z  Koziegłów,  Giebułtowskich  h?  Lis> 
w.  powiecie  lelowskjm  osiedlona;  szeroko  się  o  nią]  rozpisuje  Niesięckj. 
Nas  obchodzi  tylko  współczesny  już  Kochowskiemu  lubo  starszy  odt 
nicigo  Jan.  Jacek,  Giebułtowski;  S»,  J.  K;  M{  i  (według-  Niesieckiego)  rot- 
mistrz wołoskiej  chorągwi  w  r.  1658,  w  którym  to  roku  umarł.  Z  Ą- 
gnieszki  Gręboszewskiej  zostawił  czterech  synów:  Ajidrzej a,. proboszcza 
irzędzkiego  „prałata,  wielkich  nad?;iei"  (Niesiecki),  Kazimierza,  lecz 
obaj  młodo  pomarli,  trzeciego  Wojciecha,  czwartego  Jana.  który  po- 
jąwszy  Annę  Misiowską  (córkę  Andrzeja^  stryjeczną  pani  Kochowskiej) 
miał  trzech  synów:    Jana.    Wojciecha,    Franciszka    (młodo  zmarłego) 

')  Terr.  Lelów.  r.  1664;  Barbara  jest  wdowa  po  Stefanie. 
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i  córkę  Miaryannę.  Był  to  człowiek  zamożny,  posiadał  bowiem  Przy- 
łubsko,  Zirkowice,  Skarzyce,  Morsko,  Dupice,  dwie  Lgoty:  Wielką 
i  Małą,  tudzież  Budzyń  w  powiecie  lelowskim;  umarł  młodo  w  r.  1672. 
pogrzeb  odbył  się  20  lipca  t.  r.  Zostawił  trzech  małoletnich  synów: 
Jana,  Wojciecha,  Franciszka  i  córkę  Maryannę,  a  gdy  Franciszek 
młodo  umarł,  dzielą  się  w  r.  1691  tylko  Jan  i  Wojciech  bogatą  schedą 
ojcowską. 

Wreszcie  av  najbliższem  sąsiedztwie  Goleniów,  w  Moskorzowie, 
mieszkała  Avłaśnie  w  tvm  czasie  rodzona  ciotka  KochowskiesTO.  Kry- 
styna  z  Janowskich,  wdowa  (najmniej  od  r.  1655)  po  Krzysztofie  Wa- 
żyńskim,  z  którym  miała  pięcioro  dzieci:  córki,  Agatę.  Barbarę 
i  Konstancyą,  synów,  Krzysztofa,  scholastyka  moskorzowskiego,  i  Sta- 
nisława; umarła  w  r.  1669.  Stanisław,  objąwszy  Moskorzów,  ożenił  się 
7,  Zofią  Misiowską,  córką  Andrzeja,  która  później  wyszła  powtórnie 
za  Krzysztofa  Łąckiego,  miecznika  mozyrskiego.  Zofia  miała  z  I-go 
małżeństwa  (z  Ważyńskim)  troje  dzieci,  syna  Michała,  młodo  zmar- 
łego, i  dwie  córki:  Zofią  i  Ewę.  o  których  nam  jeszcze  później  wspo- 
mnieć wypadnie. 

Poeta  nasz  osiedlając  się  w  Krakowskiem  wstępował  więc.  jak 
widżamy,  przez  żonę  w  cztery  spokrewnione  i  zaprzyjaźnione  z  sobą 
rodziny  :  Misiowskich ,  Oraczowskich ,  Giebułtowskich  i  Ważyńskich 
(spokrewnionych  także  ze  strony  Kochowskiego),  których  wioski,  gęsto 
rozsiane  w  dwóch  powiatach,  księskim  i  (przeważnie)  lelowskim,  gru- 
powały się  w  krótszych  i  dłuższych  promieniach  około  nowej  siedziby 
Kochowskiego,  Goleniów  w  Lelowskiem.  Można  sobie  wystawić,  jak 
tam  gwarno  i  huczno  musiało  byAvać  w  tym  staroświeckim,  pochylo- 
nym od  starości  dworku  goleniowskim,  kiedy  się  zjeżdżali  bliżsi  i  dalsi 
krewni  i  przyjaciele,  wywzajemniając  za  łaskawe  poprzednie  odwie- 
dziny. A  było  sposobności  do  takich  odwiedzin  nie  mało :  chrzciny, 
wesela,  pogrzeby,  działy  majątkowe,  komplanacye  przyjacielskie,  imie- 
niny., święta,  polowanka  nie  mogły  się  w  tamtych  czasach  obejść  bez 
licznych,  zjazdów,  zabaw"  i  przyjacielskich  posiedzeń.  Płynęło  życie  to- 
warzyskie obszernem  a  pełnem  korytem,  zwłaszcza,  że  położenie  eko- 
nomiczne, oparte  na  bezpłatnej  pracy  rąk  poddańczych,  nigdy  na  prawdę 
nie  mogło  być  ciężki em;  był  czasami  brak:  gotówki^  ale  „gęba:  miała 
chleba  dostatek"  zawsze,  jak  się  wyraża  Koehowski.  Zabawy  te  za- 
zwyczaj nie  były  zbyt  wybredne;  muzyka,  taniec,  śpiew  obecnych  dam 
po  sutym,  rozumie  się,  obiedzie  należały  do  rzeczy  zwykłych  tak 
samo,  jak  i  przymówki.  zwady,  bijatyki  a  nawet  zabójstwa,  Tłómaczy 
się  to  krewkością  temperamentu  i  nizkim  stosunkowo  poziomem  umy- 
słowym owoczesnej   szlachty,  pomiędzy  którą  zdarzają  się  jeszcze,  choć 
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rzadko  —  częściej  pomiędzy  płcią  piękną  —  niepiśmienni.  Co  jednak 
dziwniejsza,  że  nawet  na  stypach  pogrzebowych  przychodziło  do  zwad. 
(kończących  się  czasami  śmiercią,  jakeśmy  to  widzieli  na  pogrzebie 
Balińskiego  w  Lesienicach ) ,  lub.  żeby  drugi  przykład  przytoczyć,  we 
Lgocie  na  pogrzebie  Giebułtowskiego  20  lipca  1672.  kiedy  to  ,,stary" 
Michał  Misiowski  porwał  się  z  kijem  na  Jana  Brantowskiego  i  kilka 
razy  uderzył ,  a  gdy  ten  zapytał,  za  co,  jeszcze  brzydkiemi  słowy  go 
zelżył  ^).  Że  i  nasz  poeta  na  tych  zjazdach  bywał  częstym  i  pożąda- 
nym dla  swego  dowcipu  i  wesołego  humoru  gościem,  mamy  słuszne 
powody  przypuszczać.  Ale  i  to  pewna,  że  państwo  Kochowscy  nigdzie 
tak  chętnie  nie  jechali,  jak  za  Jędrzejów  do  Grudzin,  gdzie  ich  zawsze 
witała  i  przyjmowała  z  otwartem  sercem  poważna  matroua,  babka  Ma- 
ryannj'.  pani  Katarzyna  z  Leskich  Oraczowska,  podczaszyna  krakow- 
ska. Bo  też  tam  pod  jej  miłości wem  okiem  i  macierzyńską  opieką  wy- 
chowała się  i  wyrosła  na  urodną  i  cnotliwą  „damę"  pani  Maryanna, 
tam  ją  p.  Wespazyan  bliżej  poznał  i  ocenił  jej  cnoty,  tam  doznali  pier- 
wszych ,  niezapomnianych  słodyczy  po  nieśmiałem  wyjawieniu  sobie 
tajemnicy,  o  której  już  wszyscy  dawno  wiedzieli.  Ale  i  osobistemi  za- 
letami i  cnotami  pociągała  ku  sobie  p.  podczaszyna  i  zniewalała  do 
szczerego  uwielbienia.  Był  to  piękn}^  typ  staropolskiej  matrony.  Zro- 
dzona w  domu  „przesławnej  Ostoji",  małżonka  mając  otoczonego  czcią 
w  całem  województwie,  sama  otoczona  dorodnem  gronem  dziesięciorga 
dzieci,  czterema  córkami,  z  których  dwie  wydane,  dwie  w  klasztorze 
umieszczone,  sześcioma  synami,  z  których  jeden  w  stanie  duchownym, 
inni  „wiek  trawiąc  przystojnie,  obstają  na  wojnie",  między  nimi  zaś 
jeden.  Michał,  rotmistrzując  w  powiecie,  wydała  się  dla  innych  matek" 
niby  druga  Nioba  szczęśliwym  przedmiotem  zazdrości.  Alić  nie  długo 
staje  się  prawdziwszym  obrazem  złamanej  ciosami  Nioby:  umiera  mąż, 
sama  w  czasie  najazdu  szwedzkiego  uchodzi  przed  wrogiem,  umiera 
Stefan  a  potem  obie  córki  zamężne  a  wreszcie  i  Michał  (około  roku 
1670)  -),  bojownik  w  wojnach  kozackich  i  szwedzkich.  A  „matka 
w  żalu  żywię"  „na  boską  wolą  dawszy  swoje",  nie  kamienieje  z  żalu 
jak  poganka,  lecz  jako  chrześcianka  szuka  w  uczjaikach  miłosiernych 
pociechy,  jużto  dając  „ubogim  jałmużnę  a  klasztorom  czynsze",  jużto 
opatrując  świątynię  grudzińską  w  kościelne  aparaty.  Nie  dziw,  że  nasz 
poeta  sercem  przylgnął  do  sędziwej  babuni  i  w  wierszu  prawdziwie 
pięknym  „Dank  pobożności"  (Lir.  IV.  27)  jeszcze  za  życia  jej  poświę- 
conym  (w  r.  1671,    jak  się  zdaje)    wystawił    pani    podczaszynie   naj- 


*)  Rei.  c.  crac.  t.  99,  p.  2053. 

^)  Żjł  jeszcze  w  r,  1669  (lascrip.  c.  crac.  t.  312,  p.  8iS. 
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trwalszy,  na  jaki  się  zdobyć  można,  pomnik.  Zaufanie  też  do  niej  miał 
takie,  że  zmuszony  w  r.  1670  czysto  z  domu  wyjeżdżać,  klejnoty,  50 
złotych  węgierskich  i  pisma  co  najważniejsze  oddał  do  przechowania 
ukochanej  babuni.  Ta  znowu  odpłacając  za  przywiązanie  i  miłość,  ze- 
znała na  korzyść  pani  Kochowskiej  w  grodzie  krakowskim  jakiś  nie- 
znanej nam  treści  skrypt.  av  którym  legowała  swej  kochanej  wnuczce 
3.000  zł.  z  sumy  lO.OOO,  zapisanej  jej  prostym  długiem  przez  ś.  p.  pod- 
czaszego w  grodzie  chęcińskim.  Umarła  w  r.   1672. 

Z  synów  pani  podczaszyny  najbardziej  przypadł  do  serca  Ko- 
chowskiemu  rycerski  Michał,  starszy  zapewne  od  pt-ety,  bo  już  pod 
Korsuniem  do  niewoli  pogańskiej  wzięty,  obstawał,  z  pęt  tatarskich  się 
wyzwoliwszy,  na  dalszych  wojnach  a  z  Koehowskiego  wiemy,  że  rot- 
mistrzował  w  nieszczęśliwej  pod  Tyńcem  rozprawie.  W  .,Lirykach'' 
(IV.  27)  tak  się  o  nim  wyraża  nasz  poeta: 

.   .  .     trudnoś  już  Michała 

Żałować  nie  miała. 
Którego  i  dotąd  województwu  lito. 
Bo  mu  służył  zdrowiem  i  kosztem  sowito. 

Kasze  dokumenta  potwierdzają  w  zupełności  słowa  Koehowskiego 
oto,  co  czytamy  w  laudum  sejmikowem  z  d,  21  lipca  1658:  ...  osobli- 
wego godne  są  wspomnienia  JMci  p.  Michała  z  Przybysławic  Oraczow- 
skiego,  rotmistrza  powiatu  księzkiego.  merita,  czego  chyba  ten.  kto 
wszystkim  praesens  nie  był  okazyom ,  nie  widział.  Wspomnieć  na  ty- 
niecką potrzebę:  co  za  rezolucya  jego  %y  tym  boju  spectafa ,  samo  sfu- 
pentis  Jiostis  trihuif  mu  w^yznanie.  Pod  Kraków  potem  do  tej  im- 
prezy, którą  feUcissime  J.  W.  JMPan  Marszałek  W.  i  h.  polny  k.  gaber- 
nował,  m  obsidenda  hac  regni  mełropoli  tęż,  którą  wodził,  księzkiego  po- 
wiatu chorągiew  tak  przywiódł  okrytą,  pełną  mężów  dobrych,  że  miej- 
sce pewnie  pierwsze  w  tem  wojsku  miała;  która  nie  wyjeżdżając  przez 
czas  wszystek  cousfaiitissime  militant  rotmistrzowskim  trzymana  po- 
rządkiem. Przyznawamy  tedy  JMCi  to,  że  województwu  naszemu  in- 
signia  oświadczył  in  m  calamitate  merita,  które  J.  K.  M.  Panu  naszemu 
miłościwemu,  tak  zalecone  przez  J.  J.  M.  M.  Panów  posłów  mieć  chce- 
my, aby  w  pierwszej  za  okazyą  do  nagrodzenia  pozostawały  pamięci.''  ^) 
Czy  p.  rotmistrz  otrzymał  nagrodę,  w  aktach  śladu  niema.  Jeden 
z  licznych  zapewne  dowodów  jego  pobożności  przechoAvały  nam  nasze 
akta;  oto  w  r.  1655  „ustępuje  on  sposobem  darowizny  Janowi  Woja- 
szewiczowi,  proboszczowi  w  Marcyporębie,  swego  poddanego  z  Górnej 
Poręby,  Marcina  Roga  czyli  Rogowicza  z  żoną ,  dziećmi,  bydłem,  trzodą 


')  Laud.  pal.  crac.  I .  .^20. 
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i  wszystkim  sprzętem  o^spodarskim.  ale  tylko  X.  Woj asze wieżowi  a  nie 
jego  następcom^  ';.  Ze  jako  mąż  rycerski  był  też  „jednym  z  cechu 
Pyany'^,  rozumiałoby  się  samo  przez  się.  gdyby  mu  nawet  nasz  poeta 
swego  pięknego  (wyjąwszy  mytologią)  wiersza  „Myślistwo"  (Lir.  I.  IS) 
nie  poświęcił.  Wnosząc  z  miejsca,  jakie  ten  utwór  zajmuje  w  .,Liry- 
kach^  (po  „Przywitaniu  Jana  Kazimierza  we  Lwowie  1651^  a  przed 
„"Zbytnią  wolnością  na  sejmie  1652"),  moźnaby  sądzić,  że  „Myślistwo" 
pochodzi  z  r.  1652.  gdyż  do  pieśni  XXI  tej  księgi  zachowuje  'poeta 
porządek  chronologiczny;  żadna  przynajmniej  okoliczność  przeciw  temu 
przypuszczeniu  nie  przemawia.  Wypadałob}' stąd.  że  znajomość  naszego 
Kochowskiego  z  Oraczowskim  była  bardzo  starą. 

Z  Misiowskimi  wiązały  Kochowskiego  stosunki  przyjazne,  ale  ani 
zbyt  ścisłe  ani  nadto  serdeczne.  To,  co  już  wiemy  o  głowie  rodziny 
w  tym  czasie,  starym  Michale  Misiowskim  z  Tczycy,  —  awantura  na 
pogrzebie  Jana  Giebułtowskiego  w  Lgocie  —  nie  mogło  do  niego  bardzo 
pociągać  spokojnego  i  poważnego  usposobienia  Kochowskiego.  Z  dwóch 
synów  Andrzeja,  jeden  Adam  wraz  z  matką,  której  starszy  Floryan 
obowiązywał  się  płacić  rocznie  300  zł.  na  utrzymanie,  otrzymawszy 
22.000  dopłaty,  Avyniósł  się  do  Zborczyc  pod  Wieliczką  w  powiecie 
szczyrzyckim  -).  Pozostały  w  sąsiednim  Wygiełzowie  Floryan  był  taki 
sam  a  może  jeszcze  gorszy  gwałtownik,  jak  stryj  Michał.  Oto,  jakie 
mu  świadectwo  tenże  Michał  wydaje,  co  prawda  w  r.  1681,  kiedy  p. 
Floryan  był  już  komornikiem  lelowskim ,  ale  „czem  skorupka  za  młodu 
nawre  ..."  Wyliczywszy  wszystkie  dobrodziejstwa,  które  od  niego  Flo- 
ryan otrzymał,  jak  on  to  nim  się  od  dziecka  opiekował,  jak  łożąc 
koszt  niemały,  wysyłał  go  na  dwory  magnackie:  Koniecpolskiego,  wo- 
jewody sandomierskiego,  Zebrzydowskiego,  miecznika  koronnego,  a  po- 
tem na  dwór  Jana  Tarnowskiego,  biskupa  lwowskiego,  jak  go  na- 
stępnie polecił  Adamowi  Masłomiąckiemu.  stryjowi  i  opiekunowi  Bar- 
bary, jak  tęż  Barbarę  za  staraniem  jego  w  małżeństwo,  a  z  nią  30.000  zl. 
otrzymał,  jak  znowu  tenże  Floryan  owdowiawszy,  z  jego  t.  j.  stryja 
łaski  dostał  pasierbicę  jego,  Magdalenę  Cellarównę  za  żonę.  a  z  nią 
znowu  12.000  zł.,  wyliczywszy  to  wszystko,  op(.)wiada  o  despekcie.  jaki 
go  ze  strony  niewdzięcznego  synowca  spotkał.  Będąc  podsędkiem  kra- 
kowskim, wyprawia  on  14  marca  1681  do  Wygiełzowa  z  tfrzeeim  po- 
zwem na  sąd  duchowny  subdyakona  Stanisława  Baczyńskiego  w  to- 
warzystwie swego  sługi,  szlachcica  Franciszka  Wojciechowskiego.  Po- 
seł przyjechawszy  ze  swym    towarzyszem  do    dworu    w    Wygiełzowie, 

')  Inscrip.  c.  crac.   t.  296.  p.  52. 
-)  Tamże,  t.  306,  p.  10:^. 
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Wr^cz^^  poizew  do  rąk  p.  Floryaiidwi ,  "hia  "Co  obecny  śłu^a  pana  dzie- 
dzica, Tarnowski,  srogo  się  obruszył  i  potraktował  go  óbelźyweimi  ^ło- 
tvy.  Baczyński  Wietrząc  coś  złego,  wynosi  się  z  Wojcieełiow^kim  c^erti- 
"pf  ędzej  że  dworu  ;  aliści  zaledwie  wyjechali  za  %ieś,  -zajeżdża  im  drog^ 
już  na  polach  Irządzkich  podjudzony  przez  sługusa  p.  Fldryan  na 
czele  bandy  12  jeźdźców  z  dobytemi  szablami,  zelżył  go  ostatniemi 
słowy,  pytał,  czy  jest  duc'ho%iiym,  żińu^ił  do  zdjęcia  kapelusza,  ażeby 
się  przekonać,  czy  ma  tónsuVę ;  żobaCz^^wszy  ją,  dali  mu  pokój.  Cała 
furya  napastników  zwraca  się  teraz  ku  Wojciechowskiemu  ;  Misio wski 
chce  do  niego  wypalić  z  fuzyi,  ale  spaliło  na  panewce,  poczem  z  dru- 
giej istotnie  wystrzelił ,  ale  na  szczęście  nie  trafił ;  za  to  ciął  go  sza- 
'b'lą  trzy  razy  w  głowę,  ramię  i  rękę.  Wojciechowski  sJDadłszy  z  konia 
wzywał  P.  Boga  i  Matki  Boskiej  na  pomoc.  Na  to  Tarnowski  wsiada 
mu  na  piersi  i  dławi  go  wołając :  (dosłownie  po  połsku  z  dokumentu) 
„Dobrodzieju  niój.  Mci  Panie  Kómorrii^ku ,  za  zdrowie  twoje  dziś  za- 
biję Wojciechowskiego,  złej  matki  syna,  choć  sam  rąk  katowskicli  nie 
ujdę."  społem  sześć  ran  jeszcze  Wojciechowskiemu  za^ał  i  zostawił  go 
taUi  na  pół  żywego ,  clielpiąc  się  przed  Misiowskim .  że  go  zabił,  ^) 
'Brzydka  ta  awantura  charakteryzuje  dostatecznie  p.  Floryana ;  sei'de- 
Cżnych  stosunków  z  takim  gorączką  i  gwałtownikiem  nasz  Kochowski 
iftrzy mywać  nie  mógł. 

Pozostaje  jeszcze  czwarty  Misiowski,  Adam,  rodzoiiy  pani  Ma- 
i-yariny,  zatem  Kochowskiego  szwagier.  Z  tego  tytułu  nasz  poeta  u  niego 
w  Irzędzach  zapewne  nierzadko  bywał  i  jako  starszy  znacznie  młod- 
szego życzliwością  otaczał ,  ale  o  ile  ze  Wszystkiego  widać ,  sercem  do 
niego  nie  przylgnął.  O  jakichś  sprawkach  jego  wprawdzie  nie  słychać, 
ale  był  z5ym  gospodarzem  a  za  to  zawołaiiym  Nimro^em ,  co  zresztą 
rado  ze  sobą  chodzić.  O  jego  gospodarce  daje  wyobrażenie  testament, 
w  kłófym  o^n.  dziedzic  trzech  wsi  w  dobrej  glebie,  poleca  dobra  swoje 
„dla  znoszenia  ciężarów  komu  obcemu,  byle  dobremu  człowiekowi  za- 
arendować".  Jeszcze  w  r  1686  ma  ńasż  Kochowski  jśiko  opiekun  ma- 
łoletnich dzieci  Adama  kłopot  z  żydem  Lamkiem  z  Lelowa,  od  którego 
nie  może  wydobyć  zastawionego  przez  ś.  p.  Adama  łańcucha  -).  Przy- 
czyną tych  kłopotów  gospodarskich  p.  Adama  była  niewątpliwie  jego 
pasy  a  inyś^liwska,  „uciechy  polowe",  jak  ją  nazywa  Koc'howśki.  Młody 
szwagierek  wyszedłszy  w  r.  1665  z  opieki,  zaczął  bez  miary  i  granic 
dogadzać  swojej  żyłce  myśliwskiej  i  trwonić  ojcowiziię  Ha  psy,  ptaki 
i  kosztowne  poloWaiiia.  co  statecznego  a  żyCzliVego  mu  Kochowskiego 


')  Rei.  c.  crac.  t.  108,  p.  694. 
*)  Decr.  c.  crac.  t.  191,  p.  113. 
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napełniało  trwogą  i  niepokojem  o  przyszłość  niepoliamowanego  w  swej 
słabostce  szwagierka.  Przesyła  mu  więc.  jak  się  zdaje,  w  r,  1667,  wier- 
szowane ostrzeżenie  (Lir.  IV.  9),  w  którem  na  mitologicznych  przy- 
kładach wykazuje  niebezpieczeństwa  i  zgubne  strony  myśliwstwa  a  wre- 
cie  kończy  taką  charakterystyczną  i  znaczącą  przestrogą  : 

Przeto  i  ty,  Adamie,    na  me  słowa  pomnij. 

A  tych  uciech  polowych  chciej   zażywać  skromniej. 

Ani  to  wiedz  być  bajką,  kiedy  Akteona 

Rozszarpała  własnych  psów  marnie  zgraja  ona. 

1  o  to  dziś  nie  trudno:   choć  myśliwi  żyją , 

Psy  ich  zjedzą,  gdy  dla  nich  stracą  substancyą. 

Z  wiersza  wieje  życzliwość,  ale  ciepła  serdecznego  w  nim  niema, 
czego  jeżeli  już  nie  co  innego,  to  owo  chłodne  wyliczanie  odstraszają- 
cych przykładów  dowodzi. 

Z  Giebułtowskimi  wreszcie  w  Lgocie  Wielkiej  łączyły  naszego 
Kochowskiego  stosunki  sąsiedzkie,  oparte  na  szacunku  i  przyjaźni;  byli 
to.  widać,  ludzie  spokojni,  rozważni,  umiarkowani,  gdyż  akta  nasze 
źle  o  nich  nie  wspominają.  Poeta  zaprz}'jaźniony  jeszcze  z  ojcem,  S. 
J.  K.  M.  i  rotmistrzem,  u  którego  był  na  owym  bankiecie  w  r.  1655, 
zachował  życzliwość  i  dla  syna  aż  do  rychłej  jego  śmierci  w  r.  1672, 
której  jednak  w  swych  poezyach  nie  opłakuje.  Jedzmy m  śladem  są- 
siedzkiej z  Giebułtowskim  synem  przyjaźni  jest  wzmianka  w  wierszu 
p.  t.  „Budynek"  (Lir,  IV.  36),  że  tramy  dębowe  na  nowy  dwór  zwoził 
między  innemi  i  od  Giebułtowskiego  ze  Lgoty. 

Do  rodziny  spokrewnionej  z  poetą  należy  też  poniekąd  p.  Stani- 
sław Kazimierski  w  Sreniawie  w  pow.  księskim,  o  tyle  mianowicie,  że 
za  żonę  miał  Giebułtowską,  wdowę  po  Pawle  Czernym,  a  pasierbicę 
Barbarę  wydał  w  r.  1665  za  Adama  Misiowskiego ,  szwagra  Kochow- 
skiego ^).  Stąd  stosunki  częste  i  poufałość  wielka,  pozwalająca  na  takie 
n.  p.  żartY.  jak  Ave  Fr.  40. 

Ba,  zgoła,  coś  wziął  w  rękę ,  wszystkoś  dzielnie  chlustał , 

A  żeś  widzę  na  koniec  za   laty  też  ustał. 

Cóż  czynić  ?  lata  winny  i  obrotne  nieba: 

Gdyś  rzemiosła  najlepiej  nawykł,  przestać  trzeba. 

Jest  to  zapewne  ów  „grzeczny  kawaler'^,  który  się  skarży  na  swą 
„niefortunną  dolę"  w  dowcipnym  utworze  (Lir.  III.  33): 

Niefortunna  m.i  dolo,  razie  niesłychany. 

Stękam,  choć  nic  nie  boli,  ból  mam,  choć  bez  rany. 


')  Inscrip.  c.  crac.  t.  206,  p.  528. 
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a  kończy  takim  dwuwierszem  : 

Choć  będzie  komuś  śmiechem,  wyznam  na  się  trwogę : 
Mogłem  ,  co  było  z  grzechem   —  bez  grzechu  nie  mogę. 

Z  innych  znajomości  w  Krakowskiem  wymienić  należy  przede- 
wszystkiem  poetę  Jana  Gawińskiego,  poufałego  przyjaciela  naszego  Ko- 
chowskiego.  Wszystkie  biografie  wierzą  niezachwianie  w  koleżeństwo 
tych  poetów  na  szkolnej  ławie  .  różnią  się  tylko  co  do  miejsca  i  gdy 
jedne  podają  Sandomierz,  inne  oświadczają  się  za  Krakowem.  Nam  się 
zdaje,  że  oba  te  twierdzenia  wypadnie  „między  bajki  włożyć".  Bo  oto, 
jak  brzmi  owo  jedyne  świadectwo,  mające  rzekomo  dowodzić  kole- 
żeństwa: „Nobilis  quoque  ac  eruditus  vir  d.  Joannes  Gawiński  vetiis 
studiorum  si/mpalaesfrifa  . .  .grato  accinit  calamo"  ^).  Świadectwo,  trzeba 
przyznać,  dosyć  zagadkowe,  bo  zawiera  same  niemal  dwuznaczności. 
Najłatwiej  to  przetłomaczyć:  „dawny  kolega  szkolny".  Cóż,  kiedy  stu- 
dia może  znaczyć:  życzliwość,  szkoła,  poezva  i  wogóle  li- 
terackie zajęcia?  Połączony  z  tymi  wyrazami  „współzawodnik*^ 
(sympalaestrita)  (w  życzliwości,  w  szkole,  w  poezyi)  dałby  również  aż 
trzy  znaczenia:  przyjaciel,  kolega  szkolny,  zawodu  literac- 
kiego towarzysz.  Co  z  tego  trojga  wybrać"?  jabym  się  oświadczył 
za  ostatniem.  a  skłaniają  mię  do  tego  następujące  względy.  Pierwsze 
naczenie  odrzucam,  gdyż  zwrot  studiorum  si/mjKdoestrita  wydaje  mi  się 
i  za  ogólny  i  niezwyczajny;  drugiemu  brak  bliższego  określenia,  jakie 
to  były  te  „stud^^a*^  i  gdzie  się  odbywały.  Gdyby  był  Kochowski  — 
od  niego  bowiem  pochodzi  nagłówek,  jak  wskazują  zwroty:  nohilis  ac 
eruditus  rir  i  „grato  accinit  calamo" —gdyby  więc  Kochowski  miał  na 
myśli  koleżeństwo  szkolne,  toby  był  niewątpliwie  się  wvraził  „studio- 
rum humaniorum  in  academia  cracoviensi  sympalaestrita".  Pozostaje 
trzecie  znaczenie:  towarzysz  na  polu  poezyi  lub  pracy  literackiej  wo- 
góle ;  wydaje  mi  się  ono  pod  względem  językowym  najwłaści wszem. 
Ale  czy  odpowiada  rzeczywistym  stosunkom .  czy  istotnie  mógł  Ko- 
chowski Gawińskiego  nazwać  towarzyszem  \^  pracy  literackiej  ?  Bez 
wątpienia,  gdyż  Gawiński  począwszy  od  r.  1650  wydawał  swe  utwory 
a  Kochowski  drukował  wtedy  w^łaśnie  już  utwór  czwarty  (Różaniec, 
Kamień  świadectwa,  Praeliminare  i  Hypomnema).  Ba,  ale  vetus  „da- 
wny towarzysz",  gdy  tymczasem  Kochowski  pierwszy  swój  utwór  wy- 
dał całkiem  niedawno,  bo  dopiero  w  r.  1668  !  Zapewne,  ale  całe  wo- 
jewództwo a  może  Polska  cała  wiedziała  już  z  licznych  odpisów,  że 
Kochowski  od  dawna  (przynajmniej   od  r.  1651)  pisze  wiersze,    z  wy- 


^)  W   „Hypomnema  reginarura"   na  końcu. 
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daniem  się  jednak  nie  śpiesząc.  Nie  dość  na  tern:  ve'tus  doddne  do 
>studiorum  sympalaestrita'"  w  znaczeniu  ..condiscipulus"  jest  poprostu 
niemożliwe  w  ustach  39  -  letniego  Kochowskiego;  znaczyłoby  bowiem 
-Stary  t.  j.  oddawna  kolega  szkolny",  a  tak  może  się  tylko  uczeń 
o  uczniu  wyrazić,  czem  w  r.  1672  ani  Kochowski  ani  Gawiński  nie 
był.  Bo.  że  Kochowski  używa  wyrazu  vetus  w  znaczeniu  stary,  da- 
wany, a  nie  były.  mamy  najlepszy  dowód  w  pierwszym  utworze, 
umieszczonym  po  y,Praeliminare"  p.  t.  „Stimulus  veteris  amici",  w  któ^ 
rym  O.  Waleryan  Gutowski  jest  owym  vetus  amicus,  oczywiście 
stary  a  nie  były  przyjaciel.  Pojęcie  „dawny"  (=  były)  wyraża  tenże 
Kochowski  o  7  kartek  wyżej  przy  „Epicharisma"  X.  Jana  Radzkiego 
przez  o  1  i  m  :  Epicharisma  . .  Joannis  Radzki  .  .  Yespasiano  a  Kochów 
Kochowski...  o  lim  in  humanioribus  disciplinis  Academiae  Cracovien- 
sis  suo  discipulo".  Wynika  z  tego  wszystkiego  niewątpliwie,  jak  mi 
się  zdaje,  że  Kochowski  Gawińskiego  swoim  kolegą  szkolnjan  nie  na- 
zwał. Dziwnym  trafem  posiadamy  i  świadectwo  Gawińskiego,  które 
stwierdza  przyjaźń  starą,  ale  o  koleżeństwie  nie  wspomina  ani  słów- 
kiem : 

Chęć  dożywotnia,  z  kwitnących  lat  wszczęta. 

Którą   Pieris  miedzy  nami  święta 

Z  podobnych  zabaw  ku  tobie  zrządziła, 

A   tak  się  przez  wiek  szczerze  wyświadczyła  .  •  .  ') 

Otóż  i  wytłómaczona  zagadka  owych  „stndiórum":  są  to  ,,pod()bne 
■zabawy",  po  prostu  poezya,  która  obu  poetów  w  „kwitnących  latach" 
do  siebie  zbliżyła.  Kolegą  -Kochowskiego  zresztą  i  dlatego  Gawiński 
być  nie  mógł.  że  był.  jak  z  różnych  okoliczności  widać,  od  niego 
znacznie  starszym.  W  r.  1650.  kiedy  Kochowski  miał  lat  17,  był  już 
Gawiński  alumnem  grodzkim  krakowskim,  drukował  dwa  utwory  poK 
skie  i  jeden  łaciński;  w  jakimże  więc  wieku  je  pisał,  jeżeli  był  ró- 
wieśnikiem Kochowskiego  ?  Śmierć  Gawińskiego  w  r.  1684  także  raczej 
zatem  przemawia,  że  hył  najmniej   o  jakie  10 — 12  lat  starszym. 

Bądź  jak  bądź.  znajomość  to  i  przyjaźń  bardzo  stara  i  serdeczna, 
lecz  wskutek  odmiennych  losó\v  obu  poetów  i  oddalenia  chwilowo  nieco 
osłabiona  ;  teraz  dopiero ,  gdy  Kochowski  na  stałe  osiadł  ipod  Kra/ko^ 
wem.  zacieśniła  się  i  umocniła  na  nowo;  częściej  też  zapewne  teraz  się 
widywali  i  niejedną  wesołą  chwilę  wspólnie  spędzali  cżj^to  u  GaAAnń- 
skiego  w  Krakowie,  czy  też  w  Goleniowach  u  Kochowskiego,  długie 
rozmowy  prowadząc  o  swych  zamiarach  i  planach  na  pTzyszłość,  już 
też  udzielając    sobie    nawzajem    rad  i  uwag  w  przedmiocie,   który  ich 


')  „Archiwum  do  dziejów   lit.   i  ośw.  w  Polsce"   t.   II.   str.  71. 
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taik  gorąco  zajmował.  Ze  tym  przedmiotem  była  poezya  i  literatura 
wogóle,  zb\'teczna  może  dodawać.  Gawińslci  czytał  swoje  sielanki  i  dwo- 
rzanki.  Kochowski  liryki  i  fraszki,  a  przy  sposobności  zwierzał  się 
już  w  r.  1663  przj-jacielowi  w  tajemnicy,  że  obok  zabawek  poetyckich 
rylcem  historyka  kreśli  współczesne  dzieje  narodu.  Kiedy  znowu  w  roku 
następnym  fi 664)  ^^Tszły  drukiem  ,,Dworzanki".  zapewne  juz  przed- 
tem dobrze  znane  Kochowskiemu.  uczcił  je  nasz  poeta  żartobliwą  fraszką, 
w  której  naprzód  oddaje  pochwałę  przyjacielowi,  a  w  końcu  lekko 
przygania.  że  się  na  druk  zadłużył. 

I  ty.  Janie,  za  Janem  pięknie  szedłeś  w  szranki. 
Polskim  rymem   wydawszy  za  fraszki  dworzanki. 
Aleć  widzę  dworzanki  twe  cerę  zmieniły. 
Gdy  od  pióra  do  kredy  ciebie   przeciągnęły.  (Fr.  56 1. 

Przyjaźń  to  była  trwała  i  nie  zerwała  się  aż  do  śmierci  Gawiń- 
skiego— i  jeszcze  nieraz  nam  o  niej  w  tej  pracy  wspomnieć  wypadnie. 

Od  Gawińskiego,  szlachetki  -  gołoty,  do  Zebrzydowskiego,  magnata 
i  wielmoży,  jakże  daleko  I  A  jednak  Kochowski,  jadąc  do  Krakowa, 
gdzie  go  pociągało  towarzystwo  i  gawędka  z  Gawińskim,  nieraz  wstę- 
pować^ po  drodze  do  wspaniałej  i  swem  położeniem  i  świeźem  po  woj- 
nach szwedzkich  odnowieniem  rezTdencvi  na  Pieskowej  skale  p.  Mi- 
chała Zebrzydowskiego,  miecznika  koronnego,  wnnka  rokoszanina.  Pó- 
źniejszy generał  małopolski  i  wojewoda  krakowski  był  to  pan ,  podo- 
bnie jak  dziad,  wielkicli  zdolności,  ale  w  tym  czasie  (1663 —  1667) 
trapiony  straszną  podagrą,  już  tylko  dogorywali :  ,, życie  nrn  było  usta- 
wiczną katuszą  a  łoże  więzieniem'"  powiada  nasz  Kochowski  ' ).  Mimo 
to  lubił  się  otaczać  ludźmi  nczonymi  i  zacnymi,  do  których  i  przy- 
jaciel ojca  Kochowskiego.  Stanisław  Szczucki,  sędzia  sandomierski  na- 
leżał. On  to  zapewne  zalecił  młodego  poetę  i  wyjednał  mu  wstęp  na 
wspaniate  pokoje  piesko-skalskiego  zamku.  Przyjaźni  oczywiście  mię- 
dzy magnatem  a  naszym  chudopachołkiem  być  nie  mogło :  ale  ICo- 
chowski  odwdzięczył  mu  się  jednak  ciepłem  wspomnieniem  w  Annal. 
(MI.  274).  a  za  życia  jeszcze  uczcił  go  ładnym  epigramem  (Pr.  '92), 
w  którym  biorąc  asumpt  ze  świeżo  po  wojnach  szwedzkich  wzniesio- 
nych fortĄ-fikacyj,  chwali  obronność  zamkn: 

Herb  twój  widzący  Szwedzi,  cłiorągiew  i  z  krzyżem, 
Rzeką:  Wiecznie  się.  Skalo,  pod  cię  nie  przybiiżem. 

Na  pochwałę  Kochowskiego  wyznać  należy,  że  chwaląc,  daleki 
jest  od  podchlebstwa,  gdyż  z  wielkim    sumptem    dokonane  umocnienie 


')  Annaies  III,  275. 
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Pieskowej  Skałv  zasługiwało  ze  względów  publicznych  istotnie  na  uzna- 
nie. Jest  też  w  ostatnich  wierszach  lekki  przytyk  do  poprzedniego, 
mniej  obronnego  stanu  zamku,  co  ułatwiło  Szwedom  jego  zajęcie 
w  r.  1655. 

Wracając  do  współpowietników  Kochowskiego.  pominąć  nie  mo- 
żemy przedewszystkiem  najbliższego  sąsiada,  właściciela  miasteczka 
Szczekocin  i  przyległego  zamku.  Franciszka  Korycińskiego.  syna  Sa- 
muela, podczaszego  krakowskiego.  Co  może  zadziwiać,  to  to.  że  sto- 
sunki Kochowskiegu  ze  Szczekocińskim  dziedzicem  mimo  przewlekłego 
zatargu  granicznego  były  zawsze  jak  najlepsze,  czego  dowodem  aż  pięć 
epigramów  tej  rodzinie  poświęconych,  a  w  każdym  pod  zręczną  formą 
kryje  się  jakaś  pochwala  lub  żart.  Korycińskich  sławiący  („Na  śmierć 
S(amuelaj  K(orycińskiego)  kancl.  koron.-  Fr.  33  ;  „O  tymże",  tamże; 
„Herb  Topór"  tamże;  ..Do  Topora-  i  .^Odpowiedź-  Fr.  49).  Tłómaczy 
tę  zagadkę  całkiem  naturalnie  okoliczność,  że  Koryciński  był.  jak  się 
zdaje,  kolegą  szkolnym  Kochowskiego  z  humaniorów  Nowodworskiego; 
gdy  bowiem  metryka  ^l  wymienia  Korycińskiego  pod  r.  1645  w  gra- 
matyce, a  Kochowski  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  wstąpił 
w  r.  1646  do  poetvki.  więc  obaj  w  tej  klasie  zejść  się  musieli.  Kiedy 
w  r.  1674  urodził  się  Kochowskiemu  długo  czekany  dziedzic,  nie  pro- 
sił na  ojca  chrzestnego  nikogo  z  własnych  krewnych,  lecz  dawnego 
swego  kolegę  szkolnego,  obecnie  miłego  sąsiada  i  przyjaciela.  Kory- 
cińskiego -)  Jeszcze  większej  attencyi  sąsiedzkiej  dowodzi  okoliczność, 
że  nasz  poeta  piękny  swój  poemacik  opisowy  „Zuzanna"  (Lir.  II.  10) 
przypisał  małżonce  tegoż  Korycińskiego,  Maryannie  z  Michałowskich, 
znanego  nam  już  kasztelana  bieckiego  córce ;  ponieważ  Koryciński 
został  stolnikiem  krakowskim  w  r.  1671  (6  grudnia)  %  a  przy  imieniu 
pani  Korycińskiej  jeszcze  tego  tytułu  niema,  przeto  wiersz  ten  pocho- 
dzi z  epoki  wcześniejszej.  Jeszcze  w  trzydzieści  blizko  lat  później  pi- 
sząc swoich  „Roczników"  klimakter  II.  wspomina  Kochowski  o  hu- 
cznem  weselu,  jakie  p.  kasztelan  wyprawił  w  r.  1661  córce  w  kamie- 
nicy, Krzysztofory  zwanej,  w  Krakowie,  wydając  ją  za  Franciszka 
Korycińskiego ;  gody  uświetnili  nawet  obecnością  swoją  oboje  króle- 
stwo ^).  Niestety,  pani  Maryannie  nie  było  sądzone  długie  życie;  umarła 
przed  r.  1675,  gdyż  już  w  tym  roku  wymieniają  akta  nasze  drugą 
małżonkęp.  stolnika.    Elżbietę  z  Koniecpolskich  ^). 

')  Kps   w  archiwum   uniw.  Jag.   Nr.  56  a. 
-)  Metryki  chrztu  paralii  goleniowskiej. 
*)  Rei.  c.  crac.  t.  94.  p.  817. 
*)  Annaies  II.  4:90. 
^)  Rei.  c    crac    t.  98. 
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Wielkim  też  przyjacielem  Kochowskiego.  czyli  konfidentem,  jak 
wówczas  mówiono,  był  Pakosław  Lanckoroński .  podstoli  natenczas  kra- 
kowski, później  (po  śmierci  żony)  kanonik  krakowski  i  proboszcz 
oświęcimski  ^)  (Niesiecki).  Pan  licznych  włości  jak  Łanów.  Zielonek, 
Świątnik .  Klemenczyc  i  miasteczka  Włodzisławia  w  powiecie  księskim 
i  Raszkowa  w  pow.  lelowskim,  rezydował  w  zamku  włodzisławskim 
i  tam  go  też  zapewne  młodszy  o  lat  kilka  Kochowski  często  odwie- 
dzał ,  wiersz  -)  bowiem,  w  kt(kym  poeta  wywodzi  przed  nim  swe  'gorz- 
kie żale  z  powodu  doznanych  w  życiu  dworskiem  zawodów  —  doznał  ich 
niewątpliwie  i  Lanckoroński  —  dowodzi  wielkiej  pomiędzy  nimi  poufało- 
ści; widać,  że  się  oddawna  i  dobrze  znali.  Tytuł  podstolego,  dodany  do 
nazwiska  Lanckorońskiego ,  wskazuje,  że  wiersz  powstał  po  d.  21 
czerwca  1672  (data  dyplomu),  a  przed  śmiercią  króla  Michała,  gdyż 
gorycz,  jaka  przemawia  z  tego  wiersza,  nie  mogłaby  się  chyba  odnosić 
do  nieboszczyka.  Dodajmy  wreszcie,  że  p.  podstoli  miał  u  braci  szlachty 
mir  i  zaufanie,  bywał  deputatem  na  trybunał  koronny,  marszałkiem 
sejmikowym  -^j.  sędzią  kapturowym,  rotmistrzował  pospolitemu  ruszeniu 
powiatu  księskiego  w  rokoszu  r.  1666  **).  posłował  kilkakrotnie  na  sejm, 
bvł  deputatem  na  rezydencyą  przy  boku  pańskim  w  r.  1672  ■^)  i  t.  d. 
Przyjaźń  więc  i  konfidencya  takiego  człowieka  musiała  być  wielce 
cenną  i  pożądaną. 

Tonem  i  treścią  zbliża  się  do  „paradiastoli"  wiersz  około  tego 
czasu,  jak  się  zdaje,  napisany  a  poświęcony  Franciszkowi  Russockiemu, 
burgrabiemu  krakowskiemu,  późniejszemu  podstolemu  latyczowskiemu, 
pod  tym  nieco  długim  tytułem :  „Czemu  fortuna  dobrym  przeciwna, 
złym  przychylna?"  (Lir.  IV.  13).  Na  to  odwieczne  pytanie,  które  sobie 
już  Teognis  z  Megary  zadawał,  odpowiada  poeta  po  chrześciańsku.  że 
mimo  wszystko  przecie  dobrzy  i  na  tym  i  na  tamtym  świecie  szczę- 
śliwsi. Musiał  pan  burgrabia  doznać  jakiegoś  nieszczęścia,  jakichś  cięż- 
kich frasunków  i  kłopotów ;  Kochowski  pociesza  go  tym  Avierszem. 
Przyjaźń  to  poufała,  szczera,  jak  widać  z  całego  tonu  i  treści  tego 
utworu;  nic  zresztą  dziwnego  :  obaj  miernego  staniku,  dziedzice  jedno- 
wioskowi  —  Russocki  posiadał  Głupców  w  pow  księskim  —  nie  pieszczeni 
przez  fortunę,  rozumieli  się  łatwo.  Ponieważ  w  roku  1669  Russocki 
jeszcze    nie  był    burgrabia,  tylko    komornikiem    granicznym    proszow- 


*)  W  r.  1683  jest  strażnikiem  koron  i  skarbca  koronnego,     proboszczem  oświę- 
cimskim i  sekretarzem  J.  K.  M.  (Inscr.  c.  crac.   t.  33H,  p.   1301). 

-)  Lir.   IV.  4:   „Dworskiej   fortuny  z  domowym  bytem  paradiastole."* 

*)  Lauda  pal.  crac.  II,  342. 

*)  Annales  III,  224. 

")  Laud.  pal.  crac.   t.  II.   112.  .  . 
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skim  ^),  przeto  i  wiersz  powyższy,    poświęcony  już  burg^rabiemu,  mógł 
powstać  dopiero  po  r.  1669. 

Do  ciekawych  figur  w.  galeryi  naszego  Kochowskiego  należy 
wreszcie  Feliks  Raduński.  dobry  towarzysz  poety  w  Krakowie,  gdyż 
w  żadnym,  powiecie  należącym  do  grodu  krakowskiego  z  nim  się  nie 
spotykamy.  W  aktach  też  nie  występuje  w  żadnej  sprawie  własnej, 
tak  że  sklonnibyśmy  bj^li  uważać  go  za  gołotę,  w  Krakowie  stale 
mieszkającego,  gdyby  nie  to,  że  w  r.  1673  ma  tytuł  cześnika  kijow- 
skiego ;  mógł  być  więc  w  księstwach  zatorskiem  lub  oświęcimskiem 
lub  wreszcie  powiecie  sandeckim  dziedzicem,  lub  zamożnym  arenda- 
rzem.  Bywał  jednak  częstym  gościem  w  Krakowie,  gdzie  jako  stary, 
kawaler  (Fr.  115)  słynął  z  łatwych  podbojów  (E^r.  79);  duchowny  to 
krewniak  j.  m.  p.  Sambora,  tylko,  że  o  jego  dowcipach  poeta  nie  wspo- 
mina. Asystował  K^chowskiemu  w  r.  1673  przy  egzekucyi.  którą  ten 
przeciw  żydom  krak(jwskim  po  śmierci  stryja  przeprowadził,  o  czem. 
niżej  opowiemy. 

Toby  byli  krewni  z  żoninej  strony,  znajomi,  przyjaciele  i  kon- 
fidenci naszego  poety  w  Krakowskiem,  wymienieni  przez  niego  same- 
go. Poczet  to  jednak  niezupełny;  opuściliśmy  tymczasem  tych,,  do  któ- 
rych Kochowski,  jak  przypuszczać  się  godzi,,  dopiero  później,  po  roku 
1666,  zbliżył  się  i  o  których  przy  innej  sposobności  wspomnieć  nami 
wypadnie.  Dokumenty  wymieniają  też  innych  jeszcze,  jeżeli  nie  przy- 
jaciół, to  przynajmniej  dobrych  znajomych  Kochowskiego;  gdy  jednak, 
poeta  ich  wyraźnie  w  swoich  utworach  nie  wymienia,  trudno  sobie 
z  ich  do  Kochowskiego  stosunku  zdać  sprawę.  Są  jeszcze  i  tacy,  któ- 
rych nasz  poeta  widocznie  czy  to  w  Lirykach  czy  Fraszkach  ma  na 
myśli;  usiłowanie  jednak  wykrycia  rzeczywistych  nazwisk  i  osób  zapro- 
wadziłoby nas-  na  ślizką  przypuszczeń  drogę. 

Có  może  słusznie  zadziwiać,  to  zupełny  niemal  brak  wzmianld 
i.  gjuohe  milczenie  i.  w  Lirykach  i  Fraszkach  o  ,, wielkim  w  Koronie, 
polskim  senatorze^',  tak.  gorliwie  później  bronionym  i  w  „Kamieniu 
świadectwa"  i  w  trzecim  Klimakterze,  marszałku  w.  k.,  Jerzym  Lubo— 
mirskim.  W}'jątek.  stanowa  fraszka  p.  t.  ., Wróżka  z-  nazwiska"  (Fn 
95)  napisana^,  jak  się  zdaje,,  dopiero  w. r.  1666.  gdyż. jest  tam  wzmianka, 
o  „wojnie",,  którą  marszałek  „mądrze  poprowadzi";  rzecz  zresztą  błaha 
i  bez  wartości.  Zagadka  wszakże  tłomaczy  się  łatwo.  Niepodobna  było 
Kocho wskiemu  rozgrzać  się  i  wznieść  aż  do  uwielbiania  osoby  W.  mar- 
szałka; był  to  przecie  zawzięty  antagonista  i  wróg  uwielbianego  wodza 
naszego  poety,   pod  którym    tyle  odbył  zwycięskich,  wj^raw    i  w  tylu 

')  Rkps.  zakładu  Ossol.  Xr.  245,  str.  63. 
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Świetnych  bitwach  brał  udział :  dwóch  bogów  inieć  nie  można.  Co  in- 
nego sprawa  Lubomirskiego;  do  tej  odrazu  przylgnął  szczerze  i  z  prze- 
konjinia,  uważając  ją  za  dobrą,  w  czem  się  schodzi  z  najpoważniejszymi 
historykami  doby  obecnej.  Już  w  r.  1664,  może  w  jesieni,  ale  jeszcze: 
przed  sądem  i  wyrokiem  na  Lubomirskiego  ogłasza  niewinność  W. 
nłarszałka  w  wierszu  „Obraz  N.  Maryi  P.  płaczący  w  Dzierzgowie" 
(I^ir.  II.  28)  1664  r.  22  Junii  (w  Annal.  III.  151,  ^6  lipca),  nawołując 
usilnie  do  zgody: 

Najwyższa  zwierzchność,  pomazaniec  boży, 
Niech  mitygując  affekt,  gniew,  swój   złoży, 
Niechaj  jak  oicu  własnemu  się  godzi, 
Z  poddanymi  sie  jak  z  dziećmi,  obchodzi. 
Niech  spotwarzonej   ucho  niewinności 
Dawszy,  powoli  miecz  sprawiedliwości 
Wyniesie,  wszakże  niech  nie  będzie  skory : 
Dosyć  nastraszyć  skłonnych  do  pokory. 

Ogromne  wrażenie  musiała  na  Kochowskim  zrobić  niebywała 
scena  przed  kościołem  w  Proszowicach  (w  jesieni  t.  r.),  kiedy  to  woźny 
wobec  zgromadzonej  szlachty  województwa  krakowskiego ,  wobec  sa- 
megoż  Lubomirskiego,  stentorowym  głosem  odczytał  oskarżenie  i  po- 
zew przed  sąd  sejmowy  na  pierwszego  senatora  w  Koronie.  „Widzia-- 
łem.  ja  i  naocznie  patrzałem  na  marszałka:  nie  zmieszany,  nie  uniesiony, 
afektem,  nie  zdradzał  niczem  na  zewnątrz,  co  się  w  nim  wewnątrz 
działo,  wsparty  tylko  na  lasce,  z  podniesionemi  w  górę  oczyma,  ze  sku- 
lonemi  spokojnie  ramionami  słuchał  niesprawiedliwych  zarzutów,  jak 
gdyby  nie  odczuwał  obelgi"  ').  Powstał  krzyk  głośny:  jedni  z  płaczem 
zapewniali  o  swym  niezachwianym  afekcie,  inni  odgrażając  się  prze- 
ciwnikom, przyrzekali  nie  opuścić  marszałka.  Nie  próżnowali  i  prze- 
ciwnicy, ale  wszelkie  ich  zabiegi  były  daremne  ;  nie.  pozostawało,  jak 
tylko  sejmik  zerwać.  Ale  to  należy  do  historyi.  Nas  tu  obchodzi  je- 
dynią  wrażenie,  jakie  ta  scena  i  wogóle  cały  sejmik  'na  Kochowskim 
wywarły;  było  ono  ogromne.  Poeta  patrząc  na  spokojne  zachowanie 
się  Lubomirskiego  i  widząc,  jak  przeważna  większość  staje  po  stronie 
Marszałka,  nabrał  głębokiego  przekonania  o  zupełnej  niewinności  Lu- 
bomirskiego i  odtąd  uważa,  go  za  ofiarę  intryg  dworskich  i  obrońcę 
zagrożonej  wolności.  Czynnie  jednak  do  sprawy  się  mieszać  nie  pozwa- 
lał respekt  przed  „najwyższą  władzą  i  pomazańcem  boźym^'  i  dopiero 
w  r.  1666  zobaczymy  go  w  obozie  rokoszas^skim,  ale  wtedy  już  z  ca- 
łem  województwem. 


')  Annal.  III,  152;  Korzon:   „Dola  i  niedola"  I,  2|9.- 
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Wracamy  do  kroniki  potocznych  wypadków  w  życiu  Kochow- 
skiego.  Stanęliśmy  na  r.  1663.  w  któr3nn  na  wiosnę  przeprowadzili  się 
państwo  Kochowscy  w  Krakowskie,  do  Goleni(5w.  Reszta  roku  zeszła 
na  rozgospodarowaniu  się  w  nowej  siedzibie,  na  odwiedzinach  starych 
i  nowych  znajomych ,  wreszcie  na  kłopotach,  których  ślad  przechował 
się  w  aktach.  wSprawa  była  prosta  i  jasna  a  przecie  w  szczegółach  nie- 
zrozumiała. Mówiliśmy  już  o  niej  pod  r.  1662  i  wiemy  już,  że  Aka- 
demia uzyskawszy  w  grodzie  dekret  na  Kochowskiego ,  doprowadziła 
sprawę  do  rumacyi.  której  jednak  przeprowadzić  nie  mogła.  Kochow- 
ski  wystarał  się  w  grodzie,  że  egzekucyą  dekretu  odroczono.  Z  jakich 
powodów?  —  domyśleć  się  tylko  możemy;  przedstawił  widać  z  pomocą 
dokumentów,  że  ciężar  wyderkafowy  właściwie  nie  do  niego,  tylko  do 
spadkobierców  poprzedniego  właściciela  należy.  Jakoż  tak  było  w  sa- 
mej rzeczy;  ś.  p.  Chodakowski  sprzedając  Goleniowy  z  wyderkafem, 
zobowiązał  się  w  kontrakcie  sprzedażnym  przenieść  ten  ciężar  na  swe 
dobra  dziedziczne.  Bobolice.  Pod  jakimi  jednak  warunkami  nastąpić  to 
miało,  nie  wiemy.  To  tylko  pewna,  że  synowie  wzbraniają  się  dopełnić 
tego  właśnie  punktu  kontraktu  i  dla  tego  wytacza  im  Kochowski 
w  r.  1663  proces  w  grodzie  krakowskim  i  uzyslcuje  dla  siebie  wyrok 
przychylny.  Równocześnie  zaś  chcąc  się  uwolnić  od  bannicyi  grodu 
krakowskiego,  wytacza  proces  w  trybunale  Akademii  pozwem  z  daty 
Lublin  5  maja  1664  ^)  o  kassandę  wyroku  grodu  krakowskiego.  Nie 
zaspali  sprawy  i  Chodakowscy,  pozywając  Kochowskiego  (pozwem  obla- 
towym  w  Krak.  9  października  1664)  do  trybunału  znowuż  o  kassandę 
wyroku  grodu  krakowskiego  -).  zasądzającego  ich  na  dopełnienie  zna- 
nego nam  warunku  intercyz}-  z  r.  1647.  Jeszcze  w  r.  1667  pozywa 
Akademia  Kochowskiego  (pozwem  z  daty  Lublin  7  marca  1667)  ^)  o  tęż 
samą  sprawę  do  trybunału,  ale.  jak  się  zdaje,  bezskutecznie,  gdyż  się 
z  nią  jeszcze  spotkamy. 

Następny  rok  (1665)  zaczyna  się  pięknie,  bo  weselem  najmłod- 
szego brata  Wespazyana,  Jana  Kochowskiego,  dziedzica  Gaju.  Odwie- 
dzał on  widać  dość  często  starszego  brata  w  Goleniowach  i  tu  poznał 
pannę  Katarzynę  Olszewską,  córkę  z  pierwszego  małżeństwa  pani  Ga- 
bryelowej  Oraczowskiej  z  sąsiedniej  Sprowy.  Panna  odrazu  wpadła  mu 
w  oko,  tem  bardziej,  że  i  posag  miała  dość  znaczny,  bo  18.000  zł.  wy- 
noszący; rozpoczął  też  niebawem  „usilne  starania  tak  przez  się,  jako 
i  przez  różne  zacne  osoby"  (niewątpliwie  i  Wespazyana),  które  też  po- 


•)  Eel.  c.  crac.  t.  91,  p.  12G1. 
^)  Tamże,  t.  91,  p.  2532. 
^)  Tamże,  t.  94,  p.  753. 
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myślnym  zostały  invieńczone  skutkiem.  Pani  Oraczowska  bcjwiem  in- 
tercyzą  z  daty:  Kraków  18  listopada  1664,  obiecuje  swą  córkr  Kata- 
rzynę .,JMć  p.  Janowi  Kocliowskieniii  w  stan  święty  małżeński  dać 
i  czas  aktu  weselnego  w  przyszłą,  da  Pan  Bóg,  niedzielę  zapustną  (15 
lutego  1665)  lub  w  Krakowie  lub  w  Sprowej,  gdzie  się  wygodniej  bę- 
dzie zdało,  odprawienia  naznacza;  w  który  dzień  i  miejsce  Jmć  p.  Ko- 
chowski  z  przyjaciółmi  swymi  stawić  się  ma''  ^).  Że  między  „przyja- 
ciółmi"' p.  Wespazyan  przedewszystkiem  znajdować  się  musiał,  rzecz 
naturalna.  Wesele  odbyło  się  istotnie  w  oznaczonym  czasie  (nie  wia- 
domo tylko,  czy  w  Krakowie,  czy  w  Sprowej),  bo  6  lipca  t.  r.  Jan 
Kochowski  zapisuje  swojej  żonie  Katarzynie   reformę  i  dożywocie  '^■). 

Rok  ten  (1665)  należy  zresztą  do  najskąpszych  w  wiadomości  o  na- 
szym Kochowskim,  akta  krakowskie  milczą  o  nim  zupełnie.  Tłomaczymy 
sobie  to  naprzód  chorobą  pani  Kochowskiej  a  potem  zawieruchą  roko- 
szową, okoliczności,  które  mogły  Kochowskiego  zatrzymać  w  domu  lub 
odwrócić  jego  uwagę  od  spraw  ekonomicznych  —  a  takie  przeważnie 
zaciągano  do  ksiąg  i  aktów  grodzkich.  Ze  choroba  pani  Maryanny  na 
ten  właśnie^  rok  przypada,  bezpośrednich  świadectw  nie  posiadamy, 
wnosiiny  to  jednak  z  milczenia  akt  o  poecie,  następnie  z  licznych  wy- 
jazdów w  latach  1667  —  1669  (od  1670  —  1673  nawet  nie  mieszkał 
w  Goleniowach),  przemawia  za  tem  wreszcie  okoliczność,  że  zamieszka- 
nie od  maja  lub  czerwca  1663  w  okolicy  bagnistej  a  więc  niezdro- 
wej, malarycznej,  w  jakiej  leżą  Goleniowy^,  musiało  w  niedługim  czasie 
odbić  się  szkodliwie  na  zdrowiu  pani  Kochowskiej,  osoby,  jak  ze 
wszystkiego  widać,  wątłej  i  mało  na  szkodliwe  wpływy  odpornej.  Cho- 
roba pcini  Maryanny  była  to  jakaś  uporczywa  febra  —  febris  periodica 
nazywa  ją  poeta  (Lir.  II.  17)  - —  na  którą  lekarze  nic  poradzić  nie 
umieli ;  dopiero  ślub  uczyniony  N.  M.  P.  Częstochowskiej  miał  pani 
Kochowskiej.  blizkiej  już  śmierci  (yicinae  morti).  przywrócić  zdrowie. 
Wdzięczny  poeta,  składając  ilatce  Boskiej  skromny  jakiś  dar,  sławi  ten 
cud  w  łacińskim  wierszu  (Lir.  II.  17).  W  tym  samym  roku  jeszcze 
miał  on  sam  na  sobie  doznać  cudownej  pomocy  X.  M.  P.  Rok  ten 
(1665)  był  pamiętny  nie  tylko  wybuchłym  już  jawnie  rokoszem,  ale 
także,  jak  z  listów  Sobieskiego  ^)  i  z  samegoż  Kochowskiego  ^)  wiemy, 
niebywałemi  slotami.  Rzeki  wzbierał}"  i  robiły  znaczne  zmiany  w  ko- 
rytach :  gdzie  przedtem  były  mielizny,  powstawały  głębie  i  odwrotnie. 

')  Eel.  c.  crac.  t.  93,  p.  750. 

-)  Inscr.  c.  crac.  t.  307,  p.   1956. 

■*)  Korzon:   Dola  i  niedola  I,  359. 
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Nie  wiedząc  o  tern  Kochowski,  rzuca  się  pod  Sulejowem  (w  lipcu  lub 
sierpniu^,  w  Pilicę.  .,w  upał  słoneczny,  clicąc  zażvć  kąpieli".  Pływa 
chwilę,  lecz  wnet  wpadłszy  w  jakąś  zdradliwą  kołljań.  zaczyna  tonąć, 
mimo  że  pływać  umiał.  "\Vted3"  to  ostatnim  wysiłkiem  świadomości 
westchnie  o  pomoc  do  N.  M.  P.  i  szczęśliwie  Avy dobywa  się  z  toni. 
Pobożny  od  dzieciństwa  poeta  staje  się  teraz  po  doznaniu  na  sobie  i  mał- 
żonce dwukrotnego  cudu  jak  najżarliwszym  czcicielem  i  wielbicielem 
K.  M.  P.  Więc  naprzód  składa  dzięki  w  wierszu,  w  którym  całe  zda- 
rzenie szczegółowo  opisuje  fLir.  II.  22).  i  pisze  nadto  kilka  osobnych 
utworów,  poświęconych  czci  swej  Opiekunki,  jak  „Studzianna*'  (Lir. 
II.  19;.  „Loret"  (Lir.  II.  20),  ,,Piasek"  (Lir.  II.  36).  Zapewne  też  w  tym 
roku  jeszcze  zaczął  nasz  poeta  układać  wydany  trzy  lata  później  (1668; 
,. Różaniec'-.  Xa  tern  jednak  nie  koniec:  jeszcze  w  r.  1681  wydaje 
„Ogród  panieński'^,  a  w  r.  1690  „Rubus  incombustus",  cenne  pomniki 
dobrych  chęci  i  pobożności  Kochowskiego.  ale  literackie  lichoty. 

Co  pod  Sulejowem  robił  Kochowski,  jak  się  tam  znalazł?  Odpo- 
wiedzi pewnej  dać  nie  możemy.  To  pewna,  że  nie  był  w  obozie  roko- 
szan, którzy  się  w  lecie  w  tych  okolicach  uwijali;  chybaby  tani  z  whisnej 
a  raczej  historyogi^aficznej  ciekawości  obydwom  stronom  się  przypa- 
trywał, boć  już  w  r.  1663.  jak  wiemy,  powziął  zamiar  pisania  dziej<'>w. 

Ale  jeszcze  na  początku  r.  1666  nie  przewidywał  nasz  poeta,  że 
za  parę  miesięcy  wypadnie  mu  z  bronią  w  ręku  stanąć  naprzeciw  ,,ko- 
ronowanej  głowie"  prawowitego  Icróla.  Na  pierwszym  sejmie,  który  się 
rozpoczął  18  marca  t.  r..  również  nie  był.  gdyż  nawet  u  nim  w  trzecim 
Klimakterze  nie  wspomina,  a  nadto  .dowiadujemy  się  z  akt  o  równo- 
czesnej jego  bytności  w  Krakowie.  Musiał  się  nasz  Kochowski  ciągle 
jeszcze  znajdować  w  kłopotach  pieniężnych,  kiedy  stanąwszy  osobiście 
dnia  22  marca  t.  r..  zeznaje  dług  1 .000  zip.  na  rzecz  Aleksandra, "Jana  i  Wła- 
dysława Swierczkowskich.  z  obowiązkiem  oddania  na  przyszłych  Trzech 
Króli  ^j;  jest  to  więc  pożyczka  krótkoterminowa,  zaciągnięta  na  jakąś 
pilną  potrzebę.  Tymczasem  położenie  polityczne  pogarszało  się  codzień 
i  sprawy  brały  coraz  smutniejszy  obrót.  Sejm  marcowy,  mający  zatwier- 
dzić ugodę  pałczyńską.  nie  doszedł.  Uniwersały  królewskie,  wydane  po 
sejmie  do  sejmiki') w,  zrobiły  jak  najgorsze  Vrażenie.  W  całej  Polsce 
a  zwłaszcza  w  Wielkopolsce  i  sąsiednich  województwach  małopolskich 
wrzało  jak  w  ulu;  szlachta  oburzona  na  dwór  wykrzykiwała  i  odgrażała 
się.  że  z  bronią  w  ręku  wystąpi  w  obronie  tak  srogo  pokrzywdzonej 
niewinności.  Paszkwile  na  króla  i  w  obronie  Lubomirskiego  sypały  się 
jak  z  rogu  obfitości.  Ogarnięty  tym  powszechnym  ruchem  całego  woje- 

')  Inscrip.  c.  crac.  t.  308,  p.  1089. 
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wództwa.  które  z  sąsiednieini  województwami  coraz  wyraźniej  stawało 
po  stronie  Lubomirskiego,  zaczyna  i  nasz  poeta  występować  czynnie 
w  obronie  rokoszanina,  walcząc  z  początku  tylko  piórem  w  tej  naiwnej 
nadziei,  że  dowodzenie  niewinności  p.  marszałka  doprowadzi  do  poje- 
dnania. W  tym  to  czasie  (może  w  kwietniu)  napisał  Kochowski  obronę 
rokoszanina  p.  t.:  ,.Kamień  świadectwa'"  ^),  który  go  zapewne  zbliżył  do 
Lubomirskiego;  niepodobna  bowiem  przypuścić,  żeby  hardy  magnat, 
potrzebujący  w  tym  czasie  tak  bardzo  poparcia  braci  szlachty,  nie  oka- 
zał poecie  osobistej  swej  attencyi  i  braterskiego  afektu.  Nie  skończyło 
się  na  samej  chęci;  niebawem  uchwala  sejmik  wojewódzki  pospolite  ru- 
szenie, wybiera  wodzów  i  postanawia  kary  na  tych,  coby  się  bez  pra- 
wnej przyczyny  uchylali.  Ciekawe  powody  tego  Ijezprawnego  kroku 
podaje  sejmikująca  szlachta:  strzeżenie  praw  i  majestatu  królewskiego, 
zapobieżenie  wewnętrznym  rozruchom,  a  wreszcie  obrona  przed  gwał- 
tami i  rabunkiem  żołnierskim.  Były  to  jednak  „rad  obłudnych  sztuki 
i  Bogu  zmierzłe  florenckie  nauki",  mówiąc  językiem  Kochowskiego; 
prawdziwy  cel  i  powód  wnet  wyszedł  na  jaw,  kiedy  całe  województwo 
połączyło  się  z  rokoszaninem.  Jak  się  Kochowski  na  to  wszystko  za- 
patrywał, trudno  coś  pewnego  twierdzić.  Ze  sprawę  Lubomirskiego  uwa- 
żał za  dobrą,  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości  i  wypowiedział  to  sam 
wj^rainie  i  to  nie  raz  jeden  (Kamień  Św.,  Ann.  III.  1 8  i  utwory  li- 
ryczne, jajj  „O  obrazie  płaczącym  w  Dzierzkowic"  Lir.  II.  28.  »Para- 
diastole".  wiersz  poświęcony  Pak.  Lanckorońskiemu  Lir.  IV.  4).  Inne 
pytanie,  czy  w  duszy  pochAvalał  zbrojne  wystąpienie  przeciw  królowi. 
Zdaje  się,  że  nie;  wszystko  owszem  przemawia  za  tem,  że  z  całej  du- 
szy potępiał  przyłączenie  się  zbrojne  do  rokoszu.  A  miał  do  tego  liczne 
i  ważne  powody,  a  najgłówniejszy  ten.  że  walka  skierowana  przeciw 
„zwierzchności  najwyższej  i  pomazańcowi  bożemu";  wierny  chrześcia- 
nin  i  gorliwy  Czarniecczyk  musiał  się  chyba  na  tę  myśl  wzdragać. 
I  i*zeczywiście  wja-ywa  się  Kochowskiemu.  co  prawda,  raz  tylko,  wy- 
raźne, acz  może  mimowolne  wyznanie,  że  sprawa  królewska  była  lepsza  ^). 
Był  też  jeszcze  inny  powód,  domatorstwo:  oto  poeta  drż)-  na  m^^śl.  że 
będzie  musiał  ..sprzymierzonej  łożnice  i  polubionych  wczasów"  odjechać 

Ti'udnoż  bez  tęsknice 
Być  do  zwykłych  delicyj  i  miękkiej  pościeli : 
Zawsze  ludzie,  co  lubo.  wybierać  woleli. 

Powód  ten  całkiem  jasno  i  otwarcie,  a  dodajmy,  i  naiwnie  roztacza 
w  pięknym  wierszu  pożegnalnym,  napisanym  dla  żony,  gdy  właśnie  na 
tę    nieszczęsną   wojnę  miał  wyjeżdżać,  p.  t.   „Rozstanie    małżeństwa    na 
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pospolite  ruszenie  wyjeżdżając".  (Lir.  III,  20).  Ale  skądże  dowód,  że 
ten  wiersz  właśnie  na  wiosnę  r.  1666  napisany,  wszak  Kochowski  nie 
raz  jeden  już  po  ślubie  na  pospolite  ruszenie  wyjeżdżał,  jak  się  to 
nawet  wyżej  powiedziało?  Za  naszem  przypuszczeniem  przemawiają 
jednak  poważne  względy.  A  naprzód  nieprzyjaciel,  przeciw  któremu 
rusza  z  domu  poeta,  nigdzie  w  całym  tym  utworze  nie  jest  wymie- 
niony: oczywiście,  bo  jakże  się  tu  przyznać,  że  się  jedzie  Avalczyć  prze- 
ciwko własnemu  królowi.  Następnie  pocieszając  żonę  nadzieją  rychłego 
powrotu,  tak  się  wyraża: 

Tern   się  ciesz,  iże  wojna  dokończyć  się  może 
Prędko  w  ojczyźnie  naszej,  co  zdarz,  mocny  Hoże. 

(Lir.  III.  20).  Trudnoż  chyba  jaśniej  wojnę  domową  opisać.  Wreszcie 
rozpraszają  wszelką  wątpliwość  pod  tym  względem  początkowe  wier- 
sze utworu: 

Bodaj  g-lebiej  Judasza  w  piekle  człek  przeklęty 
Gorzał,  który  się  ważył  targać  pokój  święty. 
Brzydka  wznowiwszy  wojnę,  spokojnego  boga, 
Drzwi  na  mocnych  zawiasach  wytraciwszy  z  proga. 

Że  od  r.  1650  do  1674.  w  którym  wyszły  „Li ryki'',  więcej  nawet,  że 
w  ciągu  całej  niemal  historyi  polskiej  nikt  z  Polaków  nie  „ważył  się 
targać  pokoju"  z  sąsiadami,  na  to  będzie  powszechna  zgoda.  P  jakimźe 
więc  innym  pokoju  tu  mowa,  jeśli  nie  o  palczyńskim,  zawartym  w  roku 
1665  między  królem  a  Lubomirskim,  a  w  r.  1666  „potarganym",  a  ra- 
czej niepotwierdzonym  przez  sejm,  który  został  zerwany?  Moralny  więc 
sprawca,  który  potargał  „pokój  święty",  wznowił  przez  to  wojnę  i  to 
brzydką,  bo  domową.  Kochowski  hyl  więc,  jak  sam  wyznaje,  prze- 
ciwnikiem „brz^^dkiej"  wojny,  ale  uchwale  sejmiku  poddać  się  musiał, 
bo  u  nas  zawsze  największe  posłuszeństwo  i  porządelv  hylj  właśnie 
w  nierządzie,  a  nawet  jako  były  wojskowy  i  stary  żołnierz,  przyjąć  na 
siebie  godność  wojskową  i  nosić  chorągiew  poAviatu  lelowskiego.  Nie 
mvślirav  pisać  dziejów  tej  brzydkiej  wojny,  w  której  i  nasz  poeta  nie- 
dobrowolny, jak  ze  wsz^^stkiego  widać,  brać  udział.  Powiemy  tylko,  że 
losy  oszczędziły  Kochowskiemu  czj^nnego  spotkania  z  wojskiem  kró- 
lewskiem.  Bvł  on  wprawdzie  pod  Montwami,  razem  ze  swem  Avoje- 
wództwem.  ale  w  rozprawie  z  powodu  szczupłości  miejsca  i  czasu  udziału 
nie  brał.  Patrzał  jednak  własnemi  oczyma  na  pogrom  t.  z.  „Niemców", 
to  jest  dragonii  królewskiej  i  napisał  im  później  nagrobek  z  charakte- 
ry stycznem  dla  naszego  poety  zakończeniem: 

Kataju,  już  rodzajna  orz  ziemię  bezpiecznie  : 

Już  ci  wołów  w  stacyi  ci  nie  wezmą  wiecznie.  (Fr,  100). 
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Czy  inny  wiersz  Kochowskiego  p.  t.  „Prośl)a  o  deszcz  podczas  suszy" 
(Lir.  II.  14)  pochodzi  z  tego  roku,  w  którym  wedle  jego  własnego 
świadectwa  (Ann.  III.  235)  przez  całe  sześć  miesięc}^  deszcz  nie  padał, 
trudno  coś  pewnego  powiedzieć;  musiałby  go  chyba  w  obozie  napisać. 
Ałe  dla  gospodarza  niedobra  jest  susza,  choćby  i  pół  roku  nie  trwała; 
mógł  więc  ten  utwór  powstać  w  czasie  innej  krótszej  suszy,  zwłaszcza 
źe  o  owych  sześciu  miesiącach  trwania  niema  w  nim  wzmianki.  Fa- 
talny ten  rok  1666  skończył  się  i  dla  rzeczypospolitej  i  dla  Kochow- 
skiego  nieszczęśliwie,  drugim  Batohem  (10  listopada  1666).  Polska  stra- 
ciła wojsko,  Kocliowski  brata  stryjecznego,  Aleksandra,  syna  Olbrachta, 
który  się  dostał  do  tatarskiej  niewoli  i);  sprzedany  na  galery  tureckie- 
umarł  po  czterech  latach  męczarni. 

„Rok  1667  nazwali  niektórzy  rokiem  dla  Polski  fatalnym,  jabym 
słusznie  mógł  nazwać  rokiem  Libityny,  gdyż  niełatwo  znaleźć  od  dłu- 
giego czasu  inny,  coby  do  tego  stopnia  w  śmiertelność  obfity,  szerzył 
śmierć  pomiędzy  magnatami  -)".  Zaraz  na  początku  roku  zmarł  pr^-mas 
Leszczyńsł^i,  niedługo  po  nim  „wielki  wygnaniec",  Jerzy  Lubomirski 
(ol  stycznia)  we  Wrocławiu,  później  Michał  Zebrzj^dowski,  a  wreszcie 
królowa  Ludwika  Marya.  Czy  nasz  Kochowski  oddawał  ostatnią  przy- 
sługę prymasowi,  rzecz  wątpliwa;  natomiast  nie  nlega,  zdaje  się,  wątpli- 
wości, źe  był  na  pogrzebie  Lubomirskiego  w  Wiśniczu,  Zebrzydow- 
skiego w  Kalwaryi  i  królowej  w  Krakowie.  Blizkość  Goleniów  i  blizkie 
stosunki,  jakie  łączyły  poetę  z  oboma  magnatami,  stanowczo  przema- 
wiają za  tem.  Zwłaszcza  opis  pogrzebu  Lubomirskiego  zawiera  mnóstwo 
szczegółów  takich,  jakie  tylko  świadek  naoczny  mógł  zauważyć;  nadto 
zaznacza  sam  poeta,  że  zjazd  magnatów  i  szlachty  był  ogromn}^,  że 
gości  nietylko  zajazdy,  ale  nawet  i  domy  prywatne  w  Wiśniczu  po- 
mieścić nie  mogły  ^).  Wśród  tej  szlachty,  co  się  zjechała  na  pogrzeb, 
nie  brakło  zapewne  i  Kochowskiego.  Ale  sam  udział  w  pogrzebie  jest 
rzeczą  zwyczajną  i  nie  wspominalibyśmy  o  tem.  gdyby  nie  inna  sprawa, 
która  bodaj  czy  się  nie  wiąże  z  tym  właśnie  pogrzebem.  Najwcześniej- 
szy i  wyraźny  ślad  stosunków  Kochowskiego  z  Lubomirskimi  stanowi 
jego  wierszowana  broszura  polityczna,  napisana  w  początkach  r.  1666. 
Że  „Kamień  świadectwa"  pochodzi  istotnie  z  roku  1666,  i  av  tym  roku 
jeszcze  krążył  w  odpisach,  świadczy  o  tem  obok  wyraźnej  wzmianki 
w  trzecim  Klimakterze^)  stanca  XIX,  w  której   czytamy: 


')  Annales  III,  275. 

2)  Tamże  III,  261. 

•')  Tamże  III,  263. 

')  Tamże  III,  219. 
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!<kąd  na  marszałka  jad  się  ten  wyrywa, 

Która  tak  wielki  pożar  iskra  nieci, 

Którym  dziś  wszystka  Polska  ugory  w  a. 

Tvmc7-asem  jednak   w   Stancy   LXXIII   wspomina   poeta  już  o  śmierci 
marszałka: 

Na  tein  wygnaniu  dni  swe  ostateczne 
Kończąc,  grobowe  tam  zalega  łoże. 

Nie  b(^'clzie  może  zbvt  śmiałem  przj-puszczenie.  że  poeta  właśnie  po  tym 
pogrzebie  ntwór  dawniej  już  napisany  swoim  zwyczajem  poprawił,  do- 
robił zakończenie  i  wydał  (może  Lubomirscy)  w  następnym  roku  (1668) 
pod  tytułem:  „Kamień  świadectwa''.  Czy  to  zrobił  pod  świeżem  wra- 
żeniem, jakie  odniósł  na  pogrzebie,  czy  też  uległ  namowom  i  zacliętom 
ze  strony  rodziny  nieboszczyka,  trudno  powiedzieć;  może  obie  przy- 
czyny działały  razem.  Dodać  należy,  że  stosunki  nawiązane  z  Lubo- 
mirskimi  w  latach  1666  i  1667  były  trwałe  i  nie  zerwały  się  j uż  nigd}'- 
Ale  nie  na  samych  tylko  chlebach  żałobnych  bywał  w  tym  roku 
nasz  Kochowski;  asystował  też  i  przy  wesołych  ukazyach.  a  jedną  z  ta- 
kich ])ył  wjazd  Jana  Wielopolskiego,  syna  wojewody  krakowskiego,  na 
starostwo  .krakowskie  dnia  8  sierpnia  t.  r.  Dowiadujemy  się  o  tern 
z  protokołu  tej  czynności,  zaciągniętego  do  akt  grodzkich^);  zapisano 
tam,  że  przy  składaniu  przysięgi  nowego  starosty  byli  obecni  (między 
innymi):  Jan  Lipski,  starosta  czchowski,  Wacław.  Jerzy,  podczaszy 
chełmski,  i  Jan,  stolnik  bialski,  Potoccy,  Pakosław  Lanckoroński.  rot- 
mistrz księski,  Władysław  Morsztyn,  bachmistrz  wi-^licki,  Joachim, 
Achacy  i  Mikołaj  Pisarscy.  Jan  i  Gabryel  Oraczowscy,  Floryan  i  Michał 
Misiowscy,  Wespazyan  Kochowski,  Wojciech  i  Jan  Giebułtowscy  i  wre- 
szcie nieodłączny  w  takich  okazy  ach  Zagłoba-Sambor  Młoszowski.  Wi- 
dzimy stąd  naprzód,  że  nasz  Kochowski  nie  należy  do  szeregu  bez- 
imiennego tłumu  „wielu  innj^ch",  lecz  do  szlachty  znaczącej  coś  av  wo- 
jewództwie, których  po  dygnitarzach  imiennie  wyliczano.  Poznajemy 
nast»^'pnie  znajomych  i  przyjaciół  naszego  poety  w  krakowskiem  woje- 
jewództwie;  pominąwszy  bowiem  spokrewnionych  z  nim  Misiowskich 
i  Giebułtowskich,  spotykamy  się  z  każdym  z  powyżej  Avymienionych 
w  pismach,  jeżeli  nie  poety,  to  historyka.  I  tak  Lipskiego  pociesza  po 
stracie  Achacego  Pisarskiego,  stryja  pierwszej  jego  żony,  Apollinary, 
Wacława  Potockiego  wymienia  między  poetami  polskimi.  Jerzego  i  Jana 
wspomina  w  opisie  bitwy  beresteckiej ,  Pakosławowi  Lanckorońskiemu 
zwierza  się  ze  swymi  żalami  w  „Paradiastole",  Władysławowi  Morszty- 
nowi   poświęca    wiersz:  „Latumie   solne";   z    Samborem    wreszcie  Mło- 

')  Kel.  c.  crac.  t.  di 
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szewskim  prowadził  nawet,  jak  już  wiemy,  korespondeneyą  literacką. 
Wypada  z  tej  asystencyi  i  ten  wniosek,  źe  i  z  Wielopolskimi  łą- 
czyły Kochowskiego  jakieś  stosunki,  których  pamiątka  została  w  wier- 
szu p.  t.:  ^(TinictliartuH  umcn  z  herbowego  zodyaku  w.  j.  m.  p.  Ludwi- 
kowi z  Pieskowej  Skaty  Wielopolskiemu,  staroście  nowotarskiemu" 
(Lir.  IV.  8).  Jestto  jeśli  nie  pierwsz\  ,  to  jeden  z  pierwszych  wierszy 
panegirycznych  Kochowskiego.  Chwalił  dotąd  poeta,  ale  chwalił  szcze- 
rze; tu  jednak  mamy  niestety,  panegiryk  złego  rodzaju,  napuszysty 
jałowy,  i  co  najgorsza,  nieszczery,  serce  nie  było  przejęte  tem,  co  usta 
mówiły.  Inaczej  też  być  nie  mogło;  bo  jeżeli  Wielopolski,  ojciec  Lu- 
dwika, ożenił  się  z  Krystyną  Komorowską,  z  której  miał  syna,  tego 
właśnie  Ludwika,  w  r.  1665,  a  zbiorek  poezyi  Kochowskiego  wyszedł 
w  r.  1674.  to  ileż  lat  mógł  mieć  ów  j.  w.  j.  m.  p.  starosta  nowotarski 
i  czem  sobie  zasłużył  na  wierszowaną  i  drukowaną  pochwałę? 

Od  tej  retorycznej  i  bombastycznej  pochw  iły  dziecka  jakże  silnie 
odbija  szczera  i  skromna  pochwała  prawdziwej  zasługi;  znajdujemy  ją 
we  „Fraszkach"  (str.  65)  p.  t.  „Wielkiemu  wielkiej  dzielności  marszał- 
kowi i  hetmanowi".  Jest  nim  oczywiście  Sobieski.  Wiersz  widocznie  na- 
pisany po  potrzebie  podhajeckiej  (październik  1667)  a  przed  sejmem, 
lub  też  w  czasie  sejmu  (zaczętego  24  lutego  166(S),  na  którym  Sobieski 
otrzymał  l^uławę  wielką,  tytułuje  go  bowiem  Kochowski  marszałkiem  w. 
i  hetmanem  (rozumie  się  polnym).  Fraszka  obejmuje  tylko  czter}?- 
wiersze,  ale  jest  w  nich  więcej  pochwały,  aniżeli  w  13  zwrotlvach  poświę- 
conych p.  staroście  nowotarskiemu.    Piękne  jest  osobliwie  zakończenie: 

Toć  rzekę,  iżeś  piorun  Jowiszowy, 

Lubo  miecz  obosieczny   w  pochwie  wawrzynowej. 

I  pomyśleć,  że  nie  tak  dawno  jeszcze,  bo  13  lipca  1666  stał  Kochow- 
ski pod  Montwami  z  bronią  w  ręku.  gotów  się  rzucić  na  tego.  któremu 
teraz  takie  pochwały  wypisuje!  Zdaje  nam  się,  że  ta  pochwała  Sobie- 
skiego jest  też  największą  pochwałą  Kochowskiego,  który  do  zasługi 
podhajeckiej  swego  niedawnego  przeciwnika  potrafił  przyłożyć  łokieć 
patryotyczny,  a  nie  warcholski. 

Nastąpił  pamiętny  w  dziejach  rok  1668,  rokiem  „nowin"  przez 
Kochowskiego  nazwany  ^).  Największą  nowiną  była  abdykacya.  chociaż 
i  ta  Ijyła  tylko  przyzwoitszą  co  do  formy  ucieczką  królewską,  znaną 
już  w  dziejach  narodowych.  Szlachtę  ogarnęło  najpierw  zdumienie  i  osłu- 
pienie, jakie  wywołuje  zawsze  to,  co  niespodziewane,  nieprzewidziane? 
a  nawet  według  ówczesnych  pojęć  nienaturalne. 


=)  Annal.  III.  305. 
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Jednej  nie  godzi  sie  odbiedz  kochanki. 
Dopieroż.  co  cię  uchowała,  matki.  (Lir.  IV.  19i. 

Zaczem  przyszło  uczucie  wstydu  i  upokorzenia,  a  wreszcie  żalu  za 
„dobrym  panem'-.  Takie  echo  wywołała  w  sercacli  szlaclity  wiadomość 
o  zamierzonej  i  nieodmiennie  już  postanowionej  abdykacyi  i  takie  też 
uczucia  wyraził  nasz  Kochowski  w  „Żałosnej  walecie'*,  napisanej  już 
po  dolvonanej  aljdykacyi.  Przegląda  z  tej  ..walety'^  pi^*kna  i  zacna  du- 
sza Kochowskiego:  nie  otrzymał  od  tego  króla  żadnego  dobrodziejstwa, 
żadnego  ..panem  merentium".  na  który  może  nie  gorzej  od  tylu  innych 
zasłużył,  uważał  go  (i  słusznie)  za  krzywdziciela  w  sprawie  Lubomir- 
skiego i  dlatego  oręż  przeciwko  niemu  podniósł,  a  przecież  uczuł  pa- 
tryotyczny  ból  wobec  odjazdu  porzucającego  ojczyznę  króla  i  żegna 
z  szczerym  żalem  „dobrego  pana'",  od  którego  się  już  niczego  spodzie- 
wać nie  mógł.  Smutna  jednak  rzeczywistość  kazała  myśleć  o  przyszło- 
ści, w  której  najbliższym  i  najważniejszym  wypadkiem  miał  być  obiór 
nowego  króla.  Potworzyły  się  partye.  forytujące  na  tron  swego  kandy- 
data. Moskiewski,  Najburg,  Lotaryńczyk  i  Kondeusz  —  oto  główniej si 
kandydaci.  Między  gminem  szlacheckim  znoAyuż.  który  niedawno  prze- 
lewał krew.  walcząc  przeciw  narzucanej  elekcyi  cudzuziemca.  szeptano 
coraz  głośniej  o  Piaście,  spodziewając  się  po  nim  skutkiem  dziwnego 
jakiegoś  obłędu  umysłowego  podźwignienia  z  upadku  i  odrodzenia  ojczy- 
zny. Z  pomiędzy  senatorów,  przedstawiających  intelligencyą  narodu. 
„ciągnęło  na  Piasta"  wedle  świadectwa  Kochowskiego  (Lir.  IV.  16), 
tylko  dwóch  ,,pan  LAvowski"  (A.  M.  Fredro)  i  ..podkanclerzy''  (Olszow- 
ski). Właściwie  były  tylko  dwa  obozy:  w  jednym  był  rozum  polity- 
czny, ale  też  i  przewrotność  w  towarzystwie  intrygi,  a  nawet  prze- 
kupstwo, w  drugim  ograniczoność,  posunięta  do  obłędu  um^-słowego, 
ale  połączona  z  głęboką  wiarą,  wyzywającą  Opatrzność  do  zrobienia 
cudu.  Pierwszy  obóz  miał  kand^-data  i  to  niejednego,  drugi  nie  miał 
upatrzonego  żadnego,  tylko  ogólnikowo  był  za  Piastem.  Ze  nasz  Ko- 
chowski  znajdzie  się  w  tym  ostatnim  obozie,  można  z  góry  na  pewne 
przewidzieć  po  tern  wszystkiem.  co  już  o  nim  wiemy.  Muza  jego  przy- 
wdziewa teraz  polityczną  togę  i  płodzi  jedną  po  drugiej  trzy  broszury 
wierszowane,  zalecające  gorąco  bezimiennego  Piasta.  To  tylko  dziwna, 
że  argumenta,  przemawiające  u  Kochowskiego  za  Piastem,  są  w  ogól- 
ności te  same,  co  i  w  słynnej  broszurze  X.  Olszowskiego,  ówczesnego 
podkanclerzego,  p.  t.  „Censura  candidatorum".  G-dy  jednak  trudno  przy- 
puścić, żeby  skromny  wychowanek  humaniorów  nowodworskiego  mógł 
być  Egerj-ą  takiego  przebiegłego  dyplomaty  i  statysty,  jakim  był  bez- 
sprzecznie X.  Podkanclerzy,  więc  przypuszczenie  odwrotne  ma  za  sobą 
wszelkie  cechy  prawdopodobieństwa.  W  jaki  spos(')b  i  kiedy  poznał  się 
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nasz  Kochowski  z  X.  podkanclerzj-m,  nie  wiemy.  Nic  l)ylo  to  jednak 
rzeczą  trudną,  skoro  tylko  X.  Olszowski,  znając  poetę  już  choćby  tylko 
z  wierszowanej  broszury  „Kamień  świadectwa",  świeżo  właśnie  wyda- 
nej, uznał  w  nim  pożytecznego  sprzj-mierzeńca  i  doskonałe  narzędzie 
do  rozszerzania  i  popularyzowania  swoicli  myśli  o  najlepszym  kandy- 
dacie; bo  jak  słusznie  zauAvażyl  Korzon,  „Censura"  „napisana  po  łaci- 
nie, zwraca  się  nie  do  masy  szaraczkowej  niewykształconej,  ale  zrozu- 
miałą była  dla  szlachty  possesyonatów".  Otóż  taka  „Wróżka  Piastowi" 
(Lir.  IV.  16),  taki  „Excytarz  do  w^alecznego  rycerstwa  polskiego  na 
sejmie  co)rvocoHoms  r.  1C68",  (Lir.  IV,  17),  a  wreszcie  „Zgoda  do  braci'", 
(Lir.  IV.  18),  napisana  już  na  sejmie  elekcyjnym,  to  były  broszury, 
które  i  treścią  a  może  jeszcze  więcej  poetycką  formą  działały  w  duchu 
„Censury'"  potężnie  nietylko  „na  ,  szaraczkową  masę",  ale  nawet  i  na 
umysły  średnio  wykształconych  posesyonatów.  Poznanie  mogło  nastą- 
pić, jeżeli  się  już  pierwej  nie  znali,  w  najbliższem  sąsiedztwie  Gole- 
niów, w  Szczekocinach,  u  dobrego  znajomego,  Franciszlca  Korycin skiego 
z  którym  X.  podkanclerzy  oddawna  był  zaprzyjaźniony  ^).  Tu  w  dłu- 
gich zapewne  rozmowach  rozbierano  wspólnie  całą  sprawę  elekcyi  i  ukła- 
dano plany.  kt<^rych  cząstkę  przyjąwszy  na  siebie,  wykonywał  poeta. 
Czy  więc  Kochowski  był  ślepem  i  płatnem  narzędziem  w  rękach  X.  Ol- 
szowskiego? Wszystko  przemawia  przeciw  takiemu  przypuszczeniu- 
a  najbardziej  to,  że  wszjstlde  te  trzy  utwory  nie  zdradzają  nigdzie, 
źeb}'  sobie  poeta  gwałt  zadawał,  żeby  był  nieszczerym;  owszem  wszystko^ 
co  mówi,  pochodzi  widocznie  z  głębolciego  jego  przekonania;  są  to  je- 
dnem  słowem  utwory  poetyckie  okolicznościowe,  wywołane  może  „Cen- 
surą"  i  poufnemi  rozmowami,  ale  nie  fabrykaty  na  zamówienie.  Poeta 
znalazł  się  w  tem  szezęśliwem  usposobieniu  i  położeniu,  co  malarz  lub 
rzeźbiarz,  któremu  obstalunek  przypadł  do  duszy  i  serca.  Czy  przytem 
była  mowa  o  nagrodzie?  Może  nie.  W  trzy  lata  później  t.  j.  r.  1671 
wyrabia  X.  podkanclerzy  uaszemu  poecie  podżupkowstwo  i  puszcza 
w  dzierżawę  Kobylany  i  Brzezinkę,  nietyle  może  za  popieranie  Piasta 
ile  raczej  za  późniejszą  ..Muzę  słowiańską",  „Dziewosłęba  wiedeń- 
skiego''. „Hymen  Jasnogórsld"  i  wreszcie  za  „Munus  civile  i  ..Praeli- 
minare''. 

Ale  to  było  później.  Wracamy  do  r.  1668.  Na  wiosnę  spotykamy 
się  z  naszym  poetą  znowu  w  Krakowie.  Oto  dnia  23  marca  -)  stają  We- 
spazyan  i  Remigian  (strvj  nierodzony)  Kochowscy  przed  aktami  grodz- 
kimi  krakowskimi  i  zeznają  obustronnie  intercyzę  z  daty:  Kraków  tego 


')   ,,...  był  to  stary  przyjaciel  domu   Korycińskich"   Annal.  I\',    126. 
*)  Inscrip.   c.   crac.  t.  311.  p,    1621. 
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samego  dnia,  a  mianowicie  Wespazyan  Kochuwski  żonie  Remigiana, 
Annie  Łapszance,  a  Remigian  żonie  Kocbowskiego,  Maryannie  z  Mi- 
siowskieh.  Ponieważ  tekst  owej  intercyzy  nie  jest  wciągnięty  do  aktów, 
wi«;;c  niepodobna  (jdgadnąć,  o  co  w  niej  chodziło;  na  Avszelki  sposób 
interes  byi  niewielki,  bo  wartości  tylko  3.300  zł.,  gdyż  tN-le  wynosi 
zakład,  pod  jakim  tę  umowę  zawartu.  Może  nieco  światła  rzuci  na  tę 
sprawę  inny  akt  z  dnia  28  lutego  następnego  roku  (1669)  ^),  w  którym 
właściciel  Moskorzowa,  Stanisław  Ważyński,  ożeniony,  jak  Aviemy.  z  Zofią 
Misiowską.  córką  Andrzeja,  zeznaje  dług  3.500  zł.  na  rzecz  tegoż  Re- 
migiana  i  Anny  Kocbowskicb  i  wypuszcza  im  w  tej  sumie  jakiś  fol- 
wark (praedium)  w  Moskorzowie.  Otóż  mogłoby  być,  że  nasz  Kochowski 
wypuszcza  temuż  Remigianowi  jakiś  niewielki  folwarczek  w  Golenio- 
wach na  jeden  rok  w  sumie  3.300,  gdy  ten  po  opuszczeniu  poprze- 
dniej dzierżawy  nie  miał  się  gdzie  podzieć;  bliższe  zaś  warunki  dzier- 
żawy były  spisane  ^y  intercyzie,  której   nie  znamy. 

W  kilka  miesięcy  potem  gruchnęła  wieść  o  zamierzonej  i  nieod- 
wołalnie już  postanowionej  abdykacyi.  Odbyły  się  sejmiki  wojewódzkie; 
pośpieszył  do  Proszowic  —  wątpliwości  niema  —  i  nasz  Kochowski 
a  następnie  w  końcu  sierpnia,  po  żniwach,  na  sejm  abdykacvjny.  Zo- 
baczył się  tam  z  bratem,  dawnymi  znajomymi,  zwłaszcza  Marcinem  Dem- 
bickim.  teraz  już  eh(jrążym,  który  na  tym  sejmie  dość  wybitną  odegrał 
rolę.  Jakich  tam  doznał  wrażeń  i  jakie  uczucia  wywołała  w  nim  abdy- 
kacya,  dowiadujemy  się  z  „Walety ",  (Lir.  IV,  19),  którą  żegnał  Jana 
Kazimierza.  Sejm  skończył  się  we  wrześniu,  a  już  w  połowie  paździer- 
nika trzeba  było  znowu  jechać  na  sejmik  do  Proszowic,  celem  zawią- 
zania zwykłej  w  czasie  bezkrólewia  konfederacyi,  kapturem  zwanej. 
Istotnie  też  na  akcie  konfederacyi  z  15  października  1668  obok  pod- 
pisów Michała,  Fłoryana  i  Adama  Misiowskich  czytamy  też  podpis 
Wespazyana  Kocbowskiego-).  Ledwie  jednak  poeta  odpoczął  nieco 
w  domu,  aliści  już  trzeba  było  wyjeżdżać  na  sejm  konwokacyjny, 
5  listopada  odbyć  się  mający;  pojechał  też  poeta  zapewne  z  gotowym 
już  „Excytarzem",  o  którego  rozszerzenie  pomiędzy  szlachtą  postarać  się 
musiał  X.  podkancłerzy.  W  ten  sposób  zeszło  naszemu  Kochow.skiemu 
całe  pół  roku  na  koniu,  w  podróży  i  na  ciągłycli  obradach. 

Niemniej  ruchliwym  miał  być  dla  naszego  poety  i  rok  następny 
(1669).  Na  8.  stycznia  był  naznaczony  sejmik  województwa,  więc  jedzie 
nań  Kochowski.  Sejmik  uchwala  wysłać  delegatów  na  generalny  sej- 
mik nowo-k(n'czyński.  mający  się  odbyć  18  lutego-),  więc  znowu  jedzie 

')  Inscrip.  c.  crac.  t.  312.  p.  1043. 
-)  Laud.  pal.  crac.  I,  565. 
')  Tamże  I,  582. 
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lo: 


do  Nowego  Korczyna  w  ti)warzystAvie  innych  (lele;iat<'iw.  którymi  byli: 
Marcyan  Chełmski,  niedawny  przeciwnik  Kochowskiego.  tak  srodze  po- 
siekany pod  Montwami.  Jan  Lipski,  Marcyan  Zeliński.  hurgrabia  kra- 
kow^ski,  Gabryel  Oraczewski  (sąsiad  ze  Sprowy)  i  Teofil  M(jrsztyn. 
„którym  nie  conclusionem  w  sprawach  rzeczypospolitej.  a  daleko  więcej 
in  materia  electionis  stanowić  nie  pozwalamy,  ale  de  modo  poprawy  ex- 
orbitancyj  i  konsultacji  ich  in  vim  praeparationis  na  przyszłą 
da  Pan  Bóg  elekcvą.  tudzież  pretiis  rerum  et  de  monopolio  pienic^dzy 
i  o  pospolitem  ruszeniu  na  elekcyą  i  innych  wszystkich  podobnych  rze- 
czach, które  rem  puhłicam  premunt.  znieść  się  zalecamy,  a  relacyą  tego 
wszystkiego  w  Krakowie,  da  Pan  Bóg,  po  skończeniu  tego  sejmiku 
stanowimy,  (iż)  nam  uczynić  mają  ultima  Fehruarii  u  00.  Franciszka- 
nów". Sejmik  generalny  odbył  się  rzeczywiście  w  terminie  oznaczonym 
i  uchwalił  między  innemi  pospolite  ruszenie  na  15.  maja,  prócz  tego 
tenże  sejmik  miał  się  w  dalszym  ciągu  odbywać  na  tydzień  przed  sej- 
mem w  Kazimierzu.  B^^ła  to  pierwsza  posługa  naszego  poety  w  woje- 
wództwie, w  którem  przed  sześciu  laty  na  stałe  osiadł.  Jeżeli  sobie 
przy^pomnimy  z  Paska,  jak  go  na  pierwszym  wstępie  panowie  Krako- 
wianie lekceważyli,  nazywając  ad  weną  (str.  309),  dziwić  się  musimy 
Kochowskiemu,  iż  w  tak  stosunkowo  krótkim  czasie  zdołał  zjednać 
zaufanie  szlachty  w  obcem  sobie  województwie.  Ani  wątpić,  że  w  prze- 
ważnej części  zawdzięczał  on  ten  mir  i  zachowanie  u  Krakowian  swoim 
politycznym  poezyom.  jak  .,Kamień  świadectwa".  .,Eeho"  i  .,Excytarz". 
Rozpolitykowany  poeta  nie  zagrzał  też  długo  miejsca  w  Goleniowach 
w  r.  1669.  Nowy  Korczyn,  Kraków.  Kazimierz,  Warszawa,  i  znowu 
Kraków  —  oto  miejsca  krótszego  lub  dłuższego  pobytu  Kochowskiego 
w  tym  roku.  Ze  do  Korczyna  jeździł  jako  delegat  województwa,  na- 
stępnie zdawał  sprawę  w  Krakowie  i  znów  pojechał  jako  delegat  na 
reasumowany  sejmik  generalny  do  Kazimierza,  już  wiemy.  Ze  był  na 
sejmie  elekcyjnym  w  Warszawie,  rozumiałoby  się  właściwie  samo  przez 
się.  Ale  posiadamy  nadto  dwa  własne  Kochowskiego  świadectwa;  na- 
przód zakończenie  ,,Zgody  do  braci  na  sejmie  electionis  1669  r.": 

„Vivat  król  Polak"'   krzyknie  przyszła  środa. 

Istotnie  dzień  wyboru  19  czerwca  przypadał  w  r.  1669  na  środę:  że 
jednak  elekcya  zakończy  się  we  środę  dnia  19  czerwca,  można  było 
wiedzieć  zaledwie  na  kilka  dni  przed  tym  terminem  i  to  na  miejscu 
wvboru  pod  Warszawą.  Powiedzmy  tu  nawiasem,  że  początek  tego 
wiersza 

Ocieram  z  prochu  i  naciągam  strony 
Do  porzuconej  dawno  barbitony 
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staje  si^'  nam  zruzuiniały  dopiero  po  tern.  co  wiemy  o  udziale  Kochow- 
skiego  w  sprawach  politycznych  bezpośrednio  przed  elekcyą:  zaji^^ty 
ciągłymi  zjazdami  i  naradami,  nie  miał  czasu  na  poezyą  i  od  sejmu 
konwokacyjnego  (5  listopada  1668)  do  sejmu  elekcyjnego  (maj  1669,i 
mogła  ^barbitona".  rzucona  w  kąt,  kurzem  się  pokryć  i  postradać 
struny.  Drugie  wyraźniejsze  świadectwo  —  wyznanie  samegoź  poety 
w  Klimakterze  IV.  str.  30:  „Byłem  tam  obecny  i  tylko  dla  pamięci 
wypadek  ten  (rój  pszczół)  zapisuję".  Szczegółowa  historya  tej  jedynej 
w  dziejach  narodowych,  rzekomo  cudownej  elekcyi.  leżałaby  poza  za- 
kresem tej  pracy,  skreśliła  ją  zresztą  po  mistrzowsku  powołana  ręka 
historyka^);  my  tylko  zaznaczamy  rolę,  jaką  przy  wyborze  króla  Mi- 
chała nasz  Kochowski  odegrał.  Była  ona  skromna,  a  przecież  do  pe- 
wnego stopnia  wpływowa  i  wybitna;  skromna,  gdyż  poeta  nie  wysuwał 
się  z  szarego  tłumu  szlachty  na  arenę  historyczną,  a  przecie  wpływ 
pisanem  słowem  musiał  wywrzeć  na  umysły  niemały,  jak  to  rzeczywi- 
stość pokazała.  Dziś  już  prawie  wątpliwości  niemasz.  że  hasfo  wyl)ra- 
nia  królem  X.  Michała  rzucił  pierwszy,  znany  nam  dobrze,  Marcin  Dem- 
biclci.  chorąży  sandomierski.  Jest  to  dobry  znajomy,  bodaj  czy  nie 
krewny  naszego  Kochowskiego;  czyż  więc  nie  jest  ugruntowane  przy- 
puszczenie, że  się  obaj  nasi  znajomi,  a  zapewne  i  inni,  np.  X.  pod" 
kanclerzy  przedtem  w  tej  sprawie  porozumiewali  i  układali  plany  dzia- 
łania, z  którjch  poecie  wj-padło  na  swój  sposób  t.  j.  polityczną  odezwą 
wierszowaną  zalecać  wybór  Polaka?  Że  i  nazwiska  kandydatów  wy- 
mieniano, trudno  chyba  zaprzeczyć.  Mimo  to  wszystko  ogromna  wię- 
kszość AYspółczesnj-ch .  a  między  nimi  i  nasz  Kochowski  przypisywał 
ten   wyljór  bezpośredniemu  wdaniu  się  potęgi  wyższej: 

Fortuna  z  nieba  Polską  i,  czyn  niesłychany. 

Bóg  królem  naszym  władnie,  bo  od  Boga  dany  (Fr.    127). 

Z  rozradowanem  sercem  i  z  wybujałemi  nadziejami,  które  się  spełnić 
nie  miały,  wracał  nasz  poeta  po  elekcyi  w  progi  domowe,  ażeby  nie- 
bawem stawić  się  na  sejmik,  mający  wybrać  posłów  na  sejm  korona- 
cyjny, a  następnie  i  przy  tym  świętym  obrzędzie  swemu  wybrańcowi 
asystować.  Tymczasem  zaś  wszystkich  wolnych  chwil  —  a  było  ich 
już  niewiele  —  użył  na  napisanie  dwóch  utworów,  które  miały  uświe- 
tnić pamiętny  dzień  koronacyi:  „Munus  civile"  i  „Muza  słowiańska". 
(Lir.  IV.  20).  O  pierwszym  Kochowski  sam  wspomina  w  Klimakte- 
rze IV  (str.  51):  „Ja  takoż  ostatni  ze  wszystkich  zaprzągłem  się  wtedy 
do  poetyckiej  roboty  i  p.  t.  „Munus  ciyile"  wydałem  panegiryk,  w  któ- 
rym   starałem  przekazać  potomnym  pamięć    koronacyi   króla  Michała''- 


')  Korzon:    Uola  i  nieJi)la,  II.    114  ustp. 
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(Podobnie  i  w  tymże  Klimakterze,  str.  328).  Ważniejsza  niezawodnie 
jest  .,Muza  słoAviańska'',  niewątpliwie  wtedy  napisana,  choć  o  wydaniu 
jej  w  r.  1669  nie  wiemy;  być  może,  że  poeta  ofiarował  ją  w  ozdoljnym 
rękopisie  króloAvi  w  dniu  koronacyi.  Jest  to  poemat  znacznych  rozmia- 
rów, bo  296  wierszy  liczący  w  74  strofach  saficznych.  Pomysł  wcale 
niezły,  wystawić  obrazy  Icrólów  poprzednikÓAv,  „by  patrząc  na  nich 
brał  przykład  z  tak  wiela,  jak  pszczoła,  ziela".  Wykonanie  jednak  chy- 
bione przez  niesłychaną  przesadę,  przekraczającą  wszelką  granicę 
i  miarę  uwielbienia,  pominąwszy  zepsuty  smak.  którego  próbkę  przy- 
taczamy: 

Wjeżdżaj   szczęśliwie  (na   Wawel),  bo  wjazd  twiij   szczęśliwy 

Uśpi  Cerbera  trójpaszczekie  dziwy, 

I  jeśli  smok  jest  w  podziemnej  kawernie, 

Zdechnie  mizernie.  (Lir.  IV.  20). 

Jakież    to    nadzieje    pokładała  szlachta  w  swoim  wybrańcu,  odzywając 
się  przez  usta  swego  poety: 

Przedź  Bolesławy,  Zygmunty  i  owe 
Porównaj  dzieła  cne  Władysławowe ! 

Tymczasem  jednak,  panowanie  nowego  króla  nie  zapowiadało  się 
świetnie.  Możnowładcy  wichrzyli  dalej,  okazując  swe  niezadowolenie 
z  wyboru  tak,  że  województwo,  w  którem  się  miała  odbyć  koronacya, 
na  sejmie  koronacyjnym  nie  miało  wcale  przedstawicieli,  gdyż  „sej- 
miki dwa  blizko  przeszłe  proszowskie,  na  których  obrada  tak  w  spra- 
wach publicznych  całej  Rzeczypospolitej,  jak  i  województwa  krakow- 
skiego stać  się  miała,  z  wysłaniem  na  sejm  teraźniejszy  szczęśliwej 
Pana  naszego  koronacyi.  za  szkodliwemi  prj^watnemi  fakcyami  i  niena- 
wiściami.  aby  słuszne  desideria  skutku  nie  miały,  rozerwane  są"  ^).  Tak 
się  skarży  48  szlachty  w  manifeście  po  zerwaniu  drugiego  sejmiku 
(16  października),  podanym  do  grodu  krakowskiego  25-go  października 
1669.  Pomiędzy  manifestantami  widnieją  podpisy  niektórj^ch  przyjaciół 
Kochowskiego,  jalc:  Aleksandra  Lubomirskiego,  starost}-  perejasław- 
skiego,  Jana  Lipskiego,  starosty  czchowskiego,  Achacego  Pisarskiego 
Gabryela  Oraczewskiego,  Władysława  Morsztyna,  bachmistrza  wieli- 
ckiego i  innycli,  podpisu  jednak  Kochowskiego  niema.  Może  to  być 
przypadek,  ale  może  umyślnie  uchylił  się  poeta  od  tej  protestacyi.  wy- 
mierzonej także  przeciw  JanoAvi  Pieniążkowi,  staroście  oświęcimskiemu, 
który  powinien  był  jako  wybrany  poseł  księstw  Zatorskiego  i  oświę- 
cimskiego stawić  się  na  sejmilś:  proszoAvski.    czego  jednak   nie  uczynił. 

')  Kel.  c.  crac.  t.  9(5,  p.   1589. 
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Jiikkkolwiekbądź.  koronaeya  nowego  króla  odbyła  si<^'  i  bez  posłów 
krakowskich  przy  oofroinnym  napływie  szlachty  i  ,.szczt,'śliwie".  choć 
nie  brakło  i  złej  wróżby,  którą  też  Kochowski  w  Klimakterze  IV 
(str.  46)  skwapliwie  zapisał:  ,.Dziekan  kapituły  (Olszowski),  który  niósł 
relikwie  (gloAvę  św.  Stanisława  w  wigilią  koronacyi)  opowiadał  później, 
źe  ])rzv  samym  wyjściu  z  kościoła  widział  na  św.  gloAvie  dość  wielkie 
krople  potu'-.  Do  tej  wróżby,  którą  jednak  roztropny  dyplomata  na 
razie  przemilczał,  dołączy  się  wnet  wyraźniejsza:  sejm  koronacyjny  nie 
doszedł,  zerwany  po  różnych  zajściach  ostatecznie  5-go  listopada.  Wtedy 
to  oburzony  do  żywego  w  swych  uczuciach  patryotycznych.  zapewne 
obecny  niecnemu  działaniu  ,,exulantów".  Kochowski  wybuchnął  swem 
piorunującem:  ,. Przekleństwem  na  synów  koronnych,  sejmy  zrywają- 
cych'': 

Bodaj  źle  zginał,  bodaj   zabit  marnie. 

Kto  dla  prywaty  swej  sejmy  rozrjTva. 

Niech  grłowa  jeg-o  przepada  niekarnie. 

Niech  wymazany  z  ksiąg  żywota  bywa. 

Zywli  też,  niech  go  nieszczęście  ogarnie. 

A  sztuki  chleba  niechaj  mu  ubywa. 

Niż  matka,  zginie  niechaj   zły  syn  pierwu, 

Zwierzom  potrawę  dawszy  z  swego  ścierwu.  (Lir.  lY.  30  . 

Niema  w  tym  wierszu  ani  śladu  mitologii  ani  napuszonej  retoryki; 
wszystko  tu  prawda,  dosłowna  prawda,  niezmierna  gorycz  patryoty.  na- 
gromadzona od  lat  kilkunastu,  a  teraz  wyrzucona  siłą  żywiołową  na 
zewnątrz.  Gdybyż  to  był  Kochow.ski  tylko  w  takich  chwilach  bral  się 
do  pióra!  Ani  ,,DzieAvosłąb  wiedeński"  (Lir.  IV.  21).  napisany  tego  sa- 
mego roku  jeszcze,  jak  się  zdaje,  ani  ^ Hymen  Jasnogórski''  (Lir.  IV, 
22)  z  roku  następnego  nie  zbliżają  się  polotem  i  szczerością  uczucia  do 
^Przekleństwa'';  widać,  że  tamten  l)ył  pisany  dla  Olszowskiego,  a  ten 
dla  młodej  pary  królewskiej,  jeżeli  nie  na  obstalunek.  to  w  jakichś 
wadokach.  których  częściowe  ziszczenie  niedługo  nastąpi.  Na  „Hyme- 
nie" kończy  się  szereg  politycznych  liryków  Kochowskiego.  Nowych 
liści  do  wieńca  sławy  nie  dodadzą  one  poecie  wiele;  tylko  „Przekleń- 
stwo'^ wyróżnia  się  bardzo  zaszczj^tnie  i  zasługuje  ze  wszechmiar  na 
miano  prawdziwego  l)rylantu  poetyckiego;  bo  też  t(^  utwór  nie  tyle  po- 
lityczny, ile  raczej  wysoce  patryotyczny.  Sam  poeta  nie  czuł  się  na 
tym  gruncie  zupełnie  pewnym: 

Będzie  kto  inszy,  co  na  Parnas  z  lira 
Wszedłszy,  przyjemna   wyrżnie  panegir;; 
Te  dzieła,  gdyż  to  nie  mogą  być  t  a  u  t  i 
Polskie  kuranty. 
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Taką  słuszną  uwagą  kończy  swój  „Odwód  Muzy  od  tych  [)olity- 
cznych...  tajemnic",  (str.  IV,  31),  tylko  zamiast  „polskie"  powinien 
był  powiedzieć:  „Goleniowskie  kuranty",  coby  wprawdzie  popsuło  „ka- 
dcncyą".  ale  za  to  dało  sens  lepszy  i  prawd ziAvszy.  Powróci  jeszcze 
raz  Muza  naszego  poety  do  tematów  ogólnych;  będzie  w  r.  1672  trą- 
biła na  bój  z  niewiernymi,  opiewała  tryumfy  r.  1673  i  stawiała  „Ko- 
losy'' poległym  l}oliaterom;  nie  będą  to  jednak  „tajemnice  polityczne", 
lecz  jawne  sprawy  narodowe,  do  politylvi  nie  powróci  na  szczęście  już 
n  igdy. 

Wracamy  do  spraw  osobistych  Kochowskiego.  W  r.  1669  docze- 
kał on  się  nareszcie  wypłaty  posagu,  częściowej  przynajmniej,  bo  pan 
Adam  „uciech  polowych  zażywając  mniej  skromnie",  zwyczajem  naro- 
dowymi oszczędzać  nie  umiał.  Po  żniwach  jednak  t.  r.,  kiedy  świeża 
„flota  Lelowska"  nadpłynęła,  spłacił  przecie  jakąś  część  obiecanego 
jeszcze  w  r.  1658  posagu;  właściwie  dłużen  był  już  nie  całych  13.000, 
gdyż  4.000  otrzymał  był  już  Kocbowski  od  opiekuna  p.  Adama  jeszcze 
w  r.  1660.  Kależało  jednak  rzecz  alctami  utwierdzić.  W  tym  celu  wy- 
bierają się  jesienią  (2  października)  pp.  Kochowscy,  Adam  Misiowski 
i  obustronni  przyjaciele  do  Krakowa  i  tu  przed  aktami  grodzkimi  ze- 
znaje naprzód  Kochowski,  że  zwalnia  p.  Adama  tak  z  intercyz}-  chę- 
cińskiej, jak  późniejszej  (r.  1660)  krakowskiej  i  ze  wszystkich  Avarun- 
ków  yv  obu  kontraktach  zawartych,  gdyż  już  został  w  zupełności  za- 
spokojony 1). 

Następnie  cz^-ni  p.  Maryanna  Kochowska  w  asy  sten  cyi  małżonka 
wyrokę  na  rzecz  brata  Adama  -).  Wreszcie  Kochowski  i  Misiowski  za- 
pisują sobie  wzajemnie  i  stwierdzają  pewną  intercyzę  z  daty:  w  Kra- 
kowie dnia  2  października  1669  ^).  Treść  intercyzy,  jak  zwykle  niepo- 
dana;  łatwo  się  jednak  domyślić,  że  w  niej  zobowiązał  się  p.  Adam  do 
wypłaty  reszty  posagu  i  pod  tym  tylko  warunkiem  p.  Kochowska  zrzeka 
się  wszystkicli  swoich  praw  do  majątku  ojca. 

Z  większą  zapewne  otuchą,  mając  już  teraz  „grosz  na  potrzebę", 
może  dopiero  po  zerwaniu  sejmu  w  listopadzie,  wraca  nasz  poeta  do 
Goleniów,  ażeby  się  zaprządz  do  nowej  roboty  panegirycznej  i  poety- 
ckiej, gdyż  X.  podkanclerzy,  ów  „Dziewosłąb  wiedeński"  sprawił  się 
dobrze  i  wyjednał  w  krótkim  czasie  arcyksiężniczkę  Eleonorę  na  żonę 
dla  króla.  Pisze  więc  poeta  i  drukuje  jeszcze  w  tym  samym  roku 
(1669)    swoje   łacińskie    powitalne    „Praeliminare"  dla  Eleonory,    a  na- 


')  Inscrip.  c.  crac.  t.  312.  p.  843.. 
-)  Tamże,  p.  844. 
'■')  Tamże,  p.  846. 
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stępnie.  już  zapewne  w  styczniu  1670.  „Hymen  Jasnogórski"  dla  obojga 
królestwa  na  wesele,  mające  si*^^  odbyć  av  klasztorze  na  Jasnej  Górze. 
Z  tvmi  darami  pośpiesza  nasz  poeta  w  lut^-m  do  Częstocliowy  na  ślub 
Ich  M.  ]\r.  królestwa,  do  czego  już  sama  blizkość  Goleniów  ciekawego 
szlachcica,  jakim  był  nasz  Kochowski.  zapraszała.  Z  dumą  też  zapewne 
patrzał  nasz  ziemianin,  jak  jego  wybraniec,  nieznane  przedtem  ksią- 
żątko, zaślubia  siostrę  potężnego  władcy,  wróżąc  sobie  stąd  dla  swej 
Polski  jak  najświetniejsze,  niestety,  nieziszczone  nadzieje.  Z  blizka  gdzieś 
musiał  się  przypatrywać  Kochowski,  jeżeli  zdołał  zauwaŻ3'ć.  że  ..cesa- 
rzowa (matka  Eleonory). . .  z  twarzy  wprawdzie  zupełnie  do  niej  fLu- 
dwiki  Maryi)  niepodobna,  lecz  z  postawy,  rucliu  i  mowy  przedstawia 
istny  jej  obraz'"  (Klim,  IV.  68).  Zresztą  wesela  nie  było,  tylko  cichy 
ślub  z  powodu  zapadłego  już  wielkiego  postu.  Niedługo  więc  zaba- 
wiwszy, odjechał  nasz  poeta  z  Częstochowy,  zwłaszcza,  że  jakoś  w  tym 
czasie  przypadał  sejmik  proszowski,  na  któr}^  wszyscy  zwolennicy  kró- 
lewscy stawić  się  musieli,  gdyż  gotowała  się  burza  z  powodu,  jak  par- 
tya  możnowładzcza  twierdziła,  samowolnego  małżeństwa  króla.  Za  kró- 
lem stała  jednak  zwartym  szeregiem  szlachta  i  Kochowski  po  trzy- 
dziestu blizko  latach  z  lubością  opowiada,  jakiego  figla  partya  królewska 
przeciwnej  partyi  malkontentów  wypłatała:  „Byłem  tam,  kiedy  się  to 
działo,  pamiętam  twarze,  a  nadewszystko  uważałem  oczy  obecnych  ma- 
gnatów wówczas,  gdy  po  zamknięciu  podwoi  ujrzeli  wzbroniony  po- 
plecznikom wstęp  do  kościoła"  ^).  Szlachta  przeparła  więc  na  sejmiku 
swą  wolę  i  y/yprawiła  na  sejm  (zaczęty  5  marca)  posłów  z  instrukcyami 
przychylnemi  dla  dworu.  Czy  nasz  Kochowski  był  na  tym  sejmie 
w  Warszawie?  Rzecz  możliwa;  nasze  akta  przynajmniej  nie  sprzeci- 
wiają się  temu  przypuszczeniu.  Zapisuje  wprawdzie  babka  pani  Ma- 
ryanny.  Katarzyna  z  Leskich  Oraczowska,  podczaszymi  krakowska, 
swojej  ukochanej  wnuczce  w  aktach  krakowskich  d.  9  kwietnia  t.  r. 
pewną  intercyzę  ^)  —  był  to  zapis  3.000  zł.,  jak  się  później  pokaże  — 
ale  obecność  Kochowskiego  przy  tym  zapisie  nie  jest  wyraźnie  zazna- 
czona i  nie  była  też  wcale  potrzebna.  Jeżeli  był  poeta  nasz  na  tym 
sejmie,  to  wrócił  chyba  z  goryczą  i  oburzeniem  patryotycznem  do  domu; 
sejm  bowiem  cały  zeszedł  na  bezowocnych  a  gorszących  kłótniach, 
których  powodem  były  między  innemi  pisma  anonimowe,  a  wreszcie  na 
domiar  złego  został  nawet  zerwany;  gd3djy  Kochowski  jeszcze  swego 
„Przekleństwa"  nic.  napisał,  to  teraz  znalazłby  się  był  w  naj  stosowniej - 
szem  do  tego  usposobieniu.  Nastąpiły  sejmiki  relacyjne,  znowu  sejmiki 

')  Anual,  IV,  80. 

-)  Insci-ij).  c.  crac    t.  314,  p.   1901. 
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W  celu  wyboru  posłów  na  sejm  jesienny,  a  na  domiar  i  pospolite  ru- 
szenie, mające  niejako  asystować  sejmowi,  podczas  którego  odbyła 
się  koronacya  królowej  Eleonory.  Już  od  dwóch  lat  sejmuje  lub  sej- 
mikuje niemal  ciągle  rozpolitykowana  szlachta.  Kosztowało  to  dużo 
czasu,  którego  na  szczęście  szlachcic  miał  podostatkiem.  ale  też  i  pie- 
niędzy, których  znowu  nadmiaru  nie  było.  Naszemu  Kochowskiemu 
dała  się  ta  ciągła  polityka  pod  względem  ekonomicznym  mocno  we 
znaki.  Dostał  wprawdzie  zeszłegt>  roku  jakąś  część  sumy  posagowej, 
ale  czekało  na'  nią  już  dawno  kilka  dziur,  które  gruntownie  trzeba 
było  już  zapchać.  Pominąwszy  już  małe  dłużki  i  znaczne  koszta  cią- 
głych przejażdżek,  były  niemałe  ciężary  wyderkafowe,  od  których  ro- 
czny procent  zjadał  znaczną  część  „lelowskiej  floty",  jak  poeta  roczną 
sprzedaż  zboża  w  sąsiednim  Lelowie  nazywa.  Dlatego  też  Kochowski 
pragnie  usilnie  od  lat  kilku  choć  część  jaką  wyderkafów  zepchnąć.  Przy- 
szło do  tego  szczęśliwie  dopiero  teraz  w  r.  1670.  Chodakowscy  znużeni 
wreszcie  długim  procesem,  zeznają  w  Krakowie  przed  aktami  na  rzecz 
(obecnego)  Kochowskiego  intercyzę  z  dnia  17  maja  t.  r.,  w  której 
„sumę  3.000  zl.  kapitalną,  na  dobrach  wsi  Goleniowy  sposobem  wyder- 
kafowym  Dl.  M.  P.  P.  Akademikom  krakowskim  zapisaną,  tenże  IM. 
Pan  Bogusław  Chodakowski  z  IMć  Panem  Kazimierzem,  rodzonym 
swoim,  na  dobra  własne  dziedziczne  wsi  Bobolice  i  inne  do  Bobolic  na- 
leżące, w  województwie  krakowskiem  powiecie  lelowskim  leżące,  naj- 
dalej na  dzień  i  święto  św.  Trzech  Królów  w  roku  1671  blizko  przy- 
szłym przypadające,  przenieść  i  na  dobrach  pomienionych  zapisać,  do 
której  transportacyej  sumy  i  zapisu  zeznania  także  do  podpisu  scripfii 
teraźniejszego  IM.  Pana  Kazimierza  Chodakowskiego  IM.  P.  Bogusław 
Chodakowski  stawić,  i  to  u  IMCia  efficere  na  czas  pomieniony  ma 
i  aby  IMć  P.  P.  Akademicy  krakowscy  na  transportacyi  i  zapisie  IMci 
poprzestali,  starać  się  o  to  i  wymóc  mają  u  IM.  P.  P.  Akademików 
krakowskich,  żeby  dobra  wsi  Goleniowy  od  sumy  pomienionej  kapi- 
talnej 3.000  były  emundowane  i  do  płacenia  wyderkafów  IM.  Pan 
Kochowski  nie  był  iure  stimulatus"  ^).  Po  podpisaniu  i  zeznaniu  inter- 
cyzy  wypłacił  zapewne  Kochowski  Chodakowskim  wyderkafową  sumę; 
ale  slsLutek  był  taki,  że  płacić  musiał  dalej  prowizyę  od  tej  sumy,  gdyż 
Chodakowscy  nie  mogli  czy  nie  chcieli  przenieść  tej  sumy  na  Bobolice 
i  je.-^zcze  w  12  lat  później  musiał  ich  Kochowski  o  to  samo  do  sądu 
pozywać.  Lepiej  poszło  z  innym  wyderkafem  zapisanym  tejże  Akade- 
mii na  dobrach  Kurnacice  w  Sandomierskiem  a  trzymanych,  jak  wiemy, 
w  dzierżawie   przez  Wespazyana  i  Jana  Kochowskich.    Ponieważ   pro- 
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wizya  ud  sumy  3.500  zl.  od  r.  1654  nie  była  płacona,  wytacza  przeto 
Akademia  proces  tale  dziedzicom  tej  wsi.  Stanisławowi  i  Ignacemu 
Brzeskim,  jakoteż  i  posesorom  t.  j.  Kocbowskim.  Między  dziedzicami 
a  posesorami  stanął  zapeAvne  układ  taki.  żeby  ci  spłacili  Akademię, 
a  czynszami  wybrali  sobie  całą  sumę  wraz  z  narosłą  prowizyą  2.000  zł.. 
gdyż  Akademia  aktem  z  dnia  21  czerwca  1670  zrzeka  się  i  sumy  i  pro- 
centów na  rzecz  Jana  Kochowskiego  i  całą  sprawę  umarza  ^).  Kasz  Ko- 
chowski  ustąpił  widocznie  bratu  całej  dzierżaw}',  a  natomiast  wziął 
inną  bliższą,  bo  w  powiecie  chęcińskim  od  Samuela  Gosławskiego.  który 
mu  intercYzą  z  dnia  1  lipca  t.  r.  jako  opiekun  małoletnich  synowców 
swoich,  Jana  i  Adama  Goslawskich,  Avypuścil  w  sumie  4.000  zł.  od 
Św.  Jana  pewne  części  wsi  Bawkowa.  do  tychże  synowców  należące-). 
Rzecz  jednak  dziwna:  Kochowski  widać  nie  miał  gotówki,  gdyż  ze- 
znaje bratu  Janowi  skrypt  własnoręczny  z  tej  samej  daty  I-go  lipca 
t.  r.  pod  zakładem  4.000  zł.  Widocznie  więc  owe  4.000  zł.  potrzebne 
na  dzierżawę  Bawkowa  od  brata  pożyczył;  w  nieznanym  nam  z  swej 
treści  skrypcie  przyznał  zapewne  Jan  pewne  korzyści  poecie  w  zamian 
za  zupełne  ustąpienie  dzierżawy  Kurnacic.  Że  Kochowski  na  dzierżawę 
Bawkowa  pożyczył  od  brata  4.000,  wyda  nam  się  rzeczą  zupełnie  na- 
turalną, zważywszy,  że  poeta  miał  w  tym  roku  jeszcze  jeden  gruby 
wydatek  t.  j.  budowę  nowego  dworu  w  Goleniowach.  Wystawił  go  zaś 
z  trwałego,  ale  też  stosunkowo  drogiego  materyału,  bo  z  tramów  dębo- 
wych, które  po  części  już  w  poprzednich  latach  powoli  zwoził,  zaku- 
piwszy u  zaprzyjaźnionych  bliższych  i  dalszych  sąsiadów  jakoto:  z  Irządz 
od  szwagra.  Adama  Misiowskiego.  ze  Lgoty  od  p.  Jana  Giebułtowskiego, 
z  Bobolic  od  pp.  Chodakowskich,  wreszcie  ze  Sprowy  od  p.  Gabryela 
Oraczowskiego  (Lir.  IV.  36).  Dwór  to  był  prosty,  szlachecki  „dla  po- 
trzeby t^-lko  samej '%  urządzenie  niewykwintne,  bo  zaledwie  kilka  kon- 
terfektów, między  nimi  nieboszczyka  rodzica,  podsędka  sandomierskiego 
zdobiło  jego  ściany,  szpalerów  włoskich  ani  śladu,  wszystkiego  „parkan, 
prosty  strzeże^.  Oczywiście  wedle  stawu  grobla;  gospodarz  rozumny, 
co  pożycza  na  dzierżawy,  nie  będzie  się  rujnował  na  ,. pyszne  kolosy", 
..hiszpańskie  Eskuryały",  które  zdobią  ..lanszaft^^  Rubensowe"  i  drogie 
„szpalery".  Ale  i  skromny  dworek  musiał  kosztować  sporo  grosza  i  wy- 
próżnić niezbyt  ciężki  trzos  Kochowskiego,  a  poeta  nasz  podobnie,  jak 
dobry  znajomy  jego  i  brat  w  Apollinie  Wacław  Potoclci.  minio,  że 
poeta,  był  dobrym  gospodarzem,  co  nie  poprzestaje  na  samem  wiązaniu 
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końca  z  koiicein,  lecz  zawsze  marzy  i  wzdycha,  żeby  był  „grosz  jeden 
od  potrzeby".  Teraz  właśnie  okoliczności  poczęły  się  dla  Kocliowskiege 
tak  pomyślnie  układać,  że  mógł  pomyśleć  o  zapewnieniu  sobie  „sztuki 
chleba  ojczystej".  Otworzyła  się  mianowicie  przed  poetą  perspektywa 
urośnięcia  przy  dworze.  Już  polityczne  jego  wiersze,  popierające  kan- 
dydaturę a  następnie  sprawę  króla  Michała,  dawały  mu  pewne  prawa 
do  hojności  królewskiej,  a  dobrzy  znajomi  i  opiekunowie  popierali  te 
idealne  prawa  czynnie  swym  Avpływem  na  dworze.  Należał  do  nich  na- 
przód dobry  nasz  znajomy,  Marcin  Dembicki,  chorąży  sandomierski,  te- 
raz najbardziej  wpływowa  figura  przy  królu  Michale;  niestety  pierwszy 
ten  doradca  króla,  który  mu  głównie  zaAvdzięczał  swój  wj^bór,  ta  „śmier- 
dząca broda"  wedle  wyrażenia  pani  Morsztynowej ,  podskarbiowej  ko- 
ronnej ^),  wskutek  nalegania  15  senatorów  jeszcze  w  październiku 
1669  r.  miał  wstęp  na  pokoje  królewskie  wzbroniony-,  nie  mógł  więc 
wieJe  Kochowskiemu  dopomódz.  Był  jednak  na  dworze  inny,  bardzo 
wpł^^wowy  człowiek,  a  znajomy  naszego  poety,  Felicyan  Wąsowicz,  sta- 
rosta narewski');  że  sprz3jał  Kochowskiemu,  dowód  najlepsz}^  w  pane- 
giryku  p.  t.  „Rodne  i  godne  gniazdo  Łabęcia  Sarmackiego"  (Lir.  IV. 
35)  lubo  bliższych  okoliczności  przytoczyć  i  rodzaju  tej  znajomości 
określić  nie  umiemy.  Ale  najpotężniejszym  i  najbardziej  wpływow^an 
mecenasem  i  patronem  naszego  poety  na  dworze  króla  Michała  by 
X.  podkanclerzy,  biskup  chełmiński  i  dziekan  krakowski,  Andrzej  Ol- 
szowski, owa  Egerya,  dająca  Koehowskiemu  natchnienie  do  jego  poli- 
tj-cznych  i  panegirvcznych  dla  kri'la  wierszy.  Autor  „censury"  był 
teraz  na  dworze  wszechwładnym,  nezy wiście  o  ile  tego  w^yrazu  o  wła- 
dzy Av  Polsce  wogóle  używać  można.  Nie  zapomniał  o  swoim  poecie; 
a  widząc  w  nim  zdolności  pisarskie  i  łatwość  wypisania  się  po  łacinie, 
wziął  go  naprzód  do  kancelaryi.  Cz}'  się  to  stało  przy  końcu  r.  1670, 
czy  na  początku  1671.  z  braku  wyraźnych  świadectw  na  pewne  roz- 
strzygnąć niepodobna;  okoliczność  jednak,  że  akta  nasze  począAYSzy  od 
1  lipca  1670.  aż  do  lutego  1671  zupełnie  milczą  o  Kochowskim.  zda- 
wałaby się  przemawiać  za  tem,  że  poeta  już  w  r.  1670  rozpoczął,  jak 


')  Korzon:   Dola  i  niedola.   II,   225  (przypisck). 

-;  Annal.  IV\  315.  (Gdy  król  już  dogorywał  we  Lwowie)  ^przywołano  l-'e!icyana 
"Wasowicza,  starostę  uarewskiego".  W  testamencie  (Ann.  IV,  319)  króla  Michała  jest 
następna  wzmianka  o  Wąsowiczu:  „Wielmożnego  Felicyana  Wasowicza,  starostę  na- 
rewskiego.  który  od  pierwszej  młodości  swojej  wierne  służby  mi  ofiarował,  sumiennie 
wypełniającego  obowiązki  męża  zacnego  i  pracowitego,  najj.  królowej  także  wielce  po" 
jecam  i  żeby  za  długoletnie  usługi  swoje  nagrodę  otrzymał,  upraszani  najj.  królowej 
i  zlecam  egzekutorom  testamentu*^. 
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dziś  mówimy,  praktykę  w  kancelaryi  X.  podkanclerzego  i).  Wybiera- 
jącemu się  do  Warszawy  na  dłuższy  pobyt  nieraz  zapewne  pani  Ma- 
ryanna  suszyła  głowę,  azali  też  o  niej  w  tern  wielkiem  mieście  nie  za- 
pomni; to  samo  powtarzało  się  i  w  częstych  listach,  pos\'łanvch  z  Go- 
leniów do  Warszawy.  Otóż  na  jeden  z  takich  tęskliwych  listów  żonv 
mamy,  jak  mi  się  zdaje,  bardzo  piękną  odpowiedź  w  utworze  31.  ks.  III. 
Liryków,  zatytułowanym  dość  dziwacznie  .,Do  domowych",  gdy  tymcza- 
sem jest  to  przepyszna  pochwała  żony;  ton  serdeczny,  gorący,  pełen 
uwielbienia  wskazuje  już  na  pierwszy  rzut  oka,  że  to  rzecz  napisana 
w  czasie  dłuższej  rozłąki,  boć  wiadomo  przecie: 

Ile  cie  cenić  trzeba,  ten  tylko   się  dowie, 
Kto  cię  stracił. 

Jakież  to  głębokie  uczucie  przemawia  do  nas  z  tego  utworu  I 

Ciebież  zapomnieć  ulubiony  z  wielu, 

W  wszelkiem  doznany  szczęściu  przyjacielu,  i  t.  d. 

Ale  do  Warszawy  ów  „przyjaciel  z  ordynacyi  dany  niebieskiej" 
na  stałe  przenieść  się  nie  mógł,  bo  któżby  gospodarstwa  w  Golenio- 
wach i  w  Bawkowie  doglądał,  a  zresztą  wielkie  pytanie,  czy  Kochow- 
ski  zarabiał  zaraz  z  początku  tyle,  żeby  się  opłaciło  zaniedbanie  go- 
spodarstwa przez  sprowadzenie  żony  do  Warszawy. 

A  tu  tęsknota  za  ukochaną  żoną  wzmagała  się  z  dniem  każdym 
i  musiała  być  prawdziwą  i  wielką,  jeżeli  poeta  aż  taki  daje  jej  wyraz: 

Milszy  mi  z  tobą,  gdy  nieba  pozwolą, 
Przy  miłej   zgodzie  kąsek  chleba  z  solą. 
Niż  przy  tesalskiem  Tempe  łiuczne  wety, 
I   Lukullowej   splendece  bankiety. 

Milej   mi  z  tobą.  żyjąc  na  swobodzie, 
Niźli  w  wyniosłym  Nieporeta  grodzie. 

Jak  widzimy  poeta  wyrzeka  się  już  krescytywy  u  dworu,  „gdy  tjdko 
nieba  pozwolą",  i  marzy  o  szczęśliwej  miernocie  przy  boku  ukochanej 
małżonki.  Pobyt  w  kancelaryi  musiał  być  stosunkowo  dość  krótki, 
kiedy  nawet  formalnie  sekretarzem  królewskim  mianowany  nie  został. 
Nie  wraca  jednak  nasz  Kochowski  gospodarzyć  w  Goleniowach:  nada- 
rzyła się  Avłaśnie  inna  sposobność  wynagrodzenia  poety  za  jego  usługi. 
Król  Michał  puścił  był  w  dzierżawę  żupy  wielickie  i  bocheńskie  spółce 
możnowładców,    Jantjwi    Andrzejowi  Morsztynowi,    podskarbiemu    w.  k. 

*)  Ze  Kochowski  jakiś  czas  pracował  w  kancelaryi  koronnej,  dowodzi  wyraźnie 
ty  uł  „S.  li.  INI.  secretarius"  nadany  mu  obok  podżupkostwa  przez  cenzora  „Hypo- 
ninema"  X.  Jacka  Liberiusa  (na  końcu  .,Hypomnema''),  a  potwierdza  ubocznie  utyski- 
wanie na  „dworską  fortunę"   w  wierszu  poświęconym  Pak.  Lanckorońskiemu  (Lir.  IV,  4). 
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i  Janowi  Wielopolskiemu,  stolnikowi  k.  i  generałowi  krakowskiemu, 
na  jeden  rok  a  miancjwieie  na  czas  od  Igo  lipca  1669  do  30  czerwca 
1670  ^).  Gdy  jednak  wymienieni  dzierżawcy  należeli  do  najzawziętszycli 
malkontentów  i  knuli  nawet  spiski  celem  pozbawienia  tronu  króla  Mi- 
chała, przeto  po  wyjściu  dzierżawy  obie  żupy  im  odebrano  i  powie- 
rzono dzierżawę  do  wiernych  rąk  Janowi  PieniążkoAvi,  staroście  oświę- 
cimskiemu. Do  odbioru  żup  był  wyznaczona-  Olszowski  -).  Kiedy  odbiór 
nastąpił  i  kiedy  Kochowski  swój  urząd  w  Wieliczce  objął,  dokładnie 
nie  wiemy  ;  pierwszy  akt ,  na  któr3'm  nasz  poeta  ma  tytuł  podżupka 
wielickiego,  nosi  datę  18  lutego  1671  ^),  przypuścić  więc  należy,  że 
został  nim  około  1  stycznia  t.  r.  Zapewne  jeden  z  pierwszych  stawił 
się  z  przyj acielskiemi  życzeniami  poczciwy  Gawiński,  przynosząc  aż 
trzy  epigramy  „o  podżupkowstwie"  *);  we  wszystkich  mniej  lub  więcej 
wyraźnie  przypisuje  otrzymanie  tego  intratnego  urzędu  zasługom  pa- 
negirycznym  poety  około  sprawy  królewskiej.  Miał  też  może  osobliwy 
jeszcze  do  tego  powód  :  oto  w  następnym  roku  (1672)  jest  Gawiński 
dowodnie  superintendentem  warzelni  wielickiej  i  bocheńskiej  ^).  Nie  bę- 
dzie może  zbyt  śmiałem  przypuszczenie,  że  tę  posadę  właśnie  przyja- 
cielowi zawdzięczał ;  Kochowski  zdobywszy  dla  siebie  „sztukę  chleba 
ojczystą",  pociągnął  za  sobą  skromnego  korektora  grodu  krakowskiego 
na  intratniejszy  urząd  w  Wieliczce. 

Wobec  zmienionych  stosunków  dzierżawa  Bawkowa  bvła  już  te- 
raz dla  Kochowskiego  niepotrzebnym  ciężarem,  dlatego  w  lut3^m  t.  r. 
rozwiązuje  z  Gosławskim  umowę  dzierżawną,  a  ten  oddaje  równocześnie 
sumę  zastawną  4.000  zł.  Stało  się  to  w  Krakowie  18  lutego*');  a  że 
na  23go  tegoż  miesiąca  przypadał  sejmik  w  Proszowicach,  więc  zape- 
wne jedzie  tam  wprost  z  Krakowa  nasz  podżupek.  Wybrano  go  tu  sę- 
dzią skarbowym  czyli  deputatem  z  powiatu  lelowskiego  razem  z  p.  Ja- 
nem Giebułtowskim  ze  Lgoty,  naznaczając  każdemu  „salarium"  na 
tydzień  po  30  zł.  z  retent,  „aby  też  od  tych  sądów  prędka  egzekucya 
mogła  być".  Uchwalona  równocześnie  instrukcya  tłómaczy  zadanie 
i  obowiązki  sądu  skarbowego:  „A  że  dla  pierwszego  wydania  i  tera- 
źniejszych podatków  jako  i  dawniejszych  retent  wy  ciągnienia  sądów 
skarbowych  reasumpcya  potrzebna  jest,  te  sądy  contra  refentores  po- 
datków zacząć  zlecamy  we  trzy  niedziele  po  Wielkiej   nocy  niżej  mia- 


')  Rei.  c    crac.  t.  97.  p.  1987. 

■■')  Korzon:  Dola  i  niedola  II,  406. 

•^)  Inscr.  c.  crac.  t.  315,  p.  625. 

*)  Archiwum  do  dziej.  lit.  i  ośw.  w  Polsce  t.  II,    str.    106. 

°)  Kochowski:   „Hypomnema  reginarum". 

^)  Inscr.  c.  crac.  t.  315,  p.  625. 
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nowanym  i  przez  powiaty  obranym  JMCioni  Panom  deputatom  przy 
sądzie  ziemskim  i  urzędach  grodzkich  aliquorum  ahsentta  non  ohstante 
i  którj'  z  JMciów  bywszy  przedtem  do  tych  sądów  obrani  iuramenta 
wykonali,  tedy  teraz  znowu  iuramentu  nowego  nie  powinni  czynić."  ^) 
Była,  to  już  druga  posługa  publiczna  Kochowskiego.  Aliści  niedługo 
potem  zapada  nasz  poeta  niebezpiecznie  na  zdrowiu  i  gdy  w  marcu 
król  zjechał  do  Wieliczki,  nasz  podźupek  nie  nKjgł  go  przyjmować- 
gdyż  „właśnie  leżał  w  Krakowie  dręczony  niebezpiecznem  kłuciem 
w  boku".  czvli  jak  się  w  Lirykach  (IV.  ^6)  wyraża  „złą  pleurą."  Le- 
czył go  medyk  krakowski  Jan  Kortyni  (ławnik  najwyższego  sądu 
magd.  na  zamku  w  Krakowie)  i  szczęśliwie  postawił  na  nogi ,  za  co 
mu  |)oeta  podziękował  wierszem  p.  t.:  „Soteria  wielce  zaleconemu  z  ex- 
peryencyej  j.  m.  p.  Janowi  Kortyniemu,  medykowi  krakowskiemu." 
(Lir.  IV.  26).  Prawdę  powiedziawszy,  nie  wiele  stracił  nasz  Kochowski 
na  tern.  że  kr(51a  przyjmować  nie  mógł;  ekonomia  znajdowała  się  w  sta- 
nie opłakanym  i  sam  administrator,  Jan  Pieniążek,  witając  króla,  nie 
miał  nic  dobrego  ani  przyjemnego  o  niej  do  powiedzenia,  przeciwnie 
„rozsądna  zręczność  administratora  sama  odsłoniła  cały  niedostatek 
i  wszystkie  naduż^^ia,  które  były  istotną  przyczyną  biednego  stanu  tej 
królewszczyzny  -)".  Pensye  urzędników  jednak  były  dość  wysokie  ^) 
i  Kochowski  biorąc  pozory  za  rzeczywistość,  musiał  sobie  wiele  po  tym 
urzędzie  obiecywać,  jeżeli  w  lipcu  t.  r.  postanowił  zepchnąć  jeszcze 
jeden  dotkliwy  ciężar  nie  gotówką,  bo  jej  nie  miał,  tylko  znów  świeżo 
zaciągniętym  długiem  i  to  w  znacznej  wysokości,  bo  przeszło  11.000 
zł.  Rzecz  się  miała  tak,  że  najmłodsza  siostra,  Anna,  która  wyszła  za 
jakóba  Szypowskiego  z  Białej,  jeszcze  dotąd  nie  była  zaspokojona 
i  wyroki  też  nie  uczyniła.  Ponieważ  Jan  Kochowski  w  całej  tej  spra- 
wie nie  występuje,  więc  prawdopodobnie  Wespazyan  przN-jął  na  siebie 
obowiązek  wywianowania  i  wyposażenia  Ann^^,  gdy  tymczasem  Jan 
podjął  się  tegoż  obowiązku  względem  starszej  Zofii,  która  wyszła  za 
mąż  w  Sandomierskiem.  Posag  był  dość  znaczna',  bo  wynosił  IS.OOOt 
a  o  gotówkę  było  zawsze  jeszcze  trudno.  Załatwiano  sprawę  tymczasem 
tylko  na  papierze.  Znany  nam  już  Samuel  Gosławski  miał  dwie  sumy 
zapisane  na  dobrach  szlacheckich,  mianowicie  5,550  i  6.333.  Otóż  Ko- 
chowski daje  mu  skrypt  dłużny  na  łączną  sumę  a  Gosławski  ustępuje 
obydwóch  tych  sum  na  rzecz  Anny  Szypowskiej;  na  brakującą  resztę 


')  Laud.  pal.  crac.  II,  33. 
-)  Annal.  IV,  123. 

')  Pensya  podżupka  w  XVIII  w.  wedle  Sobieszczańskiego  (Kncykl.   Orgelbr.)  wy- 
nosiła   12.000  zł.;  w  XVII   w.  nie  była  też  zapewne  niższa. 
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t.  j.  1200  zl.  zeznaje  Kochowski  Annie  Szypowskiej  również  skrypt 
dłużny,  obowiązując  się  płacić  procent  od  tej  sumy  (80/0)  rocznie.  Z:i- 
spokojona  w  ten  sposób  Anna  Szypowska  czyni  wyrokę  z  dóbr  ojczy- 
stycli  i  macierzy st^^cłi  ').  Nawiasowo  dodamy,  że  gotówkę  otrzymała 
dopiero  córka  zmarłej  tymczasem  Anny,  Ewa  w  r.  1687.  ;^      .■.;.-, 

Znowu  więc  nasz  Kochowski  zabrnął  w  długi,  nie  wybrnąwszy 
jeszcze  ze  starych;  hipoteką  niejalco  dla  nich  miało  być  podźupkowstwo. 
Tu  jednak  doznał  nasz  poeta  smutnego  rozczarowania.  Stan  kopalni  był 
pod  każdym  względem  zły  i  niepomyślny  do  tego  stopnia,  że  bach- 
mistrz  wielicki,  Władysław  Morsztyn,  starosta  kowalski  i  deputat  pod- 
ówczas na  trybunał  koronny,  w  publicznym  manifeście,  zaciągnionym 
do  akt  grodzkich  krakowskich,  już  wprost  przestrzega  przed  zupełną 
ruiną :  „Ekonomia  zupna  coraz  w  większe  delahitur  od  ruin  niebezpie- 
czeństwo, w  długi  i  ciężary  tak  pieniężne  jako  i  solne,  robotnik  po- 
trzebny dla  wielkich  ciężarów  i  różnych  aggrawacyi  dispersus  i  coraz 
bardziej  rozchodzi  się"  -).  Taki  był  stan  kopalni  w  maju  1672;  niebez- 
pieczeństwo zawalenia  się  szybów  i  komor,  nadmierne  sumy  w  postaci 
rozmaitych  pensyj ,  którym  zarząd  zupny  sprostać  nie  mógł.  sól  wy- 
dawana województwom  po  cenie  a  nawet  poniżej  ceny  własnych  ko- 
sztów, robotnik  niepłatny  więc  rozproszony  i  nie  stający  do  roboty: 
oto  niewesoły  obraz  stosunków  wielickich,  wobec  których  i  najlepsze 
chęci  nic  pomódz  nie  zdołały.  W  takim  samym  stanie  a  przynajmniej 
nie  o  wiele  lepszym  musiały  się  znajdować  żupy  wielickie  i  rok  przed- 
tem t.  j.  w  r.  1671,  w  którym  nasz  Kochowski  objął  swój  kłopotliwy 
urząd.  Wszystkiemu  był  winien  brak  pieniędzy.  Dowcipnie  też.  ale  i  słu- 
sznie wypowiada  on  żądanie,  że  podżupkiem  powinien  być  głuchy: 

Podżupkiemeś  głuchu  : 

Właśnie  też  bez  słuchu 

Takiego  miejsce  to  potrzebowało, 

Gdzie  długów  siła  a  pieniędzy  mało. 

Snadna  jest  wymówka, 

Nie  mówić  i  słówka. 

Choć  się  kredytor  afektem  poruszy. 

Wybaczy,  respekt  na  twe  mając  uszy.  (Fr.  IHi). 

Zachowało  się  kilka  dokumentów,  rzucających  na  gospodarkę 
zupną  i  urzędowanie  p.  podżupka  pewne  światło.  Oto  Igo  grudnia  167 1 
zanosi  do  ksiąg  krak.  ur.  Jan  ParczeWfeki.  dziedzic  na  Kwaskowie, 
Zawadach  i  Kostrzowicach  w  woj.  i  po  w.  sieradzkim,  w  własnem  jako 


*)  Inscrip.  c.  crac.  t.  316,  p.  2465  —  247' 
-)  Kel.  c.  crac.  t.  99,  p.  1167. 


120  JAK    CZUBEK. 

też  w  imieniu  ur.  Rafała  Wężyka  i  brata  swego  Jakóba  i  innych  pro- 
testacyą  przeciw  ur.  Wespazyanowi  Kochowskiemu .  podżupkowi ,  Ma- 
ryanowi  Bylinie,  ważnikowi .  Dominikowi  Staszkowskiemu ,  strażniko- 
wi, jako  głównym  sprawcom  i  przeciw  ich  sługom  jako  współwin- 
nym, o  to,  że  „z  największą  szkodą  i  praeiudicium  województwa 
sieradzkiego  na  oppressyą  i  aggrawacyą  stanu  szlacheckiego ...  własnego 
tylko  pożytku  patrząc,  nie  tylko  soli  za  dwa  lata  t.  j.  1670  i  1671 
dla  województwa  sieradzkiego  nie  W3^dali ,  lecz  według  własnego  wi- 
dzimisię za  jeden  tylko  rok  pozornie,  nie  rzeczywiście  (nomine  non  re) 
wydają ;  bo  odebrawszy  zapłatę  i  sól  wydawszy,  następnie  sposobem 
gwałtownym  odebrali,  pomiędzy  siebie  rozdzielili  na  swój 
pożytek  obrócili  etc."  ^).  Rzecz  oczywiście  miała  się  inaczej:  Ko- 
chowski  odbierając  sól,  miał  zapewne  słuszne  do  tego  powody;  ale  cóż 
to  szkodziło  rozindyczonemu  szlachcicowi  rzecz  przekręcić,  byle  tylko 
tyrańskiemu  podżupkowi  przypiąć  brzydką  łatkę.  Natomiast  niewydanie 
soli  województwu  przez  dwa  lata:  1670  i  1671,  było  zupełną  prawdą; 
tylko  protestacya  była  wystosowana  nie  pod  właściwym  adresem.  Wi- 
nien był  nie  Kochowski,  który  nawet  w  r.  1670  podżupkiem  jeszcze 
nie  był,  lecz  administrator,  Jan  Pieniążek,  starosta  oświęcimski,  do 
którego  podobne  zarządzenie  należało.  Posypał}-  się  też  na  p.  admini- 
stratora skargi  do  trybunału:  od  księstwa  Zatorskiego  ^),  od  wojewódz- 
twa lubelskiego  ^),  od  Mazowszan  ^).  Nastąpiły  kondemnaty.  wiecz^-ste 
bannicye,  przeciw  którym  p.  starosta  „salrus  conductus"  wyrabiać  so- 
bie musiał;  jeszcze  w  lipcu  1673  wystarał  się  o  nowy  glejt  wobec  za- 
padłej nań  kondemnaty  ^).  Jakby  jeszcze  tego  nie  dość  było,  uzyskał 
nadto  Rafał  Brzechwa ,  chorąż}-  krakowski ,  na  p.  starostę  wieczystą 
bannicyą  w  grodzie  krakowskim  z  powodu  niezapłacenia  20.000  długu 
i  prowizyi.  Pieniążek  powołując  się  na  „salvus  conductus",  pozywa  go 
do  trybunału  o  kassandę  ^)  (pozwem  z  daty  Lublin  28  sierpnia  1673). 
Był  więc  pan  starosta  oświęcimski  przez  lata  1671,  2,  3  w  gorących 
opałach.  Nie  wspominalibyśmy  tu  o  nich,  gdyż  właściwie  do  rzeczy 
nie  należą,  gdyby  nie  to,  że  właśnie  owe  „huczki*^,  podnoszone  na  sej- 
mikach przeciw  Pieniążkowi,  i  następne  bannicye  tłómaczą  nam  cał- 
kiem jasno  zagadkowy  poniekąd  wiersz  Kochowskiego,  poświęcon}'^ 
swemu  dawniejszemu  zwierzchnikowi  (przy  nazwisku   Pieniążka    niema 


»)  Rei.  c.  crac.  t.  98,  p.  2749. 

«)  Tamże  p.   105. 

')  Tamże  t.  99,  p.   13. 

*)  Tamże   t.   100,  p.   2236. 

")  Tamże  t.   100.  p.  2191. 

«)  Tamże  t.  100.  p    2306. 
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już  „administrator  żup  wielickich")    p.   t.     „Emulacja   cnoty   polerem. 
Do  w,  j.  m.  p.  Jana  Pieniążka,  starosty  oświęcimskiego." 

Cóż  z  tem  czynić  starosto?  tak  clice  fortona , 

Jaka  to  dziwaczka  ona, 
Abyś  przez  te  niechętnych  ludzi  obroty 

Pokazał  twej  próby  cnoty. 


W  próbieś  z  szczęściem  ;  wytrzymaj   burzliwe  wały. 

Jakoś  jest  maż  doskonały. 
Ucichną  te  niedług-o  huczki  i  szumy. 

Pójdą  na  wiatr  pysznych  dumy; 
Będą  cnotę  (których  dziś  masz  bardzo  wiele) 

Szanować  nieprzyjaciele. 
Kzeką :  Nie  kawalerską  to  bywa  sztuką , 

Ze  jednego  kilka  stłuką  —  etc.  (Lir.   IV.  33). 

Kochowski  miał  słuszność :  „huczki  i  szumy"  później  ucichły,  Pienią- 
żek stał  się  znów  ulubieńcem  szlachty,  posłował  na  sejmy,  a  wreszcie, 
dziwne  zrządzenie  losu,  został  wojewodą  tego  właśnie  województwa, 
które  się  domagało  na  niego  w  r.  1671  bannicyi;  sprawdziła  się  prze- 
powiednia naszego  poety:   szczęście 

„Lubo  nieproszącemu  przywilej   ześle, 

W  senatorskiem  by  siadł  krześle."     (Lir.  IV.  33). 

Pieniążek  jako  wojewoda  zasiadł  w  senacie. 

Gospodarkę  w  żupach  illiistrują  znowu  takie  np.  dokumenty.  D.  9 
listopada  1672  staje  przed  aktami  grodzkimi  krak.  ')  niejaki  Jan  Sie- 
prawski  i  zwalnia  Wespazyana  Kochowskiego,  podżupka,  i  Aleksandra 
Maryaniego,  szafarza  żup  wielickich,  z  procesu  wytoczonego  im  o  sumę 
750  zł.  za  siano,  wzięte  na  kredyt  na  potrzeby  zupne,  a  skryptem  wła- 
snoręcznym do  zapłaty  asekurowanych,  umarza  cały  proces  i  wszelkie 
dekrety  i  z  sumy  jako  już  odebranej  kwituje.  Inny  przykład  z  roku 
1673.  Dnia  14  lipca  t.  r.  a  więc  kiedy  nasz  Kochowski  już  prawdo- 
podobnie podżupkiem  nie  był,  wytacza  znowu  niejaki  Piotr  Zdzieński 
proces  Wespazyanowi  Kochowskiemu ,  podżupkowi,  Stanisławowi  Mar- 
czewskiemu ,  pisarzow  i,  i  Aleksandrowi  Maryaniemu ,  szafarzowi  żup 
wielickich,  o  dwie  sumy:  3097  zł.  i  1057  zł.  za  siano  i  owies  dostar- 
czony dla  żup  za  skryptem  powyższych  urzędników  ^).  Dla  odmiany 
skarży  znowu  9  stycznia  1673  r.  p.  podżupek  Kaspra  Waltera,  mają- 
cego swój   skład  solny  w  domu  zwanym   „Stodolne"   nad  Wisłą  o  200 


*)  Inscr.  c.  crac.   t.  :-^17,  p.  2807. 

^)   Decr.  c.  crac.   t.   l^^l,  f.   6  post.  f.  s.   Margarethae  1673. 
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zł.,  które  on  pomimo-  upomnień,  jako  reszty  z  większej  sumy  za- 
trzymuje u  siebie,  zwlekając  z  dnia  na  dzień  wypłatę^).  Widzimy 
więc.  że  w  zarządzie  żup  wielickich  wielką  rolę  odgrywał  kredyt:  sól 
kredytowano  kupcom,  a  z  drugiej  strony  dostawcy  kredytowali  zarzą- 
dowi siano  i  owies,  bo  pieniędz\-  nigdy  w  kasie  nie  było.  Możemy  so- 
bie wyobrazić  miłe  położenie  p.  podżupka.  który  właściwie  prowadził 
cały  zarząd.  A  jednak  nasz  Kocbowski  wytrzymał  całe  2^/o  roku  i  po- 
czuwał się  nawet  do  wdzięczności  za  ten  niewdzięczny  „kawał  chle- 
ba"*, pisząc  w  początkacli  1672  r.  łaciński  panegiryk  na  cześć  lirólowej 
p.  t.  _,Hypomnema  reginarum  Poloniae" ,  rzecz  zresztą  nieposiadającą 
ani  historycznej  ani  literackiej  wartości.  ^loźe  najważniejsze  dla  nas 
i  najciekawsze  są  owe  umieszczone  na  końcu  wiersze  i  wierszydła 
ofiarowane  Kochowskiemu  od  przyjaciół,  między  nimi  od  stryja  Ale- 
ksandra, od  dawnego  nauczyciela  X.  Jana  Radzkiego,  wreszcie  od  nie- 
odłącznego Gawińskiego,  tytułującego  się  tu  superintendentem  warzelni 
wielickiej  i  lx)cheńskiej.  Kiedy  i  dlaczego  ustąpił  z  podżupkowstwa 
nasz  poeta,  dokładnie,  oznaczyć  nie  możemy;  zdaje  się  jednak,  że  to 
nastąpiło  z  końcem  czerwca  16*73  a  Ayypada  to  z  następnych  okolicz- 
ności. Naprzód  Pieniążek  zapewne  pod  naciskiem  powszechnego  nieza- 
dowolenia szlachty  musiał  porzucić  administracyą  żup  wielickich  i  już 
12  lipca  1673,  dowodnie  nim  nie  jest  ^);  jeżeli  po  nim  nastąpił  dzierżawca 
arendarz,  toć  rzecz  naturalna,  że  sobie  podobierał  nowych  urzędników, 
swoich  zaufanych  i  przyjaciół.  Ictórym  oprócz  tego,  że  mógł  się  na 
nich  spuścić,  chciał  zapewnić  dochód  i  korzyści  pieniężne.  Z  fraszln 
Kochowskiego  (Fr.  134}  „O  urzędach  tamecznych "'  zdawałoby  się  na- 
wet wynikać,  że  urzędy  zupne  po  prostu  kupowano  za  pieniądze: 

Jak  dzieci  zamieniają   miejsca,  grając  sitko. 
'   gracze  u   s^usta  karty  swo  frymarczą  wszytko. 
Tyinźe  kształtem  w   Wieliczce  rozdają  urzędy  : 
1  kto  d:ije.  ma  swoje,  i  kto  hierze.  względy. 

O  bachmistrzostwie  wiemy  to  z  zupełną  pewnością  :  kupił  je  w  roku 
1660  Władysław  Morsztyn  od  Aleksandra  Morsztyna,  wojewody  wen- 
deńskiego.  za  12.000  zł.  -^i.  Dlatego  pomiędzy  „nietrwałemi  rzeczami" 
wymienia  nasz  poeta  z  hum(>ł'em  i  urząd  w  Wieliczce: 


•1   Uel.   c.  crac.  t.   100,  ]>.  51. 

-)  W  „litterae  salvi  conductus"  .  z  daty  Warszaiva  12  lipca  1673  dodano  do 
nazwiska  Pieniążka  „capitaneus  oświeć,  et  antea  ziippariiis  vielicpnsis*'.  (Kel.  c.  crac. 
t.   100  B,  p.  2191). 

*)  Kel.  c.  crac.  t.  87.  p.  862. 
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l'anstwo   w  Wołoszech,  szczęście  na   farynnyni   stole, 

Ur//ul  w   Wieliczce —  trwałe,  jak  przepiórcze  pole  (l'r.   71).. 

Z  Pieni.i/kiem  musiał  więc  i  nasz  poeta  ustąpić,  co  też  i  nasze  doku- 
menty potwierdzają :    ostatni    raz    spotykamy  się    z  tytułem    podżupka 
przy  imieniu  Kocbow.skie^-o   ló  maja  1673  ^),  a  już  4  lipca  t.  r. -)  tego 
tytułu  nasz    poeta    nie    posiada  ;    tak  samo   i   w  innych    dość    licznych 
aktach  z  tego  roku  z  wj^jątldem  dw(5ch    (14  lipca  i  8  sierpnia),  gdzie 
użycie  tego  tytułu  trzeba  położyć  na  karb  przyzwyczajenia  i  nieuwagi. 
A  jednak  mimo    wszystkich    kłopotów    i  nieprzyjemności  rozstawał  się 
z  Wieliczką  nasz  poeta  z  nieclięcią  i  żalem,  jak  tego  dowodzą  właśnie 
owe  fraszki,    potępiające    niestałość    urzędów  wielickich,    oraz  ta  oko-r 
liczność,  że  nie  ustąpił  z  własnego  popędu  i  chęci,    lecz  poniekąd  pod 
przymusem  razem  z  Pieniążkiem.    Pomimo  wsz^^stko  urząd  był  dobrze 
płatny  i  dawał    intratę    pewną,    gdy  tymczasem  rola  tak  często  zawo- 
dzi, i  tym  to  pewnym  dochodem  można  b3'ło  spychać  ciężary   i  długi 
których  Kochowski    miał  sporo.    Niezadowolenie  i  przykre  uczucie  za- 
wodu Avyłał  też  poeta  w  wierszu,    poświęconym  przyjacielowi.   Pakosła- 
wowi Lanckorońskiemu,  o  którym  już  b^^ła  mowa.  Zdaje  się,  że  i  Ol- 
szowski podzielał  zapatrywanie  Kochowskiego  na  tę  sprawę,  gdyż  chcąc 
mu  choć  w  części .  wynagrodzić    zawód ,    wyjednał  pens3'-ą  roczną  500 
zł.,  zabezpieczoną  na  tychże  żupach  wielickich,    któremi  poeta  dopiero 
co  zawiadywał.  Dtjwiadujemy  się  o  tem  z  instrukcyi  danej   posłom  na 
sejm  lvonwokacyjny  w  Prcjszowicach  d.  29  grudnia  1673;  czytani}^  tam 
między  innemi :     „Że  ś.  p.    król  JMC  świeżo  zmarły    itituitu    wiernych 
posług  et  dext€ńtatis  JMci  Pana  Wespazyana  Kochowskiego,  podżupka 
wielickiego,    w  gospodarstwie    ekonomiej    żup   tamecznych    podjętych, 
konferował  JMci  pewną  pensyą  corocznie  na  sumę  zł.  piąciset,  zaczem 
przyłożą  się    JMĆ    P.  P.  posłowie,    aby    pomienione    mrtutis    praemium 
przez   J.  P.  P.  komisarzów    teraz    sab    interrerjno    do    żup    krakowskich 
destinowanych  a  RepiMica  approbowanobyło  i  ta  pensya  w  pensyonarz 
wpisana,  corocznie  ad  citae  tempom    pomienionemu  JMci  Panu  Wespa- 
zyanowi  Kochowskiemu  przez  JMci  P.  P.  administratorów   żup  wielic- 
kich wypłacana  była"  ^).    Przywilej   na  tę  pensyą  otrzymał  Kochowski 
zapewne  w  początkach    lipca    1673,    gdyż    8   lipca    król    opuszcza  już 
Warszawę,  udając  się  do  obozu.  Że  poeta  owe  500  zł.  nawet  po  śmierci 
króla  rzeczywiście  z  żup  wielickich  pobierał,   rzecz  pewna,  bo  stwier- 
dzona analogią  podczas  interregnum  w  r.   1697.    kiedy  to  pensyą  Ko- 


')  Decr.  c.  crac    t.   181,  f.  2.   post.  dom.  £xaudi   1673. 
'')  Rei.  c.  crac.  t.  100.  p.   14:^0. 
3)  Laud.  pal.  crac.  II,  196. 
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chowskiemu  dalej  wypłacano,  jak  świadczy  dochowany  kwit.  Na  tern 
się  kończy  2 '/o  letnie  podżupkowstwo  naszego  poety.  Był  to  okres 
w  jego  życiu  bodaj  czy  nie  najruchliwsz}-  i  ntijczynniejszy.  Nie  dość 
bowiem,  że  spełniał  swoje  obowiązki  urzędowe  sumiennie,  trzymał  je- 
szcze w  dzierżawie  (od  r.  1672)  dwie  wsie:  Kobylan}-  i  Brzezinkę 
w  Krakowskiem,  a  nadto  miał  (w  r.  1673)  dwa  procesy,  około  których 
pilnie  chodzić  należało.  Mimo  to  wszystko  miał  jeszcze  czas  na  „za- 
bawki poetyckie^  i  Muza  jego  w  tym  czasie  bynajmniej  nie  spo- 
czywała. 

Do  tego  okresu  odnieść  wypadnie  naprzód  wiersze  sławiące  przy- 
jaciół i  opiekunów,  do  których  nasz  poeta  teraz  dopiero  się  zbliżył. 
Należał  do  nich  naprzód  Stanisław  Skarszewski,  kasztelan  wojnicki^), 
wielkorządca  krakowski.  Ponieważ  żupy  wielickie  do  wielkorządów 
krakowskich  należały,  stąd  częste  i  blizkie  stosunki  poety  z  Skarszew- 
skim; że  to  zaś  „pan  był  jak  sam  wielkiej  nauki,  tak  mądrych  ludzi 
kochaj  ący^'  (Niesiecki),  nic  więc  dziwnego,  że  poeta  nasz,  częsty  gość 
i  towarzysz  biesiadny,  chwali  go  szczerze  w  wierszu  „Bóg  zawsze 
w  pełni  cnót"  (Lir.  IV.  23).  Daleko  piękniejszy  jest  wiersz  p.  t.  „La- 
tumie  solne"  (Lir.  IV.  34),  poświęcon)-  bachmistrzowi  wielickiemu,  Wła- 
dysławowi Morsztynowi,  z  którym  się  zapewne  dopiero  w  tym  czasie 
bliżej  zapoznał.  Nie  jest  to  wiersz  ani  okolicznościowy  ani  panegiryczny, 
bo  nawet  nazwisko  Morsztyna  (prócz  w  tytule)  nie  wspomniane  wcale; 
poeta  utrwalił  w  nim  pięknie  silne  wrażenia,  jakich  doznał,  zwiedzając 
podziemia  wielickie  zapewne  w  towarzystwie  p.  bachmistrza.  Do  po- 
czątków roku  1671  należy  też  panegiryk  na  cześć  Olszowskiego,  bi- 
skupa chełmińskiego,  podkanclerzego  koronnego  napisany  (Lir.  IV.  25). 
Wiersz  nie  tęgi ,  przesadny  w  pochwałach ,  kończy  się  dość  poziomem 
życzeniem  „prymacyalnego  palliusza",  które  się  też  istotnie  w  3  lata 
później  spełniło.  Co  najciekawsze,  to  to,  że  naiwny  nasz  poeta  dość 
wyraźnie  się  spowiada  z  motywu,  który  go  natchnął  do  tego  panegiryku: 

Z  twej   ręki  orzeł  polski ,  co  buja  pod  niebem, 
Już  nie  pioruny  nosi ,  ale  dzieli  chlebem ; 
Dla  tych.   którzy  uczciwe   pokazując  blizny 
Dla  miłej   nieoszczednie   krew  leja   ojczyzny, 
Orzeł  ten  na  twej   ręce  dla  tych  bywa  raczy, 
Co  dni  swoje  strawili  ojczyźnie  służący 
Dowcipem  albo  ręką. 

Owe  „pioruny"  mają  oznaczać  zapewne  zbrojne  wystąpienie  króla 
Jana  Kazimierza  przeciw  rokoszanom ,    ..dzielenie  zaś  chlebem"  odnosi 


')  Został  nim   14  sierpnia  1607  (Kel.  c.   crac.   t.  96,  p.  351). 
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się  niewątpliwie  do  poclżiipkowstAva.  X.  podkanelerzy  przyjął  pochwałę 
wdzięcznie  i  oddając  pięls:ncm  za  nadobne,  wypuścił  poecie  jako  dziekan 
krakowski  w  r.  1672.  Kobylany  i  Brzezinkę  należące  do  dziekanii  kra- 
kowskiej ;  tri?ymał  je  nasz  Kochowski  przez  lata  1672.  1673  i  1674 
t.  j.  do  czasu,  kiedy  Olszowski,  zostawszy  arcybiskupem,  gnieźnieńskim, 
z  dziekanii  krakowskiej  ustąpił.  Nieosobliwej  wartości  jest  również 
wiersz  przypisany  Aleksandrowi  Lubomirskiemu ,  staroście  sandeckie- 
mu.  Niema  tu  tej  świeżości  natchnienia,  tego  ciepła  szczerego,  jakiem 
tchnie  znany  nam  już  wiersz  tej  samej  treści,  poświęcony  Michałowi 
Oraczowskiemu.  Zdawałoby  się ,  że  poeta  wywdzięczając  się  p.  staroście 
za  zaproszenie  na  polowanko,  gdzieś  w  lesie  na  kolanie  napisał  tę 
swoją  ., Monarszą  zabawę'*  (Lir.  V.  7).  Było  to  prawdopodobnie  w  roku 
1672,  w  lecie,  po  rozerwaniu  majowego  sejmu,  na  który  Lubomirski 
był  posłem  —  oto  początek: 

Po  tej   sprzykrzonej  zabawie     sejmowej 
Chwalę  starosto,  że  się  bawisz  łowy.     (Lir.   V.  7). 

Ale  i  w  wypadkach  krajowych  bierze  Muza  Kochowski  ego  gorący 
udział,  zwłaszcza  haniebny  rok  1672  i  szczęśliwszy  1673  odbiły  się 
w  duszy  poety  głośnem  echem.  Są  to  nawskroś  patryotyczne  wiersze, 
a  jest  ich  liczba  niemała.  Poeta  pilnie  śledził  rozwój  wypadków  w  ohy- 
dnym roku  1672  i  każde  nowe  nieszczęście  wyrywało  mu  z  piersi 
okrzyk  boleści  i  zgrozy.  Jest  więc  naprzód  wypowiedzenie  wojny  (Fe- 
cyał  wschodni,  Lir.  V  2).  dalej  .,Taratantara",  pobudka  nawołująca  do 
niesienia  pomocy  Kamieńcowi  podolskiemu  (Lir.  V.  3),  jest  dość  słaby 
wiersz  na  ., Stracenie  Kamieńca  podoi."  (Lir.  V.  4),  i  znowu  piękny 
wybuch  oburzenia  patryoty  na  „Mały  wielkiego  zaciągu  skutek,  po- 
spolite ruszenie  r.  1672"  (Lir.  V.  5).  W  ostatniej  toni,  w  jakiej  się 
Polska  po  stracie  Kamieńca  znalazła,  zwraca  się  poeta  z  pięknym  hy- 
mnem błagalnym  do  Boga  (przeróbka  psalmu  79,  Lir.  V.  10),  to  znowu 
wzywa  instancyi  błog.  Stanisława  Kostki  za  wspóhią  matką  Koroną 
polską  (Lir.  V.  11).  Odzywa  się  też  i  do  Kozaków  z  słowami  prze- 
strogi i  zachęty  do  wspólnej  obrony  (Lir.  V.  12).  Kiedy  już  wypra- 
wiono posłów  Lubowieckiego  i  Szomowskiego  z  prośbą  o  pokój  (11 
września\  Kochowski  jeszcze  się  łudził,  że  uda  się  rokowaniami  prze- 
wlec zawarcie  traktatu  do  zimy  i  wznosi  okrzyk  wojenny: 

Zgromadź  synj'  twoje. 

Polsko  ma,  do  zbroje 

I  rozwiń  chorągiew  krzyża  r.a  pogany  I 

Istotnie  też  mógł  nasz  poeta  mieć  .  chwilę    zwodniczej   nadziei  naprzód, 
kiedy  gruchnęła  wieść  o  zwycięskiej   wyprawie    Sobieskiego  na  czam- 
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bulv   tatarskie  yw  paździeriiikuj  i  kiedy  nastt^pnie  dotarła  du  Wieliczki 
■wiadomość  o  wcześnieiszym  (w  lipcu)  napadzie  Sirki  na  Krym  ;    oby- 
dwa wypadki  wywołują  w  duszy  Kocliowskiego  radosne  echo  (Lir.  V. 
13,  15).  Stal(j  się  niestety  inaczej,  aniżeli  poeta  w  ..Traktatach  pogań- 
skich" (Lir.  V.  14j    przewidywał;    zawarto    sromotny    pokój    Buczacki 
(17  października   1672).    ale  poeta  wstyd  i  boleść  strawił  w  rozpaczli- 
wem  milczeniu,    na  wiersz  się  zdobyć  nie  mogąc;    dopiero  dobrze  już 
ochłonąwszy  po  tj^m  straszliwym    ciosie,    odzywa  się    dość    spokojnie 
z  przestrogą    ,,Do  monarchów    chrześciańskich-"    (Lir.  V.  16)    zapewne 
w  r.   1673.  kiedy  przygotowania  do  "wojny  już  się  rozpoczęły.    Pomoc 
jednak  zagraniczna  zawiodła    zupełnie;     na  szczęście  sejm  t.  z.  pacyfi- 
kacyjny  uchwalił    znaczne    podatki,    między    innymi  nawet  nielubiane 
pogłówne.  które   umożliwiły  wystawienie  licznego  wojska.  Pełen  otuchy 
poeta  wróży  wodzom  pewne  zwycięstwo  (Dobry  znak,  Lir.  V.  17),  a  gdy 
Chocim  spełnił    przepowiednię,     uderza  w  surmę    tryumfalną,     głosząc 
sławę  oręża  polskiego  aż  w  3  utworach:    ..Bogu  chwała^-  (Lir.  V.  17.) 
na  samoż  zwj^cięstwo  chocimskie,  „Do  walecznego   rycerstwa  paraene- 
sis'-  (Lir.  V.  18)  i  „Kolosy"  (Lir.  V.  19j.  Najpiękniejsze  „Kolosy,  bo 
też  polegli  bohaterowie,    któr^-ch  wysławia  w  tym  wierszu  poeta,  byli 
to  dobrzy    znajomi,    przyjaciele    a  nawet  jeden     (Białobrzeski)  krewny 
Kochowskiego.     Dwu  z  nich    t.  j.    Białobrzeskiego    Stefana  i  Floryana 
Maja  sam  poeta  pochował  w  Krakowie,  uczciwszy  pogrzebową  mową  i) 
Dodatkowo  jeszcze  w  r.    1674.  jak  się  zdaje,  powstały  dwa  utwór}-  na 
temże  zwycięstwie    osnute:     ..Szwank    niebezpieczny"   (Lir.  V.  24)  Ste- 
fana Bidzińsl^iego ,    wspomniany  już  przez  nas  przy  innej   sposobności, 
i  daleko  piękniejsza  „Consolatoria"   (Lir.  V.  25)  po  zginieniu  Achacego 
Pisarskiego,  przypisana  Janowi  Lipskiemu.  Przypomina  ten  utwór  naj- 
piękniejsze wiersze  młodzieńcze  Kochowskiego ;    stary    lew  jeszcze  raz 
się  ocknął  i  pokazał,  co  umie.    Ale  bo  też  Pisarski    był    dobrym  jego 
znajomym  i  stykał  się  z  nim  bardzo    często,    czy  to  na  sejmiku,  czy 
w  kole  biesiadnem,  czy  na  wyprawie,  jak  np.  w  rokoszu  1666.  kiedy 
Achacy  Pisarski  był  generaln^-m  wodzem  Krakowian ;  był  to  bowiem 
zamożny  szlachcie  z  Krakowskiego,    dziedzic    wsi  Wojsławice  i  Chró- 
ścina W.  w  powiecie  proszowskim,    tudzież    Dup  i  Pisary  w  krakow- 
skim powiecie,  przytem  ,  jak  się  zdaje,    szwagier  Lipskiego,  miał  bo- 
wiem Elżbietę  Lipską  za  żonę  -). 


')  Annales  IV,  348. 

^j  D.  6  lutego  1672  obejmuj .-i  Achacy  i  Elżbieta  z  Lipskich  Pisarscy  starostwo 
wolbromskle ,  kupione  za  zezwoleniem  królewskiem  od  Mikołaja  Korycińskiego.  (Rei. 
c.  crac.  t.  99,  p.  261). 
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Nie  przepomniał  poeta  i  o  swym  wybrane  u  i  opiekunie,  królu 
Michale,  poświęcając  mu  w  utworze  ,,/^ałobna  Melpomena"  (Lir.  V.  20) 
wdzięczne  wspomnienie.  Nienajgorszy  to  wiersz  Kocbowskiego;  i  nie 
to  nas  w  nim  zadziwia,  że  poeta  żałuje  gorąco  swego  dobroczyńcy  — 
przynosi  mu  to  owszem  zaszczyt  niemały  —  tylko  pojąć  nie  możemy 
zaślepienia  Kocliowvsltiego  i  szlacht}-,  widzącej  w  zmarłym  królu  za- 
lety i  przymioty.  Ictórych  ten  nie  posiadał  wcale;  będzie  to  zapewne 
słabość  twórcy  do  swego  dzieła. 

1'edzies/.  pomniała,  Polsko,  coś  za  pana  miała  I 
wota  nasz  poeta  z  emfazą,  nie  przypuszczając,  że  potomność  powtó- 
rzy ten  okrzyk,  ale  nie  w  tym  sensie,  w  jakim  go  podniósł  Kochow- 
ski.  Zdobył  się  wreszcie  nasz  poeta  i  na  „Pociechę  w  żalu"  (Lir.  V.  21) 
dla  owdowiałej  królowej  Eleonor}^;  wiersz  niecielcawy  z  wyjątkiem  za- 
gadkowego końca: 

Łaskawy  to  Pan ;  choć  trenmi  zasmuci, 
Jutro  wesoły  z  pociechą  hymn  nuci, 
I  wdzieje  na  cię  godna  tronu  szatę 
Żałobę  za  tę. 

Jakiego    tronu?    —  czyźb}-    Kochowsłd    przeznaczał   ją    za    żonę    przy- 
szłemu królowi  polskiemu? 

Ale  Muza  patryotyczna  Kochowskiego  zawiodła  nas  już  av  Iconiec 
r.  1673.  Wypadnie  nam  się  cofnąć  znowu  do  roku  1672.  W  tvm  roł^u 
poniósł  nasz  poeta  dotkliwą  stratę:  w  Grudzinach  zmarła  ukochana 
i  kochająca  babka.  Katarzyna  Oraczowska,  podczaszyna  krakowska. 
Panią  podczaszynę  zaslcoczyła  śmierć  jakoś  nagłe  tak,  że  nawet 
wnuczlci  w  ostatniej  chwili  wezwać  do  siebie  nie  mogła,  żeby  jej  w}— 
dać  owe  depozyt}^  KocliOAvskich,  które  się  u  niej  dla  bezpieczeństwa 
znajdowały.  Sukcesor,  Mikołaj  Oraczowski,  ani  myślał  wydać,  tłomacząc 
się  zapewne  nieświadomością  rzeczy.  Z  ciężkiem  sercem  musiał  Ko- 
chowski  w  grodzie  krakowskim  wytoczyć  proces  stryjecznemu  bratu 
swej  żony  o  bezprawne  zatrzymanie  i  zwrot  czterech  depozytów: 
1)  o  50  zł.  węgierskich,  2)  o  3.000  zł.  z  prowizyą  zapisanych,  jak  wiemy 
przez  panią  podczasz^mę  swej  wnuczce  dnia  9-go  kwietnia  1670  roku. 
3)  o  pewne  Iclejnoty  p.  Maryanny  na  osobnym  rejestrze  spisane,  przez 
ś.  p.  podczaszynę  nie  w^^dane  i  teraz  przez  Mikołaja  Oraczowskiego 
zatrzymane,  a  wreszcie  4)  o  wydanie  samegoż  skrj-ptu  z  dnia  9  kwie- 
tnia 1670  r.,  który  zostawał  w  przecliowaniu  u  Katarzyny  Oraczowskiej, 
a  którego  sukcesor  również  wydać  nie  chce  ^).  Pozew  z  daty:  Kraków, 
14  lipca  1672  zostawił  woźny  we  dworze  w  Grudzinach.  Termin  roz- 
prawy A\-A-znaczony  był  na   1  lipca  t.  r.;  z  powodu  jednak    wyruszenia 

*)  Decr.  c.  crac.   t.   181,  f.  2  p.  dom.  Exaudi  1673. 
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szlachty  na  wyprawę  wojenną  odbyła  się  dopiero  15  maja  następnego 
roku  (1673).  Sąd  pod  prezydencyą  Stefana  z  Wronowa  Księskiego  wy- 
dał we  wszystkich  czterech  sprawach  wyrok  przychylny  dla  Kochow- 
skiego.  skazał  bowiem  Oraczewskiego  na  wydanie  depozytów  i  skryptu, 
a  to  pod  karą  wieczystej  bannic\'i,  którą  też  natychmiast  warunkowo 
woźnemu  ogłosić  kazał.  Oraczewski  miał  teraz  jedno  z  dwojga  do  wy- 
boru:  albo  zastosować  się  do  wyroku  i  depozyty  wydać,  albo  też  od- 
wołać się  do  trybunału.  Wybrał  to  ostatnie  i  już  8  sierpnia  kazał  obla- 
tować  w  grodzie  krakowskim  cztery  pozwy  na  trybunał  przeciw  Księ- 
skiemu  i  Maryannie  Kochowskiej,  w  których  zarzuca  nieprawność  wy- 
reku.  w  dniu  15  maja  zapadłego  ^).  Na  to  odpowiada  Kochowski  również 
czterema  pozwami  na  trybunał  przeciw  staroście  krakowskiemu.  Janowi 
Wielopolskiemu,  stolnikowi  koronnemu,  i  Mikołajowi  Oraczewskiemu, 
„opublikowanemu  bannicie",  który  właściwie  „locum  standi"  nie  ma, 
o  niew\-konanie  wyroku  z  dnia  15  maja  t.  r.  ^).  Czy  i  jaki  wyrok  za- 
padł w  trybunale,  czy  też  może  strony  tj^mczasem  się  pogodziły,  akta 
nasze  odpowiedzi  nie  dają. 

W  początkacli  roku  1673  zmarł  w  Krakowie  stary  stryj  Aleksan- 
der Kochowski  '^j.  „oboją  prozą"  (t.  j.  polskie  i  łacińslde  wiersze)  pi- 
szący. 

Urodzony  gdzieś  av  początkach  XVII  w.  (około  1607  r.),  oka- 
zyAvał  zapewne  wcześnie  zdolności  i  dlatego  wysłany  na  nauki  —  może 
do  Krakowa  —  polubił  zajęcia  literackie.  Kiedy  więc  nastąpił  dział 
ojczystego  majątku,  Aleksander,  czy  to  wziąwszy  swój  dział  gotówką 
od  Jana.  czy  też  wysprzedaAvszy  się  później,  przeniósł  się  z  funduszem 
do  Krakowa,  zwiększając  liczbę  „szlachty  zgołoconej,  którzy  w  mie- 
ście mieszkają  i  lichwę  biorą",  jak  się  o  takiej  szlachcie  wyraża  kon- 
stytucya  z  r.  1620.  Mieszkał  prz}^  ulicy  Szpitalnej  w  kamienicy  zwa- 
nej Jasiowiczowską,  trzymając  jedne  stancyę  w  sumie  pieniężnej,  po- 
życzonej właścicielom  tejże  kamienicy,  rzeźnikom  Pawłowi  Szczerbie 
i  Janowi   Kępce  ^).    Trudnił   się   potrosze  adwokaturą,    dwa  razy  przy- 

')  Kel.  c.  crac.   t.   100,  p.   1821  sq. 

«)  Tamże,  t.  100,  p.  2153  sq. 

^)  To.  eo  napisał  o  nim  Kzażewski  w  dodatku  VI  do  życiorysu  Wesp.  Kochow- 
skiego  jest  raczej  swobodną  fantazyą,  aniżeli  szkicem  biograficznym.  Nie  „osiadły  w  San- 
domierskiem", nie  „musiał  pisać  wierszem  i  prozą",  gdyż  „oboja  proza",  to  „oboja 
poezya"  t.  j.  łacińska  i  polska.  Epigramów  przy  „Hj-pomnema"  jest  trzynaście,  nie 
dwanaście  i  nie  „pisane  przeważnie  metrem  saficznym",  lecz  wszystkie  w  dystychach 
elegiackich ;  czternasty  utwór  „Impulsus  domesticus"  okazuje  miarę  alcej.ską,  a  nie 
saficzną.  Nierzadko  ma  się  także  i  rym  zakradać:  ja  nie  odkryłem  ani  jednego.  !<ąd 
ogólny  również  za  ostry. 

*)  Tamże.  t.  96,  p.   1193. 
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najmniej  występuje  jako  palestrant  w  aktach,  raz  w  r.  1663  jako  za- 
stępca bursY  jerozolimskiej  na  trybunale  lubelskim  ^).  drugi  raz  w  roku 
1665  jako  pełnomocnik  X.  Stanisława  Jurkowskiego,  proboszcza  św. 
Floryana  i  prowizora  szkół  nowodworskich  ^).  Obok  tego  —  i  to,  zdaje 
się,  dawało  mu  utrzymanie  —  trudnił  się  najgorszym  rodzajem  lichwy, 
bo  pożyczaniem  na  zastaw.  I  tak  w  r.  1669,  kied}-  właściciele  kamie- 
nicy złakomiwszy  się  na  wysoki  czynsz,  jaki  podczas  koronacyi  króla 
Michała  płacono,  wyrzucili  Kochowskiego  z  mieszkania,  oświadcza  tenże 
w  proteście,  że  w  tej  izbie  miał  „różne  cudze  zastawy,  naczynia  srebrne 
i  klejnoty";  jeżeli  co  zginie,  wina  spadnie  na  właścicieli^).  W  r.  1670 
(8  marca)  staje  nasz  Kochowski  przed  aktami  grodzkimi,  manifestując 
się  na  Jana  Korycińskiego,  że  był  gotów  odebrać  sumę  1.200  zł.  płatną 
na  dzień  Oczyszczenia  M.  B.,  100  zł.  płatnych  na  Trzech  Króli  i  440  zł. 
płatnych  w  tymże  terminie  i  wydać  zastawy;  ponieważlKoryciński  w  termi- 
nie się  nie  zjawił,  zastawy  według  umowy  przepadają  ^).  Nawet  źvdom 
na  zastawy  pożyczał;  bo  oto  tego  samego  dnia  manifestuje  się  na  żyda 
Marka  Roszą  z  Kazimierza,  że  gotów  był  odebrać  sumę  1.300  zł.  płatną 
na  Trzech  Króli  i  oddać  ,, pewne  zastawy  srebrne  i  złote".  Ponieważ 
żyd  się  nie  stawił  w  słowie,  zastawy  przepadły^).  W  dwa  dni  później 
(10  marca)  manifestuje  się  znów  na  Krzysztofa  Modrzejowskiego,  woj- 
skiego halickiego,  o  sumę  500  zł.  z  tymże  samym  wynikiem  *^).  Ciekawy 
jest  proces  wytoczony  przez  naszego  lichwiarza  żydowi  Abrahamowi 
Rebesowi  z  Krakowa  o  to,  że  procesując  się  w  grodzie  krakowskim 
z  Kochowskim  o  zastawioną  u  tegoż  w  sumie  kilkuset  zł.  kitajkę,  „po- 
ważył się  swoim  zdradliwym  językiem  żydowskim"  zarzucić  Kochow- 
skiemu,  że  mu  niecałą  kitajkę  oddał,  twierdząc,  że  jej  było  80  łokci, 
a  otrzymał  tylko  70  łokci,  że  mu  więc  Kochowski  10  łokci  poprostu 
wziął;  oburza  się  tedy  szlachcic,  że  żyd  „obraził  w  najwyższym  stopniu 
jego  honor  szlachecki,  którego  utrata  równa  się  śmierci".  Wedle  Ko- 
chowskiego żyd  kazał  żonie  10  łokci  uciąć  ■).  Pożyczał  też  nasz  Ko- 
chowski i  na  prosty  skrypt;  tak  np.  w  r.  1671  (21  stycznia)  kwituje 
Jana  Szembeka  i  Jana  Oraczewskiego  z  odebranej  sumy  4.000  złr.^) 
i  tegoż  dnia  wypożycza    rajcy    krakowskiemu    Krzysztofowi    Krauzowi 


Cop.  Oświeć,  I. 
Eel.  c.  crac.  t.  92,  p.  3389. 
Tamże,  t.  96,  p.  1193. 
Tamże,  t.  97,  p.  421. 
Tamże,  t.  97,  p.  422- 
Tamże,  t.  97,  p.  457. 
Tamże,  t.  99.  p.  1134. 
Inscrip.  c.  crac.  t.  315,  p.   165. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII. 
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6.000  zł.  '),  które  mu  ten  po  roku  zwrócił  -).  Ale  jaką  kto  bronią 
wojuje,  od  takiej  ginie;  sprawdziło  się  to  na  naszym  Kochowskim. 
Jeszcze  w  roku  1655  pożyczył  on  kaliałowi  kazimierskiemu  znaczną 
sumę.  16.000  zł.,  procesował  się  z  nimi,  o  ile  to  z  aktów  widać,  co  naj- 
mniej lat  12  i  umarł;  nie  doczekawszy  się  wypłaty  ani  kapitału,  ani 
prowizyi: 

Kto  z  żjdy  handel  wiedzie,  taki  będzie  onym 
Kiedyś  w  egipskiem  morzu  topniem,  Faraonem. 
Przepadł  Farao  w  wodzie  i  z  wojski,  a  oni 
Zabrawszy  jego  fanty,  z  swej   wybrnęli  toni.  (Fr.  lOi). 

Bodaj,  czy  nie  stryja  ma  na  myśli  w  tej  fraszce  synowiec  Wespazyan. 
Dla    prawnika   jest   ten    przewlekły    proces    Kochowskiego    z    żydami 
(1660 — 1672,  15  aktów)  ^)  zapewne  bardzo  ciekawy;    my  nie  podejmu- 
jemy się  nawet  go  streszczać.  Powiemy  t^dko  krótko,  że  „stary  stryja' 
sprawę    wygrywał    i    w  urzędzie    „żydowskim"    (t.   j.    woje  Wodzińskim) 
i  w  grodzkim  i  w  trybunale,    ale  żydzi  od  egzekucyi   wyroku   zawsze 
się  jakoś  wymigać  umieli.  Skarży  się  więc  i  manifestuje  nasz  Kochow- 
ski  na  pisarza  wojewodzińskiego,  nawet  na  sędziego  ziemskiego,  Suliń- 
skiego,  że  się  do  egzekucyi  przyłożyć  nie  chce,    skarży  urząd   grodzki 
do    trybunału  —  wszystko    napróżno.    Żydzi    zarzucają  forum   incompe- 
tens,   pozywają    Kochowskiego    aż    na    sąd    sejmowy,    a   jeżeli   już    nie 
mają   innego  środka   obrony,   to    wyrabiają   sobie    ,,salvus    conductus", 
ażeby  tylko  sprawę  przewlec.    W  r.  n.  p.  1665  (7  maja)  zapada  ostry 
wyrok  w  trybunale:  starosta  krakowski  ma  wyrok  wykonać;  Kochow- 
skiemu  wolno  żydów  przez  swoje  sługi  gdziekolwiek,    nawet  na  rjmku 
krakowskim  cliwytać,  u  siebie  więzić  i  dla  wykonania  egzekucyi  gro- 
dowi krakowskiemu  i  urzędowi  miejskiemu  wydawać.  Też  urzędy  mają 
egzekucyę  wykonać  pod  karą;  dobra  żydowskie,  gdziekolwiek  się  znaj- 
dujące, zwłaszcza  na  jarmarku  Jarosławskim,  mają  być  zajęte,  sklepy, 
kamienice   z   towarami,    synagogi    żydowskie  i  ulicę   (vicus)  żydowską 
w  Krakowie    ma  tak  urząd   podwoje  wodzy   jak  i  grodzki    lub  miejski 
zamknąć,    używszy  do  tego    siły  zbrojnej;    Kochowskiemu  samemu   ró- 
wnież wolno  to  zrobić.  Co  do  sumy  16.000,  to  ją  z  prowizyą  lO^/o  od  roku 
1655  zatrzymaną  mają  wypłacić  natychmiast  pod  karą  wieczystej  ban- 
nicyi.    Za   powołanie   zaś   Kochowskiego    przed    sąd    niewłaściwy    (sej- 
mowy) mają  zapłacić   kary  500  grzywien  i  szkodę    na    6.000  zł.  osza- 


^)  Inscrip.  c.  crac.     t.  313,  p.  300. 

•-)  Tamże,  t.  317,  p.  129. 

3)  Kel.  c.  crac.  t.  87,  p.  2549;  t.  88,  p.  2629;  t.  89,  p.  109,  556;  t.  91 
p.  2077,  2169;  t.  92,  p.  66,  532,  1457,  1685,  2075;  t.  94.  p.  2060;  t.  96,  p.  1446; 
t.  99,  p.  1134,  2597. 
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cowaną  wynagrodzić  i  to  natychmiast,  również  pod  karą  wieczystej 
bannicyi.  Wyrok,  jak  widzimy,  groźny  i  jasny,  ale  do  wykonania 
jeszcze  daleko.  Żydzi  wyrabiają  sobie  naprzód  sahiis  conchictus  z  daty 
Warszawa  27  czerwca  1665,  a  następnie  przyciśnięci  do  muru,  bo  już 
jednego  z  nich  wsadził  Kochowski  do  wieży,  uprosili  X.  Jana  Bużyń- 
skiego,  archidyakona  gnieźnieńskiego,  za  pośrednika  i  przy  jego  po- 
mocy zawarli  z  Kochowskim  w  Piotrkowie  umowę,  której  oczywiście 
nie  dotrzymali;  cała  sprawa  rozpoczyna  się  na  nowo  i  ciągnie  się 
znowu  bez  końca.  Kocliowskiemu  już  cierpliwości  nie  stawało;  kiedy 
więc  idąc  ulicą  grodzką  ku  zamkowi,  spotkał  jednego  ze  starszyzny 
żydowskiej,  Abrahama  Zyskienta,  naprzód  go  słowy  obelźywemi  po- 
traktował, a  następnie  i  kijem  i  pięścią  po  głowie  i  gdzie  dopadł, 
a  nawet  do  szabli  się  porwał,  ale  widocznie  jej  nie  użył,  gdyżby  był 
tego  p.  Zyskient  nie  omieszkał  w  swej  protestacyi  zaznaczyć^).  Było 
to  w  lutym  1672.  Był  Avidać  stary  Kochowski  jeszcze  zdrowym  i  krzep- 
kim; ale  już  w  sierpniu  nie  czuł  się  na  siłach,  ażeby  wyjść  z  pospo- 
litem  ruszeniem  w  pole,  do  czego  "według  konstytucyi  z  r.  1620  był 
jako  szlachcic  obowiązany.  Nagabywany  o  to,  jak  się  zdaje,  przez 
kogoś,  lub  może  z  samej  obawy,  źe  do  tego  przyjść  może,  staje  nasz 
6D-letni  Kochowski  31-go  października  1672  przed  aktami  grodzkimi, 
manifestując  się  '^),  że  sam  osobiście  z  pospolitem  ruszeniem  iść  nie 
mógł.  Ciekawy  ten  dokument  dowodzi  albo  niezbyt  czystego  sumienia 
manifestanta,  albo  gadatliwości  i  upadku  władz  umysłowych,  bo  cóż 
pomyśleć  o  człowieku,  który  naprzód  długo  i  szeroko  usprawiedliwia 
swoją  nieobecność  pod  chorągwią  rozmaitemi  chorobami,  a  następnie 
oświadcza,  że  jednak  powinność  tę  spełnia  przez  zastępcę?  Oto  jak 
nasz  palestrant  rzecz  przedstawia:  oświadcza  naprzód,  źe  ,.pragnął  z  du- 
szy serca  i  teraz  jeszcze  pragnie  stawić  się  do  obozu  pospolitego  ru- 
szenia nie  tyle  z  urzędowego  nakazu  J.  K.  Mci  i  Rzeczypospolitej,  ile 
raczej  z  miłości  ku  ojczyźnie,  gdyby  tej  jego  chęci  i  affektowi  prawne 
przeszkody  nie  stanęły  na  zawadzie  i  gdyby  mu  pozwoliły  niezdrowie 
i  rozmaite  choroby,  których  siedem  naliczy ćby  można;  przedewszyst- 
kieni  starość,  która  już  sama  przez  się  jest  chorobą,  a  zwłaszcza  koł- 
tun (choroba  widać  dziedziczna  w  rodzinie  Kochowskich).  który  zbio- 
rem wszystkich  chorób  słusznie  nazwany  być  może,  i  hipochondrya, 
która  od  czterdziestu  mniej  więcej  lat  dokuczając,  doprowadziła  do  tego, 
że  chodząc  już  od  dłuższego  czasu  jalc  trup,  wygląda  raczej  na  cień 
człowieka".  Najwięcej  jednak  skarży  się  na  kołtun:  on  to  rozłażąc  się 


')  Rei.  c.  crac.  t.  99,  p.  375. 
"-)  Tamże,  t.  99,  p.  2503. 
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po  całem  ciele  sprowadza  obstriikcyą,  przeciw  której  czasami  i  dwa 
razy  dziennie  klistery  używać  trzeba,  i  odebrał  władzę  w  jednej  nodze, 
a  podniebienie,  zęby  i  dziąsła  tak  zepsuł,  że  manifestant  tj^lko  miękkie 
potrawy  przyjmować  może;  sucharów  ani  wędzonych  w  dymie  mięs  w  obo- 
zie zgryźćby  nie  mógł.  Zresztą  chodzi  tu  właściwie  t^^lko  o  sam  tytuł 
szłachecki,  gdyż  nie  posiadając  dziedzicznego  majątku,  ma  tylko  peAvne 
sumy  sporne,  które  zostając  w  ręku  niewiernych  żydów  krakowskich 
zamiast  pożytku  tylko  szkody  mu  przynoszą,  gdyż  czyniąc  z  nimi  pra- 
wem przez  lat  15  i  łożąc  ekspens  na  procesy  w  różnych  sądach,  ze- 
szedł prawie  na  żebraka.  Mimo  to  wszystko  tak,  jak  dotąd  ponosił 
wszystkie  ciężary  publiczne,  zwłaszcza  obowiązek  służby  wojennej  i  to 
przez  różne  osoby,  jako  człowiek  słabego  zdrowia,  tak  samo  i  teraz 
nie  przestaje  je  ponosić  i  obecne  pospolite  ruszenie  odbywa  w  osobie 
rodzonego  synowca,  szlachcica  posesyonata,  jak  to  świadczy  rekogni- 
cya  w  tj-mże  samym  grodzie  zeznana".  —  Jeszcze  jeden  dokument 
podał  nasz  Aleksander  Kochowski  do  grodu  krakowskiego  d.  22  gru- 
dnia t.  r.,  w  którym  protestuje  przeciw-  sędziemu  żydowskiemu.  Pio- 
trowi Chwalibogowi,  o  to,  że  mu  dawniej  i  teraz  w  jego  sprawie  z  ży- 
dami żadnej  po3nocy  dać  nie  chciał  i  nie  chce  ^).  Umarł  niedługo  po- 
tem, w  początkach,  jak  się  zdaje,  r.  1678,  gdyż  28  czerwca  t.  r.  sprawę 
z  żydami  prowadzą  już  jego  spadkobiercy. 

Co  sądzić  o  poecie  Aleksandrze  Kochowskim  a  przedewszj^stkiem, 
co  po  nim  z  „obojej  prozy"  pozostało?  Jak  dotąd,  znamy  tylko  13  epi- 
gramów łacińskich  w  „Hypomnema"  (na  czele  książki  cztery,  reszta 
po  „Praeliminare"),  a  mianowicie:  na  dwa  dzieła  Wespazyana  dotąd  (do 
r.  1672)  Avydane:  „Różaniec"  i  „Kamień  świadectwa",  dwa  epigramy  na 
niewydane  'dotąd  „Historye",  dwa  na  „Hypomnema",  dwa  na  prace 
literackie  i  osobę  Wespazyana,  w  ostatnim  epigramie  mówi  o  sobie  sa- 
mym; wreszcie  najdłuższy  utwór,  oda  alcejska,  licząca  25  zwrotek. 
Z  polskich  utworów  wiersz  p.  t.  „Hussarz  od  stryja  sj^nowcowi"  (Lir.  I. 
25),  umieszczony  pomiędzy  „Lirykami"  Wespazyana.  będzie  zapewne 
utworem  Aleksandra;  niema  przynajmniej  słusznego  powodu  odmawiać 
mu  autorstwa,  które  mu  synowiec  wyraźnie  przyznaje.  Toby  była  cała, 
dotąd  znana,  spuścizna  literacka  Aleksandra  Kochowskiego.  A  przecież 
Wespazyan  wymienia  go  pomiędzy  poetami  polskimi  jako  piszącego 
polskie  i  łacińskie  wiersze  i  Aleksander  sam  o  sobie  powiada  w  osta- 
tniej swej  odzie  alcejskiej  (w  „Hypomnema"),  że  teraz  (1672  roku) 
wprawdzie  więcej  pije  z  kielichów  Bakcha,  aniżeli  z  Hippokreny,  ale 
że  dawniej  był  poetą  i  wychowankiem  Muz  pieryjskich: 


•)  Rei.  c.  crac.  t.  99,  p.  2597. 
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Jiuii  nunc  Lyaei  plus  calices  ineri, 
Fontis  Caballi  (juam  latices  bibo, 
Aluinnns  et  pridem  poeta 
Pieridum  vetus  et  sodalis. 

Byl  więc  poetą  stryj  Aleksander  w  młodych  lalach  i  pisał  zapewne 
więcej,  tylko  to  wszystko  gdzieś  w  „silyach"  utonęło,  bo  na  druk  autor 
zdobyć  się  nie  mógł,  a  może  nawet  nie  chciał.  Te  szczupłe  resztki, 
jakie  się  zachowały,  nie  potwierdzają  sądu,  jaki  wj-dał  Rzążewski: 
brak  myśli,  jałowość  fantazyi  i  wogóle  ubóstwo  myśli;  owszem  w  „Hu- 
sarzu^' jest  fantazya  szlacliecka  i  humor,  tylko  forma  chropowata. 
W  epigramach  łacińskich  nie  brak  konceptu  a  nawet  dowcipu,  a  wiersz 
płynie  gładłs;o  i  potoczysto.  Mimoto  zatraconych  poezyj  Alel^sandra  Ko- 
chowskiego  niema  co  tak  dalece  żałować,  gdyż,  jak  ze  wszystkiego 
widać,  nie  wybiegały  ponad  miernotę. 

Jaki  był  stosunek  naszego  Wespazyana    do   „starego  stryja"?  — 
Zdaje  się,  że  niezbj^t  serdeczny.   We  fraszce  „Do  stryja''  (Fr.  24)  jes 
nawet    wzmianka  o  jakiemś    nieporozumieniu,    które    groziło  procesem; 
przyczyną  była  zapewne  pożyczka,  z  której  oddaniem  synowiec  zwlekał: 

.Już  mię  ty  strofuj   i  czyń  ki"zywdc  jawnie; 
Wole  znieść,  niźli  gryźć   się  z  tobą  prawnie. 

We  fraszce  znów  późniejszej  „Do  stryja"  (Fr.  47)  zachęca  go  nasz 
poeta  słowami  Marcyalisa: 

Nie  odkładaj  do  jutra,  dziś  żyj,   stryju,  słusznie: 
Młody  może,  staremu  trzeba  umrzeć  dusznie. 

Stary  zrobił  się  na  starość  kutwą,  co  zwykle  z  lichwą  idzie  w  parze, 
i  żałował  sobie  wszystkiego;  że  przy  takiem  życiu  i  usposobieniu  poezya 
poszła  w  kąt,  między  „liczne  zastawy",  łatwo  zrozumieć  i  dlatego 
w  ostatniej  fraszce  stryjowi  poświęconej  (Fr.  125)  robi  mu  nasz  poeta 
słuszny  zarzut,  że  talent  zmarnował: 

Cóż  po   tern,  żeć  Minerwa  zalęgła  się  w  głowie, 
Gdy  się,  stryju,  ukrywszy,  na  świat  nie  ozowie 
Ni  piórem,  ni  językiem. 

Talent  więc  zmarnował  „stary  stryj",  ale  nie  substancję,  która  acz 
uwięziona  po  ludziach  a  zwłaszcza  u  żydów,  dostała  się  jednak  na- 
reszcie spadkobiercom.  Byli  nimi,  ponieważ  w  małżeńskie  związki  nie 
wstępował  nigdy,  najbliżsi  krewni,  synowie  rodzonych  braci.  Jana  i  Ol- 
brachta, t.  j.  Jan  i  Wespazyan,  synowie  Jana,  i  Andrzej,  syn  Olbrachta, 
gdyż  drugi  syn  tegoż  Olbrachta,  Aleksander,  jęczał  w  niewoli  tureckiej, 
a  raczej  już  w  tym  czasie  nie  żył,  o  czem  jednak  bracia  dotąd  jeszcze 
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nie  wiedzieli.  Trzej  Kocliowscy  zabierają  się  teraz  gorliwie  do  sprawy 
z  żydami  i  czego  nieboszczyk  nie  dokonał  przez  lat  kilkanaście,  oni 
załatwili  w  ciągu  niecałego  roku.  Co  prawda,  posiadali  oni,  zwłaszcza 
Wespazyan,  wpływy  i  znaczenie,  których  stary  stryj  nie  miał.  Z  dru- 
giej znów  strony  mieli  już  grunt  do  działania  przygotowany,  bo  Ale- 
ksander Kochowski  na  rok  przed  śmiercią  wykołatał  ponownie  w  try- 
bunale 15  lipca  1672  bardzo  ostrj"  wyrok  na  żydów,  skazujący  ich 
na  karę  wieczystej  banicyi.  a  niektórych  nawet  na  gardło  i  dopuszczał 
więzić  ich  osoby,  a  sekwestrować  mienie.  Opierając  się  na  brzmieniu 
tego  wyroku,  zjawia  się  na  Kazimierzu  w  dzielnicy  żydowskiej  podsta- 
rości  i  sędzia  grodzki  krakowski.  Stefan  z  Wronowa  Księski.  i  za- 
stępca pisarza  (vicenotarius)  Franciszek  Kamocki,  w  towarzystwie 
wszystkich  trzech  Kochowskich,  Szczęsnego  Raduńskiego,  cześnika  ki- 
jowskiego, Zbigniewa  Grabińskiego,  rotmistrza  załogi  zamkowej,  i  wielu 
innych,  i  po  załatwieniu  zwykłych  formalności  wykonał  egzekucyą  wj^- 
roku  w  ten  sposób,  że  zamknął  naprzód  i  opieczętował  wszystkie  syna- 
gogi, a  następnie  po  wydaleniu  się  całej  komisyi  i  całą  dzielnicę  żydow- 
ską, nie  pozwalając  żydom  stamtąd  wychodzić,  i  oświadczył  nadto,  że 
wszystkie  towary  żydowskie  w  Krakowie  zasekwestruje.  Ale  ponieważ 
już  się  miało  ku  wieczorowi  i  wypadało  nazajutrz  święto  Piotra  i  Pawła, 
przeto  wykonanie  sekwestracyi  w  Krakowie  odłożył  na  dzień  5  lipca  ^). 
Żydzi  jednak  nie  czekając  sekwestracyi  krakowskiej,  przed  4  lipca  po- 
odrywali  pieczęcie  urzędowe,  pootwierali  przemocą  synagogi  i  sklepy, 
a  dwóch  ze  szlachty,  zostawionych  na  straży,  uwięzili,  „głodem  morzą, 
osób}"  szlacheckie  poniewierają  i  inne  despekty  i  krzj^wdy  im  wyrzą- 
dzają". Taki  protest  na  żydów  kaźmierskich  wnosi  do  grodu  krak. 
dnia  4  lipca  osobiście  Wespazyan  Kochowski^).  Na  to  odpowiadają 
żydzi  dnia  6  lipca  t.  r.  pozwem  na  trybunał,  skarżąc  i  Księskiego  i  Ko- 
chowskiego  o  bezprawne  wykonanie  egzekucyi^).  Był  to  jednak  tylko 
wybieg  w  celu  zastraszenia  przeciwnika,  równocześnie  bowiem  zaczęli 
traktować  z  Kochowskimi  i  24  lipca  zawarli  z  nimi  umowę,  w  której 
się  zobowiązali  spłacać  pozostałą  jeszcze  sumę  5.000  ratami  po  100  zł. 
tygodniowo  aż  do  spłaty  całkowitej  sumy.  Tjnn  razem  żydzi,  widząc, 
z  kim  mają  do  czynienia,  dotrzymali  słowa  i  dnia  16  listopada  1674 
kAvituje  ich  nasz  Kochowski  w  imieniu  własnem,  jakoteż  w  imieniu 
Jana.  Aleksandra  i  Andrzeja  Kochowskich  tak  ze  sumy.  jak  i  ze 
wszystkich   umów,   trzech    wyroków    trybunalskich  i  wogóle    ze   wsz}^- 


')  Rei.  c.  crac.  t.   100.  p.   1649. 

2)  Tamże,  t.  100.  p.   1420. 

3)  Tamże  t.  100,  p.   1442. 
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stkich  procesów  i  całą  sprawę  umarza  ^).  Po  żydach  przyszła  kolej  na 
dwóch  jeszcze  dłużników  ś.  p.  Aleksandra  Kochowskiego.  Dnia  10  listo- 
pada 1673  pozywają  Wespazyan  i  Jan,  bracia  rodzeni,  Kochowscy. 
tudzież  Andrzej  Kochowski.  brat  stryjeczny,  jako  spadkobiercy  ś.  p. 
Aleksandra.  Jana  Tęgoborskiego,  podczaszego  nowogrodzkiego,  o  zwrot 
sumy  5.000  zł.,  którą  tenże  podczaszy  miał  wypłacić  ś.  p.  stryjowi  na 
Trzech  Króli  r.  1670  ^).  Tęgoborski  w  kilka  miesięcy  dłużną  sumę  wy- 
płacił, gdyż  Wespazyan  i  Andrzej  Kochowski  w  swojem  i  innych  suk- 
cesorów imieniu  kwitują  go  21  lutego  1674  z  odebranej  sumy  3).  Tegoż 
dnia  Andrzej  Kochowski,  otrzymawszy  od  Wespazyana  gotówką  5.000  zł., 
kwituje  go  ze  wszystkich  swoich  praAv  do  spadku  po  ś.  p.  Aleksan- 
drze; ponieważ  sukcesorów  było  czterech,  więc  majątek  stryja  wynosił 
coś  nad  20.000  złp.  *j.  W  kilkanaście  dni  później  (3-go  marca  1674) 
uiścił  się  i  drugi  dłużnik.  Kasper  Otfinowski,  z  długu  zaciągniętego 
u  ś.  p.  Aleksandra  w  kwocie  1.200  zł.  ^)  i  w  ten  sposób  cały  spadek 
dostał  się  w  ręce  sukcesorów. 

Wracamy  jeszcze  do  r.  1673.  Stary  spór  graniczny  z  Koryciń- 
skimi  ciągle  jeszcze  nie  był  załatwiony;  wznawia  go  teraz  Kochowski 
pozwem  z  daty  9  października  1673  na  sądy  ziemskie  lelowskie  ^').  do- 
kąd go  trybunał  odesłał  celem  naocznej  wizyi  i  ostatecznego  załatwie- 
nia, zależnego  od  przysięgi,  którą  miał  złożyć  powód.  Alić  niebawem 
nastąpiło  bezkrólewie,  rzecz  poszła  znowu  w  odwlokę.  Najwidoczniej 
sprawa  ta  nie  psuła  dobrych  stosunków  sąsiedzkich,  gdyż  obaj  prze- 
ciwnicy, Kochowski  i  Franciszek  Koryciński,  teraz  już  stolnik  kra- 
kowski, zasiadają  wspólnie  na  sądach  kapturowych,  wybrani  deputa- 
tami z  powiatu  lelowskiego  na  sejmiku  w  Proszowicach  27  grudnia 
1673,  złożywszy  wobec  sądu  ziemskiego  przepisaną  dla  deputatów  na 
trybunał  koronny  przysięgę '').  Dochrapał  się  więc  nasz  poeta  tytułu 
,, jaśnie  wielmożny"  (magnificus)  i  używał  go,  ponieważ  koronacya  na- 
stąpiła dopiero  w  r.  1676  (2  lutego),  przez  całe  dwa  lata. 

Następny  rok  1674  należy  do  najpamiętniej szych  i  najszczęśliw- 
szych w  życiu  Wespazyana  Kochowskiego.  Doznał  on  naprzód  tej  po- 
ciechy pgitryotj-cznej,  że  na  sejmie  elekcyjnym  19  maja  1674  wybrano 
królem  Piasta,  bohatera,  który  pod  Chocimiem  zmazał  hańbę  z  imienia 


1)  Inscr.  c.  crac.  t.  319.  p.  2954. 

^)  Decr.  c.  crac.  t.  181,  f.  6.  p.  f.  omnium  S.  8.   1673. 

^)  Inscr.  c.  crac.  t.  319,  p.  525. 

•*)  Tamże,  t.  319,  p.  528. 

=)  Tamże,  t.  319,  p.  699. 

«)  Rei.  c.  crac.  t.  100,  p.  2576. 

']  Laud.  pal.  crac.  t.  II,  p.  170. 
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polskiego.  Nie  rozrzucał  tym  razem  nasz  poeta  wierszy  politycznych 
przed  elekcyą;  zato  po  dokonanym  wyborze  powitał  elekta  napuszo- 
nym nieco  ale  szczerym,  zdaje  się,  panegirykiem:  „Piast  za  łaską 
bożą'"  (Lir.  V,  22).  Z  sejmu  wraca  nasz  Kochowski  w  podniosłem  uspo- 
sobieniu i  pełen  najlepszej  otuchy  do  domu;  można  sobie  wystawić 
jego  radość  niewysłowioną,  połączoną  z  najgłębszą  Avdzit^^cznością  ku 
Dawcy  wszelkiego  dobra,  kiedy  witając  go  w  nowym  dębowym  dwo- 
rze goleniowskim,  pani  Maryanna,  mogła  mu  powierzyć  radosną  taje- 
mnicę, że  oczekiwany  przez  nich  z  takiem  utęsknieniem  od  lat  15-tu 
wypadek  rodzinny,  ma  już  teraz  w  niedalekiej  przyszłości,  daj  Boże 
szczęśliwie,  nastąpić.  W  radosnem,  ale  też  i  niespokojnem  oczekiwa- 
niu milknie  już  niemal  zupełnie  Kochowskiego  Muza;  poeta  nasz  na- 
pisał w  tym  czasie  tylko  „Królewską  na  tron  drogę''  (Lir.  V,  23)  So- 
bieskiemu,  kiedy  ten,  nie  czekając  koronacyi,  22  sierpnia  t.  r.  wA-jechał 
do  obozu,  nadto  poeta  wymusił  na  sobie  słabą  „Konkluzyą  Liryków", 
a  wreszcie  już  po  wydrukowaniu  „Liryków"  dodał  piękną  dedykacyą 
królewiczowi  Jakóbowi. 

Oczekiwany  wypadek  w  rodzinie  Kochowskich  zaszedł  w  pierw- 
szych dniach  października:  pani  Maryanna  powiła  szczęśliwie  tak  długo 
oczekiwanego  syna,  któremu  na  chrzcie  św.  dano  imiona  Hieronim 
Franciszek.  Trzymali  do  chrztu  stolnik  krakowski,  p.  Franciszek  Ko- 
ryciński  z  Szczekocin,  i  pani  Adamowa  Misiowska  z  Irządz  ^).  Już 
teraz  łysy  Sambor  Młoszowski  nie  mógł  przedrwiwać  z  Kochowskiego,  że 

. . .  takie  drzewa,  wszak  wiesz,  radzi  wycinają, 
Które  z  siebie  owocu  żadnego  nie  dają. 

Radość  Kochowskiego  najlepiej  wyrazimy  własnemi  jego  słowami: 
„Kiedy  chce  Pan,  znosi  z  bezpłodnego  sromotę  niepłodności;  a  gdy 
mu   się  podoba,  dopuszcza  na  wielu  dzieci  ojca  sieroctwo. 

Choć  utrapi  ekspektatywą  długo  czekanego  płodu, 
ale  litując,  nagrodzi  błogosławieństwem,  że  powiwszy  syna 
rozśmieje  się  Sara  w  starości. 

Czego  i  ja  doznawszy,  za  ten  kawałek  pociechy  dziękujęć, 
Boże  mój,  i  upadłszy  sercem  uniżonem.  wielbię  imię  Twoje  święte*^ 
(Psalmodya  XX).  Że  się  16  października  odbyły  chrzciny  ..huczne", 
uświetnione  obecnością  zaprzyjaźnionych  i  skrewnionych  rodzin  Mi- 
siowskich,  Oraczowskich,  Giebułtowskich,  oraz  bliższych  i  dalszych  są- 
siadów, czyż  potrzeba  dodawać? 

Ale   nietylko  to  zwyczajne,    ludzkie  ojcowstwo    święcił   nasz  Ko- 

')  Metryki  goleniowskie. 
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chow.ski  w  października  r.  1674:  w  tvin  miesiąca  dnia  6-go  wyszło  na 
świat  jeszcze  inne  jego  dziecię,  pieszczony  płód  jego  ducha,  książeczka 
in  4*^  p.  t.  „Wespasiana  z  Kocliowa  Kocłiowskiego  Niepróżnujące  pró- 
żnowanie ojczystym  rymem  na  Iyi'ica  y  epigramata  polskie  rozdzie- 
lone i  wydane.  W  Krakowie,  w  drukarni  y  sumptem  Woyciecha  Gó- 
reckiego, sław.  Akad.  Krak.  typographa".  Znalazły  się  w  tym  zbiorku 
wszystkie  dotąd  niedrukowane  utwory  Koctiowskiego,  poprawione,  a  nie- 
które nawet  przerobione,  jak  to  widać  z  porównania  „Epithalamium" 
drukowanego  i  w  rękopisie  zacliowanego;  niestety  trzecią  czę.ść  fraszek 
wytrzebiły  nadto  skrupulatne  nożyce  X.  Szymona  Makowskiego.  Poeta 
sam  nie  myślał  o  wydaniu;  były  to  bowiem  utwory  w  przeważnej  czę- 
ści liryczne,  ołcolicznościowe  w  dobrem  znaczeniu,  nie  przedstawiały 
więc  już  później,  kiedy  chwila  owa  minęła,  zbyt  wielkiego  zajęcia  dla 
poety.  Naglony  jednak  przez  przez  przyjaciół  („ex  impulsu  amicorum"), 
którym  zapewne  nietylko  o  sławę  poety,  ale  i  o  swój  własny  rozgłos 
chodziło  —  były  tam  bowiem  zaszczytne  wzmianki  o  nich  —  postano- 
wił wreszcie  Kochowski  swój  zbiorek  wydać,  zwłaszcza  też,  że  go  to 
na  koszta  nie  narażało,  gdyż  znalazł  się  w  Krakowie  chętny  drukarz, 
który  własnym  kosztem  wydać  się  ofiarował.  Jakich  kłopotów  nabawiło 
poetę  to  wydanie,  opowiemy  później,  kiedy  sprawa  dostanie  się  aż  na 
sejmiki  i  poruszy  szlachtę  dwóch  województw.  Wrzawa  ta  wyszła,  jak 
się  spodziewać  należało,  poezyom  Kochowskiego  na  dobre:  w  7  lat  na- 
kład się  wyczerpał  i  książka  wyszła  w  wydaniu  nowem  (roku  1681). 
I  wogóle  „Niepróżnujące  próżnowanie"  znalazło  u  współczesnych  jak 
najlepsze  przyjęcie,  chociaż  wyraźnych  świadectw  w  tej  mierze  posia- 
damy mało.  Już  to  trzeba  uważać  za  znak  pomyślny,  że  o  krytykach 
i  przyganach  nie  słychać,  i  Kochowski  sam  o  nich  nigdzie  nie  wspo- 
mina, choć  miał  do  tego,  w  dodatku  do  ;,Dzieła  boskiego"  n.  p.  dobrą 
sposobność.  Natomiast  trzy  wyraźne  świadectwa  głoszą  pochwały  Ko- 
chowskiego; Gawiński  jest  jego  „ody  powagą  ujęty"  i  nazywa  go? 
acz  starszy,  swym  mistrzem'),  a  Wacław  Potocki  dziękując  za  wzmiankę 
w  utworze  „Poetowie  polscy": 

Bóg  zapłać,  żeś  też  i  mnie  choć  na  samym  rogu 
W  własnych  polskich  poetów  wpisał  katalogu, 

uważa  go  za  następcę  i  dziedzica  lutni  Kochanowskiego, 

Tak  i  nasz  Kochanowski,  pozbywszy  syllaby  . 
Wraca  . . .  ^. 


*)   Archiwum,  str.  72. 
")  Jovialitates,  str.  229. 
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Podobną  pochwałę  wygłasza  także  Janicki,  miecznik  lwowski,  w  łaciń- 
skim epigramie: 

Ingeniosa  lego  ąuando  tua  metra,  Kochovi. 

Et  Ijricos,   quos  dat  ling-ua  polona,  sonos, 
Cogito,  quae  possint  tanti  pia  dona  portae 

Ac  ornare  tuum  laurea  digna  caput : 
Do  tibi  syllabam  ac  totis  pro  versibus  illam 

Nominis  in  medio  ponere  iure  potes '). 

Zestawienie  Koehowskiego  z  Kochanowskim  było  widać  zwj^czajne, 
kied}'  tę  grę  wyrazów  u  Potockiego  i  Janickiego  spotykamy;  obaj  po- 
wtórzyli tylko  słyszany  koncept,  gdyż  trudno  przypuścić,  ażeby  jeden 
korzystał  z  rękopisu  drugiego. 

Wracamy  do  naszego  Koehowskiego.  któremu  los  zazdrosny  do 
kielicha  słodyczy  domieszał  gorzkiego  piołunu,  trując  uciechę  wiado- 
mością, że  sługa  jego,  szlachcic  Jan  Karliński.  zabił  człowieka;  dziwny 
traf  zrządził,  że  te  trzy  wypadki:  urodziny  syna,  wyjście  z  druku 
poezyj  i  czyn  Karlińskiego,  zaszły  w  tym  samym  miesiącu  paździer- 
niku, nieomal,  że  nie  w  tym  samym  dniu.  Rzecz  się  miała  następnie  ^). 
Dnia  5  października  pod  wieczór  jechał  p.  Karliński  z  niejakim  Si- 
korą i  włodarzem  z  Kobylan.  Urbanem  Maderną,  przez  wieś  Brono- 
wice  Wielkie,  należącą  do  Akademii  Krakowskiej.  Na  polach  pasły 
się  konie  dworskie  pod  dozorem  parobka.  W  tem  przj^skakuje  do  je- 
dnego konia  .włodarz,  chwyta  go,  zakłada  mu  wędzidło,  i  dosiadłszy 
zaczyna  umykać.  Na  krzyk  parobka  zbiegli  się  chłopi,  puszczają 
w  pogoń  i  zabiegają  drogę.  Wtedy  Karliński  z  Sikorą  i  włodarzem 
zsiadają  z  koni,  z  gołemi  szablami  rzucają  się  na  goniących  i  zmu- 
szają do  ucieczki,  przyczem  kilku  z  nich  poturbowali;  do  jednego, 
Wojciecha  Dulki,  strzelił  z  pistoletu  Karliński.  trafił  go  z  t)''łu  tak  nie- 
szczęśliwie pod  prawą  łopatkę,  śe  kula  przeszyła  nawskroś  płuca 
i  wskutek  tego  Dulka  wkrótce  umarł.  Niewiadomo  dlaczego,  ale  sprawa 
ta  dopiero  5  lipca  następnego  roku  (1675)  dostała  się  przed  sąd  kaptu- 
rowy. Koehowskiego  dotyczyła  skarga  tylko  o  tyle.  że  jako  posesor 
Kobylan  b3'ł  obowiązany  do  przystawienia  winowajców  sądowi.  Ponie- 
waż Kochowski  tego  obowiązku  dopełnił,  więc  sąd  go  od  dalszej  od- 
powiedzialności uwolnił,  a  pozwan^-m  przyznał  celem  przeprowadzenia 
śledztwa  dylacj^ą  na  dwa  tygodnie.  Do  rozprawy  jednak  nie  przyszło, 
musiał  więc  tymczasem  Karliński  wdowę  po  Dulce,  Dorotę,  zaspokoić. 


*)  Rps.  bibl.  muz.  Czart.   Nr.   177.    Jakiś    Jan    Olbracht    Janicki  był  w  r.   16i4 
uczniem  w  gramatyce  szkół  Nowodworskich  (Rps.  archiw.   uniw.  Jag.   Nr.  96a). 
-)  Capturalia  crac.  t.  VI.  p.  379. 
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Dodać  należy,  że  nasz  Kochowski  trzymał  Kobylany  i  Brzezinkę  od 
Olszowskiego  od  r.  1672  aż  do  ustąpienia  jego  z  dziekanii  krakow- 
skiej w  r.  1675  przez  lat  trzy.  W  tych  to  nieszcz(^'śliwych  latach  (in 
annis  calamitosis),  jak  się  poeta  nasz  wyraża,  zapomóg!  poddanych  ko- 
bylańskich  dwukrotnie,  raz  pożyczając  im  gotówką  400  zł.  na  zapła- 
cenie hiberny  wojsku,  to  znowu  dając  im  różnego  zboża  wartości 
450  zł.  Upominał  się  potem  o  oddanie  długu  corocznie  u  gromady  ko- 
bylańskiej,  ale  bezskutecznie,  aż  wreszcie  w  r.  1683  pozwem  z  dnia 
5  stycznia-  zaskarżył  ich  do  grodu  krakowskiego;  18-go  stycznia  na 
rozprawę  chłopi  nie  stawili  się  wcale.  Oczywiście  nie  mieli  po  co,  gdyż 
sprawa  była  z  góry  dla  nich  przegrana;  sąd  pod  prezydencyą  Żydow- 
skiego skazał  ich  na  zwrot  obu  sum  pod  karą  wieczystej  bannicyi. 
Chłopi  zapewne  zapłacili,  bo  odtąd  o  tej  sprawie  cicho.  Tegoż  roku 
miał  nasz  Kochowski  jeszcze  jedne  drobną  sprawę  w  sądzie,  o  której 
tylko  dla  dokładności,  ażeby  niczego  nie  pominąć,  wspominamy.  Nie- 
jaki Jakób  Czambers,  kapitan  J.  K.  M.,  był  winien  na  skrypt  własno- 
ręczny z  dnia  4  maja  1671  '*)  Janowi  Pieniążkowi,  staroście  oświęcim- 
skiego, 1.000  zł.  srebrem  monety  cesarskiej.  Otóż  niewiedzieć,  czy  Pie- 
niążek swoją  pretensyę  Kochowskiemu  sprzedał,  czy  też  Kochowski, 
siedząc  jako  sędzia  kapturowy  w  Krakowie,  podjął  się  proszony  ową 
wierzytelność  na  rzecz  Pieniążka  (z  powodu  kondemnat  stawać  przed 
sądem  niemogącego)  sądownie  od  Czambersa  wydobyć,  dość,  że  proces 
Czambersowi  w  grodzie  wytoczył  i  następnie  pomyślnie  zakończył,  bo 
5  listopada  1674  Czambers  owe  1.000  zL  wypłacił,  na  co  otrzymał  od 
Kochowskiego  zeznane  do  akt  pokwitowanie^). 

Przechodząc  do  roku  1675  z  żalem  zaznaczyć  nam  wypada,  źe 
w  r.  1674  wysycha  nam  tak  obfite  źródło  do  bioorafii  Kochowskiego. 
jakiem  są  „Liryki''  i  „Fraszki";  poprzednio  jeszcze,  bo  z  śmiercią 
króla  Michała  opuściły  nas  już  „Klimaktery''.  Odtąd  z  niewielkim  wy- 
jątkiem „Pamiętnika  wyprawy  wiedeńskiej''  i  „Psalmodyi  polskiej" 
skazani  jesteśmy  niemal  zupełnie  na  same  akta  sądowe  i  sejmikowe, 
które  z  natury  rzeczy  podają  nam  tylko  zewnętrzne  wypadki  z  życia 
poety.  Gdyb3'ż  to  jeszcze  były  akta  t.  z.  dziś  karne,  które  niekiedy 
z  nader  pożądaną  dla  nas  gadatliwością  rozwodzą  się  nad  sprawami, 
będącemi  przedmiotem  sporu;  na  nasze  jednak  nieszczęście  acz  na  szczę- 
ście poety  są  to  same  sprawy  t.  z.  cywilne,  co  do  których  akta  nasze 
są  nader  wstrzemięźliwe,  zaznaczając  zbyt  często,  że  jakaś  umowa  czy 
układ  przyszedł  do  skutku,    nie  podając  jednak  ich  treści.  Jeżeli  więc 

1)  Decr.  c.  crac.  t.  188,  f.  2.  ipso  die  s.  Prisehae  1683. 

2)  Rei.  c.  crac.  t.  99,  p.  319. 
")  Capt.  crac.  t.  IV,  p.   195. 
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jakaś  sprawa  nie  Aviąże  się  z  innemi.  które  na  nią  rzucają  pewne  świa- 
tło, bioo^raf  znajduje  się  w  najklopotliwszem  położeniu,  bo  wobeo  s^or- 
szej   niż  sfinksowej   zagadki. 

Z  takiemi  zagadkami  spotykamy  się  zaraz  w  r.  1675.  Oto  5-go 
kwietnia  t.  r.  staje  przed  aktami  grodź.  krak.  ^)  Jan  Czapski,  syn  ś.  p. 
Sebastyana.  podstar(>ściego  chęcińskiego,  i  zeznaje,  że  zwalniając  swego 
opiekuna.  Stanisława  Krupkę  Przecławskiego,  z  warunku  inskrrpcyi 
dostawienia  siebie,  roboruje  imieniem  własnem.  jakoteż  imieniem  brata 
Samuela  intercyzę,  zawartą  między  nim  (t  j.  Czapskim)  a  Wespazranem 
Kocbowskim  w  Krakowie  dnia  18  czerwca  tegoż  roku  pod  zakładeni 
5.000  zł.,  poczem  nasz  Kochowski  zwalnia  ze  swej  strony  Przecław- 
skiego z  intercyzy.  zawartej  w  Krakowie  18  grudnia  1674  r.  ^j.  Wre- 
szcie w  trzecim  akcie  roborują  sobie  Kochowski  i  Czapski  drugą  in- 
tercyzę z  daty:  Kraków  24  marca  t.  r.  pod  zakładem  2.000  zł.  ^) 
W  tym  wypadku  jednak  możemy  z  pe^vnem  prawdopodobieństwem  do- 
myślić się  treści  owych  warowanych  w  grodzie  intercyz.  Kochowskiemu, 
jak  wiemy,  wychodziła  już  dzierżawa  Kobylan,  gdyż  właśnie  w  r.  1674 
po  śmierci  Floryana  Czartoryskiego  dostał  Olszowski  od  króla  Jana 
prezentę  na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie.  Ogląda  się  więc  nasz  poeta 
za  inną  dzierżawą;  a  że  właśnie  Przecławski,  jako  opiekun  małoletnich 
Czapskich,  miał  właśnie  taką  dzierżawę  t.  j.  wieś  Czapskich  do  pu- 
szczenia w  dzierżawę,  więc  zawarł  z  nim  układ  dzierżawny  w  grudniu. 
Tymczasem  jeden  z  Czapskich,  Jan.  stał  się  w  r.  1675  pełnoletnim 
i  dlatego  osądzili  Kochowski  i  Przecławski  za  rzecz  pewniejszą,  żeby 
on  sam  intercyzę  dzierżawną  Kochowskiemu  roborował.  Czapscy 
zresztą  i  Przecławscy  byli  ze  strony  macierzystej  krewnymi  poety 
Czapscy  nawet  braćmi  ciotecznymi,  gdyż  matka  ich  Katarzyna  i  matka 
Wespazyana,  Zofia.  l3yły  sobie  rodzonemi  siostrami  *). 

Trudniej  odgadnąć  treść  innego  kontraktu,  który  zawarł  nasz 
Kochowski  w  Krakowie  22  października  t.  r.  ze  Stanisławem  Oraczow- 
skim  i  roborował  aktami  grodzkimi  krak.  tegoż  dnia  pod  zakładem 
3.900  zł.  ■').  Ponieważ  Kochowski  zobowiązał  się  przytem  sprowadzić 
swoją  żonę  w  przeciągu  sześciu  tygodni  do  potAvierdzenia  układu,  więc 
zdaje  się,  że  to  był  dług  w  tejże  wysokości  io.900  zł.j  zaciągnięty  na 
Groleniowy,  na  których  pani   Kochowska  miała  oprawę  i  dożywocie. 

Więc  znowu  świeży  dług;  za  to  w  maju  zepchnął  jeden  przynaj- 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  320,  p.  1746. 

-)  Tamże,  t.  320.  p.  2269. 

3)  Tamże,  t.  320,  p.  2271. 

^)  Zob.  tablicę  genealogiczna  Janowskich. 

•'')  Inscr.  c.  crac.   t.  321.  p.   1368. 
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mniej  dawn}"  dłużek.  1.000  zł.  przed  9  laty  jeszcze  u  Świerczkowskich 
zaciąo-nięty;  dnia  bowiem  25  t.  m.  i  r.  Aleksander  i  Jan  Swierczkowscy 
w  imieniu  własnem  i  w  imieniu  brata  Władysława  kwitują  Kochow- 
skiego  z  tej   sumy  i  z  inskrypcyi  ^). 

W  r.  1676  Avybuclia  sprawa  „Fraszek".  Pobożny  nasz  poeta,  ule- 
gły syn  Kościoła,  zaniósł  swój  zbiorek  przed  oddaniem  do  druku  do 
znajomego  sobie  zapewne  kanonika  krakowskiego.  Kucharskiego,  usta- 
nowionego przez  biskupa  cenzora  ksiąg  wydawanych  w  dyecezyi,  do 
ocenzurowania,  do  czego  według  praw  koronnych  wcale  nie  był  obo- 
wiązany. X.  kanonik,  wymawiając  si»^^  brakiem  czasu,  odesłał  poetę  do 
X.  Szymona  Makowskiego,  ówczesnego  rektora  Akademii.  „Magnilicus 
rector''  —  posługujemy  się  słowami  samego  Kochowskiego  —  ,.czytał, 
przeczytał,  prawie  terfiam  parłem  conłenłorum  elimarit,  tandem  approhaint 
et  cum  approhatio))('  do  druku  przyjęto.  Fewet  interim  litigium  inter  ilhistr. 
episcopum  cracoriensem  et  Acad^miam,  aż  łatwo  o  kij.  kto  chce  psa  ude- 
rzyć. Pozwano  o  tę  książkę  Akademią,  że  librirm  lascira  ąuaedam  et  in- 
honesta,  in  multos  in  Repuhlica  riros  grares  inii(yiosa  et  scommatica  rv.  ila- 
kowski  approharit.  Ta  sprawa  różnie  agitata,  tandem  z  Rzymu  do  JMCi 
Pana  Nuncyusza  remissa,  w  którego  sądzie,  jako  patron  sprawy  pisze? 
miał  stanąć  dekret  na  Akademie]  poena  privationis  iure  censurae,  na 
książce  arhitrariarum  poenarum'-'  ^).  Tak  przedstawia  rzecz  sam  Kochow- 
ski  w  „krótldej  informacvi"  na  sejmik  proszowski.  Jak  widzimy,  wy- 
raża się  nader  oględnie;  kto  sprawę  poruszył,  jaki  wyrok  zapadł  w  są- 
dzie Ijiskupim  w  Krakowie,  w  jaki  sposól3  spór  przeniósł  się  do  Rzymu, 
o  tem  wsz^^stkiem  w  informacyi  ani  słowa,  oczywiście  dlatego,  że  poeta 
przeciwników  najlżejszem  słówkiem  dotknąć  nie  chciał.  Sejmik  w  in- 
strukcyi  poselskiej  odchyla  nieco  zasłony,  przypisując  poruszenie  tej 
sprawy  „samej  tylko  niepotrzebnej  gorliwości  delatorów"  ^).  Chyba  się 
nie  pomylimy,  przypuszczając,  że  owymi  delatorami  nie  mógł  być  nikt 
inny,  jak  tylko  Jezuici  ^).  Wiadomo  przecie,  że  zawzięta  nieprz^-jaźń 
panowała  między  Akademią,  a  kralcowskimi  Jezuitami;  to  też  nasz  Ko- 
chowski,  wychowawca  Akademii,  nietylko,  że  nigdzie  w  swoich  pi- 
smach pochwalnej  wzmianki  o  Jezuitach  nie  umieścił,  ale  nawet  dość 
wyraźnie  już  w  „Lirykach"  przeciwko  nim  wystąpił: 

Nie  zabiegają  (Akademicy  krak.)  fundacyi  żyznej. 
Wsi  nie  skupują,  nie  pragną  puścizny. 


^)  Inscr.  c.  crac.  t.  320,  p.  2276. 
2)  Rps.  bibl.  Jagiell.  Nr.   1138. 
^)  Laud.  pal.  crac.  II,  317. 

*)  Grabowski    1.   c.  str.    402:   ...   „od  napaści,    którą    Andrzej    Trzebicki,    biskup 
krak.,  z  poduszczenia  Jezuitów  wymierzył". 
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gdy  tymczasem  Jezuici  nabyli  w  samym  tylko  powiecie  krakowskim: 
dwie  wioski,  Więcławice  i  Wolę  Więcławską  i  dwie  daże  wsie  w  po  w. 
księskim:  Markocice  i  Klonów.  Pochwycili  widać  Jezuici  skwapliwie 
sposobność,  ażeby  Akademii  podstawić  nogę,  co  tern  łatwiej  przyszło, 
że  biskupi  krakowscy  patrzeli  zawsze  krzywo  na  cenzurowanie  książek 
przez  Akademią  i  w  tem,  jak  się  zdaje,  mieli  zupełną  słuszność,  gdyż 
jedynie  biskup  jest  w  swojej  dyecezyi  najwyższym  stróżem  wiary 
i  obyczajów.  Ale  przejdźmy  do  zarzutów.  Bvło  ich  dwa:  naprzód,  że 
w  książce  znajdują  się  niektóre  miejsca  wykraczające  przeciw  szóstemu 
przykazaniu  (lasciva  quaedam  et  inhonesta),  następnie  ustępy  krzyw- 
dzące i  wyśmiewające  wielu  znacznych  w  rzeczypospolitej  mężów  (in 
multos  in  re  publica  viros  graves  iniuriosa  et  scommatica).  Oba  za- 
rzuty niemoralności  i  ubliżania  brzmią  jeszcze  wyraźniej  w  skardze 
strony  przeciwnej  „quia  liber  controversus  approbatus  multa  obseoena, 
scandalosa  et  scommatica,  famam  et  honorem  eumque  magnatum  et 
illustrissimarum  personarum  tangentia  et  scindentia  (continet),  ideo"  etc. 
Przyznajemy  się  całkiem  otwarcie,  że  owego  „szarpania  sław}''  mo- 
żnych i  osób  bardzo  wysoko  położonych"  ze  strony  Kochowskiego  ani 
śladu  tak  w  ..Lirj^kach'"  jak  i  we  „Fraszkach"  odkryć  nie  możemy. 
A  przecież  książka  istnieje  i  to  w  tem  właśnie  pierwszem  wydaniu 
potwierdzonem  przez  X.  Makowskiego.  Czyżby  JMC  Pan  Sambor  Mło- 
szowski  był  ową  .„,illustrissima  persona"  '?  Ale  nawet  i  w  tvm  wypadku 
nie  można  przyznać  słuszności  zarzutowi,  iżby  to,  co  o  nim  napisał  Ko- 
chowski,  ubliżało  jego  sławie.  Może  na  ., synów  koronnych  zrywających 
sejmy"  nie  godziło  się  rzucać  przekleństwa,  gdyż  poza  zwyczajnemi 
narzędziami  tej  zbrodni  kryły  się  zazwyczaj  „illustrissimae  personae"  ? 
Kto  może  wiedzieć,  czego  przeciwnicy  Akademii  nie  wyczytali  w  wier- 
szach a  raczej  między  wierszami  Kochowskiego  i  jak  przetłómaczyli 
i  wytłómaczyli  odnośne  ustępy  w  Rzymie  i  X.  nuncruszowi.  ażeby 
tylko  osiągnąć  wyrok  potępiający.  Potomność  z  oburzeniem  zarzut 
drugi,  szkalowanie,  musi  uznać  za  niesłuszn3\  gdyż  ani  nazwisk  poeta 
nie  wymienił,  ani  też  tak  wyraźnie  i  przejrzyście  osób  nie  piętnował, 
iżby  je  palcem  wskazać  można;  nożyce  zawsze  się  odezwą,  ale  tonu 
już  poeta  nie  winien.  Natomiast  zarzutowi  pierwszemu  nie  można  ze 
stanowiska  ścisłej  etyki  kościoła  pewnej  odmówić  słuszności,  boć  za- 
przeczyć się  nie  da,  żebyśmy  niektórych  ustępów  w  „Lirykach"  i  pe- 
wnych „Fraszek"  ^)  naszymi  dorastającym  dzieciom  do  czytania  nie 
dali.  a  to  będzie  zawsze  najlepszem  kryteryum  obyczajności  lub  nieoby- 
czajności    wszelkich    rozmów    czy    książek.    Tak    się  przedstawia   rzecz 

')  Np.:  Fr.  17  „Na  herb  trzy  kopije„  ;  21   .,0  kornutach  za  żonami";  22  „O  pani 
Drygalskiej" ;  28    „Do    Zluchny"  ;   „O    rzędziochach" ;    46  „Do  dziewki";  60  „Gadka"; 
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zasadniczo.  Ale  gdybyśmy  tę  miarę  chcieli  przykładać  do  wszystkich 
utworów  literackich,  ileby  się  z  nich  wobec  takich  wymagań  ostać 
mogło?  —  Zęby  daleko  nie  szukać,  czyby  się  ostał  ,,Pan  Tadeusz" 
z  „świątynią  dumania"  i  z  owym  tak  dobrze  znanym  nam  „klu- 
czem"? A  cóż  powiedzieć  o  sonetach  odeskich?  Rzecz  się  ma  poprostu 
tak,  że  niektóre  wymagania  etyki  kościelnej  wznoszą  się  wysoko  ponad 
poziom  zwyczajnej  i  powszechnej  obyczajności:  na  co  pozwalał  lub 
pozwala  obyczaj  narodowy,  na  to  nie  pozwala  lub  nawet  pozwalać  nie 
może  etyka  kościelna.  Ale  w  całej  tej  sprawie,  o  ile  ze  wszystkiego 
widać,  szło  nietyle  o  książkę  Kochowskiego,  ile  raczej  o  prawo  cen- 
zury, które  przy  tej  sposobności  chciano  Akademii  odebrać,  a  nasz 
poeta  odegrał  w  tym  procesie  rolę  przysłowiowego  kija.  którym  istotnie 
Akademią,  lubo  nieszkodliwie,  uderzono.  Książka  Kochowskiego  służyła 
w  tej  sprawie  jako  „corpus  delicti",  a  proces  toczył  się  właściwie  mię- 
dzy Akademią  a  biskupem  krakowskim.  Poeta  jednak  czuł  się  zarzu- 
tami czynionymi  jego  książce  na  honorze  dotkniętym,  czego  dziś  nie 
rozumiemy.  Bo  jeżeli  „lasciya''  nie  ubliżały  Kochanowskiemu,  to  tem 
mniej  mogły  tykać  honoru  Kochowskiego;  dopatrzenie  się  zaś  ustępów, 
szarpiących  rzekomo  sławę  wysokich  osób.  było  rodzajem  krytyki, 
każdemu  chyba  dozwolonej,  acz  w  tym  wypadku  niesprawiedliwej;  na- 
przód dlatego,  że  osoby  owe  w  krytyce  nie  są  wymienione,  a  nadto 
owe  osoby  same  nie  czują  się  zgoła  wierszami  Kochowskiego  dotknięte 
i  swojej  rzekomej  krzywdy  nie  dochodzą  wcale.  Zresztą  na  książkę  nie 
zapadł  zgoła  żaden  wyrok,  skazujący  ją  n.  p.  na  zniszczenie,  jak  to 
Kochowski  w  .,Informacyi"  chciałby  przedstawić.  Kto  wie,  czy  to  nie 
Makowski  przypadkiem  wmówił  w  Kochowskiego  ową  obrazę,  ażeby 
pozyskać  silnego  sprzymierzeńca.  I  w  tem  się  nie  zawiódł.  Poeta  po- 
ruszył wszelkie  sprężyny  i  narobił  hałasu  w  dwóch  województwach, 
ażeby  tylko  nie  dopuścić  do  niepomyślnego  dla  Akademii  wyroku. 
Więc  naprzód  użył  swoich  starych  stosunków,  jakie  go  łączyły  z  da- 
wnym podkanclerzym,  dziś  arcybiskupem  i  prymasem,  Olszowskim. 
Na  swój  list  z  prośbą  o  wstawiennictwo  u  nuncyusza  otrzymał  Ko- 
chowski następną  odpowiedź,  dającą  nam  miarę  zażyłości  i  szacunl^u, 
jakim  zawsze  jeszcze  otaczał  prymas  dawnego  powiernika  politycznego. 
Oto  dosłowne  brzmienie  listu:  „Jako  nierad  pisuję  do  JMX.  Nuncyusza 
dla  pewnej  o  tytułach  kontrowersyi,  jednak  czynię  to  2}ro  liac  vice  dla 
braterskiej  W.  M.  M.  Pana  przyjaźni  i  compatiendo  jego  niesłusznej  tur- 


67  „O  drug-iej   p.  Odrzywolskiej" ;  87   „Do  jednej   tak  też";   li^i  „O   skrzętno-gospodar- 
nym"'   i  x.  d.  Zresztą  do  winy  przyznaje  się  i  sam  Kochowski : 

Czemu  między  ryni  stateczny 

Mieszam  płochy  i  wszeteczny.  (Fr.  91). 
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bacvej.  Gdyby  była  Akademia  krakowska  do  mnie  jako  metropolitana 
appellowała,  pewniebym  bvł  dignitatem  et  his  censorhan  Academiae  ńi 
integro  zachował  i  utwierdził.  Co.  nie  wątpię,  i  J.  M.  ksiądz  Nuncyusz 
uczyni.  Zosta  wam  zatem  etc."  Do  odpowiedzi  dołączony  był  list  z  wsta- 
Aviennictwem  do  nuncyusza;  Kocliowski  posyła  natychmiast  oba  pisma 
przez  posłańca  do  Krakowa  do  X.  Makowskiego  z  następującym  listem 
do  siebie:  ^Perillusiris  ac  magnifice  Domine  Rector,  mój  wielce  mściwy 
Panie  i  Prz\'jacielu!  Jakom  przyobiecał  W.  M.  M.  M.  Panu /V/c^o  occursu 
do  X.  JMCi  Prymasa  M.  M.  Pana  i  dobrodzieja  w  tej.  która  mię  wspól- 
nie cKin  alma  universitate  dotyka  oppressyej,  otrzymany  gratiosissime 
respons  posyłam  W.  M.  M.  M,  Panu  (że  nie  oryginał,  proszę  o  Avyba- 
czenie.  ponieważ  niektóre  jjrwata  suaserunt  nie  powierzać  ich  posłańcowi) 
cojiia  jednak  informahii,  jako  książę  J]\IC  Prymas  accipit  tę  rexam  nie- 
słuszną per  lotus  censons  wszytkiej  Akademiej  i  mnie  też  ubogiego 
szlachcica  nihil  tale.  Bóg  widzi,  meritum.  Posyłam  także  W.  M.  M.  M.  Panu 
iutercessionales  ad  Illustrissimum  Xu>itium  Apostoli  cum  IMCia.  które  jako 
mi  są  przysłane,  tak  je  rolante  sigillo  odsyłam  W.  M.  M.  M.  Panu;  które 
jeżeli  i>i  [mora  von  suhest  periculum  imminentis  ćlecreti ^  aby  przyszłą 
pocztą  transmittere  do  Warszawy,  wielce  proszę.  Rozumiem,  że  addent 
momentum  et  respectu  auctoris  et  ratiomim  eius.  A  ja  tymczasem  przed 
sejmikiem  nadbieźę  do  Krakowa,  gdzie  o  dalszej  repressyi  chciałbym 
od  W.  M.  M.  M.  Pana  capere  consilium.  Jeno  mię  to  angit.  żeby  nie  było 
post  helium  auxilium.  Jeśliby  autographon  litterarum  IMCi  Frimatis  trzeba 
było,  in  radium  fidem  meam  exhibendi  (s.),  gdzie  i  kiedy  ich  trzeba  będzie. 
Z  którego  patet,  że  pjatrocinium  non  abnuisset  książę  JMC,  byśmy  się 
byli  do  niego  z  tym  rekursem  dawno  odezwali.  Jam  zgoła  prawie  nie 
wiadom,  ale  W.  M.  M.  M.  Panowie  raczcie  mi  suggerere  media,  pomogę 
słusznie  wprzód  oppressionem  iurium  almae  matris  a  potem  i  własną  moje 
dźwigać  reparacyą.  Więcej  nic,  jeno  proszę,  abyś  mię  W.  M.  M. 
wielce  M.  Pan  choć  ricaria  manu  tak  o  procesie  tej  sprawy  et  ohtentis 
terminis,  jako  też  dalej,  qmd  facto  opus,  informować  raczył.  Moje  przy 
tym  uniżoność  zwykłej  łasce  W.  M.  M.  M.  Pana  pilnie  zaleciwsz}^,  jestem 
M.  M.  wielce  Mci  Pana  źj^czliwym  przyjacielem  i  zawsze  powolnym 
sługą  Kochowski  Wpn  z  Kochowa.  W  Goleniowach  d.  VII  Xbris  167 6 '\ 
Widocznie  nasz  Kochowski  za  swym  pob3'tem  w  Krakowie  przed 
sejmikiem  doznał  żądanej  w  liście  „suggestyi".  bo  otrzymawszy  dekret 
nuncyusza  od  X.  Makowskiego,  wygotował  na  sejmik  proszowski  a  za- 
pewne i  opatowski  „Informacyą"  o  całej  sprawie,  z  której  już  początek 
przytoczyliśmy.  Oto  w  dalszym  ciągu  ciekawa-  ten  dokument:  ..Jeżeli 
taki  stanął  dekret,  ciągnie  za  sobą  praeiudicium  Akademiej  ciężkie  1*^ 
Cont-ellit  prawa  koronne  tak  dawno  jako  i  świeżo  rn  farorem  tej  alumnae 
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reyni  ferowane.  2^  aggraoat  unioersitatem,  bo  dato,  non  concesso,  że  wndus 
Makowski  in  approhando  libro  errasset,  iitiąue  non  universitas,  sed  appro- 
hator  libri  puniendus  erat,  alias  Osieckaby  to  sprawa  była,  gdyby  suc- 
cessura  posteritas  Academiae  crac.  in  rvndo  Makowski  originaliter  peccante 
puniri  miała.  3^  Pozwoliwszy  ten  klejnot  censurac  wydrzeć  Akademie], 
byłby  wstęp  ad  alia  incovenientia,  a  zatem  wielką  zamieszania  w  ojczy- 
źnie okazyą.  —  Ile  do  książki,  w  tej  nie  wiem,  coby  tak  śmiertelnego 
było,  żeby  nie  mogło  mitiori  elemento,  jeno  ogniem  expiari.  Z  dawnych 
czasów  tej  licentiam  poeticam  nie  ganiono,  ale  i  owszem  laudabilis  erat. 
Zwłaszcza  w  narodzie  polskim  te  iovialitates  żartów  i  w  posiedzeniach 
przyjacielskich  bawiące  rymy  miejsca  miały.  Pisał  Jędrzej  Krzycki, 
arcybiskup  gnieźnieński,  epigramata,  Jan  Kochanowski,  Miaskowski, 
Rej,  Jagodyński,  Albertus  Inez,  Jezuita,  i  teraz  wielcy  ludzie  w  senacie 
koronnym  siedzą,  którzy  się  takiej  w  młodszym  wieku  nie  wstydzą 
zabawy.  Nie  wiem  jednak,  aby  kto  z  pomienionych  na  tak  severam 
crisim  przychodzić  miał,  jako  mię  teraz  potyka.  I  owszem  Maro  nasz 
polski,  Jan  Kochanowski,  poemata  swoje  wielkiemu  senatorowi,  Piotrowi 
Myszkowskiemu,  biskupowi  krakowskiemu,  rigido  przystojnych  obycza- 
jów censorowi,  przypisał.  Aleó  ja  nie  chcę  być  pJiilautus:  homo  sum^ 
zgrzeszyć,  omylić  się  mogłem.  Dotego  kościoła  ś.  katolickiego  synem 
jezdem;  nie  tylko  pisać  ale  i  żyć  nie  chcę  jeno  sub  censura  et  protec- 
tioiie  s.  Matris  ecclesiae.  Ale  gdy  mi  o  honor  idzie,  który  ja  pro  aeąici- 
valente  z  zdrowiem  kładę,  gdy  mi  reputacyą  per  literas  partam  biorą, 
odezwać  się  muszę.  Verba  arguuntur;  chwała  Bogu,  jeżeli  factorum  in- 
nocens  sum.  Ale  przecie  jakoż  mię  to  o  te  verba  sądzić  możno,  nie 
zapozwawszy?  Wzdyć  jako  książka  do  autora,  tak  autor  do  książki 
ma  wzajemną  relacyą.  Jam  za  się  miał  odpowiadać,  nie  kto  inny  za 
mnie.  2^  Kilka  wierszów  liberioris  venae^  aby  na  taką  zarobić  miały 
kondemnatę,  nie  rozumiem.  Ze  mogła  być  alboli  jest  in  alium  sensum 
detorta  interpretatio,  etiamsi  znalazłyby  się  aliąuot  lascira  epigrammata^ 
są  jednak  aliis  libri  contentis  excusabilia.  Ponieważ  jest  o  tern  koncilium 
Trydenckiego  per  expressum  reguła  indicis  septima:  Libri,  qui  res  lascivas 
seu  obscoenas  ex  professo  tractant,  narrant  aut  docenta  omnino  prohibentur. 
W  tej  książce  są  różne  contenta:  nabożne,  polityczne,  przyjacielskie  etc. 
etc.  i  jeżeli  co  lascivius  irrepsit,  zwyczajom  poetyckim  i  świeckiej  autora 
professyej  tribuendum  est  aut  condonandum.  3^  IM.  X.  Makowski  lihriim 
hjricorum  accuratissime  legii,  examinavit  i  prawie  tertiam  partem  epigram^ 
matum,  które  się  nie  zdały,  glossavit  et  expunxit,  rozumiejąc  to  być  contra 
iura  humanitatis  negare  aliąuid  iocosum,  jako  też  contra  legem  honestatis 
admittere  omnia.  4"  Ze  takie  koncepty  rexatio  irritat,  contemptiis  obliterat, 
czego  w  hi  story  ach  pełno,  jako  o  tern  Tacitus  :  Spreta  evanescunt;  si  ira- 

Kozprawy  Wydz.  filolop.  T.  XXXII.  JO 
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scare,  agnita  tidentur  i  owszem  ex  rogo  librorum  fama  autorum  fulsit,  jako 
tenże  autor  peda.  Qui  eadem  saetitia  in  lihros  usi  sunt,  nil  nisi  invidiam 
sibi,  autoribus  gloriam  peperere.  Niechajźe  to  każdy  uważy,  jakie  yrara- 
men  ex  praemissis  następuje  każdemu,  kto  w  tej  ojczyźnie  bonis  artibus 
notescere  pragnie.  Co  teraz  pro  praeliminari  napisawszy,  gotowem  ulte- 
riorem  parare  defensam  contra  cerebrosum  li tigii  promotorem.''  Na  grzbiecie 
notatka :  JM.  P.  Kochowskiego  informacya  in  lite  intentata  Academiae 
crac.  ex  parte  lyricortim,  quasi  lasciva,  scandalosa,  scommatica  continerent, 
per  rectorem  approbatorum,  in  comitiis  Froszoicicensibus  anno  1676  die  12  de- 
cembris.'^  Taką  obronę  Akademii  i  swojej  książki  posłał  Kocbowski  na 
sejmik  proszowski  i  opatowski,  ażeby  w}' wołać  przycliylne  wotum  zgro- 
madzonej tam  braci  szlachty.  Jest  rzecz  w  ogólności  bardzo  słaba,  lubo 
czuć  w  niej  rękę  X.  Makowskiego,  jak  tego  dowodzi  choćby  już  ów 
cytat  z  uchwał  soboru  Trydenckiego.  Obrona  Akademii  zawiera  trzy 
punkta,  jeden  słabszy  od  drugiego.  1°  ^Convellit  prawa  koronne  etc." 
—  Któżby  przypuścił,  że  w  ogólniku  „prawa  koronne'^  mieści  się  zale- 
dwie jakiś  wątpliwej  wartości  przywilej  „króla  Zygmunta"  ^)  (III,  zape- 
wne), przyznając}^  warunkowo  Akademii  prawo  cenzurowania  książek 
(jeżeli  cenzor  akademicki  otrzyma  od  biskupa  na  to  upoważnieni^)?  — 
2^  ^Aggravat  universitatem  etc."  Kochowski  czy  Makowski  zapomina,  że 
tu  chodziło  o  rzecz  zasadniczą,  czy  Akademia  ma  prawo  cenzury  czy  nie 
i  o  dowody  że  je  rzeczywiście  posiada;  inaczej  odebranie  przywłaszczo- 
nego niesłusznie  prawa  nie  tylko  nie  aggravat  universiiatem,  lecz  jest 
tryumfem  sprawiedliwości,  dla  moralnego  zdrowia  narodu  nader  poży- 
tecznym. 3ci  punkt  szydzi  z  wszelkiej  logiki,  wychodzi  bowiem  na  to, 
że  odebranie  np.  przywłaszczy  ci  elowi  cudzej  własności  jest  wstępem  do 
odbierania  własności  wogóle. 

O  wiele  zręczniej  broni  Kochowski  siebie  i  swej  książki;  zwłaszcza 
powołanie  się  na  dawniejszych  jak  i  na  współczesnych  autorów  jest 
trafne.  Ale  i  tu  zapomina  nasz  poeta,  że  fraszek  Kochanowskiego  cen- 
zura kościelna  pewnieby  nie  puściła.  Pozywanie  poety  przed  sąd  ducho- 
wny było  również  zbyteczne;  nie  chodziło  bowiem  właściAvie  ani  o  autora 
ani  o  książkę,  gdyż  proces  był  wytoczony  Makowskiemu  i  Akademii,  a  nie 
autorowi  lub  książce,  która  w  tym  wypadku  była  niejako  corpus  delicti. 
Bardzo  silny  jest  argument  w  punkcie  2gim,  bo  każdy  nieuprzedzony 
czytelnik  przyznać  musi,  że  książka  Kochowskiego  ex  jyrofesso  nieoby- 
czajności  nie  szerzy.  Możnaby  jednak  na  to  odpowiedzieć,  że  tu  nie 
chodziło  o  potępienie  całej  książki  (prohibitio),  lecz  o  wytrzebienie  ustę- 

*)  Kpa.  bibl.  Jagiell.  Nr.  1138  zawiera  na  karcie  5.  rodzaj  memoryała  strony 
powodowej,  w  którym  znajduje  się  naprzód  pogląd  historyczny  na  sprawę  a  następnie 
zbijanie  dowodów  i  twierdzeń  strony  pozwanej. 
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pów  i  miejsc,  pod  względem  obyczajowym  szkodliwych  (purgatio).  Trzeci 
punkt  za  to.  broniący  właściwie  Makowskiego,  jest  zupełnie  błahy ;  nie 
tykając  bowiem  zasadniczej  strony  tej  sprawy,  przytacza  jedynie  oko- 
liczność dla  cenzora  łagodzącą.  Punkt  czwarty  jest  odpowiedzią  na 
zarzut  szkalowania.  Jest  to  najniezręczniejszy  a  zarazem  najsłabszy 
punkt  obrony  Kochowskiego  Zamiast  bowiem  udowodnić,  że  utwory 
zaskarżone  nie  posiadają  wcale  znamion  paszkwilu,  gdyż  niema  w  nich 
złośliwości,  chęci  poniżenia  lub  spotwarzenia,  że  nie  w^^mieniając  nazwisk 
chłoszczą  tylko  ogólnie  złe  obyczaje,  nie  osoby,  zamiast  tego  wszyst- 
kiego poeta  stawia  się  na  równi  z  paszkwillantami  z  epoki  Tacyta 
a  przez  to  do  pisania  paszkwilów  się  przyznaje,  co  było  nieprawdą, 
i  żąda  dla  tych  utworów  —  milczenia  i  pogardy.  Jak  gdyby  wobec 
sądu  taki  argument  mógł  mieć  jakieś  znaczenie !  Cała  ta  obrona  robi 
dość  smutne  wrażenie  i  daje  bystrości  i  rozumowi  Kochowskiego  nie- 
zbyt korzystne  świadectwo.  ^) 

Jaki  był  skutek  tej  niezbyt  szczęśliwej  obrony  na  sejmikach? 
Oczywiście  pomyślny.  Już  dawno  bowiem  rozstrzygały  na  nich  nie 
słuszność  sprawy  lub  też  logiczna  siła  dowodów,  lecz  wpływ  osób  sprawę 
wnoszących  i  błyskotliwość  frazesów,  upstrzonych  obcymi  w^^razami 
a  przez  to  mniej  zrozumiałych ;  osobliwie  zwroty  takie,  jak  honor  szla- 
checki, praehidicium  i  oppressya  status  nohilitatis,  nie  chybiały  nigdy 
pożądanego  skutku.  Nasz  Kochowski  miał,  jak  to  już  wiemy,  sporą 
liczbę  przyjaciół  i  konfidentów  wpływowych  w  obu  województwach 
i  dlatego  z  łatwością  uzyskał  w  Proszowicach  (10  grudnia  1676)  nastę- 
pujący punkt  instrukcyi  poselskiej  :  „Więc  że  za  przypozwaniem  Aka- 
demiej  krakowskiej  o  książkę  Lyricorum  do  IM.  X.  nuncyusza  Wes- 
pazyan  Kochowski,  autor  jej,  indemnis  et  inauditus  musi  znaczną  honoris 
iacturam  pati  ex  solo  superfiuo  delatorum  zelo,  tedy  to  zlecamy  J.  P.  P. 
posłom  naszym,  aby  serio  z  J.  X.  nuncyuszem  znieść  się  raczyli,  jakoby 
takie  praeiudiciosa  stanowi  szlacheckiemu  w  sądach  J.  K.  M.  naszego 
M.  Pana  nie  stawały  i  teraz  honor  szlachcica  tego,  de  Bpca  armis  et 
literis  meriti,  in  integrum  restituatur."  -)  Podobna  uchwała  stanęła  też  na 
sejmiku  opatowskim.  Mając  już  obie  instrukcye,  przesyła  je  poeta 
z  następnym  listem  X.  Makowskiemu  do  Krakowa: 

Jll.  ac  nifice  Dne  Rector  a  mój  wielce  mościwy  Panie  i  Przyja- 
cielu !  Luboć  przed  kilką  dni  odebrałem  z  sejmiku  opatowskiego  dekla- 
racyą  JC.  P.  P.  Sandomierzanów,  onej  jednak  dla  ustawicznej  z  prze- 
chodzącymi żołnierzami  turbacyjej  przesłać  nie  mogąc,  teraz  ją  przez 
umyślnego  transmitto  W.  M.  M.  Panu.    Pierwszy   list  volante   sigillo   do 

*)  Całe  przedstawienie  tej  sprawy  opiera  się  na  rękopisie  bibl.  Jagiell.  Nr  1138. 
^)  Laud.  pal.  crac.  n,  317. 
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JMX.  nuncjusza,  na  którym  tytuł  Emineniissimi  napisać  cum  ohsigna- 
tione  W.  M.  M.  Pan  rozkażesz,  przytem  transskrypt  artykułu  w  tej 
sprawie  na  sejm  panom  posłom  zlecony  in  adiuncto  posyłam,  gdyż  instruk- 
cya  ob  celerem  regressum  posłańca  nie  mogła  być  wszystka  przepisana. 
Życzyłbym  tedy,  aby  te  intercessoriales  listowne  od  tych  województw 
mogły  ąuantocius  dość  rąk  przed  sejmem  JMCi  Xa  Nuncyusza,  żeby 
momentum  sprawy  ex  intewenientium  authoritate  u  siebie  uwaźył,  niżeli 
ustnemi  fatigabitiir  instancyami.  Wielce  przy  tern  proszę  o  wiadomość 
de  contentis  decreti,  \  jeżeli  ten  dekret  per  extirictum  już  ex  officio  nun- 
tiaturae  wyszedł.  Przypominam  przytem  prośbę  moje  ratione  uspokojenia 
się  pro  retentis  censibus  Akadem iej  należących  i);  chcę  płacić  ad  minimum 
ąuadrantem,  jeno  commiseratiotiem  et  respectum  żebrzę  na  ininrias  temporum. 
A  to  i  teraz  notissimum  malorum,  żołnierz  przechodzący :  u  mnie  już 
jedynaście  chorągwi  jedna  po  drugiej  stała,  siedmiom  stacyą  dano. 
Czegóż  się  spodziewać,  kied^^  już  wymłóciwszy  zboża,  i  słomy  palą 
posteriores.  Zaczem,  mój  dobrodzieju,  in  te  omnis  fiducin  mea  est ;  jeżeli 
inteweniente  gratia  jego  koniec  nie  będzie  między  mną  et  perill.  proviso- 
rem  bursy  Jherusalem,  zdesperować  przyjdzie.  Accedit,  że  sam  koło  nas 
jawnie  indicia  powietrza  morowego  etiam  stanie  hiemis  vigore  ponowy. 
Aleć  że  Bogu  oddać,  ja  et  conscientiam  i  ubogą  substancyą  exonerando 
dołożę  i  proszę  a  o  słuszne  rzeczy  proszę.  Przj-  konkluzyej  listu  oraz 
skończeniu  roku,  quoad  Deuni,  miłościwego,  quanłum  ad  homines,  litigi- 
osum.  W.  mnie  M.  M.  Panu,  daj  Boże,  szczęśliwie  zacząć  imminens  exor- 
dium^  co  w  Tego  ręku,  qui  supra  nos,  si  vult  potest  a  ja,  quod  venerantis 
est,  animitus  życzę  i  oraz  usługi  moje  uniżone  łasce  W.  M.  M.  Panu 
pilnie  zalecam,  jako  który  jestem  W.  M,  Mego  wielce  M.  Pana  ży- 
czliwym przyjacielem  i  nizkim  sługą  Kochowski  Wpan  z  Kochowa. 
W  Goleniowach  d.  31  decembris  1676  ^).  —  X.  Makowski  oczywiście 
wszystko  do  nuncyatury  odesłał ;  z  drugiej  znów  strony  posłoAvie  sej- 
mowi także  niezawodnie  zrobili  swoje,  wszak  o  trzech  z  nich  wiemy, 
że  byli  już  to  przyjaciółmi  już  to  dobrymi  i  życzliwymi  znajomymi ; 
byli  nimi  Hieronim  Augustyn  hrabia  na  Wiśniczu  i  Jarosławiu  Lubo- 
mirski, Władysław  Morsztyn,  starosta  kowalski,  bachmistrz  wie- 
licki, Pakosław  Lanckoroński,  podstoli  krakowski,  Marcyan  Scibor 
Chełmski,  podstoli  sandomierski,  Jan  z  Czarnce  Czarnecki,  miecznik 
krakowski,  i  Andrzej  Dunin  ze  Skrzynna  Kar  wieki,  podstarości  grodzki 
krakowski.  ^) 


*)  Goleniowy  były  obciążone,  jak  wiemy,  na  rzecz  bursy  Jeruzalem  wyderkafem 
2000  talarów,  któro  Kochowski  dopiero  w  r.  169-i  spłacił. 
=")  Ept.  bibl.  Jagiell.  Nr.  1138. 
*)  Laud.  pal.  crac.  11,  317. 
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Czy  posłowie  tak  krakowscy  jak  i  sandomierscy  co  wskórali,  czy 
wogóle  wszystkie  te  usiłowania  pożądany  skutek  odniosły?  Rzążewski 
powiada,  że  „dobry  się  procesu  okazał  skutek"  i  odwołuje  się  w  przy- 
pisku  na  dekret  nuncyusza  Martelli  z  d.  25  października  1676,  nie 
podając,  niestety,  jego  treści.  Gdyby  jednak  ten  dekret  był  pomyślny, 
to  pocóż  te  wszystkie  zacliody  i  starania  czynione  już  po  25  paździer- 
nika, bo  w  grudniu  1676  r.  ?  Więc  chybaby  nuncyusz  wydał  drugi 
dekret,  o  którym  jednak  nic  nie  słyszymy.  Jakkolwiekbądź  skutek 
jednak  musiał  okazać  się  dobrym,  kiedy  Kochowski  następne  swe  dzieło 
„Roczników  polskich  Klimakter  I"  oddał  w  r.  1683  do  zatwierdzenia 
temuż  samemu  cenzorowi  X.  Szymonowi  Makowskiemu,  okoliczność, 
która  przemawia  za  wygraną  Akademii  i  Kochowskiego  w  r.  1677. 

Następują  dwa  lata  w  życiu  poety  1677  i  1678,  z  których  ani 
jednego  dokumentu,  ani  jednej  wiadomości  o  nim  nie  posiadamy.  Prawda, 
że  Kochowski  mógł  różne  sprawy  ekonomiczne  zeznawać  i  załatwiać 
w  niezbyt  odległych  Chęcinach,  prawda,  że  grasujące  właśnie  w  tych 
latach  morowe  powietrze  ograniczało  wszellcie  stosunki  między  ludźmi 
do  najniższej,  koniecznej  miary,  ale  przecie  to  wszystko  jeszcze  nie 
może  nam  wytłomaczyć  zupełnego  milczenia  naszych  aktów  o  Kocho- 
wskim.  Klucz  do  rozwiązania  zagadki  znajdujemy  dopiero  w  r.  1680, 
w  którym  poeta  nasz  wstępuje  w  powtórne  związki  małżeńskie.  A  więc 
w  r.  1677  lub  1678  umarła  owa  gorąco  ukochana  i  cnotliwa  Maryna, 
ów  „przyjaciel  dozgonny,  co  od  Boga  dany",  „pół  dusze  i  głowy  ko- 
rona". Cios  był  straszny:  „gdy  mi  odjęta  była  połowica  dusze  mojej 
i  wszystkie  ozdoby  życia  i  fortun  z  głow}^  niojej  spadły,  nie  wiedzia- 
łem w  takiej  przygodzie,  gdzie  się  obrócić  a  przez  zmieszanie  zmysłów 
zewnętrznych  ^)  zapomniałem  o  lekarstwie  z  nieba"  (Psalm.  XXVIII). 
Tak  kreśli  sam  poeta  w  kilka,  może  kilkanaście  lat  później  stan  swej 
duszy  po  utracie  drogiej  małżonki.  Było  to,  jak  widzimy,  jakieś  pora- 
żenie moralne,  zupełna  bezwładność  sił  umysłoAvych,  skamieniałość  Nioby. 
Wyrwał  go  z  tego  stanu  dopiero  jakiś  dobry  przyjaciel,  kto  wie,  czy 
nie  Gawiński:  „Aż  ci  mi  niekiedy  dobry  przyjaciel  powie:  Zdaj  na 
Pana  żądanie  Twoje  a  On  cię  pocieszy.  Jenom  pomyślił,  westchnął 
i  wymówił,  aż  zaraz  z  nieba  pomoc,  gdyż  Bóg  nasz  dobry  i  Pan  wielce 
litościwy."  (Psalm.  XXVIII.) 

Jeszcze  w  inny  sposób  wlewał  serdeczny  druh  Gawiński  pociechę 
w  zbolałe  serce  przyjaciela;  jeżeli  wszystko  nie  myli,  to  sielanka  „Ro- 


')  t.  j.  wewnętrznych;  przymiotnik  „zewnętrzny"    oznaczał   w   dawnej    pol- 
szczyźnie  to,  co  ze-wnątrz,  od  wnętrza  pochodzi. 
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cznica"  i)  poświęcona  jest  Kocliowskiemu  i  sławi  zmarłą  w  kwiecie 
wieku  Marynę.  Nucą  tara  żałosne  pieśni  Tyt^^r-Kochowski  i  Licyda- 
Gawiński,  wznawiając  w  pierwszą  rocznicę  zgonu  pamięć  „wielkiego 
pasterza  zacnej  żony".  Zona  pasterza,  Dafnis,  dziwnie  przypomina  ry- 
sami zmarłą  panią  Kocliowską.  Pani  Maryanna  była,  jak  wiemy,  piękną 
i  cnotliwą;  o  Dafnis  głosi  Gawiński: 

Jej  to  płeć,  jej  uroda  niegdy  zasłużyła 

Jej  cnota,  by  pamiętnie  w  sercach  ludzkich  żyła. 


Nie  była  taka  w  Sparcie,  choć  sie  nie  ubogą 
Liczy  między  innemi  w  płeć  białą,  chędogą, 
W  urodę,  w  gładkość  równa ;  nie  była  z  Laceny, 
Któraby  wyższej  przed  nią  dostać  miała  ceny, 
Ani  ta,  co  się  dała  cnemu  Parysowi 
Uwieść  .  .  . 


Podobnie,  tylko  krócej  i  piękniej  powiada  Kochowski  o  Marynie: 

I  Helena  chwalna  strasznie 

Przed  jej  cerą  pewnie  zgaśnie.  (Lir.  III.  9). 

Urodę  Dafnis  tak  opisuje  Licyda-Hawiński: 

Twarz  wschodniemu  rumieńcu,  czoło  południowi 

A  oko  niebieskiemu  podobne  ogniowi; 

W  ustach  koral  rodził  się,  szyja  w  śnieg  bielała, 

Złoty  włos  w  pierścień  wity  z  głowy  piastowała; 

Piersi  otwartym  rajem,  skąd  krynica  stokiem 

Serdecznych  rozlewała  pociech  swych  głębokiem. 

U  Kochowskiego  podobnie  Maryna  ma: 

...  na  twarzy  kolor  szkarłatowy, 

Wargi  z  koralów,  oczęta  jak  kruki, 

Z  nich  promień  bije  wskroś  dyamentowy ; 

Nuż  dwa  na  piersiach  braciszków  choć  skryci. 

Włos  w  drobne  cyrki  rozpuszczeń  się  chwieje.  (Lir.  Ul.  7). 

Niepodobna  chyba  nie  przyznać,  że  Dafnis  do  Maryny  jest  uderzająco 
podobna.    Dalej  wysławia  Gawiński  gospodarność  Dafni: 

Jej  nad  wszystkich  służyło  domem  zawiadować. 
Jej  na  rozsądku  mądrym  wszystek  rząd  piastować, 
Iżeś  nic  a  nic  głowy  swojej  nie  frasował, 
A  tylkoś,  coć  służyło,  zabaw  swych  pilnował. 


')  Poezye  Jana  z  Wielomowic  Gawińskiego.  Wydał  Zegota  Pauli.  We  Lwowie, 
Stanisławowie  i  Tarnowie  184^,  str.  39. 

Przestrzegam,  że  rozkład  dyalogu  mylny:  str.  41  po  słowach  „strapioną  duszę" 
przemawia  Licyda,  str.  43  po  słowach  „wylewa  ofiary"  Tytyr,  gdy  tymczasem  cały  ten 
długi  ustęp  przypisany  Tytyrowi. 
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Jakże  ta  pochwała  przypada  do  Kochowskiej!  Któż  to,  jeśli  nie  ona 
„zawiadywała  domem",  „wszystek  rząd  piastując",  kiedy  poeta,  czy  to 
z  pospolitem  ruszeniem  w  1666  r.  wyszedł,  czy  w  czasie  bezkrólewia 
ustawicznie  jeździł  z  sejmiku  na  sejmik,  na  dwa  sejmy,  konwokacyjny 
i  elekcyjny,  czy  wreszcie  w  latacj;i  1671  do  połowy  1673  „zabaw 
swych"   w  Wieliczce   „pilnował"  ? 

Ale  czytajmy  dalej:  Tytyr-Kochowski  tak  się  skarży: 

Mam  synaczka  małego,  którego  kochała 
Jako  matka  i  wszech  z  nim  pieszczot  zażywała. 
Ten  zawsze  do  mnie  chodząc,  woła:  Matko  moja, 
ilatko  moja,  kędyś  jest,  kędyś  jest?  owo  ja: 
Ozwij  się,  już  cię  dawno,  moja  matko,  szukam. 
A  ja  na  to  dobrze  się  od  żalu  nie  pukam. 
Słysząc  jego  lamenty,  jego  płacz  sieroczy, 
Że  dotąd  nie  obaczą  matki  jego  oczy. 

Któż  W  tym  „małj^m  synaczku"  nie  pozna  4-letniego  Hieronima, 
który  chodząc  po  pust^^ch  izbach  goleniowskiego  dworu,  „dawno"  swo- 
jej matki  szuka  i  znaleźć  nie  może?  Przytoczone  okoliczności,  a  bar- 
dziej może  jeszcze  szczere  współczucie  i  głęboki  żal,  jaki  się  z  tej  sie- 
lanki przebija,  przemawiają  aż  nadto  wyraźnie  za  naszem  przypuszcze- 
niem, że  w  „Rocznicy"  Gawiński,  kreśląc  boleść  przyjaciela  po  stracie 
ukochanej  małżonki,  chciał  tern  przynieść  druhowi  ukojenie  i  pociechę. 

Kiedy  to  nieszczęście  naszego  poetę  spotkało?  Ostatni  ślad  żyją- 
cej pani  Maryanny  znajdujemy  w  metrykach  kościelnych  goleniowskich: 
oto  16  sierpnia  1676  r.  trzyma  do  chrztu  dziecię  z  niejakim  ur.  Janem 
Grotem.  Listy  poety  (przytoczone  powyżej)  z  jesieni,  a  nawet  ostatni 
z  grudnia  t.  r.  nie  zawierają  najlżejszej  wzmianki,  z  którejby  wnosić 
można  było,  że  Kochowski  stracił  małżonkę,  a  przecie  wspomina  o  ró- 
żnych klęskach,  jakie  go  w  tym  czasie  spotkały.  Wzmianka  jednak 
o  pokazującem  się  morowem  powietrzu  w  ostatnim  liście  nasuwa  myśl, 
czy  pani  Kochowska  nie  padła  bodaj  jedna  z  pierwszych  jego  ofiarą 
w  roku  1677. 

Zaraza  panująca  w  latach  1677 — 1679  należała  do  bardzo  złośli- 
wych i  wyrywała  w  okolicy  Goleniów  gęste  ofiary.  W  najbliższem  są- 
siedztwie, w  Sprowie,  zabrała  oboje  dziedziców:  Gabryela  i  Dorotę  ze 
Starski  eh  Oraczowskich,  w  Moskorzewie  zaś  może  jeszcze  w  r.  1677, 
jeżeli  nie  wcześniej  Zofię  z  Misiowskich  1"  Ważyńską,  2^  Łącką;  pani 
Zofia  bowiem  owdowiawszy  przed  rokiem  1671  po  Stanisławie  Ważyń- 
skim,  synu  Krystyny  z  Janowskich,  ciotki  naszego  poety,  wstąpiła 
w  tym  roku  i)  w   nowe   związki  z  Krzysztofem   Łąckim,    miecznikiem 


*)   Przynajmniej    zapisują   sobie    Krzysztof  i  Zofia  z  Misiowskich   Łąccy  w  tym 
roku  dożywocie  (Kel.  c.  crac.   t.  98,  p.  2521). 
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mozyrskim.  Czy  z  drugiego  małżeństwa  zostało  jakie  potomstwo,  nie 
wiemy;  z  pierwszego  z  Ważyńsliim  zostały  dwie  małoletnie  córki,  Zofia 
i  Ewa.  Ciężar  opieki,  niewiadomo,  czy  z  prawa,  czy  na  mocy  testa- 
mentu, spadł  na  najbliższycli  krewnych:  ze  strony  macierzystej  na  sta- 
rego Micliała  Misiowskiego,  brata  ^ziadka  obu  sierót,  Andrzeja  Misiow- 
skiego,  co  poległ  pod  Tyńcem,  i  na  dwu  stryjów,  Florj-ana  i  Adama 
Misio wskicli  ^),  ze  strony  zaś  ojczystej  na  naszego  Kochowskiego,  cio- 
tecznego brata  ś.  p.  Ważyńskiego,  ojca,  a  więc  wuja  panien  Ważyń- 
skich.  W  rzecz j^wistości  jednak  opiekę  sprawuje  sam  Kochowski,  jako 
najbliższy  sąsiad  Moskorzewa.  Było  to  przez  lat  kilka  ustawiczne. 
a  obfite  źródło  kłopotów  dla  naszego  poety;  dość  powiedzieć,  że  samych 
dokumentów  w  tej  sprawie  t.  j.  przez  Kochowskiego  w  grodzie  kra- 
kowskim zeznanych  lub  z  urzędu  wydanych  jest  35-),  nie  licząc  jeszcze 
różnych  intercyz  i  kontraktów,  których  do  akt  nie  wciągnięto.  Nie- 
boszczyk Waźyński  miał  trzy  siostry,  z  których  dwie  dotąd  jeszcze 
nie  były  zupełnie  zaspokojone;  z  sumy  bowiem  posagowej  6.000,  zo- 
stało jeszcze  przy  dobrach  po  2.000  dla  każdej.  Były  też  i  długi  na 
skrypta,  a  osobliwie  wyderkafy,  których  było  trzy:  Akademia  miała 
dwie  sumy,  mniejszą  105  zł.  z  procentami  zatrzymanymi  od  r.  1650'*) 
i  większą  1.500  z  czynszami  zatrzymanymi  od  r.  1659^);  kollegiata 
Św.  Anny  miała  wreszcie  sumę  %vyderkafową  1.000  na  10%  z  czyn- 
szami zatrzymanymi  od  r.  1666  ^).  Jaka  to  tam  gospodarka  jeszcze  za 
życia  nieboszczki  matki  musiała  być  w  Moskorzowie,  świadczy  najle- 
piej pozew  Olbrachta  Zagórowskiego,  którym  skarży  Zofię  Łącką  o  to, 
że  wypożyczywszy  (w  r.  1671)  na  wesele  czarę  srebrną  wartości  800  zł., 
dotąd  (18  maja  1673)  jej  nie  oddała,  lecz  zastawiła  u  x4Lndrzeja  Zede- 
lowicza  w  sumie  193  zł.  ^).  Tenże  Zagórowski  skarży  równocześnie 
małżonków  Łąckich  o  sumę  stosunkowo  niewielką  583  zł.,  bodaj  czy 
nie  także  na  wesele  pożyczoną  ^.  W  obu  wypadkach  sąd  wydał  wyrok 
skazujący  pozwanych  na  zwrot  czary  i  sumy.  Ale  pan  miecznik  mo- 
zyrski  umiał  jakoś  trzymać  wierzycieli  na  wodzy;  dopiero  kiedy  po 
śmierci  pani  Łąckiej    opieka   wypuściła  obie  wioski  w    dzierżawę,  sy- 


^)  Inscr.  c.  crac.  t.  328,  p.  1896. 

^  Tamże,  t.  328,  p.  1896;  t.  329,  p.  250,  400,  517;  t.  331,  p.  2303,  3061; 
t.  332,  p.  936,  947;  t.  333,  p.  219;  t.  334,  p.  17,  21,  88,  90,  92,  106,  109,  583, 
591,  598;  t.  335,  p.  2127,  2135;  t.  336,  p.  2958,  2961,  2963,  2976;  Rei.  c.  crac.  t.  111, 
p.  1974;  Dec.  c.  crac.  t.  181  (9  akta)-  t.  188  (6  aktów). 

3)  Tamże,  t.  334,  p.  17. 

*)  Decr.  c.  crac.  t.  188,  f.  2  p.  f.  Yisitationis  B.  M.  V.  1688. 

^)  Inscrip.  c.  crac.  t.  334,  p.  21.  Dec.  c.  crac.  t.  188. 

^)  Decr.  c.  crac.  t.  181,  f.  4  intra  octavas  ss.  Corporis  Christi  1673. 

^  Temże. 
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pią  się  pozwy,  następują  kondemnaty,  przysądzające  i  kwoty  'dłużne 
i  koszta  sądowe.  A  tu  lata  były  złe;  niby  to  umówiony  czynsz  dzier- 
żawny był  dość  wysoki,  a  tymczasem  po  obliczeniu  uzasadnionej  i  przy- 
znanej przez  przyjaciół  defalki,  zostawało  nie  wiele,  nie  tyle,  żeby  się 
można  wszystkim  wierzycielom  opędzić.  Kochowski  robił,  co  mógł,  tu 
urwał,  tam  nadstawił,  spłacając  długi,  zaciągał  nowe,  a  nawet,  gdy  się 
kredyt  urwał,  dokładał  z  własnej  kieszeni,  czego  się  nazbierało  prze- 
szło 10.000  zł.  Do  jakiego  stopnia  były  te  dobra,  Moskorzów  i  Pe- 
rzyny, obdłużone,  może  nam  dać  pewne  wyobrażenie  okoliczność,  że 
kiedy  właścicielki,  Zofia  i  Ewa  Ważyńskie,  wstąpiwszy  do  zakonu 
Norbertanek  w  Imb ramowi cach,  sprzedały  wreszcie,  Zofia  swoją  połowę 
w  r.  1684 1),  Ewa  swoją  w  r.  1685  2),  naszemu  Kochowskiemu,  ten  im 
zapisał,  jako  cenę  kupna  po  70  zł.,  rocznego  czynszu  każdej,  co  się 
równa  licząc  zwyczajny  w  owych  czasach  T^/o,  2.000  zł.  kapitału! 
W  ten  sposób  „kupił"  nasz  poeta  Moskorzów  i  Perzyny  i  zapisał  nawet 
na  nich  swojej  drugiej  żonie  Magdalenie  z  Frezerów  6  października 
1685  dożywocie  ^).  Ale  nie  tu  koniec  kłopotom;  teraz  wytaczają  mu 
proces  egzekutorowie  testamentu  ś.  p.  X.  Krzysztofa,  proboszcza  mo- 
skorzowskiego,  rodzonego  brata  ś.  p.  Stanisława  Ważyńskiego,  który 
również  miał  swoją  część  zapisaną  na  tych  dobrach.  Biskup  krakow- 
ski, Jan  Małachowski,  wydał  w  tej  sprawie  wyrok  dla  Kochowskiego 
niepomyślny  i  wskutek  tego  zapisuje  poeta  proboszczowi  moskorzow- 
skiemu  wyderkaf  70  zł,  od  sumy  1.000  zł.  ^)  i  proboszczowi  wodzisław- 
skiemu 35  zł.  od  sumy  500  zł.  ^).  Kupując  Moskorzów  i  Perzyny,  nie 
przewidział  nasz  Kochowski  dwóch  rzeczy:  naprzód  opinii  ludzkiej, 
która  w  takich  razach  zwraca  się  zawsze  przeciw  opiekunowi,  zarzu- 
cając wykwitowanie  sierót;  przytem  ciężary,  które  brał  na  siebie,  były 
za  wielkie  i  oczyszczanie  z  długów  za  uciążliwe;  a  że  nasz  poeta  był 
w  owym  czasie  poborcą  a  nadto  opiekunem  dzieci  nieboszczyka  brata 
swej  pierwszej  żony,  Adama  Misiowskiego.  i  znów  miał  z  tego  tytułu 
kłopotów  co  niemiara,  przeto  z  dotychczasowym  dzierżawcą  Mosko- 
rzowa  i  Perzyn,  Stanisławem  Byszewskim,  dobił  targu  i  sprzedał  mu 
te  dobra  dnia  20  stycznia  1687  r.,  na  co  przytomna  Magdalena  Ko- 
chowska,  mająca  na  nich  dożywocie,  daje  swoje  zezwolenie**).  Tak  wy- 
gląda w  rzeczywistości  legenda,    powtarzana  w  niektórych  życiorysach 


O  Inscr.  c.  crac.  t.  BM,  p.  88-109. 

2)  Tamże,  t.  336,  p.  2958—2976. 

3)  Tamże,  t.  336,  p.  3199. 
*)  Tamże,  t.  338,  p.  253. 
5)  Tamże,  t.  338,  p.  258. 
«)  Tamże,  t.  388,  p.  272. 
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Kochowskiego  o  nabyciu  przez  niego  Moskorzewa  i  Perzyn;   nabył    je 
nasz  poeta,  to  prawda,  i  był  ich  właścicielem  przez  całe  —  2  lata. 

Z  kolei  wspomnieć  wypada  o  drugiem  małżeństwie  Kochowskiego. 
Drugą  żoną  poety  była  Magdalena  z  Frezerów,  wdowa  po  Stanisławie 
Różance,  długoletnim  pisarzu,  a  na  krótko  przed  śmiercią,  podstarościm 
grodzkim  krakowskim.  Urodzona  w  roku  1636  z  ojca  Aleksandra  ^) 
i  matki  Barbary  ze  Szczepanowskich,  wyszła  po  raz  pierwszy  za  mąż 
w  r.  1657  2);  owdowiała  w  r.  1679.  Była  to  więc  osoba  w  dojrzałym 
wieku,  mająca  syna  już  dorosłego,  Franciszka,  i  dwie  córki:  Teresę, 
przed  dwoma  laty  oddaną  do  klasztoru  Karmelitanek  bosych  na  We- 
sołej ^),  i  Zofią,  wydaną  za  Franciszka  Bronickiego.  Ponieważ  pierwszy 
mąż  jako  pisarz  a  następnie  podstarości  grodzki  musiał  ciągle  bawić 
w  Krakowie,  przypuszczamy,  że  na  pani  Magdalenie  spoczywał  cały 
ciężar  gospodarstwa  w  Wilczkowicach,  wsi  dziedzicznej  Różanki  w  po- 
wiecie krakowskim  leżącej.  Była  to  więc,  jak  większa  część  niewiast 
polskich  w  tamtych  czasach,  zawołana  gospodyni,  trzymająca  ster  ca- 
łego rozległego  gospodarstwa  wiejskiego  w  swej  dłoni  —  a  takiej  żony 
a  raczej  gospodyni  Kochowski,  zabawiony  piórem  i  posługami  publi- 
cznemi,  właśnie  potrzebował.  Kto  ich  do  siebie  zbliżył  i  wyswatał  ?  — 
Przychodzi  na  myśl  znowuż  ten  sam  nieoszacowany  przyjaciel,  który 
tak  skutecznie  pocieszał  w  żałobie,  słodki  śpiewak  wsi  i  pasterskich 
sielanek  —  Gawiński;  toć  będąc  właśnie  w  tym  czasie  instygatorem 
w  grodzie  krakowskim,  znał  się  doskonale  z  p.  pisarzem  i  jego  żoną.  Po 
upływie  więc  tak  ciężkiej  dla  przyjaciela  żałoby,  napomknął  może  (gdzieś 
ku  końcowi  roku  1678  lub  1679)  Kochowskiemu,  że  gospodarz  wiejski, 
do  tego  zajęty  literaturą  i  cudzemi  sprawami  bez  gospodyni  i  wy- 
chowawczyni dla  synka  obejść  się  nie  może.  Poeta  nasz  przyjął  ży- 
czliwą radę" przyjaciela  i  tak  skleciło  się  to  małżeństwo,  więcej  za- 
pewne na  wzajemnym  szacunku  i  zobopólnej  potrzebie,  aniżeli  na  mi- 
łości oparte.  Jeżeli  pani  Magdalena  posiadała  choć  cokolwiek  humoru 
i  wesołego  ducha  przekomarzania,  to  zapewne  nieraz  starającemu  się 
o  jej  rękę  Kochowskiemu  perswadowała  jego  własnemi  fraszkami, 
Av  któr^^h  W3'gadywał  na  wdowy  i  powtórne  z  niemi  związki  (Fr.  69. 
92,  128).  Komu  jednak  nie  w  smak  było  powtórne  zamęście  pani  matki, 
to   pewnie   p.   Franciszkowi,    obawiającemu    się   gospodarki   przyszłego 


')  Aleksander  Frezer  „vladarius  cracoyiensis"  ciężko  ranny  pod  Beresteczkiem 
złupiony  następnie  przez  Węgrów  i  kozaków  otrzymał  „młyn  kamienny  na  dąbny  ste- 
pny  folusz"  za  Szewską  bramą  przywilejem  z  daty:  Warszawa,  dnia  28  sierpnia  1659 
(Rei.  c.  crac.  t.  87,  p.  1363).  Magdalena  umarła  w  r.  1696,  mając  lat  60  (Metr.  gol.). 

*)  Tamże,  t.  297,  p.  218. 

^  Tamże,  t.  303. 
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ojczyma  w  Wilczkowicach,  gdyż  pani  Magdalena  miała  na  tej  wsi  do- 
żywocie. Alić  nasz  poeta,  nie  będąc  nigdy  łakomy  „na  posag,  na  datki, 
na  różne  puścizny",  rozproszył  te  obawy,  sl^łoniwszy  panią  Magdalenę, 
że  synoAvi  jeszcze  przed  swym  klubem  puściła  w  dożywotnią  dzierżawę 
Wilczkowice  „z  samej  tylko  macierzyńskiej  miłości,  nie  wymawiając 
sobie  żadnego  za  to  wynagrodzenia"  (2  marca  1680)  ^).  Zawarował  mu 
to  Kocbowski  także  i  od  siebie  intercyzą  jeszcze  przed  ślubem  zeznaną 
w  aktach  w  kilka  dni  później  (dnia  5  marca  1680),  w  której  mu  za- 
pewne poręczył  używanie  Wilczkowskich  dóbr  na  wypadek  swego  oże- 
nienia ^).  Tegoż  samego  dnia  zeznaje  nasz  poeta  dług  w  kwocie  6.000  zł. 
na  rzecz  przyszłej  swej  małżonki  ■^),  widać  tyle  za  nią  otrzymał.  Su- 
mienny ojciec  nie  chciał  obciążać  Goleniów  dożywociem  i  dlatego 
w  formie  długu  zabezpiecz3^ł  wniosek  swej  drugiej  żony.  Ponieważ 
26  marca  t.  r.  pani  Magdalena  występuje  już  jako  żona  Kochowskiego  *), 
wnosimy,  że  ślub  cichy  bez  hałaśliwych  godów  weselnych  odbył  się 
w  sam  Św.  Józef  19  marca  1680  r.  Nie  omylił  się  w  swym  sądzie 
o  pani  Magdalenie  Gawiński;  bo  nowa  pani  objąwszy  berło  domowe 
w  Goleniowach,  gospodarowała  znakomicie,  mnożąc  mężowi  dostatek 
i  zostawiając  mu  dużo  wolnego  czasu  na  pisanie  dziejów,  na  sprawo- 
wanie opiek,  któremi  go  obarczano,  i  na  posługi  publiczne. 

Wkrótce  też  popłynęło  życie  w  GolenioAvacli  dawną  koleją,  do 
skromnego  dworku  zawitała  znowu  wesołość  i  zadowolenie,  poeta  od- 
zyskał dawny  humor  i  skłonność  do  żartów,  o  których  Gawiński  tak 
się  w  r.  1682  wyraża: 

Quae  mihi  lascivit  Baccheis  pagina  metris, 

Haec  salit  ex  vestris,  Yespasiane,  iocis^). 

W  tym  roku  a  najdalej  w  następnym  (1681)  powstał  żartobliwy  wiersz, 
p.  t.  „Prosa  Libero  patri,  hilaritatis  patrono",  posłanj-  Gawińskiemu, 
a  ten  już  w  roku  1682  w  karnawał  odsyła  go  w  tłómaczeniu  pol- 
skiem  z  żartobliwj^m  listen\  wierszowanym,  którego  wszystkie  rymy 
kończą  się  na  —  anie.  Wogóle  stosunek  i  wymiana  myśli  między 
obu  poetami  musiały  być  od  ciężkiego  roku  1677  bardzo  żywe,  jak 
tego  dowodzi  częsta  korespondencya  wierszowana  z  tych  lat,  szczęśli- 
wie  do   naszych    czasów    dochowana.    Wyrazem    tej    serdeczności   jest 


1)  Inscr.  c.  crac.  t.  329,  p.  1174. 

^)  Tamże,  t.  329,  p.  1202. 

«)  Tamże,  t.  329,  p.   1200. 

•*)  Decr.  c.  crac.  t.  185  f.  3.  p.  dom.  Oculi  1680. 

*)  Archiwum,  str.  99. 
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przypisanie    drukowanej   już  dawniej  X    sielanki  Kochowskiemu,   przy 
przepisaniu  jej  przez  autora  w  r.  1681 

Chęć  dożywotnia  z  kwitnących  lat  wszczęta, 

Która  Pieris  miedzy  nami  święta 

Z  podobnych  zabaw  ku  tobie  zrządziła, 

A  tac  się  przez  wiek  szczerze  wyświadczyła. 

Taż  dziś  w  mem  sercu  wznieciła  pobudkę, 

Abym  ci  tę  tu  prostą  lubo  dudkę, 

Przy  Helikońskiej   przecież  kniei  wszczętą 

A  sielańskimi  duchami  nadęta, 

Poświęcił  dziewic,  Parnaskich  kochanie. 

Wielki  poeto,   mój   Wespazyanie ! 


Tęć,  o  ozdobo  Parnasu  polskiego. 

Daje,  posyłam  krom  respektu  wszego, 

Prócz,  by  na  potem  swego  doszła  wdzięku  : 

I^rzyjm,  popraw,  poświęć  w  swych  ją,  mistrzu,  ręku  '). 

Ta  dedykacya  maluje  nam  lepiej,  niż  najwymowniejsze  słowa  serde- 
czny, ciepły  ton  poufałej  przj^aini,  jaka  łączyła  obu  sympatycznych 
poetów. 

Rok  1681  należ)^  do  najruchliwszych.  Wydał  w  nim  poeta  na- 
przód dwa  utwory  wierszowane  treści  religijnej:  „Ogród  panieński" 
i  „Chrystus  cierpiący".  Oba  poematy,  jeśli  tego  wyrazu  w  tym  wy- 
padku użyć  się  godzi,  pochodzą  zapewne  z  lat  1678  i  1679  i  napisane 
były  w  nastroju  religijnym,  wywołanym  śmiercią  ukochanej  Maryny; 
w  r.  1680  co  najwięcej  gładził  poeta  swym  zwyczajem  i  poprawiał  oba 
utwory,  ażeby  je  następnie,  może  już  z  końcem  tego  roku  oddać  do 
druku.  Następują  różne  sprawy  majątkowe.  I  tak  dnia  1  lutego  za- 
pisują sobie  nawzajem  nasz  Kochowski  i  Władysław  Rogoliński  inter- 
cyzę  z  daty:  Kraków  tegoż  dnia  i  roku  pod  zakładem  6.800  -).  Sprawa 
dla  nas  niezupełnie  jasna;  może  to  dług  zaciągnięty  przez  poetę  u  Ro- 
golińskiego  na  spłatę  długów  ciążących  na  Moskorzowie  i  Perzynach, 
gdyż  Kochowski,  jak  wiemy,  opiekując  się  małoletniemi  Ważyńskiemi 
wyłożył  na  oczyszczenie  tych  wsi  sporo  własnego  grosza.  Może  z  tą 
opieką  zostaje  również  w  jakimś  związku  przejęcie  na  Goleniów}'-  od 
Karmelitów  krakowskich  na  Piasku  dwóch  sum  wyderkafowych  2.000  zł. 
i  300  zł.  na  7"/^  dnia  16  maja  t.  r.^).  Pierwej  jeszcze,  bo  9  kwietnia 
t.  r.  udało  się  wreszcie  Kochowskiemu  zakończyć  odwieczny  spór  gra- 
niczny z  Korycińskimi.  Obie  strony  przybrawszy  sobie  przyjaciół  i  ko- 


*)  Archiwum,  str.  72. 

»)  Inscr.  c.  crac.  331,  p.  526. 

»)  Tamże,  t.  331,  p.  1880. 
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mornika,  obeszły  granice  między  Szczekocinami  a  Goleniowami,  poczem 
spisano  dobrowolną  ugodę  czyli  komplanacyą.  zaczynającą  się  od  słów: 
„Między  Ich  Mciami  Wnym  IMCią  Panem  P'ranciszkiem  z  Piłce  Kory- 
cińskim,  stolnikiem  krakowskim,  miasteczka  Szczekocin,  z  jednej  strony, 
a  IMcią  Panem  Wespazyanem  z  Kochowa  Kochowskim,  wsi  Goleniów, 
z  drugiej  strony  lure  hereditańo  pany  i  dziedzicami,  z  wynalazku  przy- 
jacielskiego, tudzież  z  obopólnego  obu  stron  zezwolenia  stanęło  w  spo- 
sób niżej  opisany  nieodmienne  postanowienie".  Następuje  dokładne  opi- 
sanie granicy  i  kopców,  już  to  starych,  już  też  świeżo  usypanych,  na- 
stępnie strony  umarzają  wszystkie  procesy  i  wyrolci  w  tej  sprawie, 
i  zobowiązują  się  tę  komplanac3'ę  ^^  grodzie  krakowskim  oblatować  (co 
16  maja  t.  r.  nastąpiło),  a  wreszcie  kończą:  „Działo  się  na  gruncie 
dóbr,  z  jednej  strony  Szczekocin,  a  z  drugiej  Goleniów,  ex  miituo  ]jar- 
tium  comensu,  a  to  przy  bytności  IMC  Panów  przyjaciół  obopólnych, 
ad  eum  actum  wezwanych,  t.  j.  IMC  Panów  Kazimierza  Otfinowskiego, 
komornika  ziemskiego  lelowskiego.  Adama  Gołuchowskiego,  Nabora 
Szczęsnego  Rudnickiego,  Piotra  Zakrzowskiego,  Władysława  Chomen- 
toAYskiego,  Jana  Kochowskiego  i  inszych  sieła  Ich  Mciów,  także  gro- 
mady miasteczka  Szczekocin  jakoteż  i  wsi  Goleniów,  przez  woźnego 
Jana  Traczyka  do  tego  aktu  opowiedzianych.  Działo   się  ut  supra  dnia 

9  miesiąca  kwietnia  r.  1681.  Franciszek  z  Piłce  Koryciński,  stolnik 
krakowski  m.  p."  ^).  W  ten  sposób  ubity  został  szczęśliwie  kilkudziesię- 
cioletni spór  ku  zupełnemu  zadowoleniu  stron  obu,  a  zwłaszcza  naszego 
Kochowskiego,  dla  którego  była  „śmierć  stawać  do  sądu". 

A  jednak  nie  uniknął  innego  procesu  w  tym  roku  właśnie.  Była 
to  ciekawa  sprawa  o  Opatkowice.  Wspomina  o  niej  poeta  w  sposób 
dość  zagadkowy  we  fraszce  „Utratnemu"  (Fr.  22). 

Przedał  prawa  za  łyźke  Ezaw  soczewice, 
Mało  co  drożej   miły  wuj   Opatkowice. 

Wuj  ten  nazywał  się  Mikołaj  Janowski.  Był  to  nietylko  rozrzutnik 
i  marnotrawca,  ale  i  zawady aka  i  gwałtownik,  jak  świadczy  zajechanie 
przez  niego  dóbr  własnej  siostry  Krystyny,  wdowy  po  Krzysztofie  Wa- 
żyńskim.  Kwiliny  i  miasteczka  Kossowej  w  r.  1653,  przyczem  nie  obe- 
szło się  bez  gwałtów  i  ran  mniejszych  i  większych-);  nie  o  wiele  lepiej 
się  obszedł  z  drugą  siostrą  Katarzyną  P  Strusową,  2°  Czapską.  Miała 
ona  zapisane  rocznych  500  zł.  na  utrzymanie,    lecz    miły    braciszek  za 

10  lat   (1628 — 1638)    nie  ^wypłacił  jej    ani  grosza  ^).    Ożenił    się   koło 


^)  Inscr.  c.  crac.  t.  331.  p.  1869. 
*)  Tamże,  t.  296,  p.  151. 
3)  Rei.  c.  crac.  t.  91,  p.  UL 
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roku  1638,  gdyż  w  tym    roku  zapisał  przyszłej  swej  żonie  Annie  Bo- 
cheńskiej   6.000  zł.  ^);   po    ślubie  jednak  nie  pilno    mu  jakoś  było  po- 
myśleć o  jej  przyszłości,    gdyż    dożywocie   zapisał  jej  dopiero  w  roku 
1655  ^).  Ożeniwszy  się  zaczął  na  dobre  hulać  i  na  gwałt  tracić  substan- 
cvą    z  czego  nie  omieszkali  korzystać  dobrzy  a  praktyczniej si  od  niego 
towarzysze.    W  jednej  z  takich  chwil  lekkiego  szaleństwa  popełnił  Ja- 
nowski to  głupstwo,    że  pożyczywszy    od  Jędrzeja  Strusa   różnemi  ma- 
łemi  kwotami  6.000  zł.,  odstąpił  mu  formalnym  kontraktem,  zaciągnię- 
tym do  aktów  trybunalskich  w  Lublinie,  piękną  wieś  w  powiecie  księ- 
skim.   Opatkowice   Naporzyńskie,    którą   w   roku    1681    szacowano   na 
60.000  zł.    Struś  dał  mu  od  siebie  pewnego   rodzaju  zabezpieczenie  na 
piśmie  tej  treści:   „Ja  niżej  podpisany  zeznawam  tem  pisaniem  mojem. 
iż  lubo  mi  IM  Pan  Mikołaj   Janowski  dobra  Opatkowice  Naporzyńskie 
z  dworem  i  folwarkiem  w  trybunale  lubelskim  zapisał,  tedy  iż  nie  dałem 
mu  więcej   nad  6.000  zł.  różnemi  czasy,    powinien  będę  i  tem    pismem 
mojem  zapisuję  się,  iż  powinien  będę  lub  na  Trzy  Króle    blizko  przy- 
szłe  lubo   kiedy   mi   pomieniony    Mikołaj  Janowski   te  6.000    zł.  odda, 
redonacyą  mu  uczynić,  lubo  też  majętność  tę  według   słuszności  i  sza- 
cunku o-otowemi  pieniędzmi  zapłacić  etc.  Działo  się  w  Krakowie  26-go 
sierpnia   1649,  Struś  Jędrzej  ręką    swą"  3).    Nieostrożny  i  lekkomyślny 
Janowski   te]    kartki   nawet   w   grodzie    nie    oblatował.    Struś    trzymał 
Opatkowice    do    swej    śmierci,    a   po  nim    objął  je   bez    przeszkody   ze 
strony  Janowskiego    syn  jego  Jan  (1661)  ^).    W    sąsiedniej    wsi,    którą 
nasze  akta  również  Opatkowicami  bez  żadnego  dodatku  nazywają,  go- 
spodarował   Sebastyan    Czapski,    któremu    Janowski   tę,   jak    się    zdaje, 
ostatnią  swoją  posiadłość  zapisał,    wymawiając  sobie  dożywotnie  utrzy- 
manie •'}.    Niepodobna  przypuścić,   żeby  liczna  rodzina  Janowskich,    do 
które]  i  nasz  poeta  przez  matkę  należcił,  zostawiła  utratnika  co  do  owej 
sprzedaży    w    spokoju;    nieraz    owszem    nacierano    na   niego,    żeby    się 
o  spełnienie    zobowiązania  nieboszczyka  Strusa  u  syna    upomniał.    Ale 
tu  nowa  bieda:  owa  własnoręczna  kartka  Strusa  znajdowała  się  w  prze- 
chowaniu u  syna  Jana.    Udało  się  jednak  w  jakiś    sposób    dostać  owo 
pismo,    gdyż    właśnie    ze    strony  Janowskiego  oblatowano  je  w  grodzie 
krakowskim  w  r.  1663.    Teraz   wybucha  już   otwarta  wojna,   tem  za- 
ciętsza,  że  ze  strony  Strusów  prowadzi  ją   rezolutna  i  energiczna   nie- 
wiasta, prawdziwa  hic  mulier,  Zofia  z  Kupniowskich,  żona  Jana  Strusa. 

1)  Eel.  c.  crac.     t.  96,  p.  2702. 

2)  Inscr.  c,  crac.  t.  296,  p.  2766. 

3)  Eel.  c.  crac.  t.  91,  p.  2654. 
*)  Tamże,  t.  88,  p.  825. 

5)  Tamże,  t.  87,  p.  726. 
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Jeden  epizod  przechowały  nam  akta.  Oto  w  piątek  przed  Trzema  Kró- 
lami 1664  r.  napada  z  czeladzią  pani  Zofia  na  dwór  Janowskiego 
w  Opatkowicacb,  każe  wyrąbać  drzwi,  a  nazajutrz  w  sobotg  przewró- 
ciła wszystko  do  góry  nogami,  szukając  zapewne  owego  skryptu  i  ze 
złości,  że  nic  nie  znalazła,  powyrzucała  wszystkie  sprzęty  na  dziedziniec. 
Nie  znalazłszy  nic,  wyprawia  męża  do  Pińczowa,  gdzie  Janowski  miał 
dom.  Struś  wpada  w  same  Trzy  Króle  do  domu  Janowskiego,  zelżył 
go  ostatniemi  słowy  i  nic  nie  znalazłszy,  zabrał  drzwi  od  domu  war- 
tości 150  zł.,  jak  twierdzi  w  swej  protestacyi  Janowski  i).  Dalsze  koleje 
tej  babiej  wojny  nie  są  nam  wiadome;  znamy  dopiero  jej  koniec,  który 
nastąpił  w  kilkanaście  lat  potem  tj.  1681  ^).  Dużo  się  tymczasem  zmie- 
niło: Jan  Struś  umarł  a  wojownicza  pani  Zofia  wyszła  powtórnie  za 
Piotra  Bedlińskiego,  starostę  będzińskiego;  i  w  drugim  dworze  Sebastyan 
Czapski  już  nie  żył  a  miejsce  jego  zajęli  syn  jego,  Jan  Czapski,  i  Re- 
migian  Dunin,  s^m  Katarzyny  Czapskiej  z  pierwszego  małżeństwa. 
Wreszcie  w  sam  Wielki  tydzień  1681  r.  umiera  stary  Mikołaj  Jano- 
wski; w  Wielki  czwartek  przynajmniej  leżał  już  w  trumnie,  kiedy  sługa 
Bedlińskiej,  szlachcianka  Makowska,  zakrad  ■  się  rzekomo  na  rozkaz 
swej  pani  do  izby,  w  której  leżały  zwłoki,  trupa  wyrzuca  z  trumny, 
a  trumnę  każe  siekierami  porąbać;  następnie  łaje  brzydkiemi  słowy 
woźnego,  Benedykta  Zurka,  z  Wólki  Boryszowskiej,  który  z  polecenia 
Dunina  i  Czapskiego  miał  się  pogrzebem  zająć,  i  wypędza  ze  dworu. 
W  dwa  tygodnie  potem  posyła  Bedlińska  swego  syna  Jędrzeja  i  jakie- 
goś krewnego,  Michała  Tęgoborskiego,  do  drugiego  dworu,  zapraszając 
do  siebie  Czapskiego  i  Dunina  pod  pozorem  zawarcia  przyjacielskiej 
i  sa^siedzkiej  zgody.  Ledwie  jednak  zaproszeni  przestąpili  próg  dworski, 
aliści  pani  starościna  kazała  wszystkie  bramy  pozamykać  i  obsadzić 
ludźmi;  Tęgoborski  przyskoczył  do  Dunina  i  szarpiąc  go,  chciał  powalić 
na  ziemię.  Dunin  powołując  się  na  dane  słowo,  że  się  mu  nic  złego 
nie  stanie,  zabiera  się  do  wyjścia  i  już  zstępował  ze  schodów  ganko- 
wych, gdy  wtem  rzuca  się  nań  z  tyłu  z  nienacka  Tęgoborski  z  szablą 
w  ręku  i  zadaje  mu  kilka  ciężkich  ran,  okazanych  później  przed  sądem. 
Za  Duninem  wychodzi  Czapski,  ale  widząc,  co  się  stało,  miał  się  już 
na  ostrożności  i  zdołał  jakoś  obronić;  na  pół  żywego  Dunina  odniesiono 
do  domu. 

W  kilka  dni  później  (21   kwietnia),   kied^^  Czapski  doglądał  orki 
w  polu,  wypada  znów  Bedlińska  z  poddanymi,  uzbrojonymi  w  kije,  drągi 


1)  Rei.  c.  crac.  91,  p.  115. 

*)  Cała  sprawa  szczegółowo  przedstawiona  w  Decr.  c.  crac.  t.  186,  f.  2  p.   f.  a. 
Bartholomaei  1681. 


160  JAN    CZUBEK. 

i  siekiery,  zabiera  woły.  obiwszy  poganiacza,  i  Czapskiego  każe  swym 
ludziom  ubić.  Taką  skargę  wnieśli  na  Bedlińską  Dunin  i  Czapski.  Pani 
starościna  udając  pokrzywdzoną,  wniosła  ze  swej  strony  również  skargę 
na  Michała  i  Remigiana  Duninów,  tudzież  na  Jana  i  Samuela  Czapskich, 
wreszcie  na  ich  szwagra  Rusieckiego  o  różne  gwałty  i  rzekome  krzy- 
wdy, między  innemi  utrzymując,  że  ów,  17  kwietnia  posiekany  Jan 
Czapski  już  24  kwietnia  z  Remigianem  Duninem  w  nieobecności  Bed- 
lińskiej  przyjechał  do  dworu  w  Opatkowicach  i  tam  Strusów  i  ich  siostry 
lżył  słowami,  a  Dunin  kilka  policzków  Tęgoborskiemu  wymierzył.  Mieli- 
byśmy więc  już  dwie  spraw^^  karne;  przyłącza  się  do  nich  jeszcze 
trzecia,  C3^wilna,  jakbyśmy  dziś  powiedzieli.  Wytoczyli  ją  Bedlińskiej 
i  Strusom,  wnukom  Jędrzeja,  potomkowie  pięciu  rodzonych  sióstr  nie- 
boszczyka Janowskiego '),  żądając  wypełnienia  zobowiązania,  zawartego 
w  owej  kartce  własnoręcznej  Jędrzeja  Strusa  z  r.  1649.  Pomiędzy 
powodami  znajdował  się  i  siostrzeniec  Mikołaja  Janowskiego,  nasz  Ko- 
chowski,  a  nawet  razem  z  Janem  Czapskim  i  Remigianem  Duninem 
zastępował  w  Lublinie  wszystkich  innych  spadkobierców;  po  stronie 
przeciwnej  stawała  Bedlińską  osobiście  wraz  z  synem  Jędrzejem.  Try- 
bunał wydał  we  wszystkich  trzech  sprawach  11  lipca  1681  wyrok  osta- 
teczny. W  najważniejszej  sprawie,  przyznania  własności  Opatkowic. 
uznał  trybunał  Bedlińską  ze  względu  na  dokumenta  piśmienne  a  zwła- 
szcza donacyą  zeznaną  przez  Mikołaja  Janowskiego,  który  nie  tylko  jej 
nigdy  nie  odwołał,  ale  nawet  na  protestacyą  X.  Krzysztofa  Ważyńskiego 
w  tej  sprawie  uczynioną,  odpowiedział  reprotestacyą,  zeznaną  w  wła- 
ściwym grodzie,  i  to  donacyą  utwierdzoną  urzędowem  i  rzeczy  wistem 
wwiązaniem  a  spokojnem  posiadaniem  i  samą  dawnością  czasu  upraw- 
nioną, otóż  z  tych  względów  uznał  sąd  Bedlińską  za  bliższą  do  skła- 
dania dowodów  a  raczej  do  e  wazy  i  zapomocą  przysięgi  i  uchwalił: 
Bedlińską  i  syn  Jędrzej  mają  złożyć  przysięgę  w  grodzie  krak.  z  dwoma 
świadkami,  szlachtą,  posesyonatami  na  to,  „jako  donacyą  dóbr  Opatkowice, 
Naporzyńskie  nie  była  wynikiem  pożyczki,  lecz  formalnego  między 
Jędrzejem  Strusem  a  Mikołajem  Janowskim  układu  i  umówionej  za  te 
dobra  ceny  i  jako  ta  umówiona  cena  temuż  Janowskiemu  w  całości 
została  wypłacona,  i  że  dlatego  Struś  Janowskiego  wcale  nie  pokrzyw- 
dził, że  więc  spadkobiercy  jego  ani  do  wynagrodzenia  szkody,  ani  do 
zapłacenia  reszty  sumy  kupna  nie  są  obowiązani."  —  Co  do  zajechania 
drugich  Opatkowic  przez  Bedlińską,  to  sąd  przyznaje  ich  własność 
spadkobiercom  Sebastyana  Czapskiego  i  nakazuje  pani  starościnie  w  przy- 
tomności urzędu  grodzkiego  krak.  w  przeciągu  czterech  niedziel  ustąpić. 


')  Zob.  tablice  genealogiczna  Janowskich, 
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Co  zaś  dotyczy  gorszących  scen  w  Wielki  czwartek,  to  trybunał  po- 
zwala się  Bedlińskiej  oczyścić  przysięgą,  złożoną  razem  z  dwoma  świad- 
kami, że  ani  nie  wiedziała  o  niczem,  ani  namawiała  lob  zachęcała. 
Natomiast  Makowską  sąd  uznał  winną,  źe  wyrzuciła  z  trumny  ciało 
Janowskiego  ku  wielkiemu  zgorszeniu  obecnych  i  przez  to  wykroczyła 
przeciwko  miłości  bliźniego  i  przystojności  panieńskiego  swego  stanu. 
Tęgoborski  również  uznany  za  winnego,  że  udaną  przyjaźnią  i  życzli- 
wością zwabiwszy  Dunina,  naprzód  go  zelżył  a  następnie  leżącego  już 
na  ziemi  i  niemal  bezbronnego  srodze  poranił.  Makowska  skazana  na 
2  tygodnie,  Tęgoborski  na  12  tygodni  wieży,  zapłacenie  kar  sądowych, 
a  nadto  Tęgoborski  na  180  grzywien  basarunku  Duninowi;  skarga 
Bedlińskiej  na  Duninów  i  Czapskich  oddalona  bez  skutku.  Epilog  sprawy 
rozegrał  się  25  sierpnia  t.  r.  w  grodzie  krakowskim.  Z  obu  stron  stają 
te  same  osoby,  co  i  w  Lublinie.  Bedlińska  złożyła  pierwsza  przysięgę 
razem  z  Zygmuntem  Kaszowskim  i  Franciszkiem  Guteterem  Dobrodziej - 
skim  i  na  tej  podstawie  sąd  grodzki  uwolnił  ją  od  „dalszego  napasto- 
wania sądowego."  Od  drugiej  przysięgi  uwolniła  ją  strona  przeciwna; 
następuje  więc  wyrok  uwalniający.  Co  do  Makowskiej,  to  ponieważ 
wyznaczony  termin  czteroniedzielny  do  rozpoczęcia  siedzenia  w  wieży 
minął,  a  skazana  karze  się  jeszcze  nie  poddała,  przeto  sąd  grodzki  ska- 
zuje ją  na  karę  wieczystej  bannicyi  i  publikuje  ten  wyrok.  O  Tęgo- 
borskim  akt  milczy,  widać  już  karę  odsiadywać  zaczął. 

Tak  więc  przegrał  sprawę  Kochowski;  nie  o  wielki  majątek  cho- 
dziło, gdyż  jeżeli  dobra  sporne  szacowano  (pewnie  nie  za  nizko)  na 
60.000,  a  spadek  miał  przypaść  w  razie  wygranej  potomstwu  5  sióstr, 
to  na  dwóch  braci  Kochowskich  i  dwie  ich  siostry  (a  raczej  ich  po- 
tomstwo) przypadała  część  piąta  czyli  12.000  zł.,  czyli  na  głowę  po 
3000  zł.  Ale  poeta  był  przekonany  o  słuszności  sprawy,  którą  wytoczył 
w  trybunale,  i  dlatego  uczuł  się  boleśnie  dotkniętym;  wyrzeka  też  dość 
często  nie  tylko  w  „Lirykach",  w  których  oczywiście  tej  sprawy  nie 
mógł  mieć  na  myśli,  ale  i  w  „Psalmodyi",  pisanej  około  tego  właśnie 
czasu  (choć  także  wcześniej  i  później),  jak  n.  p.  w  psalmie  X  i  XVIII. 
Czy  Kochowski  miał  słuszność?  Na  podstawie  owego  skryptu  własno- 
ręcznego z  r.  1649  niewątpliwie  ją  miał;  ale  od  tego  czasu  wiele  upły- 
nęło wody.  Janowski  mógł  znowu  „różnymi  czasy"  wybrać  tak  od  ojca 
Jędrzeja  Strusa,  jak  i  od  syna  Jana,  pokaźne  sumy,  o  czem  może  Ko- 
chowski nie  wiedział,  i  dlatego  zadał  kłam  protestacyi  X.  Krzysztofa 
Ważyńskiego;  ta  to  okoliczność  a  nadto  przeszło  30  letnie  zasiedzenie 
rozstrzygnęły  sprawę.  Źe  się  Kochowski  mógł  pomylić,  za  tem  prze- 
mawiałaby i  ta  okoliczność,  że  marszałkiem  trybunału,  który  sądził  tę 
sprawę,  był  w  tym    roku    znany    nam    przyjaciel    Kochowskiego,    Jan 
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Pieniążek,  już  podówczas  wojewoda  sieradzki  (Niesiecki);  trudno  prz}^- 
puścić,  żeby  Pieniążek  był  dopuścił  swoim  wpływem  do  tego  wyroku 
gdyby  słuszność  była  po  stronie  przyjaciela. 

Na  tej  samej  kadencyi  toczyła  się  w  trybunale  głośna  w  swym  czasie 
sprawa  Agnieszki  z  Kolbuszowej  '),  zajmująca  w  wysokim  stopniu  umy- 
sły współczesnych.  Była  to  słynna  awanturnica,  zowiąca  sig  właściwie 
Agnieszka  Machówna,  w  chłopskim  zrodzona  stanie,  która  dzięki  swemu 
wrodzonemu  sprytowi  i  niezwykłej  urodzie  potrafiła  się  wcisnąć  w  sfery 
szlacheckie.  Opuściwszy  męża,  kozaka  Bartosza  Zatorskiego,  przybrała 
nazwisko  Zborowskiej  i  wyszła  za  kawalera  Kollatego,  oficera  wojsk 
cesarskich  (1668);  porzucona  przez  niego  dla  rozwiązłości  w  Wiedniu, 
usidliła  16  letniego  Stanisława  Rupniowskiego.  kasztelanica  bieckiego, 
który  się  z  nią  ożenił  i  wywiózł  do  Paryża.  Gdy  tam  Rupniowski  umarł, 
wdowa  z  dzieckiem  wraca  do  Polski  i  zajeżdża  posiadłości  mężowskie. 
Rodzina  jednak  nieboszczyka,  wietrząc  szalbierstwo,  wytacza  jej  w  try- 
bunale proces  (1677).  Agnieszka  pozyskuje  tymczasem  av  osobie  Stani- 
sława Domaszewskiego,  starosty  łukowskiego,  możnego  protektora;  pan 
starosta  bowiem,  uwiedziony  jej  pieniędzmi  i  urodą,  pojął  awanturnicę 
za  żonę.  Alić  niedługo  zbrzydziwszy  ją  sobie,  wydał  podstępnie  w  ręce 
instygatora  trybunału,  który  ją  za  zbrodnię  wielomęstwa  skazał  na 
śmierć.  Gdyby  wierzyć  notatce  rękopiśmiennej  ^),  to  wyrok  na  Agnie- 
szce został  wykonany  nazajutrz  po  osądzeniu  opatkowickiej  sprawy 
i  Kochowski  niezawodnie  przypatrywał  się  razem  z  niezliczonymi  tłu- 
mami niezwykłemu  widowisku.  Wrażenie  było  niemałe,  kiedy  śmierć 
pięknej  Agnieszki  dała  mu  pochop  do  napisania  poemaciku,  mimo. że 
już  w  r.  1674  „abdj-kował  poesim  polską".  Bodaj  czy  to  nie  był  ro- 
dzaj turnieju  literackiego  między  Kochowskim  a  Gawińskim,  gdyż,  rzecz 
dziwna,  obaj  nasi  przyj aciele-poeci  uwiecznili  pamięć  awanturnicy  i  co 
dziwniejsza,  obaj  przedstawili  ją  w  swych  utworach  żegnającą  się  ze  świa- 
tem; różnica  zachodzi  tylko  ta,  że  Gawiński  napisał  swój  utwór  zwy- 
czajnym wierszem  1 3  zgłoskowym,  gdy  tymczasem  Kochowski  użył  wy- 
bredniejszej  oktawy.    Poemat  Kochowskiego  podajemy  w  „Dodatl^ach". 

Nie  wesoło  zakończył  ten  rok  poeta.  W  Irządzach  zapadł  niebez- 
piecznie na  zdrowiu  szwagier,  pan  Adam  Misio wski,  i  19  listopada 
sporządził  testament  ^).  Był  żonaty  dwa  razy :  z  Barbarą  Czerną  i  po- 
wtórnie z  Konstancy ą  Bylinianką,  której  zapisał  dożywocie  na  Irzędzach; 
z  pierwszego  małżeństwa  było  dwóch  synów:  Michał  i  Franciszek,  i  trzy 


')  Przypisek  Ż.  Paulego  do  str.  168  jego  wydania  „Poezyj    Jana  Gawińskiego" 
i  Pamiętnik  Sandomierski  t.  1,  str.  29. 

^)  „Finii  catastrophen  Lublini  Ao.   1681  Julii  12."    Eps.  bibl.  Jag.  Nr.  5270. 
=*)  Ecl.  c.  crac.  t.  109,  p.  295. 
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córki:  Katarzyna.  Maryanna  i  Agnieszka.  Ciało  poleca  pochować  w  k(j- 
ściele  irzędzkim,  w  grobie  przodków;  opiekunami  wyznacza  X.  Fran- 
ciszka Leśniowicza,  officyała  pileckiego,  Wespazj-ana  Kochowskiego, 
stryjecznych  braci,  Floryana  i  Adama,  i  Stanisława  Oraczowskiego, 
„upraszając  JMci,  ażeby  się  tej  prace  dla  miłości  Bożej  nie  wzdrygali". 
Dalej  prosi,  ażeby  dobra  „dla  sposobniejszej  substanc3-i  i  znoszenia 
ciężarów  komu  obcemu,  byle  dobremu  człowiekowi  zaarendować".  Do 
synów  odnosi  się  ustęp:  „Synów  upominam,  aby  się  Boga  bali,  od  któ- 
rego wszystko  dobre  pochodzi,  nauk  żeby  pilnowali  i  przystojność  wsze- 
laką kochali".  Nie  długo  potem  umarł,  gdyż  23  lutego  1682  r.  oblatują 
opiekunoAvie  testament  w  grodzie  krak.  a  jeszcze  pierwej  wdowa  po 
nim,  Konstancya,  spisuje  (14  stycznia  1682)  inwentarz  pozostałych  rzeczy 
i  kosztowności^).  Misiowski  zostawił  majętność  w  opłakanym  stanie,  do 
czego  się  zresztą  sam  w  testamencie  przyznaje;  jeszcze  tego  samego 
roku  (1682)  jeden  z  wierzycieli,  Bystrzonowski,  próbuje  w  Irzędzach 
rumacyi  -),  nasz  poeta  nie  odebrał  też  jeszcze  całej  sumy  posagowej, 
hylj  wreszcie  i  dłużki  żydowskie  na  zastaw.  Cały  ten  ciężar  spadł 
teraz  na  barki  Kochowskiego,  obarczonego  i  tak  już,  jak  wiemy,  kło- 
potliwą opieką  panien  Ważyńskich.  Gorzej  się  jeszcze  rzecz  miała 
z  rozwydrzonymi  przy  macosze  synalkami,  których  trzeba  było  na  nauki 
do  Krakowa  posłać  i  tam  o  nich  ustawicznie  pamiętać;  jakich  przy- 
krości doznał  nasz  poeta  od  niewdzięcznych  pupillów,  zwłaszcza  star- 
szego Michała,  zobaczymy  później.  Tymczasem  dostaje  się  Kochowskiemu 
jeszcze  jedna  opieka,  z  kolei  trzecia:  w  jesieni  (1682)  umiera  str\'j  pani 
Maryanny,  znany  nam  stary  Michał  Misiowski  w  Tczycy.  Na  dwa  lata 
przed  śmiercią,  jeszcze  w  r.  1680,  ustanowił  pan  podsędek  dla  syna 
Tomasza  opiekunami  Jana  Wielopolskiego,  kanclerza  w.  k.,  żonę  Mary- 
annę,  Jana  Pieniążka,  starostę  oświęc,  Franciszka  Leśniowicza,  probo- 
szcza irządzkiego  i  offic^^ała  pileckiego,  nadto  Wespazyana  Kochowskieg<j 
Jana  Woińskiego,  burgrabiego  krak..  Stanisława  Zdanowskiego,  pisarza 
grodzk.  krak.,  i  Jana  Wiśniowskiego  ^).  Zdaje,  się,  że  wdowa  sama  zaj- 
mowała się  sprawami  swego  syna  a  wymienieni  opiekunowie  dodani  jej 
byli  tylko  jako  rada  opiekuńcza,  bez  której  aktów  prawnych  sporządzać 
nie  mogła;  zresztą  i  syn  długo  opieki  nie  potrzebował,  gdyż  Niesiecki 
znalazł  go  w  jakimś  akcie  już  w  r.  1686.  Jakkolwiekbądż,  opieka  ta, 
na  szczęście,  nie  dała  się  naszemu  poecie  we  znaki;  w  aktach  przynaj- 
mniej o  jakiejś  przykrości  Kochowskiego  z  tego  tytułu  niema  żadnej 
wzmianki. 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  332,  p.  746. 
^)  Kel.  c.  crae.  t.  109,  p.  1015. 
^)  Inscr.   c.  crac.  t.  330.  p.  2437. 
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Jakby  nie  dość  jeszcze  miał  nasz  Kochowski  zajęć  i  kłopotów 
tak  własnycłi  jak  i  cudzych,  wybrała  go  szlachta  w  tym  roku  (1682) 
na  sejmiku  proszowskim,  15  września  odbytym,  generalnym  poborcą 
15-ga  podymnego,  właśnie  co  uchwalonego:  „pierwsza  rata  ośmiorga  pc- 
dymnego  poczynać  się  ma  a  die  15  octohris  a  kończyć  się  ma  ultima 
noveinbris  anni  praesentis,  do  której  to  raty  wybierania  JMci  Pana  We- 
spezyana  z  Kochowa  Kochowskiego  za  exaktora  uprosiliśmy  ^),"  Przy- 
sięgę złożył  aż  6  listopada,  wedle  konstytucyi  z  r.  1629:  „ Ja,  Wespezyan, 
przysięgam  P.  Bogu  wszechmogącemu,  w  Trójcy  ś.  jedynemu,  iż  w  wy- 
bieraniu podatku  ośmiorga  podymnego  pierwszej  raty,  na  sejmiku  blizko 
przeszłym  w  Proszowicach  uchwalonego,  urzędowi  memu  należącego, 
wierny  będę  królowi  JMci  i  województwu  a  chcę  i  będę  powinien 
wszelakim  sposobem  szczerością  i  pilnością  takowy  podatek  według 
uchwały  województwa  krakowskiego  wiernie  wybierać,  nikogo  nie  ochy- 
lając,  ani  na  przyjaźń,  ani  na  nagrodę  albo  podarunki  patrząc,  i  żadnego 
do  płacenia  podatku  tego  należącego  nie  utaję  i  defektom  pilną  rekwi- 
zycyą  czynić  będę  i  fideliter^  cokolwiek  wybiorę,  zregestruję  i  pieniądze 
wybrane  z  regestru  oddam  do  skarbu  województwa  krakowskiego  zu- 
pełnie, ani  sobie  żadnego  pożytku  przywodząc,  ani  zatrzymując  ani  ich 
nikomu  nie  pożyczając  ani  niemi  handlując^)".  Odtąd  jest  nasz  poeta 
z  wyjątkiem  lat  1683,  1684  i  1688,  ciągle  wybieranym  do  różnych 
podatków  poborcą  aż  do  r.  1692.  Urząd  to  był  zaszczytny,  bo  dowo- 
dził wielkiego  zaufania  i  wiary  w  uczciwość  Kochowskiego,  a  nawet 
dochodny,  przynosił  bowiem  poborcy  po  groszu  od  każdego  złotego  wy- 
branego podatku  (3"33°/o),  ale  zarazem  i  wielce  kłopotliwy:  nikt  w  świecie 
a  zwłaszcza  u  nas  chętnie  podatków  nie  płacił,  szlachta  zalegała  zawsze 
z  poborami,  choć  ich  nie  płaciła  z  własnej  kieszeni  (wyjąwszy  pogłówne, 
stąd  srodze  znienawidzone);  trzeba  więc  było  nieraz  retentorów  aż  do 
sądu  pozywać.  Z  drugiej  strony  podlegał  poborca  sądowi  skarbowemu 
wojewódzkiemu,  odpowiadał  przed  trybunałem  radomskim  a  wreszcie 
musiał  od  województwa  na  sejmiku  otrzymać  pokwitowanie;  dość  powie- 
dzieć, że  nasz  Kochowski  z  wybierania  podymnego  w  r.  1682  otrzymał 
pokwitowanie  na  sejmiku  dopiero  w  r.  1692,  a  retentorów  z  lat  1689, 
1690  i  1692  skarż}^  jeszcze  w  sierpniu  1699.  Zachował  się  dekret  try- 
bunału radomskiego,  rzucający  jak  najlepsze  światło  na  sumienność 
i  rzetelność  Kochowskiego,  jako  poborcy,  W  r.  1685  uchwaliła  szlachta 
krakowska  w  Proszowicach  (16  sierpnia)  „życząc  aby  wojsko  w  zasłu- 
gach swoich  odebrało  należytą  satysfakcyą,  podatek  12  poborów,  dwu- 


')  Land.  pal.  crac.  II,  435. 

^)  Kel.  c.  crac.  t.  109,  p.  2276. 
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nastu  podymnego  na  zapłaty  czwartej  ćwierci";  za  exaktora  wybrano 
z  powiatu  lelowskiego  IMci  Pana  Wespezyana  Kochowskiego  ^).  W  na- 
stępnym roku  pozwał  instygator  koronny  naszego  poetę  do  złożenia 
rachunków  przed  trybunałem  radomskim;  rozprawa  odbyła  się  29  marca 
t.  r.  (1686).  Sąd  odsyła  pozwanego  naprzód  do  podskai^bich,  przydając 
deputatów  ze  swego  grona,  przed  którymi  Kocliowski  składa  rachunki, 
Po  odbyciu  tej  czynności  poleca  sąd  Koehowskiemu  złożyć  przysięgę, 
jako  wiernie  swój  urząd  sprawował,  dodając  do  tej  czynności  woźnego 
generała  Kazimierza  Miskorskiego.  Po  złożeniu  wobec  sądu  przysięgi 
przedstawia  komisya  rachunki,  z  których  się  jasno  pokazuje,  że  Ko- 
chowski  z  owych  podatków  wybranych  z  powiatu  lelowskiego  wydał 
różnym  chorągwiom  sumą  56.240  zł.  4  gr.  Na  tej  podstawie  wydaje 
trybunał  wyrok  uwalniający,  odsyłając  Kochowskiego  z  dalszem  zda- 
waniem rachunków  do  województwa  ^). 

Wracamy  do  r.  1683.  Rok  to  był  pamiętny  nietylko  dla  Polskł 
i  chrześciaństwa,  lecz  i  dla  naszego  Kochowskiego  naprzód  tern,  że 
w  tym  roku  wydał  pierwszy  Klimakter  swoich  „Roczników",  a  na- 
stępnie, że  odbj^ł  z  Sobieskim  wyprawę  wiedeńską  i  był  świadkiem 
naocznym  pogromu   „bisurmańskiego  miesiąca". 

Trzeba  istotnie  podziwiać  pracowitość  Kochowskiego,  że  obok  tylu 
zajęć  i  kłopotów  miał  jeszcze  czas  na  napisanie,  a  choćby  tylko  na 
wygładzenie  i  poprawienie  dawniej  napisanych  „Roczników",  i  stryj 
Aleksander  może  nie  przesadził,  tak  się  do  synowca  jeszcze  w  r.  1672 
odzywając: 

Perdius  ac  pernox  dum  tanta  negotia  tractas, 
Dic  mihi,  quaado  levas  membra  sopore  tua? 

Z  uwagi  na  powolność,  z  jaką  wówczas  drukowano  dzieła  —  druk 
drugiego  Klimakteru  trwał  blizko  dwa  lata  —  można  przypuścić,  że 
już  z  początkiem  r.  1683  (a  może  nawet  1682)  pierwszy  Klimakter 
był  pod  prasą;  potwierdza  to  przedmowa  datowana  z  Goleniów  2  lu- 
tego t.  r.,  która  niema  wspólnej  z  całem  dziełem  paginacja.  Kochowski 
wpadał  zimą  dla  korrekty  czasami  do  Krakowa,  a  wiosnę  już  niemal 
całą  w  Krakowie  z  tego  powodu  przesiedział.  Druk  musiał  się  jednak 
wlec  bardzo  leniwo,  gdyż  Kochowski  w  same  „ognie  Syryowe",  a  więc 
w  połowie  lipca  zjechał  celem  dopilnowania  druku  i  korekty  ostatnich 
arkuszy,  ale  już  nie  do  spieczonego  i  ciasnego  Krakowa,  lecz  w  jakieś 
podmiejskie  zacisze,  skąd  zaraz  posłał  wierszowane  zaprosiny  do  Ga- 
wińskiego: 


*)  Laud.  pal.  crac.  II,  487. 
^)  Rei.  c.  crac.  t.  113,  p.  800. 
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Zaczem,  poczciwy  Janie,  tycli  zabaw  uiepróżny,  (t.  j.  korekty) 

Wzywam  cie  :  Nawiedź,  proszę,  poeta  podróżny. 

Stoję  tam,  gdzie  ni  zwierzanie  znajdziesz  ni  człeka, 

Lecz  przecie  Kraków  można  obaczyć  z  daleka. 

A  jeno  z  miękkiej   głowę  wyniosę  pościeli. 

Widzę,  co  mocą  słońca  żółtego  się  bieli ; 

A  ta  mię  ten  obdarzył  rezydencya  miła. 

Co  jego  patron  raczył  panny  złotą  bryła'). 

Zrozumiał  zagadkę  Gawiński,    bo  i  miejsce  i  osobę  gospodarza  jeszcze 
dokładniej  w  odpowiedzi  opisał: 

A  że  stoisz  tam,  kędy  ni  zwierza,  ni  człeka, 
A  na  Kraków  spoglądasz  z  ogrodów  z  daleka. 
Chwalę  i  w  tem  wygodę . . . 


Więc  i  temu  dziękuję,  coć  dał  stancyą  totę. 

Którego  patron  dawał  pannom  bryły  złote, 

Co  imienia  tegoż  jest  uczestnik,  co  rykiem 

Płód  swój  wzbudza,  barć  pszczelnych   co  w  puszczach 

[bartnikiem-). 

Kto  był  owym  amfitryonem  Kochowskiego ?  —  Imię  jest  pewne:  Mi- 
kołaj. Nazwisko  wedle  Gawińskiego  pocłiodzi  od  niedźwiedzia,  a  Avięc 
Niedźwiedzki  albo  Misiowski;  jednak  ani  jednego,  ani  drugiego  nie 
udało  nam  się  w  najbliższej  okolic}^  KrakoAva  w  w.  XVII  odnaleźć. 
A  nużby  niejasny  zwrot:  „uczestnik  imienia"  znaczył:  uczestnik 
herbu?  Gawiński  jasnością  i  ścisłością  wyrażenia  nie  odznacza  się 
wcale.  W  takim  razie  miałby  na  myśli  herb  Rawicz  '^),  który  na  tar- 
czy i  w  hełmie  ma  niedźwiedzia  (z  panną);  herbem  tym  pieczętowali 
się  Dębińscy,  któr^^h  w  Krakowskiem  w  XVII  w.  było  mnóstwo. 
Tak  n,  p.  posiada  Arnulf  Dębiński  w  r.  1674^)  Kossocice  pod  Krako- 
wem, skąd  można  „na  Kraków  z  ogrodów  spoglądać  z  daleka".  ^Y  roku 
znowu  1683  W3^stępuje  w  aktach  Mikołaj  Dębiński  i  żona  Zofia  z  Ora- 
czowskich  ^);  czy  jednak  posiadają  Kossocice  lub  inną  jaką  wieś  w  po- 
bliżu Krakowa,  z  aktów,  niestety,  nie  Avidać.  Ale  dajmy  pokój  domy- 
słom; to  pewna,  że  Gawiński  na  wezwanie  pośpieszył  i  obaj  przyjaciele 
zażyli  swobodnie  wesołej  ..konwersacyi".  Kochowski,  zdaje  się,  nie  bez 
wyraźnej  myśli  prosił  Gawińskiego  do  siebie;    chcąc    się  przyjacielowi 

')  Archiwum  do  dziejów  lit.  i  ośw.  w  Polsce  t.  II,  p.  97. 
^  Archiwum,  str.  99. 

^)  Pasek  np.  nazywa  ten    herb  poprostu   ^Niedźwiedziem"  :    „Niedźwiedź    macie- 
rzyńskiego domu  cóż  ten  znaczy?"  (Pam.   wyd.  Gubr.,  str.  388). 

*)  Arch.  kraj.   Mber  iuramentorum  conscrib.  cap.  ex  annis  1674 — 73. 
^)  Inscr.  c.  crac.  t.  833,  p.  211. 
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za  wyswatanie  odwdzięczyć,  pragnął  mn  toraz  podobną  wyświadczyć 
przysługę  —  Gawiński  był  właśnie  wdowcem  —  i  upatrzył  dla  niego 
wdowę  wprawdzie  dzietną,  ale,  jak  to  mówią,  ciepłą,  z  pieniędzmi  i  ma- 
jącą dożywocie.  Wzdragał  się  z  początku  na  tę  myśl  mający  już  do- 
rosłego syna  Gawiński  i  nawet  w  żartobliwym  wierszu  wręcz  odmówił: 

Do  cielesnej   ciejjłot  huty, 
Wdowy,  wiedziesz  mię  w  koguty. 
Radząc  dla  człeczej  krewkości 
Droższej   złota  zbyć  wolności  ? 

Stój,  co  czynisz,  mój  poeto  : 

Nie  z  myszka' to  grać  z  kobietą; 

Łacno  w  sak  wniść,  ale  z  saku 

Nazad  wyniść  niemasz  szlaku. 


A  tak,  drogi  mój   poeto, 
Odpraw  ją  taką  waleta, 
Zein  jest  człowiek  Nietakowski: 
Trzeba  kozła  Koziełkowskiej  '). 


A  jednak  namyślił  się  Gawiński;  myśl  rzucona  przez  przyjaciela  za- 
częła kiełkować,  wybujała  i  wydała  owoc,  ślub  Nietakowskiego  -  Ga- 
wińskiego z  Koziełkowską- Koźmińską,  z  domu  Kochlewską  (dnia 
27  lipca  1683  ^),  przy  którym  nasz  poeta  niewątpliwie  tuż  przed  swym 
wyjazdem  pod  Wiedeń  asystował,  lubo  w  liczbie  dwóch  urzędowych 
świadków  wymieniony  nie  jest.  Dodajmy  nawiasem,  że  skromny  Ga- 
wiński w  tym  wypadku  za  surowo  się  osądził;  pokazało  się,  że  Nieta- 
kowskim  nie  jest;  miał  bowiem  jeszcze  z  Kochlewską  syna,  tylko,  że 
go  już  oczyma  własnemi.  niestety,  nie  oglądał. 

W  lipcu  pojawił  się  nareszcie  Klimakter  I.  Podzielając  radość 
przyjaciela,  powinszował  mu  Gawiński  „szczęśliwego  zawitania  ksiąg 
na  świat"  wierszem,  którego  początek  przytaczamy: 

W  dobrą  godzinę  na  teatr  polskiego 

Wprzód,  aż  i  zaraz  na  widok  całego 

Świata,  gdzie  Tytan  dostarcza  promieni, 

Z  dwudziestoletnich  wychodź,  Klio,  cieni !'^). 

Więc  począwszy  od  roku  1663  t.  j.  od  stałego  osiedlenia  się  w  Kra- 
kowskiem zbierał  Kochowski  materyały  i  powoli,  zapewne  ustępami, 
opracował  swoje  „Roczniki".  Potwierdzają  to  wiersze:  do  brata  Jana 
(Lir.  IV.  10)  i  dedykacya  „Liryków"  królewiczowi  Jakóbowi   w  roku 


')  Archiwum,  str.  155. 

^)  Liber  copulatorum  parafii  00.  Paulinów  na  Skałce. 

^)  Poezye  J.tua  Gawińskiego,  wyd.  Paulego,  str.   156. 
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1674,  w  których  o  „Rocznikach"  znajduje  się  już  wzmianka.  Przypisał 
nasz  historyk  ten  pierwszy  „Klimakter"  królowi  Sobieskiemiu  do  czego 
oprócz  uwielbienia  dla  bohatera,  co  zmył  z  narodu  hańbę  buczackiego 
traktatu,  mógł  mieć  i  powód  osobisty:  potwierdzenie  pensyi  500   zł.  na 
żupach  wielickich,   wyznaczonej  mu  jeszcze   przez  króla  Michała.    Nie 
ulega  wątpliwości,  że  pierwszy  egzemplarz  posłał  zaraz  Kochowski  So- 
bieskiemu  do  Warszawy,  albo  wręczył  osobiście  za  pobytem  królewskim 
w  Krakowie  tuż  przed  wiedeńską  wyprawą.  , Wiadomo,  z  jaką  otuchą 
i  niemal    pewnością    wyjeżdżał    Jan  III    na    tę  wyprawę:    „Kiedy  król 
wybierał    się   na    tę    kampanią",    pisze    współczesny    świadek,    nieporó- 
wnany  nasz    Pasek    „była    ochota    we   wszystkich    ludziach    taka,    że 
duszkoby  było  i  ptakiem  jak  najprędzej  przelecieć.  A  znak  to  już  był 
przyszłej   fortuny;  nawet  sam  król  z  taką  jechał  fantazyą,  właśnie  jak 
po  pewne  i  nieomylne  zwycięstwo;  bo  zaraz  i   historyków,  aretalogów, 
żeby  jego  i  narodu    polskiego   dzieła   pisali  i  głosili,    zaciągnął   z  sobą 
i    Kochowskiego     nie    inszą    intencyą    na    tę    inwitował 
wojnę,  tylko  żeby  przypatrzył  się  i  umiał  condigne  opi- 
sać   zwycięstwo.    Nawet  w  ten  dzień,    kiedy  już   miał   z  Krakowa 
wsiadać  na  koń,    słyszałem  z  ust  jego    te    słowa:    Boga    proszę,    żebym 
ich  tam  tylko  zastał,  a  nietrudno  będzie  w  Polsce  o  tureckie  konie"  ^) 
Otóż  i  mamy  współczesne  świadectwo,    w  jaki  sposób  nasz  Kochowski 
znalazł   się   na   tej    wyprawie.    Do  ostatniej    niemal  chwili    ani  mu  się 
o  tem,  jak  to  mówią,   nie   śniło,    czego    dowodzi   owa   korespondencya 
literacka  między  nim  a  Gawińskim;  dopiero  król  wybierając  się  z  Kra- 
kowa wziął  go  z  sobą,  „inwitował  na  tę  wojnę",  jak  się  wyraża  Pasek, 
oczywiście   nie   po  ;to,    żeby   w    szeregu   razem   z  innymi    walczył,   bo 
w  takim  razie  nicby  nie  wiedział,    „tylko,  żeby    przypatrzył  się"   swo- 
bodnie wszystkiemu.    Ze  jednak   nasz  stary  wiarus  zbytecznie  się  nie 
oszczędzał  i  przypatrywał  się  zblizka,    rozumiałoby  się  samo   przez  się. 
choćby   sam   tego   wyraźnie   nie    zaznaczył   słowy:    „Ale  to  ustawienie 
linii  bojowej  nakreślą  ci,  którzy  do  szczegółowego  przedstawiania  mają 
ochotę  lub  talent;  mnie  nierówności  miejsca  i  świszczące   kule  nie  po- 
zwalały być  zbytecznie  ciekawym"  ^).    Rzecz  pewna  i  naszem  zdaniem 
nie  podpadająca  wątpliwości,  lubo  wyraźnych  świadectw  nie  mamy,  że 
król  Jan  jeszcze  przed  wyprawą  zaliczył  naszego  Kochowskiego  w  po- 
czet swych  dworzan,    boć  przecie  w  jego  orszaku   musiał    całą  tę   wy- 
prawę odbyć,    i  nadał  mu  wątpliwej  w  naszych  oczach   wartości  tytuł 
„historyka  uprzywilejowanego",  a  zarazem  podniósł  ową  pensyę  500  zł., 
którą  Kochowski  już  pobierał,  do  1.000  zł. 


1)  Pam.  wyd.  Gubr.,  str.  367. 

*)  Commentarius  bolli  adrersus  Turcas  ad  Viennam  et  in  Hungaria  gesti,  p.  34. 
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Nie  może  być  zadaniem  tej  pracy  opisywać  szczegółowo  całą  wy- 
prawy; zaznaczamy  tylko  udział  w  niej  Kochowskiego  i  to  na  podsta- 
wie własnych  jego  świadectw.  Że  był  naocznym  świadkiem  zwycięstwa 
wiedeńskiego,  wypada  już  z  przytoczonego  powyżej  ustępu  z  „Pamię- 
tnika"; świadczy  o  tem  jeszcze  wzmianka  inna,  kiedy  autor  opoAviada, 
jak  sam  widział  leżącego  na  ziemi  kopijnika  z  rozłupaną  bułatem  tu- 
reckim głową,  mimo,  że  miał  na  niej  hełm  z  grubej  blachy  ^).  Po 
bitwie  rozchorował  się  nasz  historyk;  chciał  więc  w  Wiedniu  wygodnie 
pod  dachem  odpocząć,  pókibv  osłabiony  organizm  nie  przyszedł  do  sie- 
bie, alić  w  niewdzięcznem  mieście  nie  mógł  znaleźć  gospudy:  widać 
obawiali  się  Wiedeńczycy  jakiej  zaraźliwej  choroby  -').  Jaka  to  była 
choroba,  czy  nie  owa  niebezpieczna  dysenterya,  która  się  niedługo  po- 
tem tak  dała  wojsku  naszemu  we  znaki,  autor  nie  podaje.  Czy  poeta 
wyzdrowiał  na  t^^le,  żebv  mógł  odbyć  dalszą  Avyprawę  z  królem  na 
Węgry?  Rzążewski  przytacza  na  dowód,  że  Kochowski  pociągnął  z  woj- 
skiem na  Węgry,  ustęp  z  „Pamiętnika"  zupełnie  przekręcony  i  przy- 
krojony  do  potrzeby  autora:  „Bez  przesady  mówiąc,  wody  rzeki 
z  krwią  ludzką  zmieszane  czerwonemi  mi  się  wydawały",  gdy  tym- 
czasem w  oryginale  czytamy:  „Extra  hyberbolen  undas  fluminis  hu- 
mano  sanguine  permixtas  rubuisse  credi  par  est,  eodem  ipso  amne  de- 
lluentibus  cadaveribus  Budae  apud  wez3^rum  novorum  avidum  nuntium 
agente"  ^).  Znaczy  to:  „Można  wierzyć,  że  bez  przesady  wody  rzeki 
czerwieniły  się,  z  krwią  ludzką  zmieszane,  gdy  taż  rzeka,  unosząc  ze 
sobą  pływające  trupy,  była  w  Budzyniu  zwiastunem  wezyroAvi,  nowin 
chciwie  oczekującemu".  „Można  wierzyć"  —  tak  się  nie  wyraża  świa- 
dek naoczny,  przeciwnie  wygląda  to  tak,  jak  gdyby  Kochowski  w  ten 
sposób  wiarogodność  swych  źródeł  chciał  stwierdzić.  Jest  jednak  inne 
miejsce  w  „Pamiętniku",  które  stanowczo  przemawia  za  dalszym  udzia- 
łem w  wyprawie  ze  strony  naszego  poety.  Na  str.  54  czytamy:  Hun- 
garos  fuisse...  ob  peryicaciter  Caesari  seryatam  fidem  supplicio  aifectos 
narratum  memini"  ^).  „Pamiętam,  jak  mi  opowiadano,  że  to  byli  Węgrzy 
ukarani  śmiercią  za  niezłomne  dochowanie  wiary  Cesarzowi".  Oczy- 
wiście opowiadano  Kochowskiemu  na  miejscu,  pod  Komarnem.  gdzie 
widział  owe  głowy  węgierskie  przybite  do  pala.  Nadto  kilka  opisów, 
zwłaszcza  cały  ustęp  przedstawiający  położenie  miasta  Ostrzyhomia, 
jego    poddanie,    wreszcie    szczegółowy    bardzo    opis    tamtejszej    katedry 


^)  Comm.  p.  36. 
*)  Tamże,  p.  M. 
3)  Tamże,  p.  63. 
*)  Tamże,  p.  54. 
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wydają  naocznego  ŚAviaclka  ^).  Był  więc  nasz  Koehowski  z  królem  na 
Węgrzech,  patrzał  na  klęskę  parkańską  i  następne  trvumfv,  a  wreszcie 
na  trudy  i  niedostatek  Avojska,  któremu  w^^znaczono  leże  zimowe 
w  kraju  przez  nieprzyjaciela  zajętym.  W  orszaku  królewskim  wraca 
następnie  (23-go  grudnia)  do  Krakowa  i  bierze  udział  w  tryumfalnych 
uroczystościach,  jakie  Kraków  na  cześć  zwycięskiego  króla  w  drugie 
święto  Bożego  Narodzenia  wyprawił. 

Rok  1683  stanowi  w  szarem  życiu  Kochowskiego  jakby  jasne 
okno.  przez  które  poeta  spojrzał  na  świat  szerszy,  przypatrzył  się  no- 
wym ludziom  i  stosunkom,  a  nadewszystko  widział  własnemi  oczyma 
tryumf  świata  chrześcijańskiego  i  upadek  otomańskiej  potęgi;  wrażenia, 
jakich  doznał  w  tym  roku,  wyryły  mu  się  w  duszy  niezatartem  wspo- 
mnieniem i  odezwą  się  aż  w  dwóch  utworach,  jednym  napisanym  pod 
świeżym  jeszcze  wpływem  zw^^cięskiej  wyprawy  (Dzieło  Boskie)  i  dru- 
gim późniejszym:  we  wspaniałej    „Psalmodyi". 

Tymczasem  jednak  trzeba  było  znowu  zdjąć  świąteczne  szaty 
i  zasiąść  do  warsztatu  codziennego  życia.  Przedewszystldem  należało 
korzystać  ze  sposobnej  chwili  i  układać  kunsztowny  poemat  w  stan- 
cach  o  tem  „dziele  Boskiem",  jakie  się  dokonało  w  oczach  głęboko 
wierzącego  poety.  Pilnie  widać  pracował  poeta,  bo  „Pieśni  wybawio- 
nego Wiednia"  poemat,  liczący  110  misternych  oktaw,  wyszedł  z  druku 
już  w  r-  1684.  W  dopisku  zapowiada  nasz  poeta  blizkie  pojawienie 
się  łacińskiego  „Pamiętnika"  tej  wyprą wy%  który  też  jeszcze  tego  sa- 
mego roku  się  pojawił  Znowu  musimy  podziwiać  pracowitość  Kochow- 
rkiego:  tu  dwie  literackie  roboty,  powiedzielibyśmy.  t(n'minowe,  a  tu 
nawał  spraw  własnych  i  obcych,  zatrzymanych  nieobecnością  poety 
w  kraju,  dla  któr3^ch  nawet  cał}'^  styczeń,  a  może  i  część  lutego  w  Kra- 
kowie przesiedzieć  musiał.  Pierwsze  miejsce  zajmuje  długoletni  spór 
o  Avy derka f  ciążący  na  Goleniowach,  który  Chodakowscy  zobowiązali 
się  osobną  umową  (w.  r.  1670)  przenieść  na  Bobolice,  lecz  dotąd  tego 
nie  uczynili.  W  r.  1682  skarży  ich  o  to  do  sądu  grodzkiego  krak. 
Kochowski  i  uzyskuje  kondemnatę  ^),  lecz  Chodakowscy  odwołują  się 
do  trybunału,  gdzie  jednak  do  wyroku  nie  przyszło,  gdyż  Bogusław 
Chodakowski  warunku  kontraktu  z  dnia  21  lutego  1647  r.  nareszcie 
dopełnił  i  sumę  wyderkafową  3.000  zł.  z  Goleniów  na  Bobolice  prze- 
niósł. Pokwitował  go  Kochowski  z  sumy  i  z  warunku  i  z  wyroku 
bannicyjnego  przed  aktami  grodzkiemi  krak.  11  stycznia  t.  r.  (1684)^). 

*)  Comm.  p.  60,  70,  71. 

*)  Decr.  c.  crac.  t.  187,  f.  2  p.  dom.  Oculi  1682. 

^)  Inscr.  c.  crac.  t    334,  p.   75. 
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Stawał  jeszcze  trzykrotnie  nasz  poeta  w  grodzie  krak.  4,  12  i  31-go 
stycznia  ^)  i  zeznaje  lub  też  bierze  udział  w  sporządzeniu  10  aktów, 
a  wszystkie  odnoszą  się  do  opieki  nad  małolotniemi  Ważyńskiemi;  są 
to  spłaty  długów,  kontrakty  dzierżawne  i  t.  p.  Wreszcie  wyrwawszy 
się  z  Krakowa,  śpieszy  do  SAvej  ustroni  wi'^jskiej,  ażeby  tu  w  ciszy 
i  spokoju  kończyć  rozpoczęte  „Dzieło  Boskie"  i  „Pamiętnik".  Pracuje  tu 
poeta  około  trzech  miesięcy,  gdy  wtem  całkiem  niespodzianie  przy- 
chodzi smutna  nowina  o  nagłej  śmierci  Gawińskiego;  było  to  w  końcu 
kwietnia,  lub  w  początkach  maja  -).  Nie  posiadamy  wprawdzie  wyraźnej 
wiadomości,  ale  przypuścić  na  pewne  wolno,  że  nasz  Kochowski,  wzru- 
szony do  głębi  śmiercią  przyjaciela -poety,  pośpieszył  zaraz  do  Kra- 
kowa i  zajął  się  gorliwie  pogrzebem,  tern  bardziej,  że  syn  nieboszczyka 
z  pierwszego  małżeństwa  z  Laytnerównej,  również  Jan,  bawił  wtedy 
Ave  Lwowie,  a  wdowa  znajdowała  się  w  stanie  odmiennym;  zapewne 
też  i  ostatnie  nad  grobem  przyjaciela  wygłosił  pożegnanie.  Ubył  r.ięc 
Kochowskiemu  pokrewny  duch,  stary,  wypróbowany  przyjaciel,  po- 
wiernik w  zlej  i  dobrej  doli,  co  to  i  na  dobrą  radę  się  zdobył  i  na 
żart  żartem  odstrzelił  i  w  razie  potrzeby  w  krakowskim  grodzie  nieraz 
zastąpił  •^). 

Niedługo  potem,  w  czerwcu,  powołują  sprawy  publiczne  naszego 
poetę  do  Proszowic  (5  czerwca),  gdzie  go  zgromadzona  szlachta  wy- 
biera deputatem  do  sądu  skarbowego^).  Między  deputatami  w  liczbie  15 
spotykamy  dobrych  naszych  znajomych  a  przyjaciół  Kochowskiego: 
Władysława  Morsztyna,  starostę  kowalskiego,  baclim.  wiek,  Franciszka 
Korycińskiego,  stolnika  krakowskiego,  poetę  Wacława  Potockiego,  teraz 
już  podczaszego  krakowskiego,  i  Stanisława  Krupkę  Przecławski;-go. 
„Którzy  to  ICM.  PP.  zjechawszy  się  do  Krakowa  die  S  Julii  iurisdic- 
tionem  sądów  swoich  in  loco  solifo,  praeińo  'iuramento,  ahsentia  nonnullo- 
rum  non  obstante  fundowawszy,  calculationes  tak  od  dawnych  (którzy  się 
jeszcze  nie  rachowali,  dekreta  i  kwity  na  ich  rachunki  nie  zaszły)  jako 
i  świeżych  IM.  Panów  exaktorów  quam  diligentissime  excipient,  summy  go- 
towe u  IM.  Panów  exaktorów  zostające  na  zapłatę  ćwierci  zasłużonych 
distrihuent  i  assignatoriis  oddadzą,  delaty  (które  IM  PP.  deputaci  wojsk 
od  IM.  PP.  exalctorów  pro  soluto  przyjąć  powinni)  przejrzą  i  verifica- 
buiit . . .  pomienione    sądy  przez  niedziel  3  continuo    a    nie    dalej    odpra- 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  334,  p.  17,  21,  88,  90,  92,   lOG,  109,  5s3,  591,  598. 
^)  Dnia    17    maja   1684  występują    syn  i  dwie    córki    ś.  p.    (olim)    Jana    Gawiń- 
skiego starszego.  (Consularia  Casim.   t.  824,  p.  393). 
3)  Np.  Rei.  c.  crac.  t.  109,  p.  295. 
*)  Laud.  pal.  crac.  t.  II,  p.  478. 
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wująp  skończą,  których  sącl«')\v  i  rachunków  dostateczną  na  sojmikii, 
tla  Bóg.  prz^^szlym  nazajutrz  po  deputackini  uczynią  nam  relacyą~. 
Obok  tych  różnorodnych  zajęć  tak  publicznych,  jak  i  własnych 
sprawuje  nasz  Kochowski  w  tym  czasie,  jak  to  już  wiemy,  dwie  opieki: 
nad  córkami  swego  brata  ciotecznego,  Stanisława  Ważyńskiego,  i  dwoma 
synami  zmarłego  brata  pierwszej  żony,  Adama  Misiowskiego  z  Irządz. 
Obie  były  nader  kłopotliwe,  ale  druga  stanowiła  dla  poety  prawdziwy 
krzyż  pański.  Nasz  Kochowski  spełniając  ostatnią  wolę  zmarłego,  dobra 
wydzierżawił  ..dobrym  ludziom"  i  powoli  oczyszczał  z  długów,  a  synów 
oddał  na  nauki  do  Krakowa,  zapewne  do  ,,classes"  Nowodworskiego, 
do  których  sam  uczęszczał.  I  byłoby  wszystko  dobrze,  gdyby  nie  źli 
ludzie,  którzy  po  części  z  własnego  interesu,  po  części  z  nikczemnej 
zemsty  sprowadzili  nieszczęsne  rozdwojenie  między  opiekunem  a  star- 
szym Misiowskim  i  zatruli  w  ten  sposób  parę  lat  życia  Kochowskiemu. 
Najbliższym  sąsiadem  Irządz  był  Wojciech  Kącki,  komornik  ziemski 
księski  i  właściciel  Zawady;  dalej  nieco,  ale  zawsze  jeszcze  bardzo 
blizko,  leżała  Ołudza,  własność  Mikołaja  Nowomiejskiego.  Obaj  ci  jego- 
moście mieli  ogromną  ochotę  wziąć  w  dzierżawę  piękne  wioski  ma- 
łoletnich Misiowskich.  Rada  opiekuńcza  jednak  a  właściwie  nasz  Ko- 
chowski miał  zapewne  słuszne  powody,  że  mimo  usilnych  zabiegów 
i  starań  obu  sąsiadów  dobra  nie  im,  lecz  Władysławowi  Rogolińskiemu, 
ożenionemu  z  Maryanną  Czerną,  w  dzierżawę  wypuścił.  Stąd  rankor 
i  złość  nie  przebierająca  w  środkach,  byle  tylko  zemstę  wywrzeć  ni- 
kczemną. Najłatwiej  uwieść  młodzież  i  kto  przemawia  do  niższych  in- 
stjmktów  młodego  wieku,  jak  lenistwo,  chęć  używania  i  t.  p.,  ten 
się  rzadko  zawiedzie.  Wiedzieli  o  tem  Nowomiejski  z  Kąckim.  Jak 
też  nie  zaczną  kłaść  w  uszy  paniczom,  zwłaszcza  starszemu  Michałowi: 
po  co  to  obywatelskiemu  dziecku  ślęczeć  nad  nauką,  ma  przecież  piękny 
majątek,  koniki,  pieski,  może  się  bawić,  polować,  używać;  to  tylko  ten 
zrzędny  wuj  Kc)chowski  ma  w  tem  interes,  żeby  się  chłopcy  naukami 
zamęczali,  bo  tymczasem  sam  dobre  zyski  z  dzierżawy  ciągnie,  a  lasy 
pustoszy,  budynków  nie  poprawia;  niema  innej  rady  tylko  przerwać 
nauki  i  objąć  samemu  zarząd  majątku;  ale  ponieważ  p.  Michał  jeszcze 
za  młody  i  zbyt  niedoświadczony,  tedy  oni  sami.  Nowomiejski  i  Kącki. 
ofiarują  się  z  czystej  miłości  bliźniego  na  opiekunÓAv.  Dał  się  złapać 
na  lep  Michałek  i  28  kwietnia  1688  i)  zeznaje  publicznie  przed  aktami 
grodzk.  krak.,  że  „chcąc  swoje  położenie  poprawić  i  zapobiedz  dal- 
szemu pustoszeniu  dóbr  swoich  dziedzicznych,  lubo  pełnoletni,  prz}-- 
biera   sobie   opiekunów   na   trzy   lata  w  osobach  Wojciecha  Kąckiego? 


')  Inacr.  c.  crac.  t.  339,  p.  9. 
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koni.  ziemskiego  księskie<^o,  i  Mikołaja  Nowomiejskiego".  Mając  takich 
sprzymierzeńców,  wydaje  p.  Michał  wojny  swemu  dawnemu  opieku- 
nowi. Kocliowskiemu.  PierwszN-m  strzałem  l)yla  kłamliwa  i  potwarcza 
protestacya  z  dnia  19-go  czerwca  t.  r. '),  w  której  przez  usta  Michała 
oświadczają  jego  nowi  opiel^unowie,  że  tenże  „mimo,  iż  już  „blizko" 
17  lat  wieku  sobie  liczy,  pragnąłby  dalej  się  uczyć  i  dlatego  admini- 
stracyą  dóbr  na  3  lata  powierza  swoim  nowym  opiekunom,  ażeby  do- 
chód mógł  być  obracany  na  znoszenie  ci(^żarów,  w  jakie  je  poprzedni, 
przez  ojca  wyznaczeni  opiekunowie  uwikłali.  Nadto  jeszcze  ciż  opieku- 
nowie niszczą  jego  dobra;  i  tak  Kochowski  wyciął  w  lesie  irzgdzkim 
więcej  niż  2.000  drzew  i  z  nich  zbudował  obszerny  dwór  w  Golenio- 
wacli  i  różne  budynki  w  Moskorzowie,  na  opał  i  do  gorzelni  drzeAva 
w  tychże  lasów  przez  cał}-  czas  opieki  używa;  tak  sam  robi  stryj  P^lo- 
ryan,  a  nadto  różnym  osobom  drzewo  irzędzkie  rozdaje.  Dobra  tanio 
puszczają  w  dzierżawę,  gdyż  stryjowie  zwłaszcza  biorą  różne  podarki 
w  srebrze,  w  gotówce  i  w  zbożu;  duży  i  dobry  kawałek  gruntu  wy- 
puścili X.  Leśniewiczowi,  proboszczowi  irzędzkiemu,  narażając  na  prze- 
padek. Jego  samego  w  szkołach  licho  odziewają,  chociaż  na  to  sumę 
dość  znaczną,  bo  600  zł.  i  więcej  nawet  sobie  liczą.  Na  nowych  opie- 
kunów wcale  nie  zważając,  dóbr  im  nie  ustępują  (wychodzi  szydło 
z  worka!),  lecz  na  większą  szkodę  Michała  nowe  kontrakty  zawierają 
i  w  aktach  publicznych  roborują.  W  końcu  oświadcza  manifestant,  że 
jak  tylko  kontrakty  wyjdą,  obejmie  sam  dziedzictwo  i  powierzy  w  za- 
rząd nowym  swym  (jpiekunom".  Całą  złośliwość  i  fałsz  tej  manifesta- 
cyi  wykazuje  najlepiej  ta  okoliczność,  że  Kochowski  w  „Lirykach''^, 
w^^danych  w  roku  1674,  mówi  już  o  zbudowanym  i  gotowym  dworze 
w  Goleniowach,  wcale  się  nie  kryjąc,  że  drzewo  zwoził  także  i  z  Irządz; 
więc  albo  od  nieboszczyka  kupił  albo  dostał  w  procencie  od  niewy- 
płaconej jeszcze  w  zupełności  sumy  posagowej.  Że  dzierżawca  mógł 
coś  drzew  wyciąć,  a  stryj  na  opał  i  potrzebę  swoją  parę  fur  przy- 
wiózł, rzecz  podobna  do  wiary;  bywało  gdzieindziej  jeszcze  gorzej.  O  w 
zaś  kawałek  gruntu  wypuszczono  zapewne  X.  Leśniewiczowi  w  wy- 
datkach, jakie  miał  jako  opiekun. 

Mimo  całą  kłamliwość  tej  manifestacyi  Kochowski  nie  cierpiący 
procesów,  a  z  drugiej  strony  chcąc  uniknąć  zgorszenia,  stara  się  wszel- 
kimi sposobami  sprawę  zażegnać;  tłomaczy  więc  młodzikowi,  że  mu 
dóbr  wydać  nie  może,  gdyż  są  kontraktem  na  pewien  przeciąg  czasu 
wydzierżawione,  ale  że  gotów  dla  miłej  zgody  część  sumy  dzierżawnej, 
przypadającą  na  Michała,  corocznie  temuż  wypłacać.    Na  to    się  oczy- 


*)  Kel.  c.  crac.  t.  115,  p.  578. 


174  JAN    CZUBEK. 

wiście  nowi  opiekunowie  zgodzić  nie  mogli,  boć  im  przecież  o  coś 
zgoła  innego  chodziło.  Clieieli  oni  koniecznie  dostać  dobra  w  swe  ręce; 
ale  ponieważ  sposobem  prawnym  zrobić  się  to  nie  dało,  ułożyli  więc 
formalny  zajazd,  do  czego  uzyskali  sprzymierzeńców:  Tomasza  Misiow- 
.skiego  ^)  w  Tczycy,  Pawła  Mękarskiego  w  Mękarzowie,  Stefana  Czernego 
w  Tyńcu  i  Michała  Cellarego  w  Wysocicach.  Wszyscy  wymienieni 
kompani  byli  dalszymi  lub  bliższymi  krewnymi  Michała  Misiowskiego, 
co  nadawało  całej  sprawie  pozory  słuszności.  Tylko  Paweł  Mękarski 
nie  należał  do  rodziny;  był  to  zawadyaka  i  paliwoda  znany  w  całej 
okolicy.  Właściciel  małej  części  Mt^^karzowa  czepiał  się  klamki  pań- 
skiej, która  go  żywiła,  lub  edukował  na  swój  sposób  zamożniejszą 
młodzież,  każąc  sobie  drogo  za  „naukę"  płacić;  da  on  się  jeszcze  pó- 
źniej dobrze  Kochowskicmu  we  znaki.  Trzeba  podziwiać  praktyczny 
zmysł  IMĆ  pp.  Nowomiejskiego  i  Kąckiego:  zajechać  dobra  w  lecie  — 
znaczyłoby  to  zwalić  na  siebie  cały  kłopot  żęcia  i  zwożenia  zboża  do 
stodół;  lepiej  przyjść  do  gotowego,  odkładają  więc  zajazd  na  jesień? 
kiedy  już  wszystko  z  pola  zebrane,  a  grunta  w  znacznej  części  obsiane* 
Dnia  5  października  szykuje  się  u  Kąckiego  w  Zawadzie,  jako  w  naj- 
bliższym punkcie,  cała  wyprawa  wojenna:  na  czele  wymienieni  dobrzy 
towarzysze  z  pistoletami  i  fuzyami,  za  nimi  cała  gromada  zawadzka 
z  kosami  i  inną  bronią  chłopską.  Jako  dobrzy  strategicy  nie  zabawiają 
się  zdobywaniem  małych  wiosek  należących  do  fortuny  nieboszczyka 
Adama  Misiowskiego,  tylko  maszerują  w  50  koni  i  z  piechotą  za- 
wadzką prosto  na  główną  rezydencyę  całego  tego  państwa,  na  dużą 
wieś  kościelną  Irzędze.  Arendarz,  p.  Władysław  Rogoliński,  był  wła- 
śnie w  polu,  pilnując  jesiennej  siejby;  we  dworze  była  tylko  sama 
pani  Maryanna  z  Czernych  Rogolińska.  Napastnicy  zdobywają  więc 
z  łatwością  kilka  pokoi  we  dworze  i  wyłamawszy  drzwi,  zajmują 
szpichlerz.  Wracającego  z  pola  dzierżawcę  przyjęli  pogróżkami,  wśród 
których  sł^^szał  on  następne  słowa  (po  polsku  w  akcie  przytoczone): 
„Kilku  nas  złóżmy  się,  zapłaćmy  go,  a  nie  dajmy  z  siebie  drwić"^. 
Ale  gwałt  popełnić  na  szlachcicu  —  wielki  kryminał;  zostawiają  więc 
Rogolińskiego  w  jednym  pokoju,  który  obstawiają  służbą,  nie  puszcza- 
jąc nikogo,  i  żeby  mu  dalszy  pobyt  jak  najprędzej  obmierzić,  każą 
mu  nad  uchem  trębaczowi  na  największy  despekt  nieustannie  trąbić; 
a  tymczasem  zapowiedzieli  gromadzie,  żeby  się  nie    ważyła   odtąd  słu- 


*)  Był  on  bratem  lubo  nierodzonym  żony  Mikołaja  Nowowiejskiego,  Anuy  Celle- 
równy;  matka  jej  bowiem,  Maryanna  Giebułtowska,  wdowa  po  Andrzeju  Cellarym, 
wyszła  powtórnie  za  Michała  Misiowskiego,  ojca  Tomasza.  Ów  zaś  Michał  Cellary 
był,  jak  sie  zdajo,  rodzonym  bratem,  a  w  każdym  razio  blizkim  krewnym  Anny  No- 
wowiejskiej  —  tem  się  tłómaczy  udział  obu  tych  panów  w  yajaździe. 
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chać  Rogolińskiego;  dziedzicem  i  panem  jest  odtąd  młody  p.  Michał  ^). 
Nie  przestając  na  dolconanym  gwałcie,  wnoszą  jeszcze  sl^argę  na  Ko- 
chowsliiego  i  radę  opielcuńczą  o  to,  że  pod  pozorem  opieki  nad  Fran- 
ciszkiem nie  chcą  wydzielić  Michałowi  części  po  ojcu  na  niego  spadłej 
tak  w  nierucłiomości,  jak  i  w  Iclejnotacli,  sumacli  (Ictórych  nie  było, 
ale  taka  już  była  formułka),  szatach,  stadach,  bydle  etc.-)  Na  termi- 
nie 9  grudnia  stanęli  naprzeciw  siebie  Michai  w  asystencyi  przybra- 
nych opiekunów  i  nasz  Kochowski.  Ponieważ  dawny  opiekun  wcale  się 
zadaniu  Michała  nie  sprzeciwiał,  sąd  więc  nakazuje  eksdywizyą,  ma- 
jącą się  odbyć  na  gruncie  kosztem  stron  w  obecności  urzędu  grodz- 
kiego, a  za  pośrednictwem  obop(>lnych  przyjaciół.  Na  tym  samym  ter- 
minie toczyła  się  nadto  rozprawa  przeciw  Kąckiemu  i  Nowomiejskiemu 
i  spólnikom  wskutek  skargi  o  gwałtowne  zajechanie  Irządz.  wniesionej 
na  nich  przez  Kochowskiego  i  innych  opiekunów,  tudzież  Władysława 
Rogolińskiego;  stronę  powodową  zastępował  Kochowslś:i  i  Rogoliński^ 
pozwaną  młody  Micliał  Misiowslii  i  palestrant  Jan  Wiśniowski.  Sąd  za 
zgodą  stron  obu  pozwolił  na  dylacyą  gwoli  inkwizycyi  i  naznaczył 
nowy  termin  na  10  stycznia  1689.  Równocześnie  wniósł  Kochowski 
swojem  własnem  i  imieniem  współopiekunów  drugą  skargę  z  powodu 
owej  oszczerczej  manifestacyi  ^);  ale  do  wyroku  w  obydwóch  sprawach 
nie  przyszło.  Exdywizya  również  tali  prędko  się  nie  odbywała  z  po- 
wodu trudności  zapewne,  jakie  ta  sprawa  przedstawiała  (długi,  preten- 
sye  Rogolińskiego  i  t.  p.).  Jest  jeszcze  drugi  wyrok  grodu  w  tej  spra- 
wie z  dnia  28  czerwca  1689  "^);  sąd  przyznavvszy  wydatki  opiekunów 
(Kochowskiego  109  zł.  27  gr.,  stryja  Fłoryana  78  zł.,  Adama  20  zł., 
X.  Leśniewica  247  zł.)  i  wynagrodzenie  dzierżawcy  w  kwocie  8.880  zł., 
nakazuje  powtórnie  eksdywizyą,  która  zapewne  dochodzi  do  skutku, 
gdyż  już  odtąd  o  niej  w  aktach  cicho.  Nowi  też  opiekunowie,  mając 
tymczasem  przynajmniej  Irządze  w  ręku,  miękną  powoli  i  szukają 
zgody.  Pierwszym  do  niej  krokiem  było  uznanie  wierzytelności  Ko- 
chowskiego w  kwocie  6.000  zł.,  które  on  częścią  z  własnej  kieszeni 
na  rzecz  pupillów  wyłożył,  częścią  miał  do  żądania  z  niewypłaconej 
jeszcze  zupełnie  sumy  posagowej;  w  tej  to  sumie  6.000  wypuszcza 
Michał  Misiowski  za  przyzwoleniem  swych  nowych  opiekunów  Ko- 
chowskiemu  połowę  wsi  Wilków  (2  maja   1699)'').  Ale  ostateczny  pokój 


")  Decr.  c.  crac.  t.  193,  p.  1949. 
")  Decr.  t.  193,  p.   1896. 
*)  Inscr.  c.  crac.  t.  340,  p.  731. 
*)  Decr.  c.  crac.  t.  194,   p.  961. 
■')  Rei.  c.  crac.  t.  116,  p.  544. 
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między  stronami  stanął  dopiero  22  lutego  1690  r.  ').  Zjechali  w  tym 
dniu  do  Krakowa  naprzód  główny  bohater,  młody  Michał  Misiowski, 
z  swymi  dwoma  Mefistami,  Nowomiejskim  i  Kąckim,  z  drugiej  strony 
Kochowski  i  Rogoliński;  Adam  Misiowski,  jak  się  zdaje,  nie  chciał 
przybyć,  a  Floryan  nie  mógł  z  powodu  choroby.  Dzieło  pokoju  za- 
czyna się  od  rekognicyi  Michała  Misiowskiego,  że  od  owej  potwarczej 
manifestacyi  z  dnia  19  czerwca  1688  odstępuje  z  dwoma  wyjątkami: 
spustoszenia  lasów  (bez  podania  szczegółów,  przez  kogo)  i  oderwania 
o-runtu  na  rzecz  probostwa  irzędzkiego.  Na  to  występuje  Kochowski 
i  zeznaje  tak  w  imieniu  wlasnem,  jak  i  całej  rady  opiekuńczej,  że 
przeciwną  stronę  zwalnia  z  obu  procesów  wytoczonych,  a  dotąd  nie 
rozstrzygniętych  (o  zajazd  i  o  pot  warz).  Z  kolei  zeznaje  znowu  Michał 
Misiowski  dług  6.000  zł.  na  rzecz  Kochowskiego  i  puszcza  mu  połowę 
Wilkowa  aż  do  zupełnej  egzemcyi.  Gospodarka  jednak  na  jednej  po- 
łowie Wilkowa  nie  miałaby  poprostu  sensu;  więc  też  opiekunowie 
X.  Leśniowic  i  stryjowie  Misiowscy,  wypuścili  Kochowskiemu  i  drugą 
połowę  w  tejże  samej  sumie  (17  kwietnia),  za  co  Kochowski  przejął 
odpowiednie  ciężary,  gdyż  spłacił  tego  samego  dnia  jeszcze  imieniem 
Franciszka  trzy  długi  w  kwocie  6.145  zł.  Ale  niedługo  utrzymał  się 
Kochowski  przy  posesyi  Wilkowa.  Opiekunowie  Michała  zawarli  ów 
kontrakt  jedynie  pod  naciskiem  okoliczności,  chcąc  doprowadzić  do 
skutku  zgodę  i  umorzenie  procesów;  teraz  postarali  się  na  gwałt  o  go- 
tówkę i  ofiarując  się  zwrócić  6.000  zł.,  chcieli  tym  sposobem  po  roku 
dzierżawy  wyrugować  Kochowskiego  z  dzierżawy,  a  gdy  Kochowski 
porobiwszy  pewne  wkłady  przystać  na  to  nie  chciał,  wytoczyli  mu 
proces  w  sądzie  grodzkim  krak.  Sąd  na  rozprawie  dnia  7  marca  1691  ^) 
musiał  rozstrzygnąć  po  myśli  Kąckiego  i  Nowomiejskiego,  gdyż  do- 
słowne brzmienie  intercyzy  dzierżawnej  przemawiało  za  nimi;  wyrok 
nakazywał  Kochowskiemu  przyjąć  sumę  zastawną  6.000  zł.  i  z  dzier- 
żawy ustąpić.  Co  się  tyczy  obustronnych  roszczeń,  to  obopólni  prz)'ja- 
ciele  mieli  do  dwóch  niedziel  zjechać  na  miejsce  i  odbywszy  śledztwo 
z  poddanych  i  sąsiadów,  obie  strony  pogodzić.  Na  wypadek,  gdyby  „przy- 
jaciele'^ na  jedno  się  zgodzić  nie  mogli,  mieli  swoje  mniemanie  i  pro- 
tokół śledztwa  wręczyć  stronom,  a  te  miały  na  następnym  terminie  z  tymi 
dokumentami  się  zjawić.  Z  tern  samem  zupełnie  żądaniem  występuje 
i  Franciszek,  teraz  już  „opieki  nie  potrzebujący";  wyrok  oczywiście 
również  ten  sam.   Do  komplanacyi  przyjacielskiej  jednak  nie  przyszło, 

*)  Inscr.  c.  ciac.  t.  340,  p.  730  są. 

■■')  Decr.  c.  crac.  t.  196,  f.  4  p.  dom.  Iavocavit  1691. 
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gdyż  obie  strony  jeszcze  w  Krakowie  się  pogodziły  i  zaraz  na  trzeci 
dzień  po  wyroku  zg-odę  utwierdziły  aktami  \).  I  tale  Kochowski  kwi- 
tuje Mictiala  ^lisiowskiego  z  sumy  6.000  zł.,  następnie  obaj  kwitują 
się  z  kontraktu  dzierżawnego.  Innym  aktem  zeznają  Michał  i  Fran- 
ciszek Misiowscy  dług  12.000  na  rzecz  Anny  z  Bierko wskich.  żony 
Mikołaja  Nowomiejskiego,  i  puszczają  jej  w  tej  sumie  Wilków  —  ąuod 
erat  demonstrandum.  Nowomiejski  miał  jeszcze  jednak  jakieś  resztki 
poczucia  przyzwoitości  i  arendę  wziął  pod  imieniem  żony.  Nareszcie 
w  kilka  miesięcy  później  (2-i  lipca  1691)  2)  kwitują  Michał  i  Fran- 
ciszek Misiowscy  z  opieki  naszego  Kochowskiego  i  innych  opiekunów, 
tudzież  z  wszelkich  pretensyj,  jakieby  z  tego  tytułu  rościć  sobie  mogli. 
Tak  się  skończyła  ta  gorsząca  i  dla  Kochowskiego  nader  przykra 
sprawa.  Wyszedł  on  z  niej  czysto,  gdyż  to,  co  mu  zarzucał  młody  Mi- 
siowski,  było  wierutnym  fałszem,  a  sprawa  oderwanego  gruntu  była  za- 
pewne sporna.  Ze  las  w  czasie  dzierżawy  musiał  coś  ucierpieć,  rzecz 
łatwo  zrozumiała  i  niepodobna  o  to  winić  Kochowskiego,  bo  trudno 
przecie  od  opiekuna  wymagać,  żeby  ciągle  na  miejscu  był  i  pilnował. 
Dała  się  jednak  ta  opieka  Kochowskiemu  widać  dobrze  we  znaki,  bo 
odtąd  już  nie  przyjmował  żadnej.  Miał  zresztą  własnych  spraw  dosyć. 
Ożeniwszy  się  bowiem  po  raz  wtóry,  stanął  wreszcie  u  celu  gorących 
swych  życzeń,  że  przecie  nareszcie  miał  „grosz  na  potrzebę",  a  może  nawet 
i  nad  potrzebę.  Oszczędności  swoje  i  fundusze  żony  wkładał  naprzód 
w  Moskorzów  i  Perzyny,  spłacając  wierzycieli;  sprzedawszy  te  dwie 
wioski,  miał  znów  gotowy  grosz,  który  lokował  na  dobrach  dziedzi- 
cznych, gdyż  przykład  stryja,  a  może  i  własne,  ugruntowane  przeko- 
nanie nie  pozwalały  mu  wdawać  się  „w  handle  z  żydami".  W  r.  1687 
miał  gotowizny,  bez  której  się  w  gospodarstwie  snadnie  mógł  obejść, 
15.000  zł.  i  tę  sumę  umieścił  na  dwóch  wsiach  Michała  Rylskiego, 
kasztelana  gostyńskiego,  Zeklce  i  Kolanówka,  w  powiecie  bieckim  na 
3  lata  ^).  W  r.  1688  sprzedaje  nasz  Kochowski  dożywocie,  jakie  miała 
żona  Magdalena  na  wsi  Wierzbie  w  powiecie  księskim  za  8.000  Sta- 
nisławowi i  Maryannie  z  Przypkowskich  Jaroszewskim  ^).  To  też  kiedy 
w  roku  1690  pan  kasztelan  gostyński  Kochowskiego  spłacił,  zapisuje 
ten  ostatni  swej  żonie  dożywociem  sumę  27.000  zł.  ciążącą  na  Oleśnie  ^) 
(w  powiecie  chęcińskim),  a  kupioną  przezeń  w  r.  1688  od  spadkobier- 
ców   nieboszczyka  szwagra,   Jakóba    Szypowskiego,    za    pieniądze    żony 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  3i2,  p.  852  sq. 

')  Tamże,  t.  U2,  p.  2431. 

■')  Tamże,  338,  p.  817. 

*)  Tamże,  t.  339,  p.  747. 

5)  Tamże,  t.  341,  p.  975. 
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zapewne,  w  ten  sposób,  że  część  złożył  gotówką,  a  na  resztę  dał  skrypt 
płatny  po  odebraniu  pieniędzy  od  Rylskiego;  rzeczywiście  też  wylicza 
Kochowski  w  r.  1691  6.750  gotówką  Kunegundzie  Zaborskiej,  córce 
Jakóba  Szypowskiego  z  drugiego  małżeństwa  \).  Sumka  ta  była  potem 
umieszczona  (zawsze  jako  dożywocie  Magdaleny)  na  Kraszcinie  -).  ró- 
wnież w  powiecie  chęcińskim,  aż  wreszcie  w  r.  1694  (29-go  stycznia) 
uszczuplona  o  1.000  zł.  przeniosła  się  na  Czuszów  ^)  w  powiecie  pro- 
szowskim, własność  Jana  Piegłowskiego.  Ze  suma  zastawna  zmalała, 
tłomaczy  nam  całkiem  naturalnie  ta  okoliczność,  że  nasz  Kochowski 
w  tym  samym  dniu  i  roku  (29  stycznia  1694  *)  otrzymał  pokwitowa- 
nie z  sumy  wvderkafowej  2.000  talarów,  obciążającej  dotąd  bardzo 
dotkliwie,  jakeśmy  to  widzieli,  Goleniowy.  Na  ten  cel  użył  nasz  poeta 
owego  1.000  zł.,  o  który  sumę  zastawną  uszczuplił,  tudzież  procentów 
od  tej  sumy.  wreszcie  oddanych  mu  właśnie  przez  Franciszka  Dębiń- 
skiego 10.000  zł.  Nie  spłaca  jednak  Kochowski  całkowitej  sumy  i  dla- 
tego zapisuje  tego  samego  dnia  bursie  Jeruzalem  prowizyi  rocznej 
150  zł.  od  sumy  wyderkafowej  3.000.  obciążając  tą  sumą  Goleniowy; 
była  to  w  stosunku  do  dawnego  ciężaru  już  tylko  drobnostka.  Owa 
zaś  suma  zastawna  26.000  zł.,  zapisana  na  Czuszowie,  przenosi  się  po 
trzech  latach  (w  r.  1697)  na  Zerniki  w  województwie  sendom.  powiecie 
wiślickim,  własność  Stanisława  Dębińskiego  ^),  a  spłacona  w  następnym 
roku  przez  brata  Stanisława.  któr\^  tymczasem  umarł,  X.  Stefana  Dę- 
bińskiego''), dostaje  się  (w  r.  1698)  uszczuplona  o  6.000  Kasprowi  Otfi- 
nowskiemu,  który  mu  ją  zapisał  na  Swojczanach  w  powiecie  księ- 
skim  'j.  Za  owe  zaś  6.000  i  narosłe  oszczędności  kupuje  nasz  Kochowski 
od  Stanisława,  Franciszka.  Michała  i  Jana  Malczewskich  połowę  Mę- 
karzowa  z  dworem  i  folwarkiem  *).  Sprawa  jednak  z  Otfinowskim  nie 
poszła  tak  gładko,  jak  z  poprzednimi  dłużnikami.  Intercyzę  zastawną 
podpisano  28  czerwca  1698;  kiedy  na  Trz}-  Króle  1699  Otfinowski 
procentów  nie  zapłacił,  Kochowski  na  mocy  intercyz}^  chce  się  (29-go 
stycznia  1699)  ^)  wwiązać  w  dobra  zastawne  Swojczany,  ale  rządca 
Kłosowski  nie  dopuścił;  chytry  szlachcic  darował  następnie  te  dobra 
synowi  Tomaszowi  18  marca  t.  r.  ^^).  Do  procesu  jednak   nie  przyszło; 


')  Inscr.   c.  crac.   t.  342,  p.  181. 

2)  »)  Tamże,  t    345,  p.   4-31. 

••)  Tamże,  t.  845.  p.  449. 

^)  Tamże.  t.  350,  p.  279. 

'')  Tamże,  t.  351,  p.  581. 

')  Tamże,  t.  351,  p.  2067. 

")  Tamże,  t.   352,  p.  755  sq. 

")  '•>;  Rei.  c.  crac.  t.  126,  p.  261. 
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Otfinowski  umiał  jakoś  swego  wierzyciela  ułagodzić,  a  wreszcie  mu 
całą  sumę  20.000  wypłacił.  Kochowski  staje  osobiście  dnia  20 -go 
czerwca  1699  r.  (a  więc  w  6  dni  po  swej  śmierci  wedle  dotychcza- 
sowych naszych  wiadomości)  przed  aktami  grodzkimi  w  Krakowie 
i  kwituje  Otfinowskiego  tak  ze  sumy  20.000,  jak  i  z  intercyzy  za- 
stawnej '). 

Do  tych  licznych  i  różnorodnych  zajęć  trzeba  jeszcze  dodać 
sprawy  majątkowe  żony,  wybieranie  podatków  (do  r.  1692j,  wreszcie 
obowiązki  rodzinne  i  towarzyskie,  o  których  dziś  trudno  nawet  nale- 
żyte mieć  wyobrażenie.  Oprócz  tego  wyjeżdżał  poeta  często  to  do  Kra- 
kowa, to  do  Warszawy,  jak  przynajmniej  o  jednym  takim  wypadku 
wiem}^ '),  to  wreszcie  na  sejmik  do  Proszowic.  Po  jednym  z  tych  sej- 
mików stają  (r.  1690  dnia  17  sierpnia)  ^)  przed  aktami  grodzk.  krak. 
Wespazyan  Kochowski,  dworzanin  J.  K.  M.,  i  Floryan  Misiowski,  ko- 
mornik ziemski  lelowski,  i  protestują  uroczyście  imieniem  własnem 
i  imieniem  „innych  braci  szlachty  woje  w.  krak."  przeciw  mieszczanom 
krakowskim  Janowi  i  Andrzejowi  Spinkom,  o  to,  że  sobie  nieprawnie 
tytuł  i  zaszczyt  szlachecki  przywłaszczają.  Powód  do  protestacyi  dał 
ustęp  z  konstytucyi  sejmu  warszawskiego  r.  1690  16  stycznia  zaczę- 
tego: „a  z  ur.  Krzysztofa  Peretyatkowica,  obywatela  województwa  wo- 
łyńskiego, Jana  i  Jędrzeja  Szpynków  ahusum  nohilitatis  znosimy"  ^). 
Kochowski  stara  się  udowodnić,  że  Spinkowie  nie  należą  do  szlache- 
ckiej rodziny  Spinko  w,  że  sobie  na  szlachectwo  niczem  nie  zasłużyli, 
a  wreszcie,  że  wyrok  trybunału,  niedawno  zapadły,  odsądził  ich  od 
szlachectwa.  Ze  protestacya  była  wyrazem  opinii  całego  województwa, 
dowód  najlepszy  w  tem,  iż  także  posłowie  sejmowi  wnoszą  9  grudnia 
t.  r.  ■')  również  protestacyę  przeciw  owemu  ustępowi  konstjtucyi  sej- 
mowej . 

Wszystko  to  pochłaniało  mnóstwo  czasu,  a  jednak  nasz  Kochow- 
ski zajmował  się  równocześnie  także  literaturą,  może  nie  w  tym  sto- 
pniu i  nie  z  takim  skutkiem,  jak  do  roku  1684,  ale  przecie  niemal 
z  każdym  rokiem  pomnażał  swój  dorobek  literacki.  Wyprawa  wiedeń- 
ska wpłynęli,   jak  się    zdaje,    bardzo   pomyślnie    na   płodność    pisarską 


*)  Inscr.  c.   crac.  t.  352,  p.  2858. 

-)  W  roku  1688  był  Kochowski  w  Warszawie,  skąd  prosi  listem  z  dnia  16-go 
czerwca  1688  marsz.  w.  k.  Stanisława  Lubomirskiego  o  materyały  rękop.  i  dokumenta 
do  liistoryi  rokoszu  1666  r.  (Aleksander  Przeździecki :  Podole,  Wołyń,  Ukraina,  t.  I, 
str.   28). 

3)  Rei.  c.  crac.  t.   117,  p.   1542. 

*)  Tamże,  t.  117,  p.  1064. 

")  Tamże,  t.  117,  p.  2107. 
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Kochowskiego;  zaledwie  bowiem  skończył  się  druk  dwóch  utworów, 
uświetniających  tę  wojnę,  a  już  w  następnym  roku  (1685)  stanął  Kli- 
makter  II  gotowy.  Wyszedł  on  wprawdzie  drulviem  dopiero  w  r.  1688; 
jeżeli  jednak  zważymy,  że  dedykacya  pisana  po  wydrukowaniu  (po- 
dobnie jak  i  aprobacya)  ma  datę  25  marca  1688.  aprobacya  zaś  nawet 
11  stycznia  tego  roku,  a  druk,  jak  autor  w  przedmowie  sam  powiada, 
trwał  blizko  dwa  lata,  to  na  pisanie  tego  dzieła  pozostanie  małoco  wię- 
cej nad  rok  jeden;  chybaby  nasz  Kochowski,  podając  Klimakter  I 
do  druku,  miał  już  -wtenczas  jaką  część  drugiego  w  rękopisie  gotową. 
Że  autor  rozerwany  tylu  zajęciami  nie  miał  czasu  na  korektę,  mo- 
żemy mu  wierzyć  na  słowo. 

Równocześnie    przybywało  zwolna    ..Psalmodyi",    której    początek 
sięga   co    najmniej  r.  1669.    Na   t3'tule   wydania   Turowskiego   (innego 

nie  miałem   w    ręku)    czytam}^   wprawdzie:    „Psalmodya roku    pań- 

skiegfi  1693  napisana".  Ale  z  tem  ..napisaniem"  będzie  się  miała  rzecz 
podobnie,  jak  z  „napisaniem"  „Liryków"  w  r.  1674  ^),  które  przecież 
powstawały  przy  różnych  okolicznościach,  począwszy  od  r.  1648  aż 
do  1674.  Przez  „napisanie"  trzeba  rozumieć  u  Kochowskiego  ostate- 
czną redakcyę  rzeczy,  niekiedy  dawno  napisanej.  Niepodobna  n.  p, 
przypuścić  tyle  artyzmu  u  pobożnego  poety,  jakim  był  Kochowski. 
iżby  gorąca  „prośba  o  dobrego  pana  podczas  interregnum"  (Ps.  VIII) 
mogła  powstać  po  elekcj^i  r.  1669.  tembardziej,  że  czas  powstania  jest 
nawet  dość  dokładnie  oznaczony:  „Teraz  zwłaszcza,  gd}'^  snopek  (Wa- 
zów) umknął  z  pola  polskiego".  Psalm  znowu  XV.  „Lament  kościoła 
bożego  na  inwazyą  turecką"  napisany  przed  zwycięstwem  chocimskiem, 
gdyż  niema  o  niem  nietylko  najlżejszej  wzmianki,  ale  nawet  choćby 
pewniejszej  otuchy  lub  nadziei.  Psalmy  wreszcie  o  zwycięstwie  wie- 
deńskiem  powstały  widocznie  pod  świeżem  jeszcze  wrażeniem  tego  wy- 
padku. Z  drugiej  jednak  strony  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  znaczna  ilość 
psalmów,  zapewne  większa  ich  część,  a  osobliwie  te,  które  zawierają 
wzmianki  o  chorobie  i  śmierci,  pochodzą  niezawodnie  z  roku  1693. 
Wszystko  razem  zebrane  wj^^szło  dopiero  w  dwa  lata  potem,  choć  po- 
wodów opóźnienia  napewne  podać  nie  możemy;  przyczyną  była  naj- 
prędzej choroba,  o  której  i  w  „Psalmodyi"  częste  znajdujemy  wzmianki 
i  poeta  w  liście  do  przeora  jasnogórskiego  z  dnia  22-go  października 
roku  1693  -)    wyraźnie  wspomina:    „Miałem  być    sam  ci<m   hoc  leiidensi 


')  Na  winiecie  -wydania  z  r.  1674:  „J.  M.  P.  Wespezyana  Kocho-n'skiego  Liryka 
Polskie  w  niepróżnujacym  próżnowaniu  napisane.  K.  P.   1674". 

-)  Baliński  M. :  Pielgrzymka  do  Jasnej  Góry  w  Częstochowie.  Warszawa  1846, 
8tr.  324. 
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scripto,  ale  że  mię  już  szóstą  niedzielę  złe  zdrowie  lecto  affixit,  dlatego 
przez  ręce  syna  mego  tę  papierową  offertę  Panu  Bogu  memu  oddaję". 
Tę  „papierową  offertę"  tak  bliżej  nasz  poeta  określa:  „Kiedy  W.  MMM 
Panowie  nadrujnowauą  przez  ogień  Jasnej  Góry  bazylikę  niemałą  pracą 
i  kosztem  wielkim  reparujecie,  więc  też  i  ja  poczuwając  się  miejscu 
świętemu  być  obligowanym,  ad  o^ms  concurro  i  czem  mogę,  mój  obowią- 
zek przeciwko  Matce  Bożej  wyświadczam.  Wydawszy  pewien  skrypt? 
już  facidtale  onlinaria  aprobowany,  ad  perennem  tanti  casus  memoriam,  on 
i  sam  siebie  z  nim  ad  pedes  Matki  Boskiej  rzucam  i  pokornie  przez 
ręce  W.  MM.  sanctissimae  Dei  genifrici  daję.  oddaję..."  Owym  skryptem 
jest  wydany  w  Krakowie  t.  r.  „Rubus  incombustus"  na  pamiątkę  wiel- 
kiego pożaru,  jaki  dotknął  kościół  Jasnogórski  16  lipca  1690  ^).  Po- 
nieważ poeta  nasz  posyła  ten  utwór  do  Częstochowy  z  listem  datowa- 
nym dnia  22  października  1693,  Avięc  zapewne  „Rubus"  W3'szedł  w  tym 
właśnie  roku.  Co  się  tyczy  clioroby,  o  której  w  tym  liście  wspomina 
Kochowski.  to  będzie  najprędzej  ów  tak  jaskrawo  nakreślony  w  psal- 
mie XXXIII  kołtun:  ,,Bo  gdy  rozmyślam  przeszłe  dni  młodości  mojej' 
przypominam,  że  tam  włosów  piększenie  nie  mogło  być  bez  obrazy  bo- 
żej i  zgorszenia  bliźniego.  Za  to  teraz  zrosły  się  w  kupę  jako  strąki 
bobu  rozkwitłego,  a  nierozplecione  kędziory  uczyniły  ze  mnie  Naza- 
rejczyka. Wierzę,  jeżeli  czemem  zgrzeszył,  to  mi  się  w  karę  grzechu 
obraca;  o  jakoż  słusznie  z  kołtonem  rzekę:  Spra wiedli wyś  Panie,  gdy 
sądzisz,  a  dobrotliwy,  gdy  karzesz".  Dziwna,  że  i  stryj  Aleksander  na 
tę  same  chorobę  się  skarży.  Dzisiejsza  medycyna  nie  zna  podobno  koł- 
tuna, a  dla  tamtoczesnej  był  zagadką,  jak  świadczy  fraszka  o  kołtunie: 

Kołton  nam  fatyguje  łby  niemocą  srogą. 

Jak  i  doktorom,  gdy  co  jest,  zgadnąć  nie  mogą.  (Fr-  119). 

Jakaby  to  była  choroba,  nieznawca.  określić  nie  umiem;  to  tylko  z  przy- 
toczonego psalmu  widać  jasno,  że  była  bardzo  bolesna,  że  paroksyzmy 
co  godzinę  się  powtarzały,  a  wtedy  „rozum  prawie  odcliodzil  od  sie- 
bie". Kiedy  Kochowski  na  tę  chorobę  cierjiiał?  Sporządzał  on,  ile 
z  aktów  widać,  trzy  testamenty:  pierwszy  w  Krakowie  15-go  czerwca 
1685"),  drugi  w  Goleniowach  15  sierpnia  1689^)  i  trzeci  w  Krakowie 
29  stycznia  1694  *).  W  tych  tedy  latach,  lub  około  tych  lat  musiał 
nasz   Kochowski   niedomagać.    Do    roku  jednak    1692   był  nasz  poeta 


')    Ciemną    sprawę    tego    dziełka    rozjaśnił    dopiero  Dr.   Wł.   Wisłocki    w    „Spra- 
wozdaniach z  czynności  Zakł.  Nar.  im.  Ossolińskich    za  lata  1870 — 72",    Lwów,  1873- 
^)  Inscr.  c.  crac.  t.  385.  p.   2143. 
2)  Tamże,  t.  341,  p.  552. 
*)  Tamże,  t.  345,  p.  439. 
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poborcą  podatków  z  powiatu  lelowskiego;    otóż  choć   miał    swego    sub- 
kolektora.   który   bezpośrednio   od    stron    podatki    wybierał,   to   jednak 
trudno  sobie  wj^^obrazić  poborcę  z  kołtunem.  Mniemamy  owszem,  że  to 
właśnie    owa    dokuczliwa    choroba    była  główną  przyczyną,    dla    której 
nasz    poeta  w    r.   1693    od    tego    urzędu    się   wyprosił,    a  potwierdza  to 
przypuszczenie  okoliczność,  że  w  r.  1693  Kochowski  ani  jednej  sprawy 
w  grodzie  krakowskim  nie  załatwiał.    Przemawia  za  tem   jeszcze   inna 
okoliczność,  ta  mianowicie,  że  gdy  w  półroczu  drugiem  r.  1692  zajmo- 
wali pp.  Kochowscy  w  Krakowie  trzy  izby  na  pierwszem  piętrze  w  ka- 
mienicT  Imci  Pana  Dzielowskiego  przy  ulicy  Grodzkiej,  to  w  pierwszem 
półroczu    r.    1693    trzymają   już    tylko   „izbę    z    komnatą   na  przodku", 
a  poświadczenie  wydaje  7-go  kwietnia  1693  ^)   Magdalena   Kochowska 
imieniem  własnem  i  małżonka  swego,  Wespezyana  Kochowskiego:    vń- 
dać  chor}'  Kochowski  wolał  przebywać  na  wsi,  gdzie  go   też  i  w  paź- 
ździerniku   wedle    owego    listu    do    przeora   Jasnogórskiego    zastajemy. 
Wnosimy    stąd.    że    nasz    poeta  cały  ten    rok  przekawęczał  w  Golenio- 
wach na  ów  nieszczęsny  kołtun,    a  dla  rozrywki  pracował   nad  ostate- 
czną redakcyą  i  przygotowaniem  do  druku  swej  „Psalmodyi".  Ciekawy 
ten   utwór   nietylko   dla    swej    treści,    ale  więcej   jeszcze  dla  osobliwej 
formy    odsłania    nam    po    raz    ostatni  Kochowskiego  duszę:   jest  to  już 
starzec  schorowany,    pozbawiony    wszelkich   uciech,    a  nawet   powabów 
z  życiem    połączonych,    z  okiem    zwró?.onem    w  przyszłość  i  patrzącem 
na  nią    ze    stanowiska    człowieka,    mającego    niebawem    umrzeć;  to  też 
myśl  o  śmierci    przenika    wszystkie    psalmy,    które    nie   dotyczą  spraw 
ogólnych,  narodowych,  a  najwyraźniej  przedostatni  (XXXV)  p,  t.  „Te- 
stament", który  też  godnie  cały  ich  szereg  zamyka.  Tacytowska  ponu- 
rość połączona  z  chrześcijańską  pobożnością  i  pokornem  zdaniem  się  na 
wolę  Bożą  wycisnęły  na  całej    „Psalmodyi"   swe  piętno.    Wyjątek    sta- 
nowią psalmy    ogólniejszej    treści,    zwłaszcza  te,  do  których   wątek  po- 
dała szczęśliwa  wyprawa  wiedeńska;  dźwięczą  tam  tony  weselsze,  try- 
umfalne, ale  jakby  krepą  smutku  powleczone;  tego  życia  tryskającego 
radością,  tego  poczucia  własnej  siły,  tej,  że  tak  powiem,   fanfary  zwy- 
cięskiej, jaka    się   odzywa  z  listów   Jana   III,    daremniebyśmy  szukali 
w  „Psalmodyi". 

Światło  „Psalmodyi",  które  nam  odsłania  duszę  Kochowskiego 
w  r.  1693,  rzuca  swój  blask  i  na  resztę  życia,  na  siedm  lat  następnych, 
które  jeszcze  poeta  miał  przeżyć:  takim,  jak  się  przedstawił  w  tym 
utworze,  schorowanym,  ponurym,  gotującym  się  na  śmierć,  pobożnym 
aż    do    mistycyzmu    i    zabobonu    pozostał   zapewne    do    samej    śmierci. 


')  Consalaria  crac.  t.  46.  p.   1109. 
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Źródła  do  tej  epoki  życia  naszego  poety  wysychają  niemal  zupełnie; 
killca  zaledwie  aktów,  jakie  z  tego  czasu  posiadamy,  dozwalają  ułożyć 
suchą  i  niedokładną,  urywkową  kronikę  ważniejszych  przynajmniej 
wypadków,  jakie  zaszły  w  ostatnich  latach  Kochowskiego.  Rok  zwła- 
szcza 1695  obfituje  w  takie  wypadki.  Zaczął  on  się  szczęśliwie,  bo 
przyznaniem  a  raczej  podwojeniem  „konferowanego"  już  dawniej  jur- 
gieltu  1.000  zł.  Sprawa  sięga  właściwie  roku  1692,  w  którym  szlachta 
krakowska,  chcąc  wynagrodzić  wieloletnie  zasługi  Kochowskiego  tak 
dla  województwa,  jak  i  dla  literatury  położone,  zaleca  go  łasce  pań- 
skiej w  instrukcyi  poselskiej  (z  dnia  19  listopada  1692)  ^)  temi  słowy: 
„Lubo  nie  tajne  J.  K.  Mci  merita  w  całej  Rzeczypospolitej  brata  na- 
szego, IM.  Pana  Wespezyana  Kochowskiego,  przypomną  jednak  łasce 
pańskiej  i  respektowi  IM.  pp.  posłowie  J.  K.  Mci,  iżby  portione  panis 
hene  meriformn  z  łaski  J.  K.  M.,  Pana  naszego  miłościwego,  gaudere 
mógł,  Ich  Mcie  wniosą  imieniem  całego  koła  naszego  instancyą  o  to 
do  króla  JMci".  Posłami  na  sejm  byli  w  tym  roku  Marcyan  Chełm- 
ski, oboźny  koronny,  Przecław  Szembek,  starosta  biecki,  Michał  Jor- 
dan, cześnik  krakowski,  starosta  dobczycki,  Franciszek  Lanckoroński, 
starosta  stobnicki,  Jerzy  Clrotaus,  starosta  czorsztyński,  i  Michał  Ło- 
dziński,  chorąży  zakroczymski.  Ale  czy  że  posłowie  nie  bardzo  ten 
punkt  instrukcyi  popierali,  czy  dla  ciągłych  zamieszek  i  zrywania  sej- 
mów, a  najpewniej,  że  stosowna  królewszczyzna  w  tym  czasie  nie  za- 
wakowała,  król  I  MC  dopiero  w  r.  1695  spełnił  życzenia  województwa 
i  15  lutego  podpisał  przywilej  ^)  dla  Kochowskiego,  w  którym  do  pierw- 
szego tysiąca  zł.  rocznej  pensyi,  zapewnionej  mu  na  żupach  wielickich, 
dodaje  drugi  tysiąc  z  dochodów  wielkorządztwa  krakowskiego;  pensyę 
powyższą  pobierać  ma  Kochowski  do  końca  życia,  zapewnia  mu  to 
król  w  własnem  i  swoich  następców  imieniu.  W  motywach  wymienia 
król  wyraźnie  jego  zasługi  historyograficzne,  ..które  go  uczyniły  zna- 
nym całej  Europie",  i  wyraża  nadzieję,  że  Kochowskiego  ta  pensya 
zachęci  do  dalszej  na  tem  polu  pracy.  Nie  odrazu  jednak  wziął  się 
Kochowski  do  wymaganej  pracy;  w  tym  roku  zajmowały  go  i  zabie- 
rały mu  czas  inne  sprawy,  w  następnym  spotkał  go  znów  cios  bolesny, 
stracił  małżonkę,  tak,  że  wykonanie  królewskiego  żądania  odwlokło  się 
aż  do  r.  1697  i  król  Jan  już  pojawienia  się  trzeciego  Klimakteru  nie 
doczekał. 

W   r.    1095    doprowadził   Kochowski    do  skutku    dawno  zapewne 
powzięty  i  żywiony  zamiar  fundacyi  szpitala  w   Goleniowach     W  tym 


^)  Laud.  pal.  crac.  t.  II,  p.  650. 

-)  Rei.  c.  crac.  t.   122,  p.  99i.  (Dokument  podajemy  w  „Dodatkach"). 
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roku  stoi  już  budjmek  gotow}-  i  należało  tylko  obmyślić  i  zabeepieezyć 
fundusze.  W  tym  celu  jedzie  nasz  Kochowski  w  czerwcu  do  Krakowa 
i  tu  11-go  tego  miesiąca  zeznaje  inskrypcyc  wyderkafową  \)  na  rzecz 
fundowanego  przez  siebie  szpitala;  oświadcza  w  niej  nasz  poeta,  że 
„dla  szpitala  przez  siebie  przy  kościele  parafialnym  w  Goleniowach 
znowa  zbudowanego  i  fundowanego  i  dla  sześciu  ubogich,  obecnie  tam 
mieszkających,  zapisuje  czynszu  rocznego  wyderkafowego  105  ei.  od 
kapitału  1.500  zł.  la  więc  7<*/o)  na  swoich  własnych  dziedzicznych  do- 
brach t.  j.  na  całej  wsi  Goleniowy"  i  obowiązuje  siebie  i  swoich  spad- 
kobierców do  wj^płacania  powyższej  prowizyi  w  dwóch  ratach:  na  Na- 
rodzenie Św.  Jana  52  zł,  15  gr.  i  na  św.  Marcin  również  52  zł.  15  gr., 
począwszy  od  przyszłego  św.  Jana  i  to  na  ręce  plebana  według  ordy- 
nacyi  w  konsyst(jrzu  krakowskim  sporządzić  się  mającej  '^j.  Dla  uniknie- 
nia  wszelkich  nieporozumień  dodać  winniśmy,  że  szpital,  fundowany 
przez  Kochowskiego,  nie  był  szpitalem  w  dzisiejszem  słowa  znaczeniu, 
..dla  chorych  starców",  jak  to  zrozumiał  Rzążewski.  chociaż  z  aktu 
fundacyjnego  mógł  się  przekonać,  że  to  był  ^szpital  dla  pięciu  wysłu- 
żonych i  wypracowanych  włościan",  jak  się  trafnie  wyraża  Grabowski. 
Jeszcze  po  dziśdzień  spotykamy  takie  „szpitale"  po  wsiach,  skrom- 
niutko  wyposażone,  a  jeszcze  częściej  ogołocone  już  z  wszelkich  fun- 
duszów, przeznaczone  dla  t.  z.  „dziadów  kościelnych"  t.  j.  starców 
niezdolnych  do  ciężkiej  pracy  rolnej,  którzy  w  zamian  za  przytułek 
w  „szpitalu"  i  zapomogę,  jeśli  są  fundusze,  mają  obowiązek  zamiatać 
kościół  i  inne  posługi  kościelne  odb\'wać.  Kochowski  nazywa  swoją 
fundacyę  „hospitale  pauperum",  co  odpowiada  naszemu  „gospoda  lub 
schronisko  ubogich*',  i  tem  też  był  rzeczywiście  ów  zakład  dobroczynny. 
Mówię  ,,był",  gdj-ż  wbrew  twierdzeniu  Rząźewskiego.  że  „instytucya 
pomimo  niewystarczającego  na  dzisiejsze  czasy  funduszu  utrzymała  się 
dotąd"  •^),  „od  wielu  lat  i  bardzo  wielu  szpital  i  ubodzy  w  nim  nie  od- 
bierają żadnych  zapomóg"  *;.  Fundacya  weszła  zapewne  w  życie  już  od 
Św.  Jana  (24  czerwca)  1695,  gdyż  inskrypcya  krakowska  nosi  datę 
11  czerwca  1695  r.  W  nieistniejącym  już  dziś  akcie  ^ i  fundacyjnym, 
„datowanym  26  maja  1696  r.  i  własnoręcznie  przez  Kochowskiego  pod- 
pisanym", który  jeszcze  Rzążewski  miał  w  ręku  *'),  wspomina  Kochow- 
ski o  pięciu   tylko  ubogich,  a  nie  o  sześciu,   jak  w  inskrj^pcyi;    Avido- 

')  In.scr.  c.  crac.  s.  347,  p.  2408. 

^)    Wspomnianej    „ordynacyi"    w    tutejszem    konsystorskiein    archiwum    odnaleźć 
się  nie  udało. 

•^)  Kzążewski  1.  c.  str.  33. 

*)  Wedle   świadectwa  X.  J.  Szpakiewicza:   Akta  kość.  gol. 

^)  I.  c.   str.  32. 

«)  Tamże. 
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cznie  jeden  z  nicli  tymczasem  umar],  a  fundator  się  spostrzegł,  że 
skromna  sumka  105  zł.  rocznie  na  6  wystarczyćby  nie  mogła.  Zmniej- 
szy! więc  liczbę  6  na  5  i  szczegółowo  obliczył,  ile  i  na  co  dla  każ- 
dego ubogiego  wypada.  „Takim  sposobem  —  słowa  Kocbowskiego  — 
na  każdą  ćwierć  roku  na  każdego  ubogiego  pójdzie  ćwierć  żyta  jedna, 
ćwierć  jęczmienia  i  grochu  miara,  i  to  zboże  według  taksy  na  targu 
rachowane  być  ma.  Do  tego  ol)uwie  albo  buty  na  każdego  na  rok 
i  płótna  po  dziesięć  łokci  zgrzebnego  każdemu  także.  Płaszcz  szary  co 
trzy  lata  z  tegoż  czynszu  sprawić  i  kolendy  na  Nowe  lato  po  groszy 
piętnaście,  na  omastę  każdemu  na  rok  złotych  dwa'^  Skromne  to  było 
wyposażenie,  gdybyśmy  je  z  dzisiejszego  punktu  widzenia  oceniać 
mieli:  nie  zapominajmy  jednak,  że  ceny  produktów  były  w  owych 
czasach  bardzo  nizkie  (n.  p.  w  r.  1669  korzec  żyta  2 '/a  zł-,  pszenicy 
4  zł.,  funta  mięsa  2V.,  do  3  gr.  w  Warszawie!).  Ubogi  goleniowski  ma- 
jący w  „szpitalu^'  dach  nad  głową  i  ciepłą  izbę,  odziany  niewymyślnie 
i  żywiony  skromnie,  nawet  nie  jałowo,  mógł  się  uważać  za  szczęśliw- 
szego od  niejednego  chłopa,  co  wyciśnięty  przez  poborcę,  lub  złupiony 
przez  przeciągające  chorągwie,  przymierał  nieraz  głodem  naprawdę. 

Miał  więc  nasz  Kochowski  w  r.  1695  tę  wielką  pociechę,  że  jego 
praca  doczekała  się  uznania  ze  stron\'  króla,  a  jeszcze  może  większą, 
widząc  swą  piękną  myśl  urzeczywistnioną:  stojąc}"  pod  dachem  „szpi- 
tal" i  przyjmujący  do  swych  prostych  izb  tych  najpracowitszych  a  za- 
razem najbiedniejszych,  co  sterali  swe  siły  w  służbie  dworu  i  społe- 
czeństwa. Miał  jednak  i  troski  ciężkie  i  zgryzoty  niemałe,  a  przyczyną 
był  ów  tak  długo  i  gorąco  oczekiwany  jedynak.  Miał  on  obecnie 
(w  r.  1695)  lat  21.  Przj^puszczamy,  że  oddany  w  15  roku  życia  do 
szkół  Nowodworskiego  w  Krakowie,  skończył  je  nie  mając  może  ca- 
łych lat  20  i  od  roku  lub  dwóch  „przykłada  się"  w  Goleniowach  do 
gospodarstwa.  Do  akademii  w  owym  czasie  coraz  mniej  młodzieży  szla- 
checkiej uczęszczało.  Bo  i  pocóż?  Prowadzić  rozmowę,  choćby  i  dy- 
sputę, ułożyć  makaroniczną  mówkę,  a  w  potrzebie  i  /  napuszony 
wiersz  panegiryczny  — -  uważano  za  szczj^t  wykształcenia  szkolnego,  a  to 
przecie  potrafił  młodzieniec  już  po  ukończeniu  „classes''  czyli  huma- 
niorów  przy  ulicy  św.  Anny.  Ale  naszemu  jedynakowi,  trochę  roz- 
puszczonemu przez  ojca,  musiało  być  nudno  w  domu,  gdzie  słyszał 
tylko  same  morały  i  „zbawienne'"  przestrogi  i  napomnienia  schorowa- 
nego zrzędy;  rwał  się  więc  nasz  zdrowy  i  czerstwy  chłopak  do  świata, 
do  wesołych  kompanijek,  konwersacyj  i  hulanek,  a  już  do  polowań  praw- 
dziwą miał  słabość.  A  że  dwór  goleniowski  wyglądał  wtenczas  więcej 
na  klasztor  i  szpital  zarazem,  więc  panicz  musiał  szukać  zadowolenia 
swych  słabostek  poza  domem,  u  sąsiadów.    Wkrótce   też    dobrał    sobie 
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dwóch  godnych  kompanów  w  osobach  dwóch  najbliższych  sąsiadów: 
znanego  nam  już  z  zajazdu  na  Irzędze  Pawła  Mękarskiego  z  Męka- 
rzowa  i  Jana  na  Zelislawicach  Zabawskiego. 

Co  byli  warci  „dobrzy  towarzysze"  młodego  Kochowskiego.  do- 
wodzi figiel,  jaki  wypłatali  Koehowskiemu.  mając  zapewne  złość  na 
niego,  że  synowi  odradzał  zadawanie  się  z  nimi.  Oto  dnia  29  sierpnia 
1694  ^)  dowiedziawszy  się,  że  sam  Kochowski  znajduje  się  osobiście 
przy  żniwiarzach,  zebrali  swoich  kompanów  i  wraz  z  nimi  i  z  psami, 
nibyto  polując,  wjechali  w  trzy  niezżęte  jeszcze  stajania,  i  stratowawszy 
je,  narobili  szkody  niemało;  gdy  zaś  Kochowski  począł  ich  łajać  i  gro- 
mić, jego,  człowieka  czcigodnego,  zelżyli  słowy,  a  nawet  odzywali  się 
z  pogróżkami.  Atoli  Kochowski  jako  „mąż  wielkiej  estvmv  i  powagi 
i  nie  cierpiący  procesów",  puścił  to  mimo  uszu  i  szkody  swojej  na 
swawolnikach  nie  dochodził.  Przebrało  mu  się  cierpliwości  dopiero 
wted}'^,  gdy  mu  syna  Hieronima  zepsuli  „przez  ustawiczne  pijatyki 
i  niepotrzebne  konwersacye,  tak,  że  go  w  domu  przy  ojcu  w  żaden 
sposób  utrzymać  nie  można'',  ba  nawet  wyłudzili  od  niego  za  charty 
i  ptaki  różne  przybory  wojenne,  sprawione  mu  przez  ojca,  jako  to: 
uzdę  wysadzaną  srebrem,  wartości  100  zł.,  szablę  tak  samo  z  wysa- 
dzaną srebrem  pochwą,  wartości  100  zł.,  pistolety  wartości  40  zł., 
a  nadto  wymusili  na  nim  skrypt  na  sumę  800  zł.  za  charta  i  myślą  go 
jeszcze  na  większe  sumy  naciągać,  publicznie  się  z  tern  odzywając: 
„po  śmierci  ojca  i  Goleniowy  będą  twoje"^.  Stroskany  ojciec,  skoro 
tylko  owe  psy  i  ptaki  w  domu  zobaczył,  zaraz  je  dawnym  właścicie- 
lom odesłał  i  napisał  grzecznie  do  Mękarskiego.  ażeby  wymienione  po- 
wyżej rzeczy  zwrócił.  Ten  jednak  nietvlko  tego  nie  zrobił,  ale  nawet 
miasto  odpowiedzi  przysłał  mu  paszkwil,  w  którym,  przypominając  mu 
zapewne  jedne  i  drugą  opiekę,  na  nieskalany  dotąd  honor  powoda  się 
targnął.  Tak  przedstawia  rzecz  Kochowski  w  skardze,  którą  wniósł  do 
grodu  krak.  na  Mękarskiego  i  Zabawskiego.  Na  terminie  (25  sierpnia 
1695)  stawili  się  osobiście:  Kochowski  i  Zabawski.  Sąd  z  uwagi,  że 
Zabawski  przyznał,  iż  wymienione  rzeczy  za  psa  i  ptaka  od  Kochów 
skiego  otrzymał,  że  dalej  tenże  syn  nie  jest  jeszcze  panem  swojej  woli 
i  rzeczami  danemi  mu  przez  ojca  swobodnie  rozporządzać  nie  może, 
skazał  Zabawskiego  na  zwrot  w  terminie  dwuniedzielnym  wymienio- 
nych rzeczy .  umarzając  równocześnie  wszelkie  jego  pretensre  do 
zwrotu  psa  i  ptaka,  i  nadto  na  zapłacenie  trzech  grzywien  sądowi 
i  tyleż  powodowi.    Mękarski    się    nie  stawił  wcale  i  ściągnął  przez  to- 


')  Decr.  c.  crac.  t.  200,  f.  5.  a.  f.  s.  Aegidii   1695. 
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samo  na  siebie  karę  wieczystej  bannicyi.  którą  też  woźny  natychmiast 
opublikował '). 

Takie  to  utrapienie  miał  z  swym  wymodlonym  jedynakiem  poeta; 
zdaje  się,  że  swawolny  i  utratny  synalek  nie  dopiero  w  tym  roku  swo- 
jem  sprawowaniem  ranił  serce  ojcowskie  Już  w  „Psalmodyi"  napisa- 
nej przeważnie  w  r.  1693  mamy  dość  wyraźną  alluzyę  do  wyrodnego 
syna:  „Rodzina  i  krewni  tylko  zaglądają  nazierkiera,  z  wierzchu  pła- 
szczem pokrywając  chciwość  puścizny".  „Wrzucą  potem  w  dół . . .  pokój 
trociczkami  wykurzą,  a  sami  do  sukcesy  i,  jak  do  harapu''.    (Ps.  XVII) 

Smutno  więc  dożywał  resztek  życia  Kochowski.  Zycieź  to  było, 
czy  cierpienie?  zapytaćby  można  z  poetą  (Ps.  XVII);  „zewsząd  źle: 
zdrowie  mir  wypowiada,  zmysły  tępieją,  choroba  śmiercią  grozi"  (tamże). 
Doznał  jednak  nasz  starzec  prawdopodobnie  w  tym  roku  jeszcze  (1695) 
niejakiej  pociechy:  oto  król  Jan,  chcąc  go  jeszcze  skuteczniej  zachęcić 
do  pisania  dziejów  ojczystych,  przysłał  mu  jako  dowód  swej  łaski  kró- 
lewskiej przywilej  na  wojskiego  -  generała  województwa  krakow- 
skiego ■^).  Urząd  to  był  skromny,  pomiędzy  urzędami  ziemskimi  piąty 
od  końca,  miał  jednak  w  XVII  w.  jeszcze  pewne  znaczenie:  oto  wojski 
krakowski  razem  z  dodanymi  mu  12-ma  burgrabiami  miał  sobie  po- 
wierzoną straż  zamku  krakowskiego,  którą  też  w  r.  1655  podczas  oblę- 
żenia szwedzkiego  ówczesny  wojski,  Krzysztof  Rupniowski,  rzeczywi- 
ście odbywał  ^).  Obok  tytułu  dawał  ten  urząd ,  jak  i  inne  urzędy 
ziemskie,  pewną  estymę  i  poważanie  w  województwie,  czego  widocznym 
znakiem  było  pierwszeństwo  w  głosowaniu  na  sejmiku. 

Rok  1696  zaznacza  się  w  życiu  Kochowskiego  znowu  dwoma  cio- 
sami: 17  czerwca  umiera  jego  dobroczyńca,  król  Jan  III;  Polska  była 
znowu  narażona  na  szkodliwe  „praktyki  i  konkurencye  elekcyjne", 
których  poeta  już  po  dwakroć  był  świadkiem.  Kochowski  jeszcze  raz, 
już  teraz  ostatni,  zdjął  z  kołka  ..zakurzoną  barbitonę"  i  słabym  głosem 
starca  wyśpiewał  swój  „Lament  utrapionej  ojczyzny,  po  zerwaniu  kon- 
wokacyej  interregni  i  zawiązanych  koronnych  i  W.  X.  Litewskiego, 
nieszczęście  swe  opłakującej".  „Lament"  zapewne  wielkiego  wrażenia 
nie  wywarł,  nie  był  nawet  współcześnie  drukowany,  jest  jednak  do- 
wodem, że  w  slabem  ciele  wcale  nie  osłabł   duch  patryotyczny  i  że  do 


^)  Decr.  c.  crac.  t.  200,  f.  5.  a.  f.  s.  Aegidii  1695. 

^)  Dnia  20  sierpnia  1695  nie  ma  jeszcze  Kochowski  tytułu  wojskiego,  a  pod 
dniem  10  grudnia  1696  zapisano  śmierć  pani  Kocbowskiej,  wojskiej  krakowskiej. 
(Akta  kość.  gol.). 

')  Annal.  II,  50:  „Aderant  in  uroe  plerique  a  Czarnecio  ad  consilia  arcana  ad- 
hiberi  soliti,  nempe...  Christophorus  Rupniowski,  tribunus  cracozńensis,  ad  qitem  tinUo 
arcis   cum  ditodicitn  '  btirgrabiis  custrensibns  de  legę  veteri  pertinef' . 
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samej  śmierci  zachował  Kocliowski  zupełną  świeżość  i  krzepkość  władz 
umyslowycli.  Śmierć  królewska  pociągnęła  też  dla  pana  wojskiego  ten 
niemiły  skutek,  że  jego  prawa  i  przywilej  na  pensyę  roczną  stały  się 
teraz  wątpliwe;  nikt  przynajmniej  nie  poczuwał  się  do  obowiązku  speł- 
nić wolę  tego,  który  już  nie  żył,  gdyż  ciągłość  prawna  wedle  zasad 
prawa  polskiego  urywała  się  przez  śmierć  panującego.  Od  czegóż  je- 
dnak życzliwi  przyjaciele,  chociaż  na  nich  nasz  zgryźli\v^"  poeta 
w  „Psalmodyi"  tak  gorzko  utyskuje.  Kie  odsunęli  się  widać  od  niego, 
przynajmniej  nie  wszyscy,  kiedj-  przeprowadzili  następną  uchwałę  szla- 
chty na  sejmiku  proszowskim  dnia  16  kwietnia  1697  r.  zgromadzonej: 
pMając  województwo  nasze  w  słusznym  respekcie  tak  dawne  zasługi 
IM.  Pana  Wespezyana  Kochowskiego.  wojskiego  krakowskiego,  w  ró- 
żnych okazyach  województwu  temu  wyświadczone,  jako  niemniej  prace 
podjęte  w  pisaniu  historyej  ogólnej  ojczyzny  naszej,  korony  Polskiej, 
na  którą  pracą  dość  szczupłą  pensyą  świętej  pamięci  IMC  Jan  trzeci, 
pan  nasz,  pomienionego  IMci  Pana  Kochowskiego  salaryował.  nazna- 
czywszy dwa  tysiąca  złotych  jurgieltu.  jeden  w  żupach  Avielickich, 
drugi  na  Wielgorządach  krakowskich  per  prifileyinm  ordynowane;  więc 
że  to  bez  osobliwego  konsensu  i  wiadomości  Jaśnie  Wielmożnego  IM. 
Pana  podskarbiego  koronnego  wydane  być  nie  może,  zlecamy  IM.  mar- 
szałkowi kula  naszego,  aby  imieniem  całego  województwa  napisał  list 
do  IM.  Pana  podskarbiego  koronnego,  upraszając  IMC  naszego  wielce 
miłościwego  pana,  aby  ta  pensya  za  rozkazaniem  i  zleceniem  IMci 
IMci  pomienionego  Pana  Kochowskiego  na  św.  Jan  doszła,  żeby  się 
tak  potrzebną  pracą  i  lukubracyami  IMci  wiek  nasz  cieszył,  a  stąd 
następująca  potomność  rełeris  ReipiMicat"  ^).  Owym  marszałkiem  był  Sta- 
nisław Tarło;  musiał  on  się  gorąco  zająć  tym  artykułem  proszowskiego 
laudum,  gdyż  komisya  zupna,  urzędująca  w  czasie  bezkrólewia,  do  któ- 
rej się  nasz  Kochowski  odezwał,  „osądziła  za  rzecz  nader  słuszną  IP. 
Kochowskiego  nietylko  utrzymać  prawem  dożywocia  przy  tej  pensyi 
(1.000  zł.)  i  onę  do  pensyonarza  dla  lepszej  pewności  wprowadzić,  ale 
jeszcze  i  przyszłemu,  da  Bóg.  panującemu  tak  publicznie  jak  i  pry- 
watnie polecić  go.  aby  znakomite  jego  cnoty  i  zasługi  hojniej  jeszcze 
opatrzonemi  były^  -).  Owo  potwierdzenie  prawa  do  jurgieltu  miało  ten 
skutek,  że  Kochowski  „na  św.  Jan*"  swój  t.siąc  zł.,  zapisany  na  żu- 
pach wielickich,  rzeczywiście  odebr^ił.  jak  świadczy  jego  kwit  z  dnia 
4  lipca   1697  r.  ^).    Czy    i    drugi    tysiąc    w    „Wielgorządach'-   otrzymał, 


^)  Kps.  bibl.  Jag.  Nr.  3729,  I. 
^)  A.  Grabowski  1.  c.  str.  4:02. 
^)   Archiwum   po  b.   Koinisyi  skarbu  Król.  Polskiego,   Ks.  60,  str.  172. 


WKSPAZYAN    Z    KOCIIOWA    KOCHOWSKI.  189 

wyraźnego  świadectwa  nie  mamy;  że  jednak  tak  było,  jak  również 
że  Kochowski  do  końca  życia  oba  tysiące  pobierał,  mamy  wszelkie 
prawo  przypuszczać. 

W  tymże  roku  (1696)  stracił  Kocliowski  drugą  żonę,  Magdalenę 
z  Frezerów;  umarła  10  grudnia  i  pochowana  w  Krakowie  ^),  gdzie,  jak 
się  zdaje,  przepędzali  Kochowscy  zimę.  Jak  ten  nowy  cios  zniósł  nasz 
poeta  i  jakie  wogóle  było  pożycie  z  nieboszczką,  źródła  nasze  wyra- 
źnych wiadomości  nie  podają.  Pewne  jednak  okoliczności  każą  wnosić, 
że  to  była  dobra  i  przykładna  małżonka.  Już  to  samo,  że  źródła  o  ni('j 
milczą,  przemawia  wedle  znanego  przysłowia  na  korzyść  pani  wojskiej; 
że  się  dożywocia  na  Goleniowach  nie  napierała,  świadczy  również 
dobrze  o  naszej  macosze.  Dalsza  okoliczność,  że  własne  swoje  sumy 
łączyła  z  mężowskiemi  i  pozwalała  na  wspólne  ich  lokowanie,  dowodzi 
naszem  zdaniem  dobrego  porozumienia  i  zgodnego  pożycia  małżonków. 
Wreszcie  posiadamy  świadectwo  samego  Kochowskiego,  które  do  niej 
odnosimy.  Oto  w  psalmie  XXVIII,  w  którym  opłakuje  stratę  pierw- 
szej swej  żony.  wymieniając  pociechy,  jakich  od  Boga  doznał,  tak  się 
wyraża:  „Bo  (Pan)  zrzuciwszy  na  mnie  wór  utrapienia,  odział  mię 
płaszczem  weselnym  i  nagrodziwszy  stratę,  osuszył  oczy  moje 
od  płaczu.  Dawszy  mi  ratunek  podobny,  dał  hamulec  w  upadkii 
i  podźwignienie,  a  tak  wyrwał  duszę  moje  od  śmierci".  Słowa  te  pisał 
poeta  w  roku  1693.  a  więc  w  13  lat  po  swem  powtórnem  ożenieniu; 
gdyby  pani  Magdalena  nie  b3^ła  zgodną,  kochającą  małżonką  i  „do- 
brym przyjacielem",  jak  wtenczas  mówiono,  czyżby  się  mógł  Kochow- 
ski w  ten  sposób  o  swem  drugiem  małżeństwie  wyrazić? 

Może  też  wreszcie  i  to  „na  dobro"  pani  Magdaleny  zapisać  na- 
leży, że  patrząc  ze  smutkiem  na  kawalerskie  wybryki  i  niestatek  pa- 
sierba, pomyślała  o  jego  „postanowieniu",  co,  jak  wiadomo,  bywa  naj- 
skuteczniejszym środkiem  na  tego  rodzaju  choroby.  Dorastała  właśnie 
wnuka  po  zmarłej  już  córce  Zofii,  W3'danej  za  Franciszka  Bronickiego, 
wojskiego  nowokorczyńskiego;  ponieważ  oboje  rodzice  panny  Barbary 
już  nie  żyli,  przeto  nasuwa  się  przypuszczenie,  że  panna  przebywała, 
przynajmniej  od  śmierci  ojca,  u  babki  w  Groleniowach.  Jeżeli  wzajemna 
skłonność  młodych  ułatwiała  urzeczywistnienie  zamiarów  państwa  Ko- 
chowskich,  o  czem  nie  wiemy,  ale  przypuszczać  wolno,  to  myśl  pani 
Magdaleny  można  uważać  za  szczęśliwą,  gdyż  pod  względem  majątko- 
wym małżeństwo  naszemu  gospodarnemu  Kochowskiemu  musiało  bardzo 
dogadzać:  panna    miała  20.000    zł.  posagu,  zapisanego    przez   ojca  dnia 


')  Akta  kość.  goleń. 
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6  kwietnia  1696  w  grodzie  nowo -korczyńskim  i),  a  dziedziczyła  nadto 
po  babce  30.000,  będącj-eh  jej   własnością.  Roili  sobie  więc  Kochowscy 
i  Bronicki.    że  przez    połączenie    tych  dwojga  młodych,    syna  Kochow- 
skiego    i    wnuczki    Kochowskiej,    ładny   ten    grosz  (50.000  zł.)  zostanie 
w  rodzinie.     Ale  z  tych  trojga  ludzi  jeden  tylko    Kochowski  dożył  tej 
pociechy,    że  mógł    pobłogosławić  młodej    parze.    Umarł  naprzód  ojciec 
panny  Barbary  i  to  stało  się  przyczyną  odłożenia  zapewne  już  w  kwie- 
tniu  1696  ułożonego  ślubu.    Umarła  w  zimie  pani  Kochowska  i  z  tego 
powodu  ślub  odbył   się  dopiero  w  jesieni  następnego  roku  (1697).    wi- 
docznie   w    Krakowie,    gdyż    w    dokumentach    goleniowskich    o    nim 
wzmianki  niema;  rzecz   to  zresztą  naturalna,  bo  któżby  się  w  Golenio- 
wach całem  urządzeniem    wesela  i  godnem  przyjęciem  gości   weselnych 
mógł    zająć,    kiedy    gospodyni    nie    stało?    Dnia    2    listopada  tego  roku 
stają  już  młodzi  państwo  Hieronimowie  przed  aktami  grodzkimi  w  Kra- 
kowie i  zapisują  sobie  nawzajem  dożywocie  -)    Ponieważ  jednak  ojciec 
Wespazyan  był  jeszcze  właścicielem  GoleniÓAv,  a  zdarzy ćby  się  mogło, 
żeby  syn  przed  ojcem  rozstał  się  z  tym  światem,  przeto  zeznaje  równo- 
cześnie tenże  Kochowski  ojciec,  że  na  zapis  dożywocia,  uczyniony  przez 
Hieronima,  zupełnie  się  zgadza,    dodając,    że  w  razie,  gdyby  Hieronim 
przed  nim  umarł,  on  (ojciec)  zapisuje    doŹNwocie   po   swej    śmierci  sy- 
nowej   na    wszystkich    dobrach.    Ostateczne  jednak   załatwienie    spraw 
majątkowych  pomiędzy  Kochowskim  ojcem,  a  synem  i  synową,  i  mło- 
dym Kochowskim,    a  Bronickimi.    braćmi    pani  Barbary,    nastąpiło   do- 
piero 31  stycznia  1699  r.  •^).    W    tym    dniu    stają   przed   aktami  krak. 
Kochowski,    ojciec  i  syn  z  żoną.    i  Karol    i    Wespazyan    Broniccy.    ro- 
dzeni pani  Barbary,  i  sporządzają  cały  szereg  aktów.  Kaprzód  zeznaje 
pani  Hieronimowa  Kochowska,  że  swe  części  po  matce  na  Wilczkowi- 
cach,  Łaszkowicach  i  Zakrzowie  w  powiecie  krak.   daje,    daruje,    zapi- 
suje i  ustępuje  rodzonym  swym,  Karolowi  i  Wespazyanowi  Bronickim; 
następnie    czyni    na  rzecz    tychże  braci  wyrokę,    a  wreszcie   w  trzecim 
akcie  kwituje  razem  z  bratem  Karolem  (także  w  imieniu    nieobecnego 
Wespazyana)  Mieczysława  Ożarowskiego,  stolnika  krakowskiego,  z  sumy 
24.000  zł.  zapisanej  na  Zernikach.    Sumę  tę  otrzymuje  nasz  Wespazyan 
Kochowski  i  dołącza  do  niej   6.000  zł.,  zapisane  prostym  długiem  ś.  p, 
babce  Barbary,    Magdalenie,  i  w  całej    tej  sumie  30.000  zastawia  pani 
Barbarze  Goleniów}-.  Za  to  kwituję  Kochowskiego  (ojca;  Barbara  i  Karol 
Bronicki  (takie  w  imieniu  Wespazyana)  z  dwóch  sum  6.000  zł.  i  4.000  zł., 
zapisanych  ś.  p.  babce  Magdalenie   prostym   długiem,   a   wreszcie  We- 

')  Inscr.  c.  crac.  t.  .H52,  p.   529. 
*)  Inscr.  c.  crac.  t.  350,  p.  2334. 
^)  Tamże,  t.  352,  p.   515  sq. 
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spazyan  Kochowski  zapisuje  Barbarze  dług  zwykły  2.000  zł.  Cała  ta 
gmatwanina  przedstawia  się  jednak  dość  jasno.  Magdalena  Kochowska 
albo  umarła  bez  testamentu,  alljo  przekazała  swym  wnukom  Barbarze, 
Karolowi  i  Wespazyanowi  Bronickim  trzy  sumy,  jakie  posiadała:  24.000 
na  Żernikacb.  6.0000  zł.  i  4.000  zł.,  zapisanycb  jej  przez  Kochow- 
skiego.  Miała  więc  pani  Hieronimowa  prawo  do  trzeciej  części  powyż- 
szycłi  sum.  a  nadto  po  matce  Zofii  do  części  pomienionych  trzech  wsi 
w  Krakowskiem.  Najwidoczniej  stanął  między  braćmi  a  siostrą  układ 
taki.  że  Broniccy  ustąpili  pani  Barbarze  swych  praw  do  sum  po  babce, 
a  ta  w  zamian  zrzekła  się  (może  z  pewną  dopłatą;  na  rzecz  braci 
swych  praw  du  części  Wilczkowie,  Laszkowic  i  Zakrzowa.  W  jaki 
sposób  przyszli  Broniccy  do  posiadania  tych  wsi,  czy  je  kupili  od 
Franciszka  Różanki,  czy  też  otrzymali  w  spadku  po  zmarłym  może 
tymczasem  bezpotomnie  Franciszku,  powiedzieć  nie  umiemy.  Nasz  Ko- 
chowski czuł  się  widać  dość  krzepkim  i  wróżył  sobie  jeszcze  dłuższe 
życie,  kiedy  w  tym  czasie  traktował  z  Malczewskimi  o  kupno  połowy 
Mękarzowa  nie  w  innym  zapewne  celu.  jeno,  ażeby  w  rozległych  Go- 
leniowach osadzić  syna  i  wynieść  się  na  małe  gospodarstwo  do  nieda- 
lekiego Mękarzowa  i  tam  w  spokoju  i  ciszy  pracować  dalej  nad  ojczy- 
stemi  dziejami.  Ale  własne  fundusze  miał  właśnie  uwięzione  na  Swojcza- 
nach;  pożycza  więc  owej  sumy  24.000 zł.  od  synowej,  i  dołączywszy  starego 
długu  6.000  daje  jej  w  zastaw  Goleniowy,  mając  zamiar  stale  osiąść 
w  Mękarzowie.  Pozostał  jeszcze  drugi  dług  4.000.  którego  już  widać 
Goleniowy  udźwignąć  nie  mogły;  dług  ten  zresztą  wskutek  jakiejś  de- 
falki,  bliżej  nam  jednak  nieznanej,  zmalał  do  2.000  zł.  i  taką  też  tylko 
sumę  zapisuje  prostym  długiem  stary  Kochowski  swej  synowej.  Nasz 
Kochowski  Mękarzów  (a  raczej  połowę  tej  wsi)  istotnie  10  lutego  t.  r. 
kupił  ^),  nie  dopłaciwszy  z  ceny  kupna  jedynie  1.500  zł.  i  to  nie  z  braku 
gotówki,  lecz  jedynie  dlatego,  że  mająca  prawo  do  tej  sumy  Runowska 
nie  mogła  wypłaty  tej  sumy  zabezpieczyć  na  czystych  dobrach  szla- 
checkich. Czy  nasz  poeta  zamieszkał  w  Mękarzowie?  —  Rzecz  bardzo 
prawdopodobna,  na  pewne  jednak  twierdzić  nie  śmiemy,  gdyż  mógł  się 
też  na  stałe  przenieść  do  Krakowa.  Nawiasowo  dodamy,  że  p.  Hiero- 
nim sprzedał  Mękarzów  w  r.  1703  swemu  stryjowi  (dalszemu,  synowi 
Remigiana)  Janowi  Aleksandrowi  Kochowskiemu;  czyżby  „ptaszki" 
i   „pieski"  miały  zjeść  ten   „krwawy"  dorobek  poety? 

Za  tymże  pobytem  (31  stycznia  1699)  załatwił  nasz  Kochowski 
jeszcze  inną  sprawę  w  Krakowie:  oto  zeznał  do  aktów,  że  złożywszy 
urząd   wojskiego    krak.    listem  do   J.  K.  M.  z    daty:    Goleniowy    15-go 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  352,  p.  755  sq. 
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lipca  1698  z  przyczyn  tamże  wyrażonych,  obecnie  owo  zrzeczenie  po- 
twierdza i  zrzeka  się  tytułu,  który  się  mu  już  nie  należy,  gdyż  król 
nadał  ten  urząd  Adamowi  z  Przybysławic  Oraczewskiemu  ').  Istotnie 
tak  się  rzecz  miała,  gdyż  przywilej  na  urząd  wojskiego  krak.  z  daty: 
Warszawa  15  lipca  1698  oblatował  równocześnie  Oraczowski  w  grodzie 
krakowskim  -i.  Jakie  przyczyny  Kochowski  królowi  w  liście  podał, 
rzecz  dla  nas  dość  obojętna,  gdyż  pomiędzy  niemi,  jak  to  zwykle  w  ta- 
kich razach  bywa.  prawdopodobnie  rzeczywistej  nie  wymienił,  była  zaś 
nią  naszem  zdaniem  chf^ć  okazania  w  ten  sposób  wdzięczności  nie  ży- 
jącej już  dobrodziejce  swojej.  Katarzynie  Oraczewskiej,  której  ów  Adani; 
mógł  być  wnukiem.  Podobne  wypadki  przekazywania  urzędów  ziem- 
skich za  zgodą  króla  nie  musiały  w  owych  czasach  należeć  do  rzad- 
kości, kiedy  je  w  skromnym  zakresie  naszych  badań  już  poraź  wtóry 
spotykamy.  Kochowski  poszedł  w  tym  razie  za  przykładem  swego  przy- 
jaciela, poety  Wacława  Potockiego,  który  w  ten  sam  sposób  podcza- 
szowstwo  krakowskie  przelał  na  swego  syna  Jerzego.  Ze  nasz  poeta 
wyraził  w  liście  do  króla  zarazem  prośbę  o  zaszczycenie  Oraczewskiego 
tym  urzędem,  okazuje  dowodnie  blizkość  dat:  listu  (15  lipca)  i  przy- 
wileju Oraczowskiego  (20  lipca);  król  August  równocześnie  przyjął  re- 
zygnacyą  Kochowskiego  i  podpisał  przywilej  dla  Oraczowskiego.  Odtąd 
tytułuje  się  nasz  Kochowski  jedynie  dworzaninem  J.  K.  M.  laulicus 
S.  R.  M.).  chociaż  w  aktach,  urzędowych  nawet,  jest  jeszcze  po  sta- 
remu wojskim. 

W  ten  sposób  załatAviał  nasz  Kochowski,  jak  widzimy,  zwolna 
swoje  rachunki  ze  światem,  odsuwając  się  coraz  bardziej  od  jego  spraw, 
a  nawet  i  tytułów  i  zaszczytów.  Zajęty  pracą  literacką,  a  może  i  na 
siłach  podupadły,  osobiście  odtąd  w  grodzie  nie  stawał,  w  razie  ko- 
niecznej potrzeby  zastępując  się  synem.  Po  raz  ostatni  widzimy  go 
przed  aktami  grodzkimi  krakowskimi  dnia  20  czerwca  t.  r.  3);  ale  już 
w  dwóch  następnych  sprawach,  31  sierpnia,  nie  występuje  sam.  gdyż 
w  jednej  obecność  jego  nie  była  potrzebna,  a  w  drugiej  wyręcza  się 
synem.  W  pierwszej  sprawie  chodziło  o  zaległe  podatki  z  tych  jeszcze 
czasów,  kiedy  Kochowski  był  poborcą.  Pozwem  z  dnia  31-go  sierpnia 
t.  r.  *)  skarży  on  o  zatrzymane  łanowe  i  podymne  z  lat  1689,  1690 
i  1692  właścicieli  wsi  Nagłowice,  Slęcin,  tudzież  (drugim  pozwem)  Za- 
rembicy  i  Wierzycy,    wreszcie  o  zaległy  sosz  z  lat  1690,  1691  i  1692 


')  Inscr.  c.  crac.  t.  352,  p.  514. 

2)  Kel.  c.  crac.  t.  126,  p.  291. 

*)  Inscr.  c.  crac.  t.  352,  p.  2858. 

*)  Decr.  c.  crac.   t.  202,  f.  2.  a.   f.  s.  Aegidii   1699. 
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zwierzchność  miasteczka  Przyrów.  Sąd  pod  karą  bannicyi,  warunkowo 
opublikowanej,  nakazał  pozwanym  zaległość  wypłacić. 

O  wiele  ciekawsza  jest  druga  sprawa,  którą  imieniem  ojca  pro- 
wadził „zapisany  i  wyznaczony"  przed  aktami  pełnomocnik,  syn  Hie- 
ronim. Jeszcze  w  początkach  poprzedniego  roku  wydał,  jak  wiadomo 
Kochowski  „Roczników  Klimakter  III".  W  „przedmowie  do  czytel- 
nika" czytamy,  jak  to  król  Jan  III.  wszelkimi  sposoby  zachęcał  go 
do  dalszej  pracy  nad  dziejami  polskiemi;  o  czem  jednak  zapomniał 
wspomnieć  nasz  historyk,  o  tem  dowiadujemy  się  właśnie  z  tego  pro- 
cesu. Oto  nietylko  król,  lecz  także  i  znajomi  możno  władcy  nie  szczę- 
dzili namów,  zachęty  a  nawet  kosztów,  ażeby  tylko  skłonić  Kochow- 
skiego  do  wykonania  rozpoczętego  dzieła.  Jednym  z  takich  mecenasów 
naszego  histor^^ca  był  Michał  Warszycki,  wojewoda  sandomierski. 
O  stryju  jego,  kasztelanie  krakowskim,  sędziwym  Stanisławie  War- 
szycki m,  wspomniał  Kochowski  niejednokrotnie  w  poprzednich  Kli- 
makterach,  a  zawsze  zaszczytnie;  i  w  III  Klimakterze  również  niejedna 
wzmianka  mu  się  należała,  zwłaszcza  pod  r.  1666,  w  którym  jako  wódz 
(co  prawda  malowany  tylko)  pospolitego  ruszenia  Krakowian  wybitną 
odegrał  rolę.  Wojewodzie  sandomierskiemu,  który  był  zięciem  i  spadko- 
biercą ogromnej  fortuny  kasztelana,  chodziło  więc  o  rychłe  pojawienie 
się  Klimakteru  III,  zwłaszcza  że  i  sam  przy  boku  teścia,  będąc  pod- 
ówczas jeszcze  tylko  miecznikiem  łęczyckim,  wspomagał  go  radą  i  czy- 
nem. Dlatego  i  osobiście  i  listami  nalegał  na  Kochowskiego ,  żeby 
z  pracą  i  wydaniem  nie  zwlekał,  a  gdy  ten  się  składał  niemożnością 
opędzenia  kosztów  druku  ze  swej  „ubogiej  substancyi",  obiecał  mu 
p.  wojewoda  swojem  słowem  senatorskiem  wypłacić  po  wydrukowaniu 
trzeciego  Klimakteru  200  talarów.  I  byłby  p.  wojewoda  niezawodnie 
słowa  dotrzymał,  gdyby  nie  nagła  śmierć,  która  go  niespodzianie  za- 
skoczyła w  Częstochowie  dnia  10  maja  1697  ^),  gdy  właśnie  jechał  na 
sejm  elekcyjny  do  Warszawy.  Majątek  nieboszczyka,  a  zarazem  i  wszy- 
stkie zobowiązania  przeszły  na  dwóch  synów,  Stanisława,  miecznika  ko- 
ronnego, i  Jerzego,  piotrkowskiego  i  bolesławskiego  starostę.  Pan  mie- 
cznik też  istotnie  część  na  niego  prz^rpadającą  t.  j.  100  talarów  Ko- 
chowskiemu  wypłacił,  natomiast  starosta  wypłaty  odmówił.  Wywiązał 
się  więc  proces,  zakończony  wyrokiem  sądu  grodzkiego  krak.  z  dnia 
31  sierpnia  1699,  uwalniającym  pozwanego  od  „dalszego  sądowego  nie- 
pokojenia", gdyż  Jerzy  Warsz3^cki  tymczasem  już  owe  100  talarów 
Kochowskiemu  wyliczył.  Proces  pozwanemu  wielkiego  zaszczytu  nie 
przyniósł,    lecz    niimoto    wdzięczni  jesteśmy    panu  staroście,    że   odrazu 


')  Baliński  M. :  Pielgrzymka,  str.  329. 
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zobowiązania  ojcowskiego  nie  spełnił,  gdyż  cały  ten  spór  rzuca  cie- 
kawy pęk  światła  na  wydawnictwo  „Roczników",  a  zwłaszcza  na  ów- 
czesne stosunki  wydawnicze.  Widzimy  przedewszystkiem,  że  drulc  i  wy- 
danie trzeciego  Klimakteru  (343  str.  in  folio)  kosztował  wcale  pokaźną 
sumę  200  talarów,  czyli  na  ówczesną  monetę  polską  około  1160  zł., 
co  przedstawiało  wedle  cen  krakowskich  z  r.  1698  wartość  464  korcy 
żyta  1),  W3'danie  przeto  książki  w  ostatniej  ćwierci  XVn  wieku  było, 
można  śmiało  powiedzieć,  bardzo  kosztowne  i  wymagało  nie  lada  na- 
kładu. Czy  się  opłacało?  —  Możemy  prawie  na  pewne  odpowiedzieć, 
że  nie;  bo  jeżeli  Kocbowski  na  druk  dziejów  współczesnych,  budzących 
przecie  jak  najżywszy  interes,  choćby  tylko  w  owych  setkach  wymie- 
nionych tam  żyjących  uczestników  owoczesnych  wj^adków  lub  ich  ro- 
dzin, nie  śmiał  łożyć  własnych  pieniędzy,  to  widocznie  nie  miał  nadziei 
rychłego  wydobycia  nakładu.  Cóż  dopiero  powiedzieć  o  utworach,  które 
z  natury  rzeczy  przystępne  być  mogą  tylko  dla  szczupłego  stosunkowo 
grona  wykształconych  i  pewnym  smakiem  obdarzonych  czytelników! 
To  nam  może  tłomaczy,  dlaczego  „Wojna  chocimska"  i  owe  dziesiątki 
tysięcy  pięknych  nawet  wierszy  Wacława  Potockiego  nie  doczekały 
światła  dziennego.  Druk  kosztowny,  brak  mecenasów  i  szkodliwszy 
jeszcze  brak  czytelników  tłomaczą  nam  cli^^ba  dostatecznie  owe  stosy 
cennych  nieraz  pamiętników  i  wierszy,  które  w  naszym  wieku  dopiero 
znalazły  chętnych  wydawców  i  czytelników.  Gdyby  nie  Warszycki, 
kto  wie,  czyby  Klimakter  trzeci  nie  podzielił  hyl  losu  czwartego,  który 
do  dziś  dnia  nie  doczekał  się  jeszcze  wydania?  —  Tu  się  nasuwa  py- 
tanie, czy  poprzednie  Klimaktery  (I  i  II)  wydał  nasz  Kochowski  wła- 
snym nakładem,  czy  też  znalazł  się  jakiś  hojny  mecenas  -  nakładca  ? 
Gdyby  analogia  w  tym  wypadku  coś  ważyć  mogła,  toby  trzeba  przy- 
puścić, że  istotnie  jakiś  wielmoża  łożył  na  koszta  druku,  zwłaszcza,  że 
Kochowski  ani  av  r.  1683  (rok  wydania  Klimakteru  I),  ani  w  r.  1688 
(kiedy  wyszedł  Klimakter  II),  nie  był  w  mamonę  zasobniej  szy,  aniżeli 
w  r.  1698.  Czy  tak  było,  stanowczo  twierdzić  niepodobna;  to  pewna, 
że  „Klimaktery"  rozchodziły  się  bardzo  powoli,  czego  najlepszy  dowód, 
że  drugiego  wydania  nie  było;  sam  też  autor  żali  się  „na  niewdzię- 
czną, niepopłatną  i  niepożyteczną  pracę". 

Proces  o  200  talarów  (a  raczej  tylko  o  100)  zakończył  się,  jak 
to  już  wyżej  powiedziano,  31  sierpnia  1699.  Baczny  czytelnik  ze  zdu- 
mieniem zapewne  zauważył,  że  mówaray  ciągle  jeszcze  o  żyjącym  Ko- 


')  Wedle  urzędowej  taksy  sprzedawano  w  Krakowie  w  r.  1698  ćwiertnie  żyta 
po  10  zł.  czyli  korzec  po  zł.  2  gr.  15.  (Por.  „Liber  continens  taxam  victualium" 
z  duia  11  inarca  1698  w  krak.   archiwum  miejskiem). 
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chowskim,  podczas  gdy  wszystkie  biografie  i  podręczniki  literatury  po- 
dają zgodnie  uroczystość  św.  Trójc}^  roku  1699,  jako  dzień  śmierci 
naszego  poet}'-.  Źródło,  z  którego  wszyscy  biografowie  zaczorpnc^li  tę 
wiadomość,  zdawałoby  się  najzupełniej  pewnem,  bo  jest  niem  następu- 
jąca „współczesna"  zapiska  w  księgach  kościelnych  goleniowskich: 
„An.  1699  IM.  P.  Wespazyan  Kochowski  in  festo  SS.  Triadis  viła  cessit, 
sepultus  Cracoviae.  Munitus  Sacramentis''.  Że  zaś  uroczystość  św.  Trójcy 
przypadała  w  r.  1699  na  dzień  14  czerwca,  przeto  dzień  ten  byłby  wedle 
owej  zapiski  dniem  śmierci  Kochowskiego.  Tak  jednak  w  rzeczywistości 
nie  jest,  a  są  na  to,  jak  sądzę,  dostateczne  i  niezbite  dowody.  I  tak 
cz^^amy  w  Klimakterze  IV.  str.  208:  „Działo  się  (oddanie  Kamieńca) 
w  r.  1699,  w  chwili,  kiedy  to  piszę".  Już  ta  wiadomość  powinna  była 
zachwiać  wiarogodnością  zapiski  goleniowskiej,  gdyż  pokój  karłowicki 
zwracający  Polsce  Podole,  podpisano  wprawdzie  26  stycznia,  lecz  od- 
danie Kamieńca  nastąpiło  dopiero  22  września  1699  r.  Na  to  jednak 
byłby  gotowy  argument:  Kochowski  widocznie  miał  na  myśli  i  ^za- 
pisał stygnącą  ręką"  owo  idealne  oddanie  z  26  stycznia,  a  nie  rzeczy- 
wiste z  22  września.  Dlatego  zestawiam  jeszcze  raz  wszystkie,  nawet 
przytoczone  już  poprzednio  dokumenty,  mające  ponad  wszelką  wątpli- 
wość wykazać  mylność  zapiski  goleniowskiej,  jakoby  Kochowski  umarł 
w  r.  1699.  Oto  naprzód  20  czerwca,  a  więc  w  6  dni  po  swej  rzekome] 
śmierci,  staje  Wespazyan  Kochowski  osobiście  przed  aktami  grodzkimi 
w  Krakowie  i  kwituje  Tomasza  Otfinowskiego  z  sumy  20.000  zł. 
w  której  mu  ojciec  jego  zastawił  Swojczanyi).  Dnia  31  sierpnia  tegoż 
roku  wnosi  (żyjący,  gdyż  bez  dodatku  „olim")  Wespazyan  Kochowski 
do  tegoż  grodu  pozwem  z  22  sierpnia  1699  trzy  skargi  na  retentorów 
podatkowych  2);  czy  stawał  osobiście,  z  aktów  nie  widać.  Tegoż  samefo 
dnia  (31  sierpnia  1699  ^)  staje  Hieronim  Kochowski  jako  pefnomocnik 
swego  ojca,  (ż^^jącego)  Wespazyana,  przed  sądem  grodzkim  krak.  w  pro- 
cesie o  100  talarów.  W  akcie  zeznanym  w  grodzie  krak.  dnia  26-go 
września  1699  r.  *),  którym  Andrzej  Złotnicki,  syn  ś.  p.  Mikołaja,  cze- 
śnika  kor.,  roboruje  intercyzę  ślubną,  zawartą  między  nim  a  Samuelem 
i  Katarzyną  Czarnockimi,  tudzież  Wespazyanem  Kochowskim,  wojskim 
krakowskim,  z  drugiej  strony,  powtarza  się  nazwisko  naszego  Kochow- 
skiego dwa  razy,  a  zawsze  bez  dodatku  „olim".  Wreszcie  dnia  22  sty- 
cznia 1700  r.  manifestuje  się  w  grodzie  krakowskim  Hieronim  Ko- 
chowski, syn  Wespaz^^ana,  bez  dodatku  „olim",  a  więc  żyjącego  je- 
szcze Kochowskiego,  jako  przyniósł  ze  sobą  w  worku  i  odliczył  przed 

^)  Inscr.  c.  crac.  t.  352,  p.  2858.' 

^)  »)  Decr.  c.  crac.  t.  202,  f.  2,  a.  f.  s.  Aegidii  1699. 

••)  Inscr.  c.  crac.  t.  352,  p.  3612. 
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urzędem  w  dobrej  monecie  srebrnej  1.500  zł.,  należącj^ch  się  ze  sprze- 
daży Mękarzowa  ur.  Runowskiej,  żonie  Stanisława  Runowskiego;  ale 
że  taż  Runowska  nie  miała  czystych  dóbr  dziedzicznych,  na  którychby 
mogła  zabezpieczyć  wypłatę  owych  1.500  zł.,  przeto  Hieronim  pieniądze 
z  sobą  zabrał  ^), 

Jest  to  już  ostatni  dokument,  który  wspomina  o  Kochowsldm  bez 
dodatku  „olim";  dnia  22  stycznia  1700  żył  więc  jeszcze  nasz  poeta 
niewątpliwie.  Dopiero  akt  z  daty  20  lipca  1700  r.  wymienia  ś.  p.  Ma- 
gdalenę Frezerównę,  I**  ś.  p,  Stanisława  Różanki,  2^  ś.  p.  (olim)  We- 
spazyana  Kochowskiego,  wojskiego  krakowskiego,  małżonkę  ^j;  ponieważ 
zaś  pozew  na  trybunał,  oblatowany  w  powyższym  dniu,  ma  datę:  Lu- 
blin 6  lipca  1700,  więc  dzień  śmierci  Kochowskiego  umieścić  należy 
w  granicach  pomiędzy  22  stycznia,  a  6  lipca  1700.  Zdaje  nam  się  je- 
dnak, że  dzień  ten  całkiem  dokładnie  oznaczyć  możemy,  a  jest  nim 
uroczystość  św.  Trójcy  w  r.  1700.  Jeżeli  bowiem  proboszcz  goleniow- 
ski, zapisując,  jak  się  pokazuje,  w  kilka  lat  później  śmierć  Kochow- 
skiego, mógł  się  co  do  roku  pomylić,  to  uroczystość  św.  Trójcy  sta- 
nowiła tak  silną  podporę  dla  pamięci,  że  się  co  do  dnia  śmierci  po- 
mylić nie  mógł.  A  że  uroczystość  św.  Trójcy  przypadała  w  r.  1700  na 
dzień  6  czerwca,  więc  uznając  zresztą  zupełną  wiarogodność  zapiski 
goleniowskiej;  twierdzimy  na  pewno,  że  Wespazyan  Kochowski  umarł 
w  Krakowie  dnia  6  czerwca  1700  r.  3). 


')  Rei.  c.  crac.  t.  127,  p.  201. 

•-)  Tamże,  t    127,  p.  2289. 

■'}  W  krak.  Muzeum  Narodowem  znajduje  się  portret  Wesp.  Kochowskiego,  ma- 
lowany na  desce  dębowej,  z  następujacem  objaśnieniem  na  tylnej  stronie  obrazu: 
„Urodź.  Kochowski  Wesp.  dóbr  Mękarzowa,  oraz  Moskarzowa,  Goleniów  niegdyś,  jak 
twierdzą  ludzie  starzy,  dziedzic,  którego  oryginał  roku  1787  najjaśniejszy  Stanisław 
August,  król  polski,  bawiący  dni  kilka  u  jaśnie  wielmożnej  Urszuli  z  Morstinów  Dem- 
bińskiej, starościny  olbromskiej,  w  Szczekocinach,  wziął  z  sobą  do  Warszawy". 
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DODATKI. 


I. 
EPITHALAMIUM 

IMci  Panu 
SAMBOROWI  MŁOSZOWSKIEMU  i) 

na  akt  weselny  w  upominku  posłane. 

Opuść  Cypr,  Śpiesz  się  do  nas,  Wenero  bogini, 
Bo  sam  twa  bytność  więcej  ochoty  przyczyni, 
Niż  kiedy  w  sycyońskiej  z  Antonim  dąbrowie 
Bywała  Kleopatra  piękna  na  rozmowie, 
Niż  kiedy  z  Paszkwaliną  niezrównanej   cery 
Swoje  miewał  kortezy  grzeczny  Oliwery. 
Tam  ci^  na  uczUi  proszą  (s.)  i  małżeńskie  godij 
Mądrych  Muz  u-ychowaniec,  pan  młody  niemłody; 
Tam  się  staw,  cna  bogini,  a  nie  czyń  remory. 
Bo  zdrowie  odebrawszy,  godzą  się  doktory. 
Z  tobą  na  smykłych  saniach  po  bezśnieżnym  ledzie 
Niechaj   sajdaczny  synek,  Kupido.  przyjedzie. 
Choćci  wiem.  iźe  nie  rzecz  i  każdy  przygani, 
By  miał  sajdaczny  arcerz  łuku  zażyć  z  sani, 
Ale  lepiej,  że  z  matką  kochany  syn  siedzi, 
Niżby  z  konia  szwankować  miał  na  gołoledzi. 
Jeśli  nie  zachcesz  zjechać,  to  acz  choć  króloicą. 
Trzecie  na  ten  akt  wici  gwałtownie  przyzotcą. 
Tyś  pierwsza  trojańskiego  Parysa  swatała, 
Gdyś  nadobną  Helenę  jemu  przyrzekała; 
Za  twojem  zaleceniem  kawaler  on  ładny, 
Tezeus,  w  łaskę  prz^-szedł  pięknej   Aryadny; 
Ty  nietylko  ten  związek  między  ludźmi  święty 
Konasz,  lecz  między  ptastwem  i  między  zwierzęty: 
Idzie  lew  za  samicą  i  niedźwiedź  uporny, 
Idzie  za  swą  owieczką  baranek  oborny; 


*)  Różnice  pomiędzy  tem  „Epithalamium"  a  umieszczonem  w  wydaniu  z  r.  1.G74: 
zaznaczone  kursywa.  Obydwa  ^Epithalamia",  tak  Koehowskiego,  jak  i  Mloszowskiego, 
z  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich  Nr.  245. 
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Gruchają  na  wyniosłym  trukaweczki  dębie, 

Parzą  się  w  gołębińcacłi  niewinne  gołębie; 

Wróblik  na  strzesze  wesół,  na  krzewistem  drzewie 

Srebrne  piany  rzucają  parz^^ste  cietrzewie  — 

Zgoła  wszystko,  co  jedno  podlega  jasności 

Słonecznej,  ciebie  zowie  boginią  miłości. 

Jakoż  i  to  dzisiejsze  stadło,  prz^-zwoita. 

Że  cię  panią  miłości  i  kochania  wita. 

Aboź  wzrok  oka  twego  szczęśliwie  to  zdarzy, 

Ze  z  odioleczonych  pociech  ucieszą  się  starzy, 

Że  z  głowy,  z  brody  prorok  wyjdzie  Abrahama, 

Któremu  w  siedmdziesiąt  lat  łaska  boska  sama 

Syna  dała,  chociaż  bieg  wieku  przyrodzony 

Bardziej  kwapił  od  żony,  niżeli  do  żony. 

Ty^  wznieć  w  zamy.Uech  szczerych  ogień  żarliwości. 

Choćby  też  nadstarzałe  trzeszczeć  miały  kości; 

Niech  pan  młody  pokaże  za  pierwszym  noclegiem, 

Choć  skronie  osypane  sedziwości  śniegiem, 

Ale  w  sercu  miłosny  rzeźwo  ogień  tleje. 

Nie  tak  młodzik  dogodzi,  jak  ten,  co  siwieje: 

Stary  wół  do  częstej  się  pracy  dłużej  zgodzi, 

Młodemu  przykre  jarzmo  i  prędko  pług  szkodzi; 

Stary  ogar  dowodniej  zwierza  w  kniei  goni, 

Młody  jeno  go  zoczy,  ucieka  i  stroni; 

Stary  żołnierz,  w  rycerskiej  nienowocien  szkole, 

Sztych  daje  nieodhity  i  potęiniej  kole, 

A  młody  chociaż  natrze,  lecz  z  małą  urazą, 

Albo  sztychu  nie  dopnie,  albo  machnie  idazą. 

Zgoła  uczy  przypowieść :  choć  ma  dąb   list  płowy, 

Przecie  on  mocno  stoi,  gdy  ma  konar  zdrowy. 

Wszak  Jadwiga  dowodem,  jeno  ie  to  byioa 

W  rynku,  nie  kto  w  ulicy  się  więc  wystrzeliwa. 

Kto  hojny  rozszafuje,  by  się  też  i  ziymać. 

Lepiej  czasem  z  grzywnami  retenta  zatrzymać, 

Niieli  kiedy  owo  utracyuszów  kształtem 

Wszędzie,  zawsze  i  z  szkodą  chcemy  iyć  ryczałtem. 

Aleśmy  wszyscy  ludzie,  jeno  kto    Wenery 

Laską  się  szczyci,  może  doczekać  jej  cery. 

Jak  ono  Pharus  Thomas  żyjąc  sto  czterdzieści 

Lat,  a  straszny  mu  nie  był  fartuch  niewieści, 

A  mający  poważnej   sedziwości  fanty, 
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Waii/ł  czegoś  u  pięknej   prosić  Atalanty; 

Uprosiwszy  udziałaó  trudnoć  spełna  spezy, 

Dość  parzystej  uczucie  na  starego  zezy. 

Wstydź  się,  nierzeźwa  młodzi,  twojej   ocietności. 

Ze  latoiu  zaniedbywasz  przystojnej  miłości, 

Ani  cię  sanna  droga,  długie  mięsopusty 

Po  wabią  Bakcłiusowej  miłej  do  rozpusty, 

Ani  cię  kupidowe  fawory  zapalą, 

Które  więc  w  starym  ganią,  w  młodym  wielvu  chwalą: 

Ono  was  Sambor  ubiegł  w  łasce  Cyterei, 

Gdy  chyżo  do  małżeńskiej  podskoczyAYSZ}^  kniei, 

Obłowił  się  tak  długo  czekana  zwierzyną. 

Wierzcie  mi,  bo  już  woła  herap  pod  pierzyną. 

Ono  icesołą  teraz  zarumienion  cerą, 

Pie.^ci  się  z  przystojniejszą,  niż  przedtem   Wenerą; 

Ono  dworstwa  laiadomy  pięknie  kortezuje, 

Lub  siwiznę  nieznacznie  olóickiem  smerduje, 

Potcażną  pieszcząc  brodę,  całuje  lub  pieści. 

Wam  ze  swej  Oicidyus  odstąpi  powieści. 

Który  więc  rzekł,  ze  szpetnie  staremu  . . . 

I  wojować  ten  może,  moie  i  tańcować. 

Cóż  na  to,  gnuśna  młodzi  ?  Jać  muszę  poradzić, 

Kiedy  się  żenić  nie  chcesz,  to  wozy  prowadzić. 

Już  w  tym  roku  bez  wiosny  lato  będziem  mieli, 

Gdy  młodzi  stateczniej ą,  a  starzy  weseli. 

Więc  tedy,  Hymenee,  zapalaj  pochodnie: 

Zawszeć  jest  miłość  smaczna,  ale  w  wieczór  słodnie, 

Gdy  przy  kandyjskim  trunku  i  cukrowych  wetach 

Wesoła  się  myśl  grzeje  przy  skocznych  baletach. 

Gdy  z  godną  kompanią  może  aż  do  woli 

Przy  słodko-mrucznej   zażyć  uciechy  wioli. 

Ej,  ciszej,  chłopcy,  wara,  orzechy  bez  prace 

Macie  i  niezjedzone,  dadzą  wam  kołacze, 

Cukrów,  co  być  moie,  wam  się  tez  dostanie, 

Wszak  i  ręką  to  łeb  wziąwszy  za  marcypan  stanie. 

A  więc  przy  tak  Avesołej   chwili  i  szczęśliwej 

Niech  ci,  Samborze,  sprzyja  Kupido  życzliwy; 

Niech  ci  fortuna  tyle  faworów  zaniesie. 

Ile  liścia  i  chojny  w  Niepołomskim  lesie; 

Ile  w  żywieckich  igra  cysternach  łososi, 

Tyle  icesołych  godzin  szczęście  niech  nanosi. 
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Niechaj   cię  Bóg  fortuni.  da  syna  choć  w  roku, 
To  rzeczem:  Zawitaj  że,  miłości  proroku. 
Który  to  w  bogobojnej  i  małżeńskiej  lidze 
Ty  możesz,  jako   niegdy  j)rzy  sicojej  Jadwidze. 
Jeślić  też  tej   pociechy  zajrzałyby  fata, 
Snadna  będzie  wymówka  na  podeszłe  lata. 
Aleó  ja  nic  nie  wątpię,  znając  obyczaje. 
Wszak  też  Bóg  cudów  jeszcze  czynić  nie  przestaje 
Hymenee,  gaś  świece,  goście  się  rozchodzą, 
Gęste  gwiazdy  wygasły,  co  ciemną  noc  rodzą; 
Piękna  weszła  jutrzenka,  lecz  niech  się  nie  kwapi, 
Aze  Sambor  septies  swą  damę  obłapi. 


EPITHALAMIUM 

albo  respons  IMci  Panu  Kochowskiemu  IMci  Pana  Młoszowskiego. 

Ja  Wenery  znać  nie  chcę.  ani  Kupidyna, 
Przyzna  mi  to  Jadwiga,  także  i  Maryna. 
Pobożnymem  nie  bywał  Kleopatry  w  radzie, 
Stawałem  w  kniei,  w  lesie,  stawałem  i  w  sadzie. 
Zawsze  owoc  zostawał  mej   pracy  pamiętny, 
Ale  ty  tego  dzieła  zostajesz  niechętny. 
Korzenie  w  tej  mierze  powagi  nie  mają 
Rzeźwość,  czułość,  potęgę  raczej  przyznawają; 
Starość  z  brody'  nie  sądzą,  uczynek  smakuje. 
Niech  mię,  kto  chce,  jako  chce,  sobie  deklaruje. 
Mam  się  ja  czem  założyć  bogini  w  tej  mierze, 
Kiedy  ze  mnie  pamiętny  wiek  po  wieku  bierze. 
Ani  mi  strzały  trzeba,  bo  moje  mam  z  sobą, 
Którą  puszczę  o  lepszą,  mój  braciszku,  z  tobą. 
Prawda,  że  wiek  mój  już  posypał  (się)  śniegiem, 
Ale  idę  przez  sani  przyrodzonym  biegiem. 
Już  syn  dawno  matusi  jeden  posługuje, 
Drugi  ją  jeszcze  w  piersi  i  w  usta  całuje, 
O  trzeciego  nie  pytaj  dla  sromoty  swojej, 
Bo  darmo  rola  leży  i  pług  kiepski  stoi. 
Nie  byłbym  takim  prostym,  bym  się  nie  zaciągnął: 
Pewniebyś  mię  w  tem   dziele,  bracie,  nie  przesiągnął. 
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Jam  nie  Parys,  Heleny  też  nie  potrzebuję. 

Ale  przecie,  która  chce,  tę  ukontentuję. 

Nie  chcę  błądzić,  abym  zaś  wychodził  po  nici: 

Dobry  smak  bywa  w  ustach,  lepszy  jeszcze  w  piwnicy  (s), 

Bom  nie  wiedział  sam  tego,  aby  tylko  w  gębie 

Wszystkie  smaki  do  siebie  miały  mieć  gołębie. 

Z  bestyami  nie  żyję,  łapy  nie  smakuję, 

Na  swój   róg  ja  dotychczas  nic  nie  instyguję. 

Nie  bełlioc  śliniąc  się,  ale  kiedy  trzeba, 

Dałaby  mi  samica,  cokolwiek  ma,  chleba. 

Żyję,  prawda,  pod  słońcem,  lecz  też  i  w  ciemności; 

Wyglądam  tak,  jak  trzeba  przy  mej   (s.)  miełości. 

Jeszcze  wprawdzie  nie  żyję  w  tem  stadle  niewoli. 

Wszak  to  dobrze  wiesz,  bracie,  żebym  ja  był  gwoli: 

Tamto  pono  coś  więcej   sobie  obiecują, 

Nie  na  mnie,  lecz  na  brodę  moje  instygują. 

Nie  miej   mię  przecie,  proszę,  za  tego  proroka. 

Żebym  nie  miał  dosiągnąć  swym  wąsem  do  oka. 

Już  więc.  co  z  czego  będzie,  gdy  poleży  zemną, 

Nie  będzie  tak  krakała,  upewniam,  nademną. 

Na  planety  nie  patrzę,  ani  na  obroty, 

Wszystko  czynię  z  swej   chęci  i  swojej  ochoty. 

Zaziębłość  mi  nie  szkodzi,  apteki  nie  trzeba; 

Przychylne  mi  w  tej   mierze,  upewniam  cię,  nieba. 

Jakem  zatem  sam  prosieł,  by  mię  doświadczono. 

Wiem.  żeby  mię  też  beło  dotychczas  kochano 

I  śmiałbym  był  ogniem  fajerce  dogodzić: 

Wiedziałbym,  kiedy  zagrzać,  wiedziałbym  jej   chłodzić. 

Ochwatby  mi  nie  szkodził,  bom  już  doświadczony, 

Łubom  jeszcze  dotychczas  nie  miał  żadnej   żony. 

Nie  krzyczałbym  na  pazy  (s.),  ale  do  odprawy 

Bieżałbym  po  zwierzęciu  bez  żadnej  .  zabawy. 

Jeśliby  też  kopią  przyszło  prosto  złożyć, 

Doświadcz  tego,  każ  pierścień  przedemną  położyć. 

Młodych  lekce  nie  ważę,  bom  sam  bywał  młody, 

Kruszełem  ja  kopią,  lvruszę  dla  wygody. 

Nie  mam  ja  przyrodzenia  od  dęba  twardego. 

Na  galar  cudzy  nie  dam  pewnie  sęka  swego. 

Dokument  tego  pewny  panieńskie  schowanie. 

Gdzie  owo  śpilkom  mają  osobne  schowanie. 

Nie  bełem  na  delacie  anim  o^rzywien  dawał. 
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Alem  zawsze  w  tej  mierze  szczerze  placem  stawał. 

Takem  pieszczono  chował  swoje  przyrodzenie, 

Żem  na  starość  miał  zawsze  osobne  baczenie. 

Nie  zażywam  Kupida,  ani  go  znam  bogiem. 

Xa  Wenerę  obracam  przyrodzonym  rogiem. 

Talcźe  Farysa  nie  znam,  Tomas  mi  w  pamięci. 

Co  nie  wierzeł,  aż  wetknął:  przecie  w  niebie  święci. 

Moje  fanty  takiej  są  powagi,  mój  bracie, 

Godnyby  pewnie  bywać  w  poważnym  szkarłacie. 

Lepsze  zezy,  upewniam,  niż  drugi  zezami; 

Niech  będzie  warcabnica.  pójdę  o  konst  z  wami. 

Nie  chcę  czynić  sromot}^  nikomu  w  tej   mierze. 

Co  komu  niebo  dało,  niechaj   chętnie  bierze. 

Nie  czekałem  sanice,  jeżdżący  na  wozie. 

Dobrym  bywał  i  lecie,  dobrym  bywał  w  mrozie. 

Aptekim  się  nie  trzj^^mał  ani  wódki  z  rosy, 

Bardziej  m  się  cnotą  chlubieł  niż  zalecał  grosy. 

Szedłem  tropem  od  ojców  mojego  zwyczaju, 

Przypłynąłem  do  rzeki,  która  płynie  z  raju; 

A  to  jeszcze  mój  żagiel  w  biegu  zatrzymała. 

Że  mi  wiosłem  popchnąć  się  dotychczas  nie  dała, 

Aże  mię  wiatry  popchną  szczerej   uprzejmości, 

Że  chęć  chęcią  nagrodzą  a  skutek  miełości 

Będzie  wiadomy  tobie;  młodego  Młoszosia 

Stanąłbym  (s)  też.  upewniam,  pewnie  za  łososia. 

Dobrzeć  mi  przecie  mówisz,  cny  Wespezyanie, 

Że  mi  zalecasz  ślubne  jako  brat  kochanie; 

Ale  przecie,  niż  ojcem  będę  przyrodzonym. 

Niech  syna  twego  pierwej   zastanę  choć  krzconym. 

Staraj  że  się,  aby  mię  ucieszeł  w  tej  mierze, 

Niechaj   ogień  swej  pomsty  z  niepłodnych  nie  bierze; 

Bo  takie  drzewa,  wszak  wiesz,  radzi  wycinają. 

Które  z  siebie  owocu  żadnego  nie  dają. 
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III. 

EPITHAPHIUM 

inscriptum  M.  D.  Domaszewska,  capitaneae  Łukoviensi,  4-ti  voti  coniugi 
a  Dno  Kochowski,  poeta  nativo  ^). 

Spectator,  quisquis  in  te  Yeneris  retia  liber  prehensain  me  cupi- 
dinis  indagine  carnis,  inspice  et  cave;  nam  ut  boni  mores  in  malos 
amores  regenerant,  Ag-nes  ego  Machowna  z  Kolbuszowy  loquor,  quae 
dum  originariam  originis  pudet,  abdicato  nomine  et  parentibus,  Ale- 
xandram  me  dixi,  Zborovianam  asserui,  ut  quain  sors  nascendi  de- 
presserat,  nobilein  fticeret  impostura.  Vir  postea  sortis  gregariae  displi- 
cuit;  inventura  plures  pro  uno,  pro  nihili  potiores.  vix  adulta,  adultera, 
unde  Cypridem  deam  nacta  faventissimam  totam  se  ^)  ei  dedicavi  % 
non  personas  solum  et  urbes,  sed  regna  etiam  scrutando  mutans.  Mar- 
comannis.  Theutonibus,  Liguribus,  Italis  nota;  Roma  vidit,  Yenetae 
suspexere  redivivam  a  Sarmatia  in  Adriatico  litore  Yenerem;  ubique 
lascivos  allexi,  quoscuiique  tentavi.  multos  scandalizari,  ingenio,  forma 
illecebris  abunde  suppetentibus  praeter  honestatem ,  cui  in  speciem 
praetentendae  visum  ad  unum  summam  amoris  referre.  Hinc  ex  prae- 
stanti  tixor  ^)  quatiior  virorum  •'');  quorum  primum  abnegavi,  alterum 
abdicavi,  tertium  fato  amisi,  quartum  in  vita  deserui.  Habitis  maritis 
non  uxor  et  soluta  inter  coniugia  extricabili  aenigmate  non  quarti  quam 
primi,  non  primi  quam  abnegat!,  ita  quater  uxor,  semel  mater.  dum 
fortunam  filii  assero,  natales  eius  et  vitam  pessuni  do,  felicior  multo, 
si  non  genuissem.  Neque  ultra  gladium  iustitiae  moror;  etsi  nonnihil 
indigner ")  Yeneri  et  succenseam  fortunae,  te,  o  diva  Themis.  in  sacro- 
sancto  tribunali  venerata,  quod  seram,  etsi  non  immeritam  iugulo  mul- 
tam  irrogavei'is  ac  verbum  amor,  ubi  nec  modos  nec  tempora  coniu- 
gandi  obseryat,  in  me  passivum  ^)  feceris,  finii  catastrophen  Lublini 
a.  1681,  Julii  \2. 

Yale,  nepos  munde,  abi,  spectator,  et  cave. 

Idem  yernaculo  idiomate: 


1)  Ekps.  bibl.  Jagiell.  Nr.  5270. 

^)  W  rkp.  nec. 

^)  W  rkp.  dedicavit. 

*)  W  rkp.  nascor. 

^)  W  rkp.  virata. 

^)  W  rkp.  passwam. 

')   W  rkp.  indignor.. 
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Fora  od  sieci,  kto  bieżysz  na  dziwy, 

Ażebyś  wolny  snadź  nie  u  wiązł  w  ł\ku; 

Miej  wzrok  ostrożny  i  nader  pierzchliwy, 

Byś  w  wenerzynym  nie  został  pomyku: 

Jam  jest  przestroga  i  dokument  żywy 

Tobie,  co  ten  świat  kochasz,  miłośniku; 

"Więc  i  tam  się  strzeż  i  miej  na  odwodzie 

Obrony,  abyś  nie  był  mądr  po  szkodzie. 


n. 


Często  przystojny  obyczaj  nicują 

Niepowściągliwe  amory  i  fryje, 

Które  gdy  w  ryzę  skromności  wprawują. 
Wnet  świątobliwa  cnota  z  nich  ożyje: 

Ja  mówię,  co  mię  Agnieszką  mianują 

Machowną,  głowy  pozbywszy  i  szyje, 

Której  gdy  wstyd  był  swego  urodzenia, 

Zrzekłam  się  ojca,  zrzekłam  się  imienia. 


m. 


I  Aleksandry  przybrawszy  nazwisko, 

Zborowską  z  domu  pisaciem  się  śmiała. 

Ażebym  podłe  stłumiwszy  łożysko. 

Przez  zmyślny  dowcip  szlachcianką  się  stała; 

Mąż  ślubny  poszedł  u  mnie  w  pośmiewisko. 
Ze  go  kozacka  pierś  pielęgnowała. 

Znalazłam  kilku  lepszych  za  jednego 

I  rzeź  wiej  szych  nad  chłopa  nikczemnego. 


IV. 


A  ledwie  we  mnie  dojrzały  jagody, 
Cudze  się  łoże  zaraz  podobało; 

Skąd  nazbyt  wolnej   używszy  swobody, 

Wnet  mi  się  służyć  Cyprydzie  zachciało. 
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Gd3'by  tak  cnoty,  jak  było  urody, 

Nie  cierpiałoby  tej  sromoty  ciało, 
Które  miotając  ludzi  grzecznych  w  braku, 
I  miast  i  ki*ólestw  nie  miało  do  smaku. 


Znali  mię  Włosi,  znali  Teutonowie 

I  Markomani  wespół  z  Ligurami; 

Mną  się  Rzym  szczycił,  ba,  i  Wenetowie 
Między  swoimi  czcili  mię  murami. 

O  czem  kronika  pewnie  świata  powie. 

Żem  się  zrodziwszy  między  Sarmatami, 

Adryatyckie  wspieniła  powodzi, 

Sidląc,  jak  druga  Wenus,  siła  młodzi. 


VI. 


Grdziemkolwiek  wabnem  wymierzyła  okiem, 
Uwiązl  na  wędzie  ponęty  łakomy 

I  stawszy  mi  się  jedynym  obrokiem. 

Poznał,  co  mój  wab  dokaże  kryj  omy; 

Wielum  zgorszyła  pożądliwem  wzrokiem, 
Przy  udatności  był  rozum  wiadomy 

I  na  wrodzonym  nie  schodziło  wdzięku. 

Poczciwość  tylko  uszła  z  moich  ręku. 


VII. 


Której  ażebym  miała  przywrócenie, 

Zdało  się  z  jednym  pokosztować  szczerze, 
Dlategom  w  czwarte  poszła  ożenienie; 

I  w  małżeńskiej   się  pośliznąwszy  wierze. 
Zbyłam  pierwszego  przez  swe  wyrzeczenie. 

Drugiego,  że  był  tępy  ku  Wenerze, 
Opuścić  przyszło,  umorzony  trzeci. 
Czwarty  mię  wegnał  do  śmiertelnej  sieci. 


VIU. 


Miawszy  małżonków  a  przeciera  nie  żona 

I  łubom  w  związku,  jednakem  swobodna: 
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Dziwne  zaprawdę  zdadzą  się  imiona 

I  do  pojęcia  rzecz  nie  jest  podobna; 

Od   czwartegom  jest  na  śmierć  wywiedziona, 

Pierwszemu  jednak  najbardziej   wygodna. 

Lecz  ani  tego  moim  nazwać  mogę, 

Od  któregom  się  precz  puściła  w  drogę. 


IX. 


Tak  po  czterykroć  bywszy  za  mężami. 

Raz  mi  się  tylko  matką  być  dostało; 

Wtem  synowskiemi  gdy  się  dziedzictwami 
Cłicę  opiekować,  mało  na  tem  mało: 

Ród,  lierl)  i  cnota  zgasły  z  fortunami, 

Lecz  wzięty  żywot  i  zeszczknione  ciało; 

Szczęśliwsząbym  się  znała  w  mym  niepłodzie, 

Anibvm  na  tym  rozbiła  się  lodzie. 


Aleć  daremnie  wiek  sobie  smakuję, 

Gdy  na  szańc  idę  słusznie  zgotowany; 

Na  którym  lubo  Pafią  winuję 

I  na  fortunne  boleję  odmiany, 

Twój  jednak,  święta  Temido,  całuję 

Podnóżek  za  te  od  ciebie  nagan\^, 

W  których  lub  późno  dość  odnoszę  karę, 

Wypełniam  jednak  zbrodni  moick  miarę. 


XI. 


A  ty,  młodości,  co  nie  znasz  granice, 

A  raczej  w  cukrze  usmażony  jadzie, 

Że  ciężko  dręczysz  duszę  niewolnice. 

Wiodąc  ją  na  rzeź  w  potajemnej   zdradzie. 

Niechaj   się  zaćmią  w  przepaściach  księżyce, 
Ażebj^ś  drugim  była  na  przykładzie; 

Ty  zaś,  kochanku  mój,  obłudny  świecie, 

Bądź  łaskaw:  już  mię  śmierć  okrutna  gniecie. 


Tablice  genealogiczne  Kochoi 

Andrzej   Koci 


O- 


O- 


Jan  tl655 

1.  ż.  Zofia  Janowska 

2.  „    Elżbieta  Piasecka 


-c- 


Aleksander  f  1672 


Olbracht  flGSl 


Wespazyan  ur.  16H3  tl700 

1.  ż.  Maryanna   Misiowska 

2.  -    Magdalena  Frezerówna 


1"  V.  Hieronim 
(^     ż.  Barbara  Bronicka 


Andrzej 


-o- 


Seweryn  f  1657 


-C- 


-c- 


Maryauna 
m.  Jakób  ] 


-c- 


Aleksander 
tl671  w  D 
woli  tureci 


Jan  Zofii 

ż.  Katarzyna  m.  ] 

Olszewska 

Franciszek 
(|)ż.  Fracisika  Modrzews 


Adam  Janowsl 


c- 


Mikolaj  Janowski 

ż.  Anna  Bocheńska 


Wespagyan      Seweryn       Jan 


O 


-o- 


-o 


Zofia 

m.  Jan  Kochowski 


Zofia 

m.  Dębicki 


Anna 

m.  Jakób  Szypowski 


O 


c- 


-o 


Ewa 


o- 


Justyna  Marcin  Franciszek    Helena    Aleksandra 

Oraczewska  Chociwska 

-c- 


Adam 


Franciszek  Andrzej  Kazimierz  Marcin 


-O 


-o- 


Regina 

m.  Przecław 

ó 
Mar3'anna 
m.  Aleksander  Kot 


Zofia  za  Wodzińskim 


c- 


X,  Krzysztof 
prób.  smogorzowski 


Zofia 


Stanisław 

ż.  Zofia  Misiowska 


Ewa 


-O 


-C- 


Agata  Barbara"* 

m.  Krzysztof  Grądzki  ni.  t^lovB 


Adam  Misiów 


o- 


Józef 

ż.  Dorota  Oraczewska 


-O 


Andrzej  f  1656  pod  Tyńcem    Adam  f  przed  r.  H 
ź.  Zofia  Leonora  Tęgoborska 


O 


Adam  flGSl  Marijninła  f  1677  (8?) 

1.  ż.  Barbara  Czerna  m.   Wesp.   Kochowski 

2.  ż.  Konstancya  Bylinianka 

1.    V. 


Floryan  kom.  gr.  lelow.ski      Adam 

1.  ż.  Barbara  Maslomiącka  |  ż.  Jadwiga 

2.  ź.  Magdalena  Cellarowna 

pasierbica  Michała  M. 


O 


Michał 


-O 


Franciszek  Katarzyna  Maryanna  Agnieszka 


O 


Józef 


Ilozpr.   \Vy.l7,.  filoloj?.  T.  XXXTT. 


ich,  Janowskich  i  Misiowskich 


N.  N. 


-O 


o 


wski 


Felicjan  Kemigian 

ż.  Katarzyna         ż.  Zotia 

Zaborowska  Łapszanka 


(J 
Stanisław 
ż.  Katarzyna 
Dąbrowska 


c- 


Jan  Aleksander 
ż.  Krystyna 
Kwiatkowska 


—O 

Anna 

ki      m.  Jakób  Szypowski 


3gina  Lubochowska 


Jakób  Elżbieta 

1683—1698  m.   Krzysztof 

w  niewoli  tatarsk.    Chrapkowski 


Anna 


aki 


-o- 


Jadwiga 
m.  Jarzyna 


-O- 


Konstancya 
m.  Patrycki 


C- 


Jan 


Krystyna 

m.  Krzysztof  Ważyński 


-o- 


c— 


Remigian 


Samuel 


-o- 


Krystyna 
m.  Rusiecki 


-O- 


Katarzyna 

1.  m.  Piotr  Dunin 

2.  m.  Sebastyan  Czapski 


1"   V. 


2"  V. 


-O- 


Zofia 


Michał 


-O 


Felicyanna 


bina  Latoszyńska 


'  wska 


cbal 


Anna 

1.  m.  Jan  Jacek 

Giebułtowski 

2.  m.  Stefan  Babecki 


-o- 


Andt/  ej 


O 


Zofia  tl677  (6?) 

1,  ni.  Stanisław  Ważyński 

2.  m.   Krzyszt.  Łącki, 

miecznik  moz. 


Zofia 

m.  Paweł  Rogoliński 


Konstancya 


OMichał  f  1682  podse- 
dek  krakowski 
ż.  Maryana  Giebułto- 
wska, wdowa  po  An- 
drzeju Cełlaryni 

Tomasz 
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IV. 

PRZYWILEJ  KRÓLA  JANA  III 

na    drugi    1.000  zł.  rocznej    pensyi    dla    Wespazyana    Kochowskiego  ') 

Joaunes  III  etc.  Significamus  etc.  singularia  merita  generosi  Ve- 
spasiani  Kochowski,  historiographi  nostri,  quibus  res  Poloniae  non  modo 
per  nosmet  ipsos  rerum  etiam  per  serenissimos  antecessores  nostros 
gloriose  cum  hostibus  reipublicae  gestas  erudito  calamo  exarando,  uni- 
versae  orbis  Europae  inclaruit  notitiae.  tanti  apud  nos  respectus  esse, 
ut  eximiain  illius  yirtuteni  libenter  praemiatam  yelimus.  Quapropter 
deficiente  protuiic  ampliori  occasione.  quin  condignas  illius  dotes  ex- 
actumque  in  scribendo  laborem  aestimare  ac  exornare  possemus,  in  id 
licet  modicum  ultro  tamen  consentiendum  esse  duximus,  quatenus  ad 
primum  mille  llorenorum  pol.  ipsi  per  nos  ex  salisfodinis  yielicensibus 
quotannis  pendi  designatum,  secundum  mille  itidem  currentis  monetae 
in  regno  ex  proventibus  procurationis  magnae  arcis  cracoviensis  eidem 
clementer  adderemus  et  adiceremus,  nti  quidem  praesentibus  litteris 
nostris  pro  allicienda  ulteriori  illius  opera  et  studio  addimus  et  adici- 
mus  persolvendumqiie  quotannis  ad  extrema  illius  vitae  tempora  be- 
nigne  designamus  et  iniungimus,  promittentes  pro  nobis  et  serenissimis 
successoribus  nostris,  Poloniae  regibus,  non  esse  nos  sereuissimosque 
successores  nostros  Poloniae  reges  ab  usu  praefatae  pensionis  amotu- 
ros  aut  alienaturos,  sed  salvum  et  integrum  ius  advitaliticium  eidem 
conseryaturos,  quod  et  ser.  successores  nostri,  Poloniae  reges,  praesti- 
turi  sunt.  Id  ad  notitiam  omnibus,  quorum  interest,  praesertim  vero 
tam  salisfodinaruni  yielicensium,  quam  etiam  magnae  procurationis  arcis 
crac.  administratoribus  nunc  et  in  futurum  existentibus  deducentes, 
mandamus,  quatenus  eundem  generosum  Yespasianum  Kocbowski,  hi- 
storiae  polonae  scriptorem,  circa  praeinsertam  gratiam  nostram  integre 
et  inviolabiliter  conservent  conservarique  ab  omnibus  curent,  pro  gra- 
tia  nostra.  In  quorum  fidem  praesentes  manu  nostra  subscriptas  sigillo 
regni  communiri  mandayimus.  Datum  Varsaviae  d.  15  Februarii  a.  D- 
1695,  regni  vero  nostri  21.  Joannes  rex.  L.  S.  minoris  cancellariae 
regni.  Thomas  Jełmiński  S.  R.  M.  secr. 

')  Rei.  castri  crac.  t,  122,  p.  994. 


o  tak  zwaiiem  mazurowaniu  w  języku  polskim. 

Napisał 

Stanisław  Dobrzycki. 

(Z  mapą.)' 
^ 

I. 

§.  1.  Na  znacznym  obszarze  polskieo^o  terryloiyum  języ  ow(  go  spo- 
strzegamy zjawisko  językowe.,  zwane  „dzetacyzmem"  albo  „mazurowa- 
niem"  ^j.  Polega  ono  na  teni,  że  w  miejsce  głosek  .s',  i,  c,  dź  występują 
głoski  s,  2,  c.  dz.  Jest  to  zjawisko  w  tej  części  polskiego  terrytoryum 
w  ogóle  powszechne,  a  podlegają  mu  ws  ystkie  ś,  I,  ć,  dź :  a)  ogólno- 
slowiańskie,  hj  zachcjtlnio-słowiańskie  -),  c)  powstałe  na  gruncie  polskim. 
Przykłady:  syć^  g'^^s^i  nose^  dusa^  wsystko,  muse  (loc.  sing.),  sary,  — 
loozą,  boże,  zona.  żaba,  księże.  —  ctowiek^  ćlowiece^  płacę,  ojce^  jesce^  puscam^ 
—  jezdzę  wyjeżdżam,  móżdżek. 

Głoska  /•  w  wielu  gwarach  polskich  straciła  element  „drżący" 
i  prze.-szła  w  i.  To  i  w  ogóle  mazurowaniu  nie  podlega.  Jest  jednak 
pewna  —  bardzo  nieznaczna  —  część  terrytoryum  polskiego,  na  której 
i  to  i  (^po  spółgłoskach  bezdźwięcznych  i  w  końcu  wyrazu  ś)  zostału 
zastąpione  przez  z  (s)  Przykłady:  kozec  =  koi-zcc.  dobze  =  dobrze, 
psysed  =  przyszedł,  ksywda  =  krzywda,  cesaz  =  cesarz. 

Poczucie  różnicy  etymologicznej  pomiędzy  5,  z  pierwotnem  a  za- 
stępującem  ś,  ź  jest  na  mazurującyni  obszarze  polskim  silne  i  żywotne, 
oczywiście  bezświadome.   Wskutek  tego    nie    nastąpiło  pomieszanie  tych 

V)  Termin  „mazurowanie*'  nie  jest  ścisfy  pod  względem  naukowym,  albowiem 
1.  nic  nie  mówi,  2.  jest  faf.szyvvy  o  tyle,  że  zjawisko,  tym  terminem  objęte,  nie  jest 
wy/ącKn^  właściwością  gwar  mazurskich  Ale.  i  „dzetacyzm"*  nie  jest  o  wiele  lepszy. 
Ponieważ  zaś  wyiazy  „mazurowani.  ",  „mazurować"',  są  w  naszej  nauce  używane  po- 
wszechnie i  oddawna  (co  sie  Ltóinaczy  dawniejszymi  na  tę  kwestyę  poglądami),  przeto 
tymi  terminami  w  naszej   pracy   wyłącznie  się  posfiigLijeray,  nie   clicąc  tworzyć  nowych. 

^)  Mówiąc  o  „zachodnio-sfowiańskiem"  S  mamy  na  myśli  tylko  te  fakta,  które 
podaje  Gebauer  w  Hist.  mluvn  na  str  HL7/8,  nie  wyrażamy  zaś  tym  sposobem  żadnego 
zdania  o  pokrewieństwie  tych  języków 
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rzeczowników  lub  słów,  które  przed  samogłoską  końcową  tematu  maja, 
s,  i  z  temi,  które  maja  s,  s,  i  przesunięcie  jednych  lub  drugich  do 
innej  klasy  deklinacyjnej  lub  konjugacyjnej,  jakby  się  można  było 
spodziewać.  Rzeczowniki  z  pierwotnem  s,  0  należą  zawsze  do  deklinacyi 
„[)alatalnej",  z  s,  z  do  „niepalatalnej",  również  słowa  pozostają  w  swych 
klasach  (n.  p.  nosę  w  IV.  [według  LeskienaJ  wobec  niesę  w  I.,  płace 
[=  płaczęj  w  III.  wobec  płacę  w  IV.).  Wyjątki  od  tego  prawidła,  t.  j. 
przesunięcie  wyrazów  z  jednej  kategoryi  do  drugiej,  są  bardzo  nie- 
liczne.  Tak  n.  p. : 

w  gwarach  śląskich:  gen.  sing.  pryncese  od  nom.  pryncesa, 
niem.  Prinzesse;  końcówka  e  właściwa  tematom  na  —  ja  (w  tym  razie 
na  —  śa).  temata  na  —  a  ( —  sa)  mają  —  y.  Por.  Malinowski  Opp. 
mundart  str.  48  §.    lOó.    Anmerkung  i  Rozpr.   IX.  str.  317. 

w  gwarze  krzę(Mńskiej:  gen.  sing.  fosę,  bursę  (na  wzór 
tern.  —  ja)-^  na  odwrót:  loc.  sing.  w  kapelusie,  po  Lukasie,  w  Paryzie, 
niekiedy  we  zbozie  (na  wzór  tem.  —  o).   Por.  Rozpr.   XXVI.  859. 

w  gwarze  górali  bieskid  o  wy  eh:  voc.  sing.  Lukasie,  To- 
masie,  —  loc.  sing.   po  grosie,  w  kapelusie.    Por.  Rozpr.   III.   365. 

na  Mazowszu:  po  grosie,  p.  Kolberg  Mazowsze  III.  str.  153, 
nr.  150;  także  Wisła  VI.  str.  568;  Bibl.  Wisły  III.  str.  66  (o  unem  grosie)  • 


§.  2.  Rozmieszczenie  geograficzne. 

A.  Nie  mazuruj  ą: 

1.  Narzecze  literackie  albo  książkowe.  Jest  to  język 
literatury,  życia  publicznego  i  warstw  wykształconych.  Jego  pochodzenie 
nie  jest  dotąd  należycie  wyjaśnione.  Powszechnie  przyjmuje  się.  że  jest 
to  pierwotnie  narzecze  małopolskie,  ale  nie  brak  uczonych,  twierdzących, 
że  podstawą  języka  literackiego  było  narzecze  wielkopolskie.  Niemazu- 
rowanie  w  obu  byłoby  jednym  z  argumentów  za  tem  ostatniem  twier- 
dzeniem. Geograficznie  język  literacki  —  o  ile  jest  rzeczywiście  mó- 
wiony —  tworzy  wyspy  pośród  innych  narzeczy  i  gwar. 

2.  Gwary  miejskie,  to  jest  język  niższych  warstw  ludności 
w  miastach  i  miasteczkach.  Ludność  ta  w  miastacli  większych  zasila  się 
głównie  napływem  okolicznej  ludności  wiejskiej.  Ten  żywioł  napływowy 
mówi  zrazu  dotychczasową  swoją  gwarą,  bardzo  prędko  jednakże  ulega 
wpływowi  języka  wykształconego,  przedewszystkiem  zaś  ginie  mazuro- 
wanie,  stanowiące  w  popularnem  rozumieniu  główną  różnicę  między  mową 
miejską  a  wiejską  (tam  oczywiście,  gdzie  w  około  lud  mazuruje)  i  jako 
takie  skazane  przed  innemi  na  wymarcie. 

Rozprawy  Wydz.  fliolug.  T.  XXXII.  14 
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Co  do  miasteczek,  to  niemal  zupełny  brak  dat  dyalektologicznyeh 
niezmiernie  utrudnia  wydanie  sądu.  Własne  moje  spostrzeżenia  w  kilku 
miasteczkach  w  Galicyi  zachodniej  wykazują,  że  w  tych  miejscowościach 
(otoczonych  hidem  mazurującym)  mazurowania  w  ogóle  nie  ma,  chociaż 
wyjątki  od  tej  zasady  są  dość  liczne.  Stąd  zaś  możnaby  wnioskować,  że 
i  w  innych  są  stosunki  te  same. 

3.  Językowe  wyspy  polskie  wśród  innych  etnograficznych 
obszarów:  między  Litwinami,  Biało-  i  Mało-Rusinami.  Por.  Wisła  II. 
155n.  (ze  Żmudzi),  III.  92  n.  (gub.  Wileńska,  pow.  Lidzki,  wieś  Szawry), 
XI.  263  n.  (okolica  Poniewieża),  Zbiór  XVI.  219  n.  (pow.  Sokolski,  gub. 
Grodzieńska),  I.  57  n.  (Drohobycz  i  okolica),  Wisła  IV.  769  n.  (wieś 
Basiówka  pod  Lwowem);  por.  także,  co  mówi  Kolberg  Mazowsze  V.  str.  33. 
do  34.  Nadto  prywatne  moje  informacye  z  różnych  stron  Wołynia  i  Podola. 

4.  Na  Śląsku. 

o)  Na  Śląsku  pruskim  nie  mazurują  w  południowej  części  okręgu 
Opolskiego,  w  Strzeleckim,  Toszko-Gliwickim,  zachodnich  okolicaL-h  By- 
tomskiego i  Pszczyńskiego,  w  Rybnickim,  Raciborskim,  Kozielskim, 
Prudnickim  i  Głupczyckim.  Por.  Ateneum  1877  I.  360.  Rozpr.  IX. 
278.  282.  294.  303.  309.  312.  323  n. 

b)  w  Cieszyńskiem.  Por.  Rozpr.  IX.  334  n.  XII.  1  n.  Zbiór  IX. 
173  n.  W  południowej  części  Cieszyńskiego,  w  okolicach  Jabłonkowa, 
ś,  I,  ć,  dz  przechodzą  w  s,  ź,  d,  dź.  Stwierdzają  to  wyraźnie  Malinowski 
(Ateneum  1877  I.  361.  Rozpr.  IX.  353  n.)  i  Bystroń  (Rozpr.  XII.  35). 
Przykłady:  ciężko,  źijem  =  żyję,  uwiąziecie^  mąnś  =  mąż,  óiściom 
=  czyszczą,  musiom  =  muszą,  siumny  =  szumny,  insiom  =  inszą, 
wyslcoćim  =  wyskoczę,  nieścieście.  Jednakże  Malinowski,  tak  dokładnie 
oznaczający  dźwięki,  w  Rozpr.  IX.  podaje  także  formy  z  ć,  ś,  I:  z  zd- 
koszule^  szubienica^  wasza^  gruszka^  piszczdiika,  czdrny.  Nadto  w  Ludzie 
IV.  174  n.  Fiillbier,  dość  zresztą  wiernie  oddający  właściwości  języka, 
stale  używa  tylko  sz,  ź,  cz.  Być  może,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  nie- 
zwykłem  językowi  polskiemu,  a  zwykłem  czeskiemu  palatalnem  wyma- 
wianiem tych  głosek:  s,  z,  c,  dż'. 

5.  Nie  mazurują  gwary  wielkopolskie  i  kujawskie,  to 
jest  na  ogół  wziąwszy  dawna  właściwa  Wielkopolska  (województwo  Po- 
znańskie, Gnieźnieńskie  i  Kaliskie),  Kujawy  (województwo  Inowrocław- 
skie i  Brzeskie)  i  zachodnia  część  ziemi  Dobrzyńskiej.  Według  dzisiej- 
szych stosunków  geograficzno-politycznych:  W.  Księstwo  Poznańskie 
—  wyjątki  ob.  niżej  pod  B.  — ,  północno-zachodnia  część  gubernii  ka- 
liskiej, zachodni  skrawek  gubernii  warszawskiej  i  zachodni  kąt  gubernii 
płockiej,   między  rzekami  Drwęcą  a  Wisłą  zamknięty. 

Por.    Kolberg:    Poznańskie,    Kaliskie   cz.  I.,    Łęczyckie,    Kujawy, 
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Mazowsze  t.  IV.    Rozpr.  IX.   108  n.    Zbiór  1.    1  n.  II.  3  n.  VI.  86  n. 
Wisła  VIII.  269  n. 

6.  Nie  mazurują  także  gwary  dzisiejszych  Prus  zacho- 
dnich, to  jest  dawnego  województwa  pomorskiego  i  ziemi  Chełmińskiej. 
Por.  Wisła  III.  717  n.  Album  28.^  n.  W  Prusach  wschodnich  nie  ma- 
zuruje gwara  ostródzka  —  por.  Wisła  III.  80  n.  —  jakoteż  ostatnie 
kończyny  północno-wschodnie  —  por.  Wisła  III.551  n.  —  zob.  niżej  pod  7. 

7.  Nie  mazurują  wreszcie  dwa  pasy  graniczne: 

a)  polsko-litewski,  obejmujący  północno-wschodnie  kończyny 
prusko-mazurskie  (ob.  wyżej  pod  6.)  i  w  gubernii  suwalskiej  pas  na 
północ  od  kanału  augustowskiego  po  siedziby  ludności  litewskiej.  Por. 
Kolberg  Mazowsze  V.  33 — 34. 

b)  polsko-raałor  u  sk  i.  Zaczyna  się  on  w  Galicyi,  w  okolicach 
Sącza,  a  ginie  w  gubernii  siedleckiej,  mniej  więcej  tam,  gdzie  się  po- 
czyna sąsiedztwo  białoruskie.  Dokładnie  wyznaczyć  się  nie  da  —  wobec 
dzisiejszych  naszych  dat  etnograficznych  — ,  w  każdym  razie  to  zdaje 
się  być  pewniem,  że  jest  on  dosyć  szeroki ;  tak  n.  p.  w  Galicyi  zajmuje 
między  innemi  cały  kraj  między  Wisłokiem  a  Sanem,  w  gubernii  Lu- 
belskiej zaś  nie  mazurują  już  pod  Lublinem. 

Por.  Lud  I.  262  n.  (Sanockie),  II.  236  (Krościeńskie),  VI.  36  n. 
(Dukla  i  okolica),  Zbiór  XIII.  151  n.  (powiat  Brzozowski  na  zachód 
od  Przemyśla),  XIII.  54  n.  (Przemyskie),  Wisła  XII.  719  n.  (okolica 
Przeworska),  Kolberg  Lubelskie  cz.  I.  str.  IV.,  Wisła  VII.  157  n. 
685  n.,  VIII.  132  n.  225  n.  (powiat  Lubelski),  Vn.  687  (powiat 
Chełmski),  II.  729  n.  (gubernia  Siedlecka,  powiat  Konstantynowski, 
Kornica),  Kolberg  Mazowsze  V.  str.  33—34  (por.  Zamojski  i  Krasno- 
stawski, okolica  Jarosławia  i  Przemyśla). 

B.  Mazurują. 

Wszystkie  inne  gwary,   a  więc: 

1.  Cała  Galicya  zachodnia  i  Królestwo  (z  wyjątkiem  owych  pasów 
granicznych),  to  jest  gwary: 

a)  góralskie,  tak  podhalskie  jak  beskidowe.  Por.  Roz- 
prawy X.  170  n.  225  n.  (Zakopane),  Mater.  IIL  73  n.  (Podhale),  Zbiór 
V.  187  n.,  VII.  3  n.  (Beskid  zachodni,  okol.  Żywca,  Suchej,  Jordanowa), 
Sprawozdania  IV.  374  n.  (Zarnówka  nad  Skawa),  Wisła  I.  303  n. 
(Odrowąż  na  zachód  od  N.  Targu),  Zbiór  XII.  117  n.  Rozpr.  III.  343  n. 
(okolica  Rabki),  Zbiór  X.  169  n.  (Grybów  —  jeżeli  mowa  w  tekstach 
tamże  podanych  jest  rzeczywiście  ludowa,  tam  mówioną,  a  nie  naślado- 
waniem gwary  ludowej,  co  się  wydaje  prawdopodobnem). 

Do  gwar  góralskich  zalicza  się  oczywiście  lakże  mowa  górali  pol- 

U* 
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skicli  na  Węgrzech,  również  mazurująca  —  chyba  że  używa  wyrazu 
słowackiego,  wtedy  nie  mazuruje.  —  Pur.  Zbiór  XVII.  3  n.  Mate- 
ryały  I.  380  u. 

h)  właściwe  małopolskie:  krakowskie,  sandomierskie,  sie- 
radzkie i  t.  d. 

Por.  Kolberg:  Krakowskie,  Sandomierskie,  Lubelskie.  Radomskie. 
Kieleckie,  Kaliskie.  Sprawozdania  IV.  1  n.  (Pisarzowice  w  Oświęcim- 
skiem  ^j,  Rozpr.  IX.  149  n.  ^Zebrzydowice  w  pow.  Wadowickim),  Roz- 
prawy XXVI.  332  n.  (Krzęcin,  pow.  Podgórski),  Sprawozd.  z  posiedź. 
1896.  Nr.  5.  str.  .ó.  (Poręba  pod  Alwernią),  Swiętek  Lud  nadrabskl, 
Lud  III.  46  n.  (okolice  Tarnowa),  Rozpr.  VIII.  180  n.  Zbiór  X.  75  n. 
XIV.  1  n.  XV.  53  n.  Wi^łu  III.  592  n.  (Ropczyckie),  Rozpr.  VIII. 
70  n.  XX.  365  n.  Zbiór  XIV.  147  n.  (okolice  Tarnobrzega),  Wisła  VII. 
591  n.  (gub.  Lubelska,  pow.  Janowski),  Zbiór  II.  3  n.  (Kieleckie), 
Rozpr.  XI.  147  n.  (Opoczyńskie),  Zbiór  IV.  185  n.  (okolice  Wielunia 
i  Radomska),  Bibl.  Wisły  t.  1 — 2  (okolice  Żarek,  Siewierza  i  Pilicy), 
Zbiór  X.   187  n.  XI.   1  n.  (okolice  Olku.sza). 

c)  mazowieckie,  do  których  zaliczamy  także  mowę  Mazurów 
pruskich  i  pogranicza  kujawskiego  i  wielkopolskiego. 

Por.  Kolberg  Mazowsze,    Bibl.  Wisły  t.  III.    i  VI.    Sprawozdania 

V.  72  n.  (powiat  Przasnyski),  Wisła  I.  73  n.  (Kurpie).  III.  607  n. 
(Podlasie  nadnarwiauskie),   Prace  filol.  IV.  795  n.  (Tykocińskie),  Zbiór 

VIII.  247  n.  Sprawozd.  V.  148  n.  (powiat  GarwoUński,  Łukowiec),  Bibl. 
Wisły  IV.  (Jagodne,  powiat  Łukowski),  Wisła  III.  72  n.  551  n.  (Ma- 
zury pruskie);   —    pogranicze  kujawskie  i  wielkopolskie:  Zbiór  II.  3  n. 

VI.  86  n.  Wisła  V.  733  n.  (ziemia  Dobrzyńska),  Kolberg  Łęczyckie, 
Wisła  VII.  336  n.  VIII.  269  n.   (Łęczyckie). 

2.  Na  Śląsku  mazurują  w  okręgach:  Sycowskira,  Namysłowskim, 
Kluczborskim,  Brzeskim,  Oleskim,  w  północnej  części  Opolskiego,  w  Lu- 
blinieckim,  we  wschodnich  okolicach  okręgów  Bytomskiego  i  Pszczyń- 
skiego wzdłuż  granicy   Królestwa. 

Por.    Malinowski    Opp.  mundart,    Ateneum    1877    I.    360.,    Rozpr. 

IX.  263  n.  316  n.  328  n. 

3.  W  Wielkopolsce  mazuruje  kilka  wsi  pod  Wieleniem 
(ludność  pochodzenia  mazowieckiego!),  tudzież  południowa  kończyna 
W.  Ks.  Poznańskiego,  to  jest  powiat  Ostrzeszowski  i  i)ołu- 
dniowa  część  Odolanowskiego;  godna  uwagi,  że  właśnie  ta 
kończyna  zaliczała    się    do    województwa  Sieradzkiego,    nie    do  Poznań- 


')  Wiele  zjawisk   każe   uważać   tę    gwarę  raczej    za    śląska,    .aniżeli  małopolska. 
Por.  Prace  filologiczne  V.  str.   lOOH. 
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skiego.  w  Zbiorze  I.  str.  10  w  przypisku  Kolberg  powiada:  „Pod  Wie- 
leniem (powiat  Ćzarnkowski)  w  Rosku,  Drasku,  Wrzyszczynie  i  kilku 
innych  wsiach  sa  kolonie  Mazurów,  przed  stu  kilkudziesięciu  laty  przez 
księcia  Sapiehę  tu  sprowadzonych  i  osadzonych,  którzy  zachowują  po 
większej  części  jeszcze  mazurzenie  ....  lubo  wiele  już  przejęli  wyra- 
zów i  zwrotów  mowy  miejscowych  wielkopolskich  i  dalszych  .... 
W  powiatach  południowych  mowa  ludu  wielorako  się  modyfikuje.  Więc 
w  Ostrzeszowskiem  i  Odolanowskiem  lud  niemal  powszechnie  sepleni 
czyli  mazurzy  ....  Toż  samo  daje  się  miejscami  i  w  ościennych  sły- 
szeć powiatach.  I  tak  n.  p.  w  Borzacinie  pod  Krotoszynem  lud  sepleni 
(nazywając  swą  własna  wieś:  Bozacin)  .  .  .  .  Mowę  podobna  usłyszeć 
można  i  we  wsiach:  Dzielice,  Kobierno.  Gdy  tymczasem  naokoło  mówią 
mieszkańcy  dobrą  polszczyzną  wielkopolską  bez  szeplenienia".  Co  do 
Borzacina,  to  Kolberg  myli  się,  widząc  w  tej  formie  mazurowanie.  Jest 
to  forma  powstała  zBodzancin  —  por.  imię  własne  Bodzanta. 
Forma  Borzancin  (w  innych  stronach  Polski  Borzęcin)  powstała 
później,  przez  przystosowanie  tego  wyrazu  do  wyrazu  bór.  Jeżeli  więc 
prócz  tej  formy  innych  przykładów  mazurowania  niema,  tedy  w  Borza- 
cinie nie  mazurują. 

Pozostaje  nam  jeszcze  oznaczyć  terrytoryum,  na  którem  I  (s)  ^t=-  f 
przechodzi  w  z  (s).  Jest  to  rzecz  trudna,  brak  bowiem  szczegółowych 
i  wiarogodnych  danych.  Według  prywatnych  moich  informacyj  zjawisko 
to  spotyka  się  w  okolicach  Tarnobrzega.  W  wydawnictwach 
i  pracach  etnograficznych  spotykam  następujące  daty: 

1.  wj  wsi  Pysznicy  w  powiecie  Niskim  r  przechodzi 
w  z,  s  (Rozpr.  XX.  886—387.).  W  „Kwartalniku  historycznym"  r.  1897. 
dr.  M4tyas,  oceniając  pracę  Blatta  O  gwarze  pysznickiej,  odsądza  ją  od 
wszelkiej  wartości,  i  twierdzi,  źe  taka  gwara,  jak  ją  popisali  Wierz- 
chowski i  Blatt,  w  tamtych  stronach  nie  istnieje.  O  ile  ten  sąd  jest 
słuszny,  nie  można  na  razie  rozstrzygnąć,  w  każdym  razie  jednak  istnienie 
w  tamtych  stronach  z  ^:^  f  nie  ulega  wątpliwości. 

To  samo  ma  być  w  kilku  innych  wsiach  w  powiecie  Tarnobrze- 
skim i  Niskim  —  por.  Zbiór  XIV.    147  n. 

2.  w  Ropczyckiem.  Podaje  Udziela  w  Wiśle  III.  592  n.,  Zbiór 
X.  75  n.  —  w  tekstach.  Jednakże  nigdzie  zasada  nie  jest  przeprowa- 
dzona konsekwentnie.  W  Wiśle  III.  podaje  zaledwie  parę  przykładów: 
potsebujes^  psysed\  w  Zbiorze  X.  spotykamy  przykładów  znacznie  więcej: 
Irydzie,  przypats  sie  (sic),  ^ontaz,  jazejjina^  tsy.  znnmiz.  napsód.  fsed^  hieze.^ 
pastez.  na  jawoze,  —  ale  w  równej  ilości  występują  także  formy  z  rz. 
Natomiast  w  Zbiorze  XIV.  I  n.  XV.  5H  n.  występuje  wyłącznie  rz.  Po- 
nieważ zaś  Udziela  w  ogóle  wiernie  oddaje  mowę   ludową,  więc  należy 


214  STANISŁAW    DOBKZYCKI. 

przypuszczać,  że  w  okolicach  Ropczyc  przejście  f  w  z  w  istocie  się  spo- 
tyka, ale  gdzie,  w  jakich  rozmiarach,  niewiadomo. 

3.  w  Grybowie.  Por.  Zbiór  X.  1()9  u.  Jeżeli  autor  mowę  tam- 
tejszą podaje  wiernie  (na  co  na  razie  nie  mamy  kontroli),  tedy  obok  f 
występuje  s,  z  pewnem  wszakże  ograniczeniem,  mianowicie,  że  mazu- 
rowaniu  ulega  r  przedewszystkiem  w  grupach  łf  i  pr:  psed^  psi/pilnuj, 
psi/mesę^  tsoda,  tseba^  tsy. 

Powyższe  trzy  grupy  dadzą  .się  geograficznie  połączyć  w  jeden  pas. 
Do  stanowczych  jednak  wniosków  materyał  jest  stanowczo  za  szczupły. 

Oprócz  tego  przejście  f  w  z  spotykamy  sporadycznie  i  w  innych 
stronach : 

a)  Prof.  Kryński  w  „Gwarze  zakopańskiej"  (Rozpr.  X.  170  n.)  po- 
wiada: „wskutek  zatraconego  w  wielu  razach  poczucia  różnicy  etymo- 
logicznej między  r  i  ź  oraz  r  i  ś  w  grupach:  kr  =  kś,  pi^  =  pś, 
tf  =  t§,  mamy  w  tej  gwarze  odpowiednie  im:  ks,  ps,  ts"  (str.  178), 
dodaje  jednakże  (str.  211),  że  „nie  jest  to  cecha  ogólną  i  stałą".  Piszący 
o  tej  samej  gwarze  Kosiński  (Rozpr.  X.  225  n.)  zjawiska  tego  nie  za- 
uważył, nie  spotykamy  go  też  w  żadnym  zbiorze  etnograficznym  (Sprawo- 
zdania V.  339,  Mater.  III.  73  i  i.). 

b)  Kolberg  w  Krakowskiem  IV.  297  powiada,  że  „i  równie 
jak  i  rz  przechodzi  niekiedy  w  z:  przydać  o.  pzydać^  przyjść  o.  pzyjść"" . 
W  tekstach  jednakże  przejścia  tego  nic  znajdujemy;  w  Krakowskiem 
zdaje  się  ono  nie  istnieć. 

c)  w  gwarze  opoczyńskiej  (Rozpr.  XI.  147  n.)  jeden  przykład: 
ozszezyć  =  rozszerzyć;  prawdopodobnie  dyssymilacya  od  sz. 

d)  w  Łukowcu  mazowieckim  jeden  przykład:  ohazanyk  =  obwa- 
rzanek   („jedyny  wyraz,    gdzie    rz    przechodzi  w   2;",    Zbiór  VIII.  252). 

e)  w  Jagodnem  (powiat  Łukowski)  f  ma  przechodzić  w  z:  „cz  jak 
również  sz,  rz,  ż  wymawiają  prawie  zawsze  jak  c,  s,  2"  (Bibl.  Wisły 
IV.  str.  236).  W  tekstach  znajdujemy  czasem:  psyjechał,  patsycie,  spojzy, 
ksyna,  przeważnie  jednak  rz. 

Powszechnie  występuje  forma  sJcomo  (śkonio,  skumo,  śkumo,  sku- 
raoś  etc.)  =  niby,  z  pierw,  rzkomo,  nawet  w  tych  gwarach,  które  nie 
mazurują;  a  więc  zapewne  mamy  tu  do  czynienia  ze  zjawiskiem  innego 
rodzaju,  może  jaką  etymologią  ludową.  Podobnie  w  wyr.  ziebro  (ziobro) 
cerk.  rebro,   występującym  na  całem  terrytoryum  polskiem. 

O  przeprowadzeniu  ścisłej  granicy  pomiędz}^  obszarem  mazurują- 
cym  a  niemazurującym  nie  może  być  mowy  na  razie.  Do  tego  trzebaby, 
abyśmy  mieli  z  każdi^j  miejscowości,  leżącej  w  pasie  granicznym,  wia- 
domości pewne,  lub  teksty,  zapisane  dokładnie  i  wiernie,  nie  tak  jak 
w  ogromnej    większości    zebranych    dotąd    materyałów    etnograficznych. 
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Zaznaczyć  tylko  raożiia,  ze  pomiędzy  jednem  a  drugiein  terrytoryuin 
są  pasy  mieszane.  Występują  w  nich  formy  z  postacią  mazurską  lub 
nieraazurska  równocześnie  obok  siebie,  częstokroć  nawet  w  jednym  wy- 
razie. Takie  stosunki  istnieją  w  ziemi  Dobrzyńskiej  pod  Lipnem  i  Skę- 
pem  (Zbiór  Yl.  86  n.),  w  Łęczyckiem  (Kolberg,  Łęcz.),  w  okolicach 
Kowala,  Osięcin  i  Przedcza  (Kolberg  Kujawy),  w  powiecie  Kutnowskim 
(Wisła  VIII.  269  n.),  w  okolicach  Kalisza  i  Koźminka  (Kolberg  Kali- 
skie); —  w  Lubelskiem  (Kolberg  Lubelskie  podaje  mieszane  teksty 
z  Żółkiewki,  powiat  Krasnostawski,  Turki^  powiat  Lubelski,  Bychawy, 
powiat  Lubelski,  Firleja,  powiat  Lubartowski,  —  nadto  Wisła  VII. 
157  n.  z  Józwowa,  powiat  Lubelski).  W  Lubelskiem  spotykamy  nadto 
dwa  dosyć  szczególne  zjawiska: 

a)  z  grupy  śó  tylko  ć  ulega  mazurowaniu :  jeszce,  desze,  wpuszcać^ 
proboszc^  nieszcejcie\  zjawisko  to  spotyka  się  sporadycznie  i  indziej, 
a  zdaje  się  rozszerzone  jest  daleko  na  zachód,  skoro  w  Opoczyńskiem 
mamy  y^deszc"  (Rozpr.  XI.  164);  objaw  bardzo  podobny  częsty  jest 
w  drukach  XVI.  i  XVII.  wieku,  scz  za  szcz^  por.  Prace  filol.  II.  756, 
jeżeli  to  nie  jest  tylko  zwyczajem  drukarskim. 

h)  zamiast  c,  5,  z  (c,  .ś,  z)  występują  grupy:  cc^  ss,  zz:  karczcma, 
piszse,  poduszska,  oźzóg  (Kolberg  Lubelskie  II.  209  i  ind.)  —  fakt  ni- 
gdzie indziej  nie  zanotowany.  Wydaje  się  dość  nieprawdopodobnym, 
przynajmniej  w  takiej  formie  jak  go  podaje  Kolberg,  który  w  ogóle 
oddawał  właściwości  mowy  ludowej  bardzo  nieściśle. 

§.  3.  Wskutek  pomieszania  form  mazurujących  z  niemazurująeemi 
powstaje  t.  zw.  „czedzenie"  albo  „szadzenie".  W  miejsce  ogólno-pol- 
skiego  pierwotnego  s,  ^,  c,  dz  występuje  s,  I,  ć,  dz.  Dzieje  się  to  w  na- 
stępujących razach: 

\.  gdy  indywidua,  mówiąc  zwykle  gwarą  mazurującą,  usiłują 
mówić  „poprawnie",  t.  zw.  niemazurować;  ma  to  miejsce  wśród  jednostek, 
przybywających  do  miast  i  uczących  się  tu  języka  miejskiego  (służących, 
wyrobników  i  t.  p.);  —  nadto  w  niektórych  gwarach  ludowych,  poło- 
żonych w  pasie  granicznym  :  w  Dobrzyńskiera  (Zbiór  VI.  86  n.),  w  Sierp- 
ckiem  (Wisła  V.  750),  w  Kutnowskiem  (Wisła  VIII.  269),  -—  spora- 
dycznie i  indziej.  W  obu  tych  razach  nastaje  zupełne  i  bezładne  pomie- 
szanie: ta  sama  osoba  w  tym  samym  wyrazie  raz  użyje  cz^  sz,  drugi  raz  c,  s. 

2.  jeżeli  wyraz  jakiś  z  pierwotnem  s  lub  z  jest  odosobniony  i  nie 
da  się  podciągnąć  pod  jakąś  większą  kategorya,  wtedy  bowiem  bardzo 
łatwo  ulega  wykolejeniu ;  dzieje  się  to  niekiedy  w  wyrazach  rodzi- 
mych, więcej  wszakże  w  przyswojonych.  W  tych  ostatnich  „dźwięk  z 
stale    się    zastępuje    przez    z    aż    do    XVIII,  wieku,    s    zaś,    mianowicie 
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W  końcu  wyrazów  i  przed  spółgłoskami  —  szczególnie  przed  h  i  t^ 
przez  ś"  (por.  Prace  filol.  IV.  44H).  Tutaj  wszakże  zaznaczyć  należy 
co  następuje.  Spotykając  ś  i  z  tam,  gdziebyśmy  się  spodziewali  5,  z 
i  t.  p.,  skłonni  jesteśmy  zrazu  widzieć  w  tem  „czedzenie",  „odiuazu- 
rzenie"  i  t.  d.,  a  więc  proces,  będący  w  ścisłym  związku  z  mazurowa- 
niem.  Tak  nie  jest,  przynajmniej  nie  wszędzie.  Działają  tu  w  tych 
wyrazach  różne  procesy,  które  różnemi  drogami  prowadzą  w  końcu  do 
jednego  celu.  Podamy  naprzód  pewną  liczbę  przykładów,  poczem  roz- 
dzielimy je  na  pewne  kategorye. 
s: 

szafir  z  niem.  sapphir,  szabla  z  nieni.  siibel,  czynsz  z  niem.  zins  (czes. 
cinze),    kiermasz   z  niem.   kirmes,    ratusz   z  śr.-grn.-niem    ratlius  i  t,  d.; 

animusz  z  łac.  animus,  arkusz  z  łac.  arcus,  wiersz  z  łac.  versu8, 
szkoła  z  łac.  schola,  szkatuła  z  włosk.  scatola,  muszkuł  z  łac.  muscalus 
i  t.  d.;    —   (znaczna  liczba  przykładów    w  Pracach  filol.  IV.   448  i  n.). 

szałas  i  szałasz  obok  sałasz  (w  wielu  razach  występują  obydwie 
postaci  promiscue)  ze  słowack.  salas  (węg.  szallas);  —  szpłacheó  obok 
spłached,  pierwsza  forma  u  Otwinowskiego,  Opalińskiego,  druga  u  Ko- 
chanowskiego, Wargockiego,  Naruszewicza  i  i.  (Linde);  —  szłukaó  obok 
stukać'^  —  szupeł  obok  supeł,  na  Kujawach, 
i: 

żagiel,  żeglarz  niem.  segel,  segler,  żegnać  niem.  segnen  (czes. 
zehnati),  żur  śrgn.  sur,  papież  stgn.  babes  (czes.  papez),  chyża  stgn.  hils 
(czes.   c\\y7jQ),  jarmuż  śrgn.  warmuos  i  t.  d. ;  — 

różny ^  zam.  różny,  próżny,  zani.  próżny  lub  prózdny;   — 

żher  w  gwarze  śląskiej  łaskiej   (Rozpr.  XII.   1  n.)  =  ceber,  z  niem. 
zober,  cz.  zber,  cber,   dCber. 
ć: 

czacina  =  szpilki,  gałęzie  świerkowe,  czacinowy  =  szpilkowy,  — 
obok  form  ludowych:  cetyna,  cetena,  czetyna;  wyraz  ten  pochodzi  ze 
słowack.  cetina  {yvQ^-  csetina,  rum.  cetina),  a  więc  z  6  pierwotnem, 
wszakże  do  jęz.  literackiego  nie  mógł  się  dostać  wprost,  ale  przez  po- 
średnictwo gwar  ludowych,  a  więc  ze;  —  czacha  obok  cacha  =  chodnik 
(w  górnictwie),  źródłem  jest  wyraz  niem.  zeche;  —  czamh\  czamr, 
czemra,  obok  camer^  camhry,  cenihra^  cymhra  i  t.  d.  =^  kloc,  z  śrgn. 
zimbar,  zimber;  u  Lindego  obydwie  formy,  czamr  z  wieliu  XVIII.;  — 
czapstrzyk,  czapstrych,    obok  capstryk^  capstrzyk,    z  niem.   zapfenstreich ; 

—  czarz  obok  carz,  car,  z  rus.  i];apB;  —  czawun  z  niem.  zaun;  — 
cząber,  cząbr,  czomber,  obok  cąber,  cąbr,  comber  =  mięso  od  krzyżów, 
z  niem.   ziemer;   —  czeber    (na  Kujawach),    z  niem.    zober    (patrz  żber)\ 

—  czop  z  niem.   zapfen ;   —  czuma  obok  cuma  =  pancerz  z  lin,  wkła- 
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dany  na  ciało  (u  górników  wielickich),  z  niem.  zaum  =  uzda;  —  czupel, 
czu-pień  =  wierzchołek,  obok  cwpel^  cyp^h  ^  niem.  zipfel ;  — 

'panicz^  króleioicz^  zamiast  pierw,  panic,  królewic  (por.  wojewodzie, 
łowczyc).  i  w  nazwiskach  rodowych  na — icz,  pierw,   —ic  (por.  Leszczyc). 
dz: 

jeden  przykład :  dzber  =  ceber,  z  Syreniusza,  por.  żber,  czebor, 
z  niem.  zober. 

P.  Linde,  Karłowicz,  Prace  filol.  IV.  345  i  n. 

Przykłady  powyższe  i  wszystkie  im  podobne  podzielić  się  dadzą 
na  pewną  ilość  grup. 

Wyraz  czarz  bardzo  prawdopodobne,  że  został  przyswojony  z  dya- 
lektu  nowogrodzkiego,  gd-iie  w  istocie  jest  i  dawniej  było  HapB.  Wyraz 
zher  w  gwarze  łaskiej  wzięty  jest  z  czeskiego.  Nazwiska  rodowe  na 
— icz  zam.  pierw.  — ic  upodobniły  się  do  nazwisk  ruskich,  same  zaś 
wpłynęły  na  panicz^  królewicz.  Formy  różny,  próżny  powstały  przez 
analogię  do  możny,  pobożny  i  t.  p.,  jeżeli  nie  są  dalszym  ciągiem  form 
różny,  próżny.  Formy,  jak  szałasz,  czapstrzylc^  tłómacza  się  zwykłą  assy- 
milacyą  (z  sałasz,  .<?  do  ,ś,  z  capstrzyk  wym.  capstsyk,  c  do  s). 

W  wj^razach  prz\'swojonych  z  języka  niemieckiego  (staro-  i  śre- 
dnio-niemieekiego),  z  łacińskiego  i  z  języków  romańskich  (włoski,  fran- 
cuski), spotykamy  przeważnie  ś,  I,  c.  Jest  to  zjawisko  powszechne  nie 
tylko  w  polskim  języku,  ale  i  w  czeskim,  w  słowińskim  i  w  cerkiew- 
nym (por.  n.  p.  MKBpii  =  ćber,  z  niem.  zober),  —  zjawisko  nie  mające 
z  raazurowaniem  żadnego  związku. 

Wreszcie  ostatnią  grnpę  stanowią  wyrazy,  w  których  s.  I,  c  niepo- 
dobna tłómaozyć  inaczej,  jak  dążnością  do  odmazurzenia,  a  więc  fakt,  ściśle 
związany  z  mazurowaniem.  Sa  to  wyrazy:  szpłocheć.  szupeł^  czacina, 
czacha^  czupel^  czamhr,  cząber.  W  tych  z  nich,  które  przejęto  z  niemie- 
ckiego (czacha,  czupel,  czambr,  cząber),  możnaby  wprawdzie  c  tłóma- 
czyć  w  ten  sposób,  jak  w  grupie  poprzedniej.  Jednakże  równoczesne 
istnienie  form  z  c  \  6  obok  siebie,  i  to  w  języku  literackim,  a  więc 
nie  mazurującym,  dowodzi,  że  pierwotnie  przyswojono  te  wyrazy  z  c, 
a  dopiero  później,  przez  dążność  do  odmazurzenia,  powstało  ć. 

Więc,  jak  widzieliśmy,  formy,  w  któr3^ch  na  pozór  spotykamy 
odraazurzenie,  tworzą  dwie  grupy.  W  obu  rezultat  różnych  procesów 
językowych  jest  ten  sam,  ale  procesy  są  różne  ;  w  jednej  jest  w  istocie 
dążność  do  odmazurzenia,  a  więc  zjawisko  samo  jest  w  ścisłym  związku 
z  mazurowaniem,   druga  zeszła  się  z  niem  zupełnie  przypadkowo. 

§.  4.  Od  ogólnej  zasady  mazurowania  w  jednych,  a  niemazuro- 
wania  w  innych  gwarach  są  pewne  wyjątki,     —    dość  zresztą  nieliczne. 
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o)  W  gwarach   ni  ażur  u  j  a  c  y  c  h. 
z:  żelazo  (okolice  Krakowa  —  Rozpr.  XXVI.  34-5.  IX.  170.  Sprawo- 
zdania z  czynn.  i  pos.   1896.  N.  5\ 

boże  (okolice  Krakowa  —  Rozpr.  XXVI.,  IX.  Ropezyckie  —  Zbiór 
XVI.    1    n.,  Oświęcimskie  —  Sprawozd.   IV.   11.). 

żona  (krzęc.  Rozpr.  XXVI.  335). 

żaba  (Rozpr.   IX.  i  XXVI.). 

żnąć  (Rozpr.  XXVI.),  żąć  (Śląsk  —  Rozpr.   IX.  316). 

żyć  (Rozpr.  IX.   170). 

żyd  (Rozpr.  IX.    170,  okol.  Tarnowa  —  Lud  III.  46  n.), 

żegnać  (Śląsk,  Bytomskie  —  Rozpr.  IX.  316). 

życe  =  życzę  (okol.  Tarnobrzega  -  -  Zbiór  XIV.  14-7  n.),  pożycyć 
(Ropezyckie  —  Zbiór  XIV.   In.). 

jużyna  (Oświeć.   —  Sprawozd.   IV.,  słownik). 

s:  sześ(ć),  szóstka,  bardzo  rozszerzone  (Rozpr.  XXVI.  345,  IX.   170. 

Sprawozd.    z  czynn.    i    pos.    1896.    N.  5..    okol.  Tarnowa   —   Lud  III. 

46  n.,  okol.  Bochni  —  Świętek  pass.,  Ropezyckie  —  Zbiór  XIV.   I  n., 

gwara  lasowska  —  Rozpr.  VIII.  70  n.,  Bytomskie  —  Rozpr.  IX.  316). 

wszystek  (szyćko,  wszyćko,  wszędzie,  powszedni,  wszechmogący), 
również  rozszerzone  (Rozpr.  VIIL  70  n.,  IX.  170.  316.,  XXVI.  345. 
Świętek,  Wisła  III.  592  n.,  Lud  III.  46  n.,  Sprawozd.  z  czynn.  i  pos.. 
Zbiór  XIV.   1   n  ,  Lud  V.  258  n.  z  Myślenickiego). 

pszenica  (Rozpr.  IX.  170.,  XXVL,  IX.  316.,  VIII.  70  n.,  Zbiór 
XIV.   1  n.). 

ndświętszy  (Rozpr.  IX.    170.,  XXVI). 

szablicka  (Rozpr.  IX.  263  n.). 

szanować  (Rozpr.  IX.  316). 

pirszy  (Rozpr.  IX.  316). 

szasnać  =  uderzyć  (Lud  V.  258  n.  z  Myślenickiego). 

szkoła  (Zbiór  XIV.   I  n.). 

ozszezyć  =  rozszerzyć  (Rozpr.  XI.   164). 

W  gwarze  pisarzowickiej  (Sprawozd.  IV.  1  n.)  i  łaskiej  (Rozpr. 
XII.)  wyrazy  przyswojone  z  niem.  lub  cze^k.  w  dobie  oslalniej  maja 
przeważnie  S:  szkledzić,  szladra,  szmajchlowaó,  sznoehrać,  szpotak, 
sz[)Otlak,  szkucina,  szkubać  i  t,  p.  (zob.  Sprawozd.  IV.  str.  11),  szkubać, 
szkrubaó,  szkop,  szkowrónek,  szpacyrować,  szmurować,  szmakować, 
aposztoł  i  i,  (Rozpr.  XII.  str.  34). 

b)  W  gwaracb  nie  m  azu  r  uj  ący  eh,  a  głównie  w  języku 
literackim. 

s:  saszok  (jeden  przykład  u  Stryjkowskiego)^  obok  zwyczajnego 
szaszek,  por.  czesk.  śaśek. 
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saszułka  (Marcin  z  Urzędowa  Herbarz  1595:  „bukiew  ma  ziarnka 
w  saszułkach"),  obok  szaszułka  (ib.)  i  czaszułka  (Siennik). 

sadź  =  szron,  obok  szadź,  por.  szady. 

sus  (Staszyc,  Jabłonowski),  obok  szus  (Birkowski),  z  niem.  schuss. 

sos  1.  sos  i  szos,  podatek.  2.  sos,  sosik  i  szosik  =  wypustek  ro- 
śliny,   z  niem.  schoC.    Obie  formy    u   Maczyńskiego  (1564),    Syreniusza. 

sołtys  (od  końca  XVIII,  wieku),  pierwotnie  szołtys  (tak  u  Stryj- 
kowskiego,  w  Vokim.  legum,  jeszcze  u  Naruszewicza),  z  niem.  scliuldheiC. 

szałas,    obok  szałasz,    pierwotnie    sałasz,    słów.  salas,    węg.  szallas. 

swestka  (śliwka,  Siennik),  obok  szwestka  (Syreniusz)  por.  czesk. 
ŚYCstka. 

czaus,  obok  czausz,  z  tureclc.  cavus. 

0:  zadzie  sie  :=  brzydzić  się  (Lud  VI.  36  n  ),  por.  st.-pol.  żadzić 
się,  żądny. 

zuzel  (Kluk,  Osiński,  Włodek  1780),  obok  żużel  (Twardowski, 
Birkowski,  Starowolski)  i  żużel  (Troć,  Spiczyńsld,  Petrycy,  Wujek, 
Leopolita,  Rej);  ostatnia  forma  jest  pierwotna. 

zuchły  w  gwarach  wielkopolskich  =  szczęki,  żuchwy,  por.  żuję,  żuć. 

c:  caban  obok  czaban  (pierwsza  forma  u  Kluka,  Węgierskiego, 
druga  u  Potockiego,  Stryj  ko  wskiego,  a  więc  starsza),  z  tureck.  eoban 
przez  ukr.  czoban  lub  czaban. 

ceber,  obok  kuj.  czeber,  czes    cber,  cerk.   MkEpi^. 

cet  w  wyr.  cet  czy  licho,  cetno  czy  licho  (w  liter,  i  w  gwarach) 
za  pierw,  czet,  czetno. 

cybuch,  z  tureck.  czubuk. 

cymbury  obok  czymbury  =  kajdany,  z  tureck.   cenber. 

cy ranka,  por.  rusk.  nnpoKt,  czes.   cirek. 

cabr,  cąber,  obok  cząbr,  cząber  (roślina  —  odróżniać  od  cabr 
=  mięso),  z  greek.  d-'j^^^po;  zapewne  przez  węg.  csombor. 

cuch,  obok  czuch,  czuchnienie  (Syreniusz),  por.  czuję,  czuć,  czes. 
cuch,  ćich. 

cud  (w  liter,  i  we  wszystkich  gwarach),  por.  cerk.  mo\'AO,  rusie. 
Hy^ąaKt,  serb.  ny^o,  bułg.  gy^en. 

cwał  (Knapski),  cwałać  (Twardowski),  obok  czwał  (P.  Kochanow- 
ski),   czwałać  (Potocki),    z  tatar,  czawuł   (p.  Karłowicz   p.   w.   czambuł). 

czac  i  czacz  (w  czac  rzucić  =  na  kupę),  zapewne  z  tureck.  czacz, 
czadź  =  kupa  zboża. 

garncarz,  por.  cerk.  rp-KHKMapii,  czes.  hrncif,  w  gwarze  łaskiej 
ganczarz  (Rozpr.  XII.)  pod  wpływem  czeskim. 

koncerz,  koncyrz,  z  pers.  chandżer  przez  tur.  chanczer;  por.  czes. 
konćif  (p.  Karłowicz  p.  w.  andziar). 
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rodzice  —  z  pierw,  rodzicze,  por.  ezesk.  vod\(ie  (gw.  laska,  Roz- 
prawy XII.,  ma  rodzicze  pod   upływem  czeskim). 

dz:  dzambas  =  faktor,  na  Podolu,  z  tur.   dżanbaz. 

dzban,  w  ludowych  gwarach  powszechnie  zban  (zban,  zbiin  etc.) 
z  pierw,   dzban  =  cban,   por.   cerk.   qKBdHiv,  czes.   ćban. 

Wyjątki  pod  a)  dadzą  się  wyjaśnić  blizkością  miasta  albo  innej 
gwary,  nie  raazurujacej,  wpływem  kościoła,  szkoły  i  t.  p.  W  grupie 
drugiej  stosunki  nie  są  tak  proste.  Tutaj  różne  przyczyny  (jak  w  §.  3) 
złożyły  się  na  ten  sam  skutek.  I  tak  w  wyrazach  jak:  saszek,  saszułka, 
sus,  sos,  sołtys,  szałas,  czaus,  zuzel,  cetno  (używane  zawsze  w  stałym 
zwrocie:  cetno  czy  licho,  cet  czy  licho,  w  gw.  lud.  cot  czy  licho),  czac, 
garncarz  (wym.  garncas),  koncerz  (wym.  konees)  działała  assymilacya 
(sołtys  z  pierw,  szołtys,  s  do  s,  zuzel  z  żużel,  i  do  z)  lub  dyssymilacya 
(saszek  z  szas/ek,  ś  od  s.  żużel  z  żużel,  I  od  0,  cetno  z  czetno,  ć  od  ć 
w  następnym  wyrazie  czy).  Wyraz  cud,  odosobniony  w  języku,  upodo- 
bniony został  zapewne  do  cudzi/,  zadzió  się  do  znd.  Forma  rodzice  jest 
kontaminacya  form:  rodzicz  (parens)  i  rodzic  (partus);  por.  z  tem  ku- 
jawskie rodziczek:  „z  Radziejowa  jestem  rodziczek"  =:  urodziłem  się 
(Kolberg  Kuj.  II.  269),  a  więc  wprost  przeciwnie.  W  niektórych  wresz- 
cie trzeba  widzieć  ślady  mazurowania  w  języku  literackim,  albo  też  na- 
leży przypuszczać,  że  do  pism  tego  lub  owego  autora  wyraz  dany  do- 
stał się  w  postaci  gwarowej. 

§.  5.  Wspomnieć  jeszcze  należy  o  zjawisku,  które  pośrednio  wiąże 
się  z  omawiaucą  przez  nas  kwestyą.  Jest  to  bardzo  częste  w  gwarach 
—  tak  mazurujacych  jak  i  niemazurujących  —  zastąpienie  og.-polskiego 
•ś,  z,  c  przez  ^,  0,  ć.  Ma  to  miejsce  w  dwóch  razach:  1.  w  połączeniach 
jednej  z  tych  spółgłosek  ze  spółgłoska  palatalna,  jalc  ć,  u,  1'  (n.  p. 
ućciwy  =  uczciwy,  grzóśnik  =  grzesznik,  żleb  =  żleb)  2.  w  wyrazach 
obcych  i  niektórych  przyswojonych.  Da  się  zaś  wytłómaczyć  prawami 
przemian  głosowych  (czego  o  prawdziwem  mazurowaniu  powiedzieć  nie 
można).  W  pierwszym  razie  wywiera  sąsiednia  spółgłoska  palatalna  silny 
wpływ  w  kierunku  palatalizacyi.  W  drugim  mamy  do  czynienia  prze- 
ważnie z  wyrazami,  przyswojonymi  w  epoce  późnej.  W  językach,  z  któ- 
rych te  wyrazy  pochodzą,  .ś,  ć,  z  nie  brzmiało  twardo,  jak  w  języku 
polskim,  ale  raczej  ś,  c,  7/  (jak  n.  p.  w  języku  włoskim).  To  ostatnie 
brzmienie  więcej  się  zljliżało  do  polskiego  /,  tf,  i  i  dlatego  w  ])rzyswo- 
jeniu  polskiem  mamy  ś  nie  ś,  ź  nie  z  (por.  w  języku  literackim  dzianet 
z  ginnnełto^  dziardyn  z  giardino^  dziehimin  z  gelsomino  (Karłowicz  142), 
ciecierzyca  i  podobne  z  cicerchia^  ciurma  z  ciurma^  1.  c.  101.  103.  i  t.  d.). 
W    wyrazach    rodzimych    nie    umiem    sobie    tego    faktu     wytłómaczyć 
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W  jednym  tylko,  zielazo,  przyczyna  jest  jasna:  obok  form  ^Mezo  spo- 
tykamy w  inorawskieii)  zelezo,   w  mało-rusk.  so.iTso,   w  dialektach  wielko- 
i  biało-rusk.  3eJL'k3o,  stad  wniosek,  że  obie  formy  z  ż  \  z  istniały  obok 
siebie  już  bardzo  dawno;    stąd    2elezo    dało    w  gwaracli   polskich   żelazo 
zaś  zelezo  _^  zielazo. 

§.  6.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  mazurowanie  jest  zjawiskiem  bar- 
dzo starem.  Otóż  interesującą  będzie  rzeczą  zbadać,  kiedy  i  w  jakich 
warunkach  spotykamy  ślady  mazurowania  w  historyi  języka. 

Najdawniejszy  taki  ślad  ma  pochodzić  z  końca  XIV.  wieku.  W  Ka- 
zaniach Gnieźnieńskich  (IH)  czytamy:  gemusczy  bodzę  dzeg^  =  jemuż 
ci  bożą  dzieją.  W  pisowni  bodz()  przez  dz  zamiast  zwyczajnego  z  lub  sz 
Hanasz  widzi  usiłowanie  wyrażenia  dźwięku  z  nie  I  (Rozpr.  VIII.  67). 
Rzecz  to  jednak  więcej  niż  niepewna.  Bo  naprzód  właśnie  w  Wielko- 
polsce mazurowania  dziś  nie  ma  i  dawniej  nie  było,  a  powtóre  fakt 
niniejszy  jest  zupełnie  odosobniony. 

Za  to  z  większą  pewnością  możemy  upatrywać  śladów  mazuro- 
wania w  Księdze  Ziemi  Czerskiej,  z  pierwszej  ćwierci  XV.  wieku.  Spo- 
tykamy tam  mianowicie,  taką  pisownię: 

rzedzf)   1227.  =  rzeczą  (obok  rzeczy), 

edze  82  =  jeże, 

dzytha  98  (2  razy)  =  żyta, 

dzido  w  315  =  żydów, 

odlodzil  94  =  odłożył, 

przyszędznyky  1012  =  przysiężniki,  —  tutaj  prawdopodobnie  na- 
leży także  imię  własne  Szodzan  1079,  co  Bystroń  czyta  Sozan  i  poró- 
wnywa z  nazwiskiem  rodowem  Sozański. 

Księga  Ziemi  Czerskiej  zawiera  zapiski  sądowe.  Te  zapiski  zapi- 
sywano w  języku  uczonym,  literackim,  alti  ponieważ  pisarz  sam  pocho- 
dził zapewne  ze  stron  mazurujących  i  może  dla  dokładności  chciał  jakaś 
wypowiedź  świadka  zanotow^ać  wiernie,  tak  jak  słyszał,  przeto  usiłował 
napisać  rzecą,  zyta^  żydów.  Do  tego  nie  nadawało  mu  się  c  ani  3,  bo 
używał  ich  także  na  oznaczenie  c  i  I.  Poradził  więc  sobie  w  ten  sposób 
że  użył  kombinacyi  dz\  oznaczającej  także  dz  i  dź  (dż  spotyka  się 
w  języku  polskim  w  ogóle  bardzo  rzadko);  ten  znak  wydał  mu  się 
najodpowiedniejszym.  Możemy  więc  z  bardzo  wielkiem  prawdopodobień- 
stwem przykłady  powyższe  czytać:  rzecą,  jeże,  żyta,  żydów,  odłożył, 
przysięzniki  (a  może  przysięźniki?),  Sozan. 

Dalsze  świadectwa  pochodzą  z  wieku  XVI.  Jedno  jest  pośrednie. 
W  ruskich  aktach  miasta  Drohiczyna  z  r.  1530.  i  1531.  są  formy: 
c.iyaóy,  TaMocHHMi,,  i^epes-L.  W  formach  tych  Sobolewski  (JIeKn;iH  str.  102) 
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widzi  wpływ  sąsiedniego  narzecza  polskiego;  powiada  wyraźnie  (1.  c), 
że  zjawisko  to  nie  ma  związku  z  właściwościami  dawnego  narzecza 
pskowskiego,  lecz  da  się  wyjaśnić  tylko  wpływem  mazurskim.  Bezpo- 
średniego zaś  świadectwa  dostarcza  Stojeński  (Gram.  1568).  O  c  \  dz 
za  ć,  02  nic  nie  mówi;  ale  tłómaczac  naturę  dźwięku  s  powiada  między 
innemi:  „Qui  biesa  sunt  lingua,  hane  litteram  (scil.  sz)  profcrre  non 
possunt,  sed  eius  loco  s  commune  pronuneiant,  non  sine  audientiiim 
risu.  Qiiod  vitium  Masovitis  peculiare  est,  et  ąuihusdam  mulierculis: 
quae  etiam  hane,  ut  ita  dicara,  blesitatem,  de  industria  aflfectant.  Nam 
pro  masz,  liabes,  dieunt  mas"  (str.  18).  Również  o  ź:  „Erratur  sae- 
pius  et  ab  ipsis  Polonis,  qui  biesi  sunt  in  liuius  literae  pronunciatione, 
8implex  (=  z)  enim  pro  crasso  (=  z)  frequentur  usurpant"  (str.  21). 
Widzimy  tedy,  że  już  za  czasów  Stojeńskiego  o  zamianę  s  z  na.  s  z 
obwiniano  przedewszystkiem  Mazurów. 

Z  końcem  XVI.  wieku  poczynają  się  i  ciągną  przez  cały  XVII. 
aż  gdzieś  do  połowy  XVIII,  wieku  utwory  satyryczno-humorystyczne, 
w  których  miedzy  innemi  persona  comica  jest  Mazur,  szlachcic  szaracz- 
kowy  albo  chłop.  Wyśmiewając  go,  nie  można  pominąć  i  jego 
mowy.  Tej  okoliczności  zawdzięczamy  dzisiaj  posiadanie  próbek  gwary 
ludowej,  przedewszystkiem  mazurskiej,  z  XVII.  wieku.  Omawiają  je 
i  wyliczają,  częściowo  przedrukowują:  Erzepki  (w  Roczn.  Pozn.  t.  21 
i  22)  i  Bruckner  (w  Archiv  XIII.  224,  398.,  w  Wiśle  VI.  865  n. 
i  XII.  657  n  ).  Są  to  albo  teksty  w  gwarze  mazowieckiej  spisane  (Ko- 
lęda mazowiecka,  pisana  wnet  po  r.  1600.,  Wisła  VI.  867;  Psalm  ma- 
zowiecki z  połowy  X\^I1.  wieku,  ib.  870 — 71;  Mazowieckie  dziesięcioro, 
z  drugiej  połowy  wieku  XVII.,  ib.  872;  Peregrinacya  Maćkowa  z  Cho- 
dawki  Kurpetowego  syna  a  Nawłokowego  brata  .  .  .  etc",  drukowana 
r.  1612,  ib.  873  n. ;  „Masovita",  słowniczek  wyrazów  mazowieckich, 
Roczn.  XXII.,  z  pocz.  XVIII,  wieku),  albo  pojedyncze  zdania  i  wyrazy 
gwarowe,  włożone  w  usta  chłopów,  występujących  w  komedyach  i  inter- 
raedyach  (Albertus  z  wojny,  1.  wydanie  r.  1596.,  p.  Wisła  VI.  875; 
Sejm  piekielny  z  r.  \iS22,  ib.  875;  Z  chłopa  król,  komedya  Baryki, 
r.  1614;  Intermedya  z  XVII.  wieku,  p.  Archiv  XIII.  229,  405).  W  po- 
wyższych tekstach  dwie  rzeczy  są  charakterystyczne.  Po  pierwsze  y/y- 
jątkowo  spotyka  się  z  zam.  rz:  zecach,  psewazny,  dobze,  bzuch  (Pere- 
grinacya, Wisła  VI.  873  n.),  gwazić  („Biesiady  rozkoszne  Bałtyzera 
z  Kaliskiego  powiatu",  około  r.  1650,  Wisła  VI.  872),  zresztą  stale  rz. 
Po  wtóre  niemal  wszystkie  teksty  odnoszą  się  do  Mazowsza.  Jedne  „Bie- 
siady" wskazywałyby  na  Kaliskie;  Baryki  „Z  chłopa  król"  wyszło 
w  Krakowie,  więc  możliwe,  że  ten  chłop  jest  rzeczywiście  Krakowiak, 
nie  Mazur.    Za   to  mamy  co  do  Małopolski  inne  świadectwo,    pośrednie 
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wprawdzie,  ale  nie  umiej  wiarogodne  i  ważne.  W  Zbiorze  III.  34  n. 
ks.  Siarkowski  przedrukował  kilka  aktów  z  archiwum  miasta  Słomnik 
i  Szczekocin  z  r.  1671  i  1706.  W  aktach  tych  znajdujemy  taką  piso- 
wnię :  szadeni^  roszy,  będącz,  w  ręczę,  czasz,  na  czo,  szuraienien,  szy- 
nowa, czarownieza,  rnówiącz,  przesz,  rasz  (=  przez,  raz),  i  to  bardzo 
często,  obok  równie  licznych  f.jrm,  napisanych  prawidłowo;  obok  tego 
zaś:  słuzebney,  ze,  tez,  także,  wielmożny,  podczasyny,  tes  (=  też),  pa- 
miętaize,  żebyś,  żacków,  żadnego,  znowu  na  równi  z  i,  sz,  cz.  Czegóż 
to  dowodzi?  Autor  tych  zapisków  był  człowiekiem  na  tyle  wykształ- 
conym, że  znał  język  literacki,  — ■  za  mało  zaś,  aby  móc  ściśle  odróżnić, 
gdzie  w  języku  literackim  (w  przeciwieństwie  do  ludowego)  jest  sz,  i,  cz^ 
a  gdzie  5,  z,  c.  Stad  —  sam  mazurujacy,  a  usiłujący  pisać  poprawnie 
—  pomieszał  zupełnie  obie  kategorye,  dał  sz  tam,  gdzie  miało  być  s 
i  odwrotnie.  Zważywszy  zaś,  że  w  tych  zapiskach  znajdujemy  wielką 
ilość  innych  zjawisk  gwarowych,  uznamy  je  za  świadectwo  mazurowa- 
nia  w  Małopolsce  w   wieku  XVII.  i  XVIII. 

Jak  z  powyższych  przykładów  widać,  zjawisko  zwane  „mazuro- 
waniem"  zauważono  z  dawna  głównie  na  Mazurach  (por.  Stojeński)  — 
sadzę,  że  nie  dlatego,  aby  go  gdzieindziej  nie  było.  Powód  był  zapewne 
ten,  że  na  Mazurach  było  już  wtedy  bardzo  wiele  drobnej  szlachty, 
która  mówiła  w  ten  sposób;  tę  szlachtę  głównie  wyśmiewano,  bo  cała 
reszta  szlachty  polskiej  mówiła  „poprawnie".  Na  chłopa  wtedy  nie  zwa- 
żano —  dostał  się  poraź  pierwszy  dopiero  do  intermedyów.  Stąd  to  po- 
chodzi wyraz  „mazurowanie",  „mazurować".  Już  w  wieku  XVII.  zre- 
sztą mówiono:   „szeplunienie  z  mazowiecka",  (por.   Wisła  XII.  666). 

§7.  Iw  innych  językach  słowiańskich  spotykamy  się  ze  zja- 
wiskiem, będącem  w  istocie  swt)je;  zupełnie  tern  samem,  co  mazurowanie. 

W  języku  d  o  1  no -łuży  c  k  i  m  c  zostało  zastąpione  przez  c\ 
placu,  =  płaczę,  rucycka  =  rączka,  calmś  =  czekać,  cas  =  czas. 
y\l  jednym  tylko  wyrazie  źowćo  =  dziewczę,  c  się  zachowało.  Grłoski 
I,  ś,  d0  zostają  bez  zmiany.  Por.   Rozpr.  III.    110  —  111. 

W  języku  połabskim  według  Schleichera  (Laut-  und  Formen- 
lehre  der  polabischen  Sprache)  nie  istniały  ć,  ś,  i,  ale  były  zastąpione 
przez  c,  s,  z.  Kalina  (Rozpr.  XXL  112 — 114)  sadzi,  że  pod  tym  wzglę- 
dem były  w  połabskim  różnice  dyalektyczne:  w  jednych  gwarach  było 
.ś,  i,  ć,  inne  mazurowały.  Do  ostatnich  należało  to  narzecze,  w  którem 
jest  spisany  słownik  Jana  Parum  Szulcego. 

W  języku  białoruskim  mazurowanie  istnieje  naprzód  w  tak 
zwanej  gwarze  koronnej  (w  powiecie  sokolskim  w  dwóch  pogranicznych 
wsiach,  w  Jagłowie  i  Karpowiczach,  i  w  powiecie  białostockim  w  para- 
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tiach:  bierezowskiej,  dolistowskiej.  jesionowskiej,  goniądzkiej  i  knyszyń- 
skiej). Gwara  ta  jest  na  pograniczu  polsko-białoruskiem  i  mazurowanie 
swoje  zawdzięcza  wpływowi  sąsiednich  gwar  mazowieckich  (Por.  Fede- 
rowski,  str.    XII.   wstępu). 

Istniejąjednakże  gwary  białoruskie  daleko  od  polskiego  terrytoryum, 
w  których  spotykamy  zjawisko  podobne  do  polskiego  mazurowania.  Sa 
to  tak  zwane  gwary  „cokajace",  „Li,OKaK)iii,ie  roBopLi",  których  cecha 
charakterystyczna  jest  zamiana  ć  przez  c  i  na  odwrót  (por.  pol.  „sza- 
dzenie"). Rozpościerają  się  one  w  północnej  i  północno-wschodniej  części 
terrytoryum  białoruskiego,  w  gubernii  witebskiej,  smoleńskiej  i  twerskiej 
(Sobolewski,  OnŁiTt  str.  73.).  W  jednych  panuje  c  wyłącznie,  n.  p. 
w  powiecie  siebieskim  na  pograniczu  z  gubernią  pskowską  i  ind.  {i\h\Wh, 
Kpyii;BiHa,  por.  ibid.  str.  73,  75,  76);  w  innych  c  i  ć  występują  równo- 
cześnie obok  siebie  jako  refleksy  pierw,  ć,  n.  p.  w  powiecie  witebskim 
(u,opHBiii  i  HaMy,  ibid.  str.  75);  w  innych  wreszcie  jest  pomieszanie  obu 
dźwięków,  c  występuje  zamiast  t\  c  zamiast  c,  tak  n.  p.  w  pow.  wie- 
liskini  (aaró,  i];acoiJ,BiKi,,  obok  qapcTBa,  ibid.  str.  75).  Wyjątkowo  spoty- 
kamy z  zamiast  i:  Sobolewski  podaje  tylko  jeden  przykład:  .i03an,Ka 
=  .lOMce^Ka  (z  powiatu  bielskiego,  ibid.  str.  76^;  możliwe,  że  jest  tu 
zwykła  assymilacya. 

W  j  ę  z  y  k  u  w  i  e  1  k  o  r  u  s  k  i  m  są  stosunki  podobne  do  białoruskich, 
więcej  wszakże  skomplikowane;  gwary  „cokajace"  zajmują  przestrzeń 
daleko  większą  i  w  samych  zjawiskach  więcej  jest  rozmaitości.  Sobo- 
lewski dzieli  „narzecze"  wdelkoruskie  na  dwa  „podnarzecza",  południowe, 
czyli  „akające"  i  północne,  czyli  „okające".  W  każdem  z  tych  pod- 
narzeczy  odróżnia  gwary  „niecokające"  i  „cokajace".  Na  obszarze 
podnarzecza  akająeego  cokają:  w  gubernii  riazańskiej  (Sobolewski,  OntiTt 
str.  20),  w  północnej  części  Powołża  (gub.  niżegorodzka,  kazańska,  pen- 
zeńska  i  symbirska,  ib.  str.  26  —  przeważnie  osiedleńcy  z  północnej 
części  obszaru  wielkoruskiego),  w  gub.  pskowskiej  (ib.  29).  W  podna- 
rzeczu  północnein  „cokanie"  przeważa.  Terrytoryum,  zajęte  przez  gwary 
niecokające,  określa  Sobolewski  na  str.  33.  Cała  reszta  zajęta  jest  przez 
gwary  cokajace,  które  spotykamy  w  gubernii  nowogrodzkiej,  peters- 
burbkiej,  ołonieckiej,  archangielskiej,  wołogodzkiej,  twerskiej,  jarosław- 
skiej, włodzimirskicj,  niżegorodzkiej,  wiatskiej,  permskiej  i  na  Sybirze. 
Nie  zajmują  one  jednak  pewnego  terrytoryum  niepodzielnie,  owszem  są 
pomieszane  z  gwarami  niecokajacemi.  Cokajace  gwary  północne  są  po- 
tomkami dawnego  narzecza  nowogrodzkiego  i  tę  właściwość  od  niego 
przejęły  (Sobolewski,  1.  c.  str.  43  n  )  —  zatem  zjawisko  cokania  jest 
starożytne.  Jak  w  białoruskim  tak  i  tutaj  ogranicza  się  ono  głównie 
do  dźwięku    c.     Wyjątkowo    też    znajdujemy    w  gubernii  riazańskiej    z^ 
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a  raczej  2:2  za  i  (ib.  str.  20),  s  zamiast  ś  w  gubernii  wiatskiej  (ib.  58), 
SC  zam.  ść  w  Bielsku  i  okobcy  feub.  wołogodzka,  ib.  52);  pod  wpły- 
wem języka  Ostjaków  mówią  w  obwodzie  turuchańskim  na  Sybirze  s 
zamiast  ć  i  .s,  z  zamiast  I  (ib.   64). 


II. 

Próba  wyjaśnienia. 

§.  8.  Równoczesne  istnienie  trzech  szeregów  spirantów,  «,  ś,  ś,  jest  dla 
języka  ciężarem,  który  on  się  .stara  usunąć.  Na  tym  podkładzie  roz- 
wija się  zjawisko,  zwane  mazurowaniem.  Zachodzi  teraz  pytanie,  w  jaki 
sposób  się  to  dzieje.  Odpowiedź  na  to  nie  może  być  stanowczą  i  takiej 
też  odpowiedzi  w  pracy  niniejszej  nie  dajemy.  Zaznaczymy  tylko  kilka 
sposobów  tłómaczenia  tego  zjawiska. 

1.  Przejście  ś  w  s,  I  w  s  i  t.  d.  takie,  jak  n.  p.  /.;  w  ć  lub  c,  d 
w  ł  i  t.  p.  —  czyli  przemiana  głosowa,  zawarunkowana  natura  sąsie- 
dniego dźwięku,  akcentem  i  t.  p. 

2.  Przejście  ś,  i  i  t.  d.  w  s,  z  jest  skutkiem  procesu,  zwanego 
kombinatoryczną  przeniiana  głosowa  (eombinatorischer  Lautwandel).  To 
znaczy,  że  n.  p.  gdzieś,  w  pewnej  grupie  wyrazów  działała  assymilacya, 
dyssymilacya  i  t.  p.  (por.  stan  dzisiejszy,  §.  3 — 4),  poczem  z  tej  grupy 
rozszerzyła  się  na  wszystkie  ś,  i,  c,  d0.  Mogła  istnieć  pewna  liczba 
wyrazów,  w  których  występowały  obok  siebie  ś  i  s,  I  i  2,  ć  i  c;  w  tych 
wyrazach  ś  (I,  ć)  upodobniło  się  do  5  (z,  o). 

3.  Spółgłoski  ś,  I,  ć,  d0  miały  pierwotnie  brzmienie  palatalne  (por. 
dziś.  język  czeski,  chorwacki).  Jako  takie  mogły  się  bardzo  łatwo 
zmienić  w  5,  s,  ć,  d£,    które  się  następnie  dyspalatalizowały. 

4.  Wpływ  języka  obcego. 

Rozważmy  arguraenta,  przemawiające  za  poszczególnemi  z  tych 
tłómaczeń  lub  przeciw  nim. 

Proces  pod  1.  wymieniony  nie  zdaje  się  być  możliwym.  Procesów 
tego  rodzaju  nie  ma  w  językach  słowiańskich.  Ani  labializacya,  ani 
palatalizacya  nie  mogły  sprowadzić  zmiany  ś  w  s.  Dwa  te  szeregi  dźwię- 
ków mają  wspólny  tylko  element  spirantyczny,  ale  ich  artykulacye  .są 
różne  (p.  Sievers  Phonetik^,  122).  O  spontanicznem  przejściu  ś  w  s, 
3  w  z  i  t.   d.   również  nie  może  być  mowy. 

Gdybyśmy  przyjęli  tłómaczenie  drugie,  napotkamy  pewne  trudności. 
Trudno  bowiem  w  takim  razie  wytłómaczyć,  dlaczego  stało  się  to  tylko 
w  języku  polskim  (co  do  innych  zob  wyjaśnienie  poniżej)  i  tylko  w  jednej 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  15 
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jego  części,  dlaczeijo  temu  prawu  uległo  s  a  nie  ^,  również  i  to  byłoby 
niejasnem,  dlaczego  i'  upodobniło  się  do  s,  a  nie  odwrotnie.  Wprawdzie 
artykulacya  *'  jest  trudniejsza,  aiiiżeli  s  (p.  Intern.  Zeitschr.  I.  180. 
i  Siever8  I.  c  str.  120  i  n.),  więc  możnaby  s^idzić.  że  prędzej  mogła 
się  dokonać  assymilacya  .s  do  s,  aniżeli  odwrotnie.  Jednakże  stan  dzi- 
siejszy, w  którym  takie  assymilacye  na  pewno  trzeba  przyjąć  (p.  wyżej 
§.  3.  i  4.),  wcale  do  takiego  twierdzenia  podstawy  nie  daje;  równie 
liczne  sa  przykłady  upodobnienia  -S"  do  5,  jak  i  s  do  .s\ 

Niepodobna  też  tłómaczyć  mazurowania  w  ten  sposób,  że  s  prze- 
szło w  ^,  a  to  się  dy spala talizowało.  W  języku  polskim  istnieją  przy- 
kłady podobnej  dyspalatalizacyi,  ale  sporadyczne  i  bardzo  nieliczne. 
Spotykamy  je  za  to  w  kaszubskim  i  w  dolno-łużyckim.  W  obu  tych 
językach  jednak  ta  dyspalatalizacya  tłóniaczy  się  raczej  wpływem  języka 
niemieckiego,  aniżeli  jakimkolwiek  innym  sposobem  ').  Na  upartego 
możnaby  i  w  polskim  przypuścić  wpływ  niemiecki  —  z  czasów  średnio- 
wiecznej kolonizacyi  niemieckiej.  Ale  w  takim  razie  miałoby  to  wagę 
tylko  dla  narzecza  małopolskiego  (na  Mazurach  osadnictwo  niemieckie 
było  najsłabsze),  gdy  tymczasem  Śląsk  i  Wielkopolska,  najwięcej  na 
Avpływ  niemiecki  narażone,  temu  wpływowi  nie  uległy,  coby  było 
w  każdym  razie  dziwne.  Zresztą  nie  mamy  żadnego  dowodu  na  rzekome 
przejście  ś  w  s.  i  w  ^  i  t.  d.  Ze  dzisiaj  w  języku  polskim  (w  gwa- 
rach) spotykamy  bardzo  często  /  za  ś,  to  ma  całkiem  inna  przyczynę. 
Widzieliśmy  wyżej  (§.  5.),  że  dzieje  się  to  albo  wskutek  sąsiedztwa 
spółgłoski  palatalnej,  i  to  mamy  także  w  gwarach  niemazurujących 
i  w  języku  staropolskim,  albo  w  wyrazach  przyswojonych  wtedy,  kiedy 
raazurowanie  z  pewnością  już  istniało. 

Pozostaje  tedy  jedyne  objaśnienie:  wpływ  obcy,  wpływ  jakiegoś 
języka  obcego,  który  w  swym  systemie  spółgłoskowym  nie  znosi  s,  z, 
ć,  rfl,  a  zna  tylko  .<?,  2,  c,  dz.  Tłómaczenie  to  popierają  następujące 
argumenta. 

1.  W  języku  dolno-łużyckim  c  zostało  zastąpione  przez  c,  inne  spi- 
ranty  tego  rodzaju  zostały  bez  zmiany.  Język  dolno-łużycki  jest  od 
wieków  pod  silnym  wpływem  niemieckiego.  Język  niemiecki  zna  ś 
(dźwięczne  i  jest  tylko  modyfikacyą  bezdźwięcznego  s)  i  zna  ć  (w  gra- 
fice niemieckiej  z)'  niezwykle  rządkiem  jest  c  (tsch).  Jeżeli  te  dwa  fakta 


')  Obstaje  tutaj  przy  zdaniu  dra  Karłowicza,  wypowiedzianem  z  racyi  sporu 
o  język  kaszubski,  w  „Gwarze  kaszubskiej"  (Wisła  XII.  str.  88);  «,  z,  c,  dz  nie  są  nor- 
malną ewolucyą  fonetyczna  z  «,  ż,  c,  dź,  nie  są  icli  dalszym  ciągiem,  ale  wcisnęły  się 
na  ich  miejsce  do  języka  wskutek  wpływu  innego,  wskutek  bocznego  niejako  uderzenia 
jednego  języka  na  drugi. 
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ze  soba  zestawimy,  przyjdziemy  łatwo  do  przekonania,  że  „mazurowanie" 
dolno-łużyckie  może  być  jodynie  wynikiem   wpływu  niemieckiego. 

Najprawdopodobniej  ma  się  rzecz  tak  samo  i  z  „mazurowaniem" 
połabskiem,  z  tą  różnica,  że  tam  uległo  mazurowaniu  najpierw  ć  i  dź^ 
te  zaś  pociągnęły  za  sobą  s  i  z. 

2.  W  języku  biało-  i  wielkoruskim  widzimy  „cokanie"  głównie 
w  stronie  północnej,  w  okolicy  Nowogrodu.  Nowogród  zianie  zaś  to  byli 
osadnicy  ruscy  wśród  ludności  innojęzycznej.  Dawny  dyalekt  nowo- 
grodzki pomiędzy  swojemi  właściwościami  wykazuje  i  „cokanie",  a  dzi- 
siejsze cokajace  gwary  wielkoruskie  są  jego  potomkami  (Sobolewski 
1.  c).  Więc  i  tutaj  „cokanie"  należy  przypisać  wpływowi  obcemu.  Zwa- 
żmy przytem,  że  na  Sybirze  w  okręgu  turuchańskim  spotykamy  za- 
mianę (■■  i  s  przez  s,  z  przez  z  —  jak  Sobolewski  (1.  c.  §.  7)  wyraźnie 
zaznacza,  pod  wpływem  języka  Ostjaków. 

3.  Łotysze  powstali  z  pomieszania  ludności  litewskiej  z  fińską, 
i  pierwotne  ś,  i  zamienili  przez  s,  z. 

4.  Na  wschodniej  granicy  etnograficznego  obszaru  polskiego  język 
polski  styka  się  z  litewskim,  białoruskim  i  małoruskim,  a  styka  się 
gwarami  mazurującemi.  I  tutaj  widzimy,  że  na  granicy  polsko-litewskiej 
mazurowanie  ginie,  również  na  granicy  polsko-małoruskiej ;  w  pasie 
polsko-białoruskim  zaś  nie  tylko  nie  ginie,  ale  nawet  udzieliło  się  po- 
granicznym gwarom  białoruskim  (por.  wyżej  §.  7.).  Skąd  to  pochodzi? 
Język  białoruski  ma  co  do  spirantów  zupełnie  te  same  stosunki,  co 
polski.  Zatem  w  zakresie  spirantów  nie  mógł  wywołać  w  języku  pol- 
skim żadnej  zmiany.  Natomiast  litewski  zna  tylko  szereg  s  i  s\  małoruski 
zaś  ma  wprawdzie  ś,  i,  ć,  ale  przeważnie  w  innych  razach  niż  polski  ^)  — 
tam  gdzie  w  polskim  jest  </,  /,  ź  małoruski  ma  najczęściej  t,  s,  z.  Lu- 
dność w  tych  pasach  granicznych  jest  albo  pierwotnie  litewską  i  ruską, 
następnie  spolonizowaną,  albo  pierwotnie  polską,  ale  z  Litwinami  lub 
Rusinami  pomieszana.  Jest  to  zresztą  dla  naszego  założenia  obojętne 
—  fakt  pomieszania  dwóch  języków  jest  niewątpliwy.  To  pomieszanie 
zaś  wywołało  w  jednym  z  nich  zmianę.  Sądzę,  że  mazurowanie  było 
tu  pierwotne  (osadnicy  względnie  narzecze  małopolskie  i  mazurskie, 
a  więc  mazurujące),  i  dopiero  pod  wpływem  języka  litewskiego  w  jednym, 
a  małoruskiego  w  drugim  pasie  granicznym  zanikło.  Ten  zanik  zaś  jest 
właśnie  dowodem  na  twierdzenie,  że  tylko  wpływ  obcego  języka  mógł 
w  języku  polskim  mazurowanie  powołać  do  życia. 

We  wszj^stkich  powyższych  razach  mamy    do    czynienia  z  pomie- 


')   Przed  H  z  prasłow.  e,  przed  I  z  praslow.  e,  przed    e  {jo)  z  pierw,  e  przez  je, 
przpd   L. 
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szaniem  językowem,  którego  wynikiem  jest  zawsze  zjawisko  zupełnie 
tej  samej  natury  i  istoty,  co  mazurowanie.  Stąd  wniosek,  że  i  polskie 
mazurowanie  jest  skutkiem   wpływu  jakiegoś  języka  obcego. 

§.  9.  Gdzie  jednakże  tego  języka  szukać?  Z  jakimi  ludami  sty- 
kali się  Polacy?  W  eza><ach  historycznych  od  XVI.  wieku  i)  do  X  : 
z  Czechami  i  Słowakami,  ze  Słowianami  zaodrzańskimi  i  Pomorzanami, 
z  ludami  litewskimi,  ruskimi,  wreszcie  z  Niemcami.  Z  tych  ani  Rusini, 
ani  Czesi  i  Słowacy,  ani  Pomorzanie  mazurowania  wywołać  nie  mogli, 
bo  go  sami  nie  n)ieli.  Słowianie  zaodrzańscy  mogli  już  wtedy  mieć  ma- 
zurowanie, jak  miała  je  w  wieku  XVII.  i  XVIII,  ich  resztka,  Sło- 
wianie połabscy;  jeżeli  jednak  zważymy,  że  właśnie  te  narzecza  polskie, 
które  z  tymi  ludami  graniczyły,  nie  mazurują  i  nie  mazurowały,  zrozu- 
miemy, że  stamtąd  zjawisko  to  do  nas  dojść  nie  mogło.  Z  wpływem 
niemieckim  2)  rzecz  się  ma  podobnie.  Najsłabszym  musiał  on  być  na 
Mazowszu,  gdzie  kolonizacya  niemiecka  była  najsłabsza;  najsilniejszym 
w  krajach  pogranicznych  (na  Śląsku  i  w  Wielkopolsce)  i  w  Małopolsce. 
W  Małopolsce  mazurowanie  jest,  więc  ona  dla  naszego  dowodzenia  od- 
pada; ale  właśnie  na  Śląsku  i  w  Wielkopolsce,  gdzie  i  osadnictwo  nie- 
mieckie było  silne  i  sąsiedztwo  z  Niemcami  wpływ  języka  niemieckiego 
mogło  tylko  potęgować,  mazurowania  nie  ma. 

Pozostają  języki  grupy  bałtyckiej.  Z  tych  odpada  litewski,  mający 
ś  i  i,  i  łoty.ski,  z  którym  się  Polacy  do  XVI.  wieku  nie  stykali.  Zatem 
język  pruski.  Ten  (na  równi  z  łotyskim)  nie  zna  ś  i  I,  a  tylko  używa 
w  ich  miejsce  s  i  z.  A  więc  mazurowanie  mogłoby  być  wpływem  języka 
pruskiego.  Stać  się  to  mogło  w  następujący  sposób.  Wpływ  języka 
pruskiego  na  sąsiednie  narzecze  mazowieckie  wywołał  zastąpienie  .ś  i  § 
przez  s  i  3,  te  zaś  pociągnęły  za  sobą  c  i  dz  w  miejsce  ć  i  c?l.  Z  na- 
rzecza mazowieckiego  mazurowanie  wtargnęło  do  małopolskiego  (i  do 
jego  potomka,  narzecza  góralskiego)  i  częściowo  do  śląskiego 

Jest  jednakże  inne  tłómaczenie,  które  każe  odnieść  mazurowanie 
do  czasów  przedhistorycznych  i  do  wpływu  języka  lińskiego.  Tłóma- 
czenie to  podał  prof.  Baudouin  de  Courtenay  w  wykładach,  mianych 
w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  bliżej  go  jednak  nie  udawadniał.  Po- 
starajmy się  zebrać  argumenta  za  i  przeciw. 


')  Bierzemy  wiek  XVI.  jako  ostateczny  nie  ulegający  wątpliwości  termin,  w  któ- 
rym mazurowanie  już  istnieje,  potwierdzone  świadectwami.  Co  do  zapisków  sądowych 
Ziemi  Czerskiej,  możnaby  być  zdania,  że  dokładne  zbadanie  ich  pisowni  doprowadzić 
może  do  rezultatu  negatywnego,  jak  sie  to  stało  z  gwarowemi  właściwościami  Kazań 
Gnieźnieńskich. 

^)  Proces  byłby  zapewne  taki,  jak  w  języku  dolno-łużyckim    (zob.   wyżej  §.  8.). 
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Język  pra-fiński  (ugro-fiński)  posiadał  s  i  ć,  które  się  też  w  większej 
części  dzisiejszych  narzeczy  (języków)  grupy  ugro-fiiiskiej,  zwłaszcza  we 
wschodnich,  zachowały.  Jednakże  języki  w  ścislejszem  znaczeniu  fińskie 
(Suonii  i  estońskie),  a  więc  te,  które  geograficznie  terrytoryum  polskiemu 
są  najbliższe,  w  pewnej  epoce  swojej  historyi  je  utraciły;  dzisiaj  ich 
konsonantyzm  składa  się  z  dźwiękóvv:  b,  d,  g,  h,  j,  k,  1,  m,  n,  p,  r, 
s,  t,  V,  c  (p.  Sitzungsber.  str.  38 — 4-8)-  Tym  tedy  językom  zawdzięcza- 
libyśmy mazurowanie. 

Jest  rzeczą  niewątpliwa,  że  Łotysze  są  mieszanina  dwóch  plemion, 
litewskiego  i  fińskiego,  i  u  nich  właśnie  mazurowanie  występuje  bardzo 
silnie.  Dzisiejsze  cokające  narzecza  ruskie  sa  potomkami  dawnego  na- 
rzecza nowogrodzkiego.  Cecha  tego  narzecza  była  zamiana  c  na  c;  ślady 
spotykamy  w  zabytkach  Xl.  wieku  (Sobolewski,  ^IcKi^in  8H).  Drugie 
narzecze  staroruski^,  pskowskie,  zamieniało  i  na  0,  ś  na  s;  przykłady 
są  z  wieku  XIV.  (1.  c.  H5).  Pskowianie  zaś  i  Nowogrodzianie  byli  osa- 
dnikami ruskimi  wśród  ludności  fińskiej.  W  dwóch  więc  językach  wpływ 
fiński  wywołał  mazurowanie.  Mógł  więc  ten  sam  wpływ  wywołać  to 
samo  zjawisko  i  w  języku  polskim.  Widzieliśmy  wyżej,  że  wszelkie 
inne  tłómaczenie,  prócz  wpływu  obcego,  jest  wykluczone.  Jeżeli  zaś  nie 
pi'zyjmiemy  w|)ływu    pruskiego,    pozostaje    nam    jedynie    wpływ    fiński. 

Argumenta  przeciw  takiemu  tłómaczeniu  dadzą  się  streścić,  jak 
następuje.  O  stosunkach  polsko-fińskich  nauka  nic  nie  wie.  Gdyby  one 
rzeczywiście  były  istniały,  to  mielibyśmy  ich  ślad  w  wyrazach  fińskich, 
przejętych  przez  język  polski.  Albowiem  język  jakiś  ulega  wpływowi 
drugiego  na  swa  fonetykę  dopiero  wtedy,  kiedy  przejął  z  niego  znaczna 
liczbę  wyrazów.  Tymczasem  wyrazów  fińskich  w  języku  polskim  niema, 
przynajmniej  dotąd  ich  nie  wykryto.  Siedzibą  Finnów  były  kraje  na 
południowy  wschód  od  Bałtyku,  na  południe  od  zatoki  fińskiej.  Po- 
między Finnami  i  Słowianami  byli  Litwini,  nie  było  więc  bezpośredniego 
zetknięcia  się  Finnów  z  Polakami.  Tak.  daleko  na  południe,  ażeby  do- 
tarli do  Wisły,  Bugu  i  Narwi,  Finnowie  z  pewnością  nigdy  nie  sięgali 
(List.   od  prof.   Mik  koli   w   Helsingfors). 

Podobny  zarzut  możnaby  zrobić  i  tłómaczeniu  mazurowania  wpły- 
wem pruskim:  mianowicie,  że  nie  mamy  wyrazów  pruskich  w  lęzyku 
polskim.  Odwrutny  fakt  jest  niewątpliwy,  tego  jednak  niema.  Tu  wszakże 
można  powiedzieć,  że  jeżeli  niema  wyrazów  pruskich  w  języku  polskim 
ogólnym,  to  mogą  być  w  narzeczu  mazowieckiem,  dotąd  tak  mało  zba- 
danem.  Co  do  stosunków  polsko-fińskich  zaś  należy  zauważyć,  co  następuje. 

Powszechnie  przyjmuje  się  stosunki  Finnów  z  ludami  szczepu  litew- 
skiego, które  ])rzypadają  na  początek  naszej  ery.  i  z  Germanami,  w  kilku 
pierwszych  wiekach   tejże  ery.  (Donner,  Thomsen,   p.  Arcliiv  X\T.  276). 
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Finnowie  (w  ściślejszeni  znaczeniu  wyrazu)  mieli  wtedy  się  znajdować 
już  nie  w  swych  pierwotnych  siedzibach  nad  Wołgą,  w  dzisiejszej  środ- 
kowej Rosyi,  ale  nad  Bałtykiem,  nad  wschodniem  jego  wybrzeżem, 
(por.  Intern.  Zeitschr.  str.  257).  Stosunki  Finnów  ze  Słowianami  niaja 
być  jeszcze  późniejsze.  Tymczasem  Niederle  na  podstawie  danych  antro- 
pologicznych dowodzi,  że  Słowianie  i  Finnowie  powstali  z  tego  samego 
podkładu  antropologicznego  (p.  Niederle  O  puv.  Slov.  str.  148).  Mie- 
szanie się  Finnów  ze  Słowianami  na  granicy  osiedlenia  obu  szczepów 
w  siedzibach  pierwotnych  nie  ulega  wątpliwości.  Oczywiście  wtedy  ma- 
zurowanie  jeszcze  się  nie  wytworzyło,  bo  i  języki  fińskie  wtedy  nie 
mazurowały.  Jednakże  w  epoce  późniejszej  powtórne  pomieszanie  zajść 
mogło,  w  czasie  powszechnej  wędrówki  ludów.  Twierdzenie,  że  Finnów 
od  Polaków  oddzielali  Litwini,  opiera  się  na  stanie  dzisiejszym  przewa- 
żnie. Za  śmiałą  jednak  byłaby  teza,  że  Finnowie  absolutnie  na  obszarze 
polskim  znaleźć  się  nie  mogli.  Wśród  powszechnej  zawieruchy  mógł 
bardzo  łatwo  jakiś  odłam,  jeden  szczep  lub  pokolenie,  dotrzeć  do  siedzib 
mazurskich.  Tutaj  ten  szczep  pomieszał  się  z  ludnością  polską,  czego 
śladem  zostało  mazurowanie.  Ponieważ  zaś  tych  Finnów  było  niewiele, 
a  kulturalnie  byli  słabi,  przeto  nie  zdołali  językowi  polskiemu  narzucić 
swych  wyrazów,  któreby  ten  język  przyswoił.  Geograficzne  rozprzestrze- 
nienie się  mazurowania  zdaje  się  takie  tłómaczenie  w  części  popierać. 
Dzisiaj,  prawda,  zajmuje  ono  obszar  znaczny.  Ale  w  gwarach  śląskich 
jest  ono  najwidoczniej  skutkiem  wpływu  gwar  sąsiednich.  Gwary  góral- 
skie w  wieku  X.  jakby  nie  istniały,  bo  całe  Podgórze  i  Podhale  do- 
piero się  w  tym  czasie  zaczyna  kolonizować  ludnością  małopolską.  Więc 
tylko  dwa  narzecza,  mazowieckie  i  małopolskie,  a  więc  obszar  w  dawnej 
epoce  nieznaczny,  mogą  się  poszczycić  mazurowaniem.  Gdyby  na  całym 
etnograficznym  obszarze  polskim  było  nastało  pomieszanie  z  żywiołem 
fińskim,  byłyby  tego  ślady  bardzo  silne,  czy  to  w  fonetyce  wszystkich 
gwar  polskich,  czy  w  zasobie  leksykalnym.  Ze  się  to  jednak  stało  na 
przestrzeni  nieznacznej,  więc  ślad  mamy  tylko  w  dwóch  narzeczach, 
a  być  może,  że  zrazu  tylko  w  jednem,  mazowieckiem,  stamtąd  zaś  zja- 
wisko to  przeszło  do  narzecza  małopolskiego. 

I  jedno  i  drugie  tłómaczenie  wydaje  mi  się  prawdopodobnem,  za 
pewnik  nie  podaję  żadnego  i  żadnej  za  nie  odpowiedzialności  nie  biorę. 
Podaję  je  jako  przypuszczenia.  Kwestya  jest  tak  trudna  i  tyleby  do 
jej  ostatecznego  rozwiązania  należało  podjąć  prac,  że  na  razie  na  sta- 
nowczą odpowiedź  jeszcze  zawcześnie. 

§.  U.  Co  się  tyczy  chronologii  mazurowania.  Jeżeli  tłómaczymy 
mazurowanie  wpływem    fińskim,    to   jego    powstanie    odniesiemy    do    tej 
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mniej  więcej  epoki,  w  której  Finnowie  przyszli  do  swych  dzisiejszych 
siedzib.  Stało  się  to  około  r.  800  po  Chr.  (Arcliiv  XVI  271).  Po  tem 
przybyciu  pojedyncze  plemiona  mogły  jeszcze  odbywać  wędrówl^i,  mniej 
więcej   w  wieku  IX.   Na  ten  wiek  tedy  przypadłoby  mazurowanie 

Jeżeli  zaś  przyjmiemy  wpływ  pruski,  znajdziemy  inne  kryterya. 
Za  termin  ad  quem  możemy  przyjąć  druga  polowe  wieku  XII.  W  tym 
czasie  r  przemienia  się  w  r;  najwcześniej  stało  się  to  w  dyalekcie  ma- 
zowieckim (p.  Baudouin  de  Courtenay,  str.  53 — 54  i  97).  Gdyby  ma- 
zurowanie było  powstało  później,  to  możliwe,  że  r,  pomimo  swego  ele- 
mentu drżącego,  byłoby  mu  również  uległo.  Terminem  a  quo  byłby 
mniej  więcej  początek  wieku  XI.,  kiedy  zaczynają  się  stosunki  polsko- 
pruskie. 
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I.  §.  1.  Uwagi  ogólne  (co  to  jest  mazurowanie ?  które  głoski  mu  ulegają?  jaki 
wywarło  wpływ  na  fleksyą).  §.  2.  Rozmieszczenie  geograficzne  [aj  gwary  niemazurujące. 
b)  mazurujące;  —  terrytoryum  mazurowanego  r;  —  granica).  §.  H.  T.  zw.  „szadzenie" 
(przj'kłady,  wytlómaczenie).  §.  4.  Wyjątki  od  ogólnej  zasady  (a)  w  gwarach  mazurują- 
cych ;  b)  w  gwarach  niemazurujących.  głównie  w  języku  literackim).  §.  5.  ś.  ź,  ć  za 
6,  ź,  c.  §.  6.  Ślady  mazurowania  w  historyi  języka.  §.  7.  Mazurowanie  w  innych  języ- 
kach słowiańskich. 

n.  Próba  wyjaśnienia.  §.  8.  Mazurowanie  jest  wynikiem  wpływu  jakiegoś  języka 
obcego.  §.  9.  Tym  językiem,  który  mazurowanie  wywołał,  jest  język  pruski  albo  fiński 
§.  10.  Argumenta  za  takiem  tłómaczeniem  i  przeciw  niemu,  polemika  z  tymi  ostatnimi 
§.  11.  Chronologia  mazurowania. 

III.  Źródła  i  prace  pomocnicze. 

IV.  Mapa  mazurowania  w  gwarach  polskich. 


Mitologia  grecka  w  dyalogacii  Lukiana 


napisał 

Tadeusz  Mandybur. 


Lukian  opisuje  w  jednym  z  najlepszych  swoich  dyalogów  p.  t. 
,Zł'j;  Toaywfió;"  bardzo  komiczną  scenę  z  życia  bogów  olimpijskich, 
która  była  wywołana  dysputą  filozofów  w  Atenach;  wypadki  na  Olim- 
pie i  na  ziemi  tak  są  przedstawione,  jakoby  wydarzyły  się  za  czasów 
autora  dyalogu.  Zdarzenie  to  miało  przebieg-  następujący: 

Zeus  blady  z  przerażenia  i  do  głębi  wzruszony  przechadza  się 
niespokojnie  po  Olimpie,  deklamując  od  czasu  do  czasu  z  tragicznym 
patosem  wiersze  Eurypidesa.  Zazdrosna  Hera  spostrzegłszy  ten  niepo- 
kój, podejrzywa  go  o  jakieś  nowe  romansoAre  plany. 

Tym  razem  jednak  wszelkie  podobne  podejrzenia,  jak  się  poka- 
zuje, są  niesłuszne;  tylko  poważne  sprawy  nurtują  w  duszy  „ojca 
bogów  i  ludzi".  Oto  dwóch  ateńskich  filozofów  Timokles  Stoik  i  Damis 
Epikurejczyk  rozprawiało  niedawno  wśród  licznego  audytoryum  o  bogach. 
Jeden  wprost  przeczył  ich  istnieniu,  drugi  bronił.  Dysputa  na  razie  nie 
zakończyła  się  rozstrzygająco  i  ma  bvć  nazajutrz  na  nowo  podjęta.  Jutro 
więc  rozstrzygnie  się  pytanie,  czy  bogowie  istnieją,  czy  nie;  będzie  to 
dla  nich  prawdziwie  Hamletowskie  „być  albo  nie  być."  W  tych  wa- 
runkach trudno,  aby  Zeus  był  spokojny,  Avszak  tu  chodzi  o  jego  byt 
i  o  byt  całego  jego  olimpijskiego  dworu;  postanawia  więc  zwołać 
wszystkich  bogów  na  naradę  w  tak  istotnej  i  niebezpiecznej  sprawie. 
Na  rozkaz  Zeusa  zwołuje  Hermes  wszystkich  bogów  na  zgromadzenie 
i  każe  im  zająć  miejsca  według  ich  rangi  i  znaczenia,  a  raczej  wartości. 
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Zajmują  więc  pierwsze  miejsca  bogowie  ze  złota,  drugie  i  trzecie  z  po- 
dlejszego materyału;  Kolos  rodyjski  rości  sobie  z  powodu  swego  ogromu 
prawa  do  pierwszeństwa  przed  innymi,  a  łaAvka,  na  którą  się  sadowi, 
załamuje  się  pod  jego  ciężarem. 

Kiedy  się  wreszcie  skończył  spór  o  pierwszeństwo.  Zeus  zabiera 
głos,  który  mu  drży  z  trwogi,  jak  jakiemu  początkującemu  mówcy, 
a  ośmieliwszy  się  nareszcie  opowiada  bogom,  co  zaszło  i  w  jakim  celu 
kazał  ich  zwołać. 

Oto  on  we  własnej  osobie  przechadzał  się  niedawno  temu  wie- 
czorem po  Keramejku.  a  doszedłszy  do  Poikile  zobaczył  wielki  tłum 
ludzi,  głośno  wykrzykujących  i  żywo  gestykulujących.  Odrazu  poznał, 
że  to  filozofowie.  „Trzeba  bliżej  przystąpić,  pomyślał  sobie,  i  przysłuchać 
się,  o  czem  oni  rozprawiają",  a  ponieważ  był  wtedy  mgłą  zakryty, 
przybrał  postać  filozofa  narzuciwszy  na  barki  lichy  płaszcz  i  przypra- 
wiwszy długą,  koźlą  brodę.  W  tem  to  przeljraniu  przecisnął  się  przez 
tłum  i  przysłuchiwał  się  wspomnianej  dyspucie  filozofów,  którą  na  drugi 
dzień  odłożono.  Sprawa  ważna,  bo  jeśli  Damis  przeczący  istnieniu  bo- 
gów odniesie  jutro  zwj-cięstwo  wśród  licznie  zgromadzonej  publiczności, 
wtedy  bogowie  stracą  raz  na  zawsze  ofiary,  podarunki  i  modły  pobo- 
żnych ludzi.  Niech  więc  bogowie  zabiorą  głos  i  wypowiedzą  swoje 
zdanie,  jakby  można  złemu  zaradzić! 

Pierwszy  przemawia  Mo  mus;  nic  dziwnego,  że  ludzie  zaczynają 
tracić  wiarę  w  bogów,  bo  bogowie  sami  temu  winni.  Zeus  mało  zajmuje 
się  sprawami  ziemskiemi,  Avskutek  tego  źli  ludzie  żyją  bezkarnie  i  do- 
puszczają się  licznych  nadużyć,  a  dobrzy  żyją  w  cieniu  i  giną.  Dlatego 
to  łatwa  rzecz  dla  filozofów  odwrócić  ród  ludzki  od  bogów ;  zresztą 
mają  bogowie  wśród  siebie  wróżbitę  Apollina,  on  przecież  najdokładniej 
powinien  wiedzieć,  jaki  koniec  weźmie  jutrzejsza  dysputa  filozofów. 
Apollo  podaje  naprzód  w  głównych  rysach  charakterystykę  obu  filo- 
zofów, a  potem  zaczyna  w  bardzo  ciemnych  wierszach  wypowiadać 
wróżbę,  której  nikt  nie  rozumie.  Momus  mało  nie  pęknie  ze  śmiechu. 
Zabiera  potem  głos  między  innymi  i  brutalny  Herakles;  proponuje  on 
bardzo  radykalny  środek;  oto  całą  kolumnadę,  pod  którą  dysputowaó 
będą  filozofowie,  zwalić  na  ich  głowy  i  tak  gruntownie  rzecz  załatwić. 

Tymczasem,  kiedy  narady  na  Olimpie  długo  się  przeciągają,  ma 
się  rozpocząć  zapowiedziana  dysputa.  Bogowie  są  po  prostu  bezradni 
i  chcąc  niechcąc  muszą  być  niemymi  świadkami  dysputy.  Na  rozkaz 
Zeusa  rozstępu  je  się  niebo  i  otwiera  widok  na  ziemię,  a  w  szczegól- 
ności na  Ateny  —  miejsce  dysputy. 

Już  widać  filozofów  gotowych  do  boju  na  słowa.  Ale  siły  nie  są 
równe.    Timokles,    obrońca    bogów,   jest  w  gruncie  rzeczy    człowiekiem 
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dzielnym  i  zna  dobrze  zasady  filozofii  stoickiej.  Ma  wielu  uczniów, 
którzy  mu  dobrze  płacą.  Jego  wykład  jest  gładki,  kiedy  przemawia  do 
uczniów,  lecz  kiedy  mu  wj^padnie  mówić  w  towarzystwie  mieszanem 
albo  przed  publicznością,  zaczyna  się  lękać  a  w  dodatku  mówi  językiem 
na  pół  barbarzyńskim  i  gminnym,  przez  co  staje  się  przedmiotem  po- 
śmiewiska. Dlatego  to  zamiast  mówić  płynnie,  jąka  się,  ogarnia  go  nie- 
pokój, tak,  że  jego  myśli  wychodzą  zagmatwane,  niejasne  i  całkiem  są. 
podobne  do  zagadek,  zwłaszcza  gdy  mu  wypadnie  odpowiadać  na  za- 
rzuty. —  Jego  przeciwnik  Damis.  Epikurejczyk,  jest  spokojny,  prędko 
się  oryentuje  i  bez  namysłu  odpowiada  na  zarzuty. 

Nie  trudno  wobec  tego  przewidzieć,  jak  się  skończy  rozpoczęta 
dysputa.  Filozofowie  obrzucają  się  od  czasu  do  czasu  przezwiskami, 
dysputa  staje  się  coraz  żywszą,  wywołując  u  przysłuchujących  się  bogów 
różne,  bardzo  komiczne  uwagi,  lecz  pokazuje  się  w  końcu,  że  Timokles, 
obrońca  bogów,  nie  dorównywa  zręcznemu  i  wymownemu  przeciwni- 
kowi. Przytacza  on  wprawdzie  cały  szereg  dowodów  istnienia  bogów, 
zaczerpniętych  z  filozoficznego  systemu  Stoików:  troskliwość  bogów 
o  ludzi,  porządek  we  wszechświecie,  opatrzność,  wyrocznie,  porównywa 
wszechświat  z  okrętem,  którego  sternikiem  jest  bóg,  —  lecz  Damis 
wszystkie  te  argumenta  bez  trudności  zbija  i  daje  mu  niezbite  dowody 
przeciwne,  że  bogowie  o  ludzi  nie  dbają,  bo  w  takim  razie  nie  zaży- 
wałoby szczęścia  tylu  złych  ludzi;  porządek  we  wszechświecie  jest  prostą 
koniecznością,  a  nie  z  góry  obmyślanym  planem.  Wyobrażenia  o  bogach 
są  wytworem  fantazyi  poetów,  zresztą  każdy  naród  inaczej  przedstawia 
sobie  bogów  i  wcale  pod  tj^m  względem    niema  między  ludźmi  zgody. 

Słowa  Damisa  działają  na  Zeusa  przygnębiająco,  zaczyna  wprost 
mówić,  że  jego  obrońca  jest  skończonym  niedołęgą !  I  w  istocie.  Timo- 
kles nie  mogąc  sobie  inaczej  poradzić,  zaczyna  rzucać  obelgi  i  prze- 
kleństwa na  przeciwnika  i  mało  co  nie  przychodzi  do  bitki  na  pięści. 
Tymczasem  bogowie  pocieszają  się  tern,  że  liczba  ludzi  wierząc^^ch  jest 
zawsze  większą  niż  niedowiarków,  a  Zeus  kończy  uwagą,  którą  Daryusz 
wypowiedział  o  Zopyrusie:  „wolałbym  mieć  jednego  takiego  obrońcę, 
jak  Damis,  niż  dziesięć  tysięcy  Babylonów". 

Tak  to  żartował  sobie  Lukian  z  bogów  olimpijskich  i  to  nie  tylko 
w  tym  dyalogu,  ale  w  wielu  innych!  Rzecz  wcale  nie  nowa;  wszak 
wiemy,  co  o  bogach  mitologicznych  mówił  Arystofanes,  Eurypides  — 
wiemy,  jak  nieraz  z  nich  żartowali  sobie  filozofowie.  Dlatego  to  słusznie 
możemy  się  zapytać,  co  za  cel  miał  Lukian,  wystawiając  starożytnych 
bogów  jeszcze  raz  na  satyrę  i  szyderstwo,  kiedy  już  od  dawna  wy- 
kryto i  wyśmiano  sprzeczności  i  niedorzeczności  w  greckiej  mitologii. 
Czyżby  autor,   w  każdym  razie   wybitny,   miał  powrócić  do  rzeczy  już 
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dawno  załatwionej  ?  Możnaby  mu  w  takim  razie  słusznie  zarzucić,  że 
odgrzewał  dawne  tematy,  nie  umiejąc  sam  znaleźć  nowych,  że  odgrze- 
bywał i  odczyszczał  po  prostu  stare  rupiecie,  aby  się  jeszcze  niejaki 
czas  świeciły. 

Trudno  jednak  przypuścić,  aby  autor  tej  miary  mógł  się  podjąć 
pracy  bez  celu  i  ograniczyć  się  do  mechanicznego  przerabiania  tematów 
przedawnionych. 

Jeżeli  tak  jest  w  istocie,  to  musimy  sobie  zadać  dalsze  pytanie, 
czem  wyróżnia  się  Lukian  w  przedstawieniu  bogów  olimpijskich  od 
swoich  poprzedników,  na  czem  polega  jego  oryginalność  i  jakie  zna- 
czenie mogła  mieć  wogóle  jego  satyryczna  działalność  na  tem  polu. 
Te  pytania  będą  głównym  przedmiotem  niniejszej  pracy.  Wpierw  jednak 
podam  kilka  ogólnych  uwag  o  stanowisku,  jakie  zajął  Lukian  w  lite- 
raturze II  wieku  po  Chr.,  to  jest  w  czasach  upadającego  pogaństwa, 
i  jakie  zdania  wypowiedzieli  o  tem  uczeni. 


W  ciągu  II  wieku  po  Chr.,  a  zwłaszcza  w  drugiej  jego  połowie 
rozgrywa  się  ostatni  akt  duchowych  walk  w  świecie  starożytnym,  jeszcze 
ciągle  na  tle  pogańskiem.  Umysły  wyższe,  jak  Plutarch  i  Lukian 
odsłaniają  coraz  to  więcej  ciemnych  stron  wieku,  wykazując  wewnętrzne 
sprzeczności  w  religii  i  filozofii.  Plutarch  stara  się  wyrównać  te  sprze- 
czności i  chce  je  ile  możności  zasłonić;  Lukian  chwyta  je  niejako  jedne 
po  drugiej  i  niszczy  w  gorącej  walce.  Oba  zgadzają  się  w  tem,  że 
filozofia  Stoików,  która  jeszcze  najwięcej  starała  się  złączyć  teoryę 
z  praktyką,  nie  mogła  zaspokoić  duchowych  potrzeb  ówczesnego  spo- 
łeczeństwa. Dyalektyka  i  rac3'-onalizm  nie  mogły  zadowolić  skłonności 
do  mistycyzmu,  a  etyka  tej  szkoły  filozoficznej,  opierająca  się  na  po- 
znaniu, nie  dawała  dość  silnej  podstawy  do  moralnego  działania  w  życiu 
praktycznem.  Ideom  chrześcijańskim  nie  wyznaczono  jeszcze  miejsca 
w  tych  duchowych  zapasach Stosunek  autorów  do  mitologii  staro- 
żytnej wśród  tych  walk  był  różny;  wiadomo,  że  jedni,  jak  Plutarch, 
ciągle  jeszcze  z  pobożnością  wyrażają  się  o  wyroczniach  i  demonach. 
Tak  samo  współczesny  Lukianowi  retor  Aristides.  Inni,  jak  dawniej- 
szy Euhemeros,  chcieli  uratować  starożytną  wiarę  bogów,  tłumacząc 
ją  symbolicznie.  Zresztą  był  to  czas  ogólnego  zamętu  pojęć  religijnych, 
zmieszania  się  różnych  kultów,  mistycyzmu,  nieokreślonych  dążeń  do 
reform  moraln^^ch  i  religijnych. 

Nie  mam  wcale  zamiaru  podawania  dokładniejszego  obrazu  du- 
chowych dążności  owych  czasów,    zwłaszcza,    że    to    rzecz    zbyt  dobrze 
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znana.  Spory  teoretyczne  z  tych  czasów  mogą  zresztą  budzić  wielkie 
zajęcie  i  mieć  znaczenie  w  tej  przełomowej  epoce,  lecz  większy  interes, 
niź  teorya  i  symbolistyka.  budzą  w  nas  te  utwory  owej  epoki,  które 
jasną  treścią  i  dramatyczną  formą  zbliżają  się  poniekąd  do  utworów 
doby  klasycznej,  a  choć  niezupełnie  oryginalne,  przecież  podają  coś 
nowego.  Takimi  tworami  są  dyalogi  Lukiana,  pełne  humoru  i  komizmu. 
Dokładniejsze  określenie  stanowiska,  jakie  zajął  ten  autor,  przerastający 
talentem  swój  wiek,  tak  wobec  rozwijającego  się  chrześcijaństwa,  jak 
wobec  upadającego  pogaństwa,  nie  jest  bez  znaczenia  dla  historjn  sta- 
rożytnej  kultury  ^). 

O  stosunku  Lukiana  do  chrześcijan  nic  nad  to  powiedzieć  nie  mo- 
żemy, co  w  nowszych  czasach  o  tym  przedmiocie  powiedziano  ^).  Lukian 
uchodził  przedtem  za  wroga  chrześcijaństwa  i  to  było  główną  przyczyną, 
czemu  go  długie  wieki  zaniedbywano.  Nowsze  badania  wylcazały  je- 
dnak, że  Lukian  tak  samo  jak  inni  pogańscy  pisarze  tej  epoki  nie 
mieli  jasnego  pojęcia  o  prawdziwym  stanie  rzeczy ;  zasady  chrześcijań- 
skie były  im  tylko  powierzchownie  znane.  Nauka  Chrystusa  była  im 
prawie  zupełnie  obca ;  nie  rozumieli  jej,  ani  też  nie  starali  jej  zrozu- 
mieć. W  szczególności  zaś  sąd  Lukiana  o  chrześcijanach  jest  o  wiele 
łagodniejszy,  niż  sąd  Pliniusza  i  Tacyta ;  on  nie  miał  właściwego  za- 
miaru wyszydzać  chrześcijan,  ale  ma  dla  nich  politowanie,  jako  dla 
ludzi  naiwnych,  z  którymi  lada  oszust  robi.  co  mu  się  podoba. 

Niektórzy  wielbiciele  Lukiana  widzą  niesłusznie  w  nim.  w  auto- 

')  W  jednern  z  pism  nie  autentycznych  Lukiana  z  czasów  bizantyjskich  (wiek 
VII  lub  VIII.)  „Philopatris"  posługuje  się  jakiś  chrześcijanin  wieloma  miejscami  z  dya 
logów  Lukiana  w  tym  celu,  aby  w  prostacki  sposób  wyszydzić  bogów  greckich.  Por." 
Carolus  Stach,  de  Philopatride  dialogo  Pseudo-Luciani.  Cracoviae  1897.  Krumbacher. 
Geschichte  der  bj'/.antinischen  Literatur  str.  189.  Właściwy  cel  tego  polemicznego  pi- 
sma jest  niejasny. 

"')  Por.  Burmeister,  Commentatio,  qua  Lucianum  scriptis  suis  libros  sanctos 
irrisisse  negatur.  Giistrow  1843:  Kiihn,  commentatio,  qua  Lucianus  a  crimine  librorum 
sanctorum  irrisorum  liberatur.  Grimma  18M.  Planck,  Lucian  uod  das  Christenthum. 
Theolog.  titudien  u.  Kritiken  1851.  i.  Heft.  S.  826.  Fritsche,  vol.  L  pars.  II.  p.  IX. 
Hertzbortf,  Geschichte  Griecheniands  unter  der  Herrschaft  der  Romer  II.  429.  nstp. 
Sommerbrodt,  Ausgewahlte  Schriften  des  Lucian  I.  B.  p.  XXXV.  nst.  Berlin  1888. 
Niesłusznie,  jak  sądzę,  dopatruje  się  Wieland  w  Peregrynie  cap.  13.  (por.  jego  tłoma- 
czenie  Lukiana  tom  III  str.  62)  wyszydzania  chrześcijan.  Lukian  przytacza  na  tem 
miejscu  wezwanie  prawdopodobnie  św.  Pawła  do  chrześcijan,  nie  dodając  od  siebie  ża- 
dnej uwagi,  a  tem  mniej  szydząc  z  nich  :  „i~B>.-x  oi  h  yoaoS^ć'-:/);  ó  -owto:  eTcstasy  au-ouc 
(I);  ao£A'iO!  -av-£;  ći£v  i/>XrJX(ov,  E~ćtoav  i-a^ -3cpa,3xv:ć;  \)^ćo'j;  u.kv  toj; 'i']XXy|Vi/.o"j;  a-apvrJ5wv-a  [ 
etc."  Nie  mogę  się  w  tych  słowach  dopatrzeć  zarzutu  dla  chrześcijan  ze  strony  Lu- 
kiana, jak  chce  Wieland,  że  porzucają  bogów  greckich.  W  ustach  Lukiana  byłoby  to 
wprost  niemożliwe. 
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rze  tak  skłonnym  do  negacyi  ^),  jakiegoś  reformatora  na  polu  religii  i 
polityki.  Prawda,  że  wyszydzając  starożytną  religię,  a  podnosząc  zna- 
czenie prostych  i  uczciwych  zasad  etycznych,  zetknął  się  Lukian  w  tem 
z  chrześcijaństwem ;  mógł  nawet  bezwiednie  przez  swoją  satyryczną 
działalność  zachwiać  av  sferach  wykształconych  i  tak  już  słabe  w  owym 
czasie  poczucie  religijne  na  tle  pogańskiem,  mógł  nawet  poniekąd  uto- 
rować drogę  coraz  to  silniejszemu  światłu  chrześcijaństwa,  ale  jest  rze- 
czą niemożliwą  stwierdzić,  jak  doniosłym  był  jego  wpłj^w  w  tym  wzglę- 
dzie, zwłaszcza,  że  satyry  same  przez  się  nigdy  ludzi  nie  poprawiły. 
W  każdym  razie  jednak  jest  to  szczególny  i  ciekawy  zbieg  okoliczno- 
ści, że  właśnie  w  tym  czasie,  kiedy  nauka  Chrystusa  coraz  szersze  za- 
taczała kręgi,  rozWinął  satyrj^czną  działalność  autor  tej  miary,  co  Lu- 
kian, ab}^  na  schyłku  pogaństwa  jeszcze  raz  wyprowadzić  na  scenę  cały 
dwór  Zeusa  i  oświetlić  go  po  raz  ostatni  jasnymi  promieniami  wesołej 
satyry;  dla  żalu  za  znikaj ącem  pogaństwem  zabrakło  u  niego  miejsca. 
On  jest  ostatni,  co  z  artyzmem,  godnym  dawnej  komedyi  greckiej,  na- 
pełnił jeszcze  raz  cały  Olimp  gwarem  głośnym  ruchliwych  bogów  gre- 
ckich, który  miał  wkrótce  na  zawsze  umilknąć. 

To  są  powody,  dla  których  właśnie  ta  strona  jego  obszernej  dzia- 
łalności satyrycznej  zasługuje  na  szczególniejszą  uwagę ;  ma  ona  pewne 
znaczenie  w  historyi  starożytnej  kultur}'',  a  co  do  formy  pociąga  nas 
dramatycznością  i  humorystyką. 

Ale  pominąwszy  to,  łatwo  się  można  przekonać,  że  stosunek  Lu- 
kiana  do  starożytnej  mitologii  tylko  w  zakresie  jego  dzieł  ma  pierw- 
szorzędne znaczenie.  Wystarczy  pobieżnie  przejrzeć  jego  utwory  dyalo- 
gowe  od  skromnych  „rozmów  bogów",  napisanych  w  początkach  autor- 
skiej działalności,  aż  do  satyrycznych  utworów  o  większych  rozmia- 
rach, jak  np.  „Juppiter  tragoedus",  „Icaromenippus",  które  pochodzą 
z  czasu  pełnego  rozwoju  jego  talentu,  ażeby  przekonać  się,  że  przez  cały 
czas  literackiej  działalności  Lukian  nie  przestaje  pisać  o  bogach  gre- 
ckich ;  zmienia  się  tylko  sposób,  w  jaki  ich  przedstawia  i  tendenc^^a 
satyryczna. 

To  wj^starczy  na  usprawiedliwienie,  czemu  podjąłem  się  niniejszej 
pracy.  Jest  także  inny  powód. 

W  licznych  pracach  o  Lukianie,  tak  dawniejszych  jak  nowszych 
nieraz  jest  mowa  o  tym  przedmiocie ;  lecz  są  to  zwykle  przygodne 
uwagi,  które  nie  mają  zamiaru  przedstawić  rzeczy  wyczerpująco.  Obszer- 
niejsze wzmianki  czytamy  w  pracach,  odnoszących  się  do  tendencyi 
poszczególnych  dyalogów,   lecz   i    w   takim  razie  jest  tam  mowa  t^^lko 


*)  Sommerbrodt.  1.  c.  p.  XXXXII. 

Rozprawy   Wydz.  filolog.   T.   XXXII.  16 
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O  pewnem  stadyum  piśmienniczej  działalności  Lukiana;  całości  one  nie 
oł)ejinują,  choć  tylko  w  ten  sposób  może  się  nam  rzecz  jasno  przedsta- 
wić. Co  jvięcej.  brak  w  tych  pracach  prawie  zupełnie  uwzględnienia 
tych  stosunków  z  życia  Lukiana.  które  niewątpliwie  musiały  wpłynąć 
na  sposób  przedstawienia  bóstw  mitologicznych  w  jego  dyalogach.  Stąd 
też  wielka  różnica  zdań  u  tym  przedmiocie  w  pracach  naukowych  o 
Lukianie.  Ze  tak  jest  w  istocie,  będę  się  starał  wykazać,  przytaczając 
pokrótce  spostrzeżenia  tych.  którzy  się  zajmowali  tym  przedmiotem. 


II. 

Wieland  i).  w  krótkiej  przedmoAvie  do  ^rozmów  bogów",  sądzi, 
że  Lukian,  wyśmiewając  sprzeczności  i  niedorzeczności  w  mitologii  gre- 
ckiej, jako  żarliwy  zwolennik  prawdy,  a  wróg  kłamstwa,  miał  zamiar 
w  żarcie  pouczać  współczesnych  ;  ale  o  czem  pouczać,  tego  nie  mówi. 
I  w  istocie,  kiedy  czytamy  jego  żarty  o  bogach  olimpijskich,  trudnoby 
było  powiedzieć,  jaka  stąd  miała  wypłynąć  nauka;  chyba  pośrednia, 
t.  j.  wykazanie,  że  religia  pogańska  straciła  racyę  bytu.  Lecz  czy  to 
jest  jakie  pouczenie  ?  -)  Głębszej  przyczyny,  która  spowodowała  wystą- 
pienie Lukiana,  dopatrują  się  Preller^).  a  za  nim  Sommerbrodt 
(1.  c.  XXXV).  Za  Hadryana  i  Antoninów  nastała  sztuczna  ortodoksya, 
zmierzająca  do  odnowienia  starych  form  pogaństwa ;  Lukian  musiał 
więc  wystąpić  przeciw  takiemu  w  gruncie  obłudnemu  i  sztucznemu 
obudzeniu  dawnej  religii.  Trudno  się  na  to  zgodzić ;  wiemy  bowiem, 
że  dawne  formy  pogaństwa  z  przyzwyczajenia  i  dla  uroku  ceremonii 
utrzj^mywały  się  niezmiennie  nawet  w  czasach  Lukiana ;  nie  można 
więc  przypuszczać,  aby  pielęgnowanie  dawnych  kultów  tak  dalece  mo- 
gło wpłynąć  na  Lukiana  ■*).  Zresztą  jeszcze  jedna  rzecz  przeciw  temu 
przemawia  :  Lukian  lubi  wszystko  nazywać  po  imieniu,  a  brak  u  niego 


')  1.  c.  II  p.  1-  6.  i  I  p.  XXX  sq. 

')  Wieland,  mówiąc  o  tem  pouczaniu,  gani  dawniejszych  uczonych,  jak  Baylego 
(Diction.  Histor.  et  Crit.  vol.  Art.  Periers  B)  i  Tiliemonta  za  to,  że  w  dziełach  Lu- 
kiana widzą  bezcelowe  szyderstwo,  któremu  on  na  to  tylko  folguje,  aby  zaspokoić  żą- 
dzę wyśmiewania  wszystkiego  i  że  z  równą  zajadłością  występuje  przeciw  kłamstwu, 
jak  prawdzie.  Ta  nagana  Wielanda  niezupełnie  jest  słuszna,  bo  Lukian  w  istocie  nie 
zawsze  był  sprawiedliwym  sędzią  tak  dawnych  czasów,  jak  współczesnych.  Widać  to 
między  innemi  tak  z  krytyki  dawnych  filozofów  (\\vajEtoi3v:£;),  jak  z  bezwzględnej  sa- 
tyry na  współczesnych. 

'•')  Pauly,  Kealencyklopadie  IV.   1172. 

*;  Por.  Jacobi.  Charakteristik  Lukians  p.  145.  Er.  Rh  ode  Psyche  p.  626 
(„filozoficzne  nauki  były  wtedy  podstawą    i    środkowym    punktem    wykształcenia.     Ale 
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wszelkich  aluzyj  do  zwolenników  regeneracji  dawnych  kultów.  Jest 
to  rzecz  prawie  nieprawdopodobna,  ażeby  Lukian,  który  prawie  palcem 
wskazywał  śmieszności  współczesnych,  ani  słowem  nie  dotknął  tej 
właśnie  śmieszności.  Czemuż  on  np.  w  „^ećov  t/.yX-rp'vj}'  tak  wyraźnie 
wyszydza  wprowadzenie  obcych  kultów  do  religii  dawniejszej  ?  Dokła- 
dniej zastanawia  się  nad  tą  rzeczą  Jenni^).  Zwraca  on  na  to  uwagę, 
że  polemika  Lukiana  przeciw  wyobrażeniom  religijnym  grecko-rzym- 
skim jest  w  związku  z  jego  niechęcią  i  wstrętem  do  pustej  sofistyki 
w  jego  czasach  i  z  coraz  to  wzrastającym  krytycyzmem  w  rzeczach 
filozoficzno-religijnych.  Sofiści,  chcąc  pozyskać  poklask  u  publiczności, 
stali  ua  gruncie  tradycyonalnych  wyobrażeń  religijnych,  Lukian  nie 
dbał  o  to  i  zajął  stanowisko  wręcz  przeciwne  —  negatywne.  Jenni 
przeczy  (p.  13),  jakoby  Lukian  walczył  tylko  z  przeżytemi  wyobraże- 
niami religijnemi,  bo  Friedlander -)  na  podstawie  napisów  nagrobko- 
wych, tablic  wotywnych  i  innych  zabytków  wykazał,  że  wiara  w  da- 
wnych bogów  w  tym  czasie  była  może  jeszcze  silniejsza,  niż  przed- 
tem, a  cały  szereg  autorów,  jak  np.  Plutarch,  Pausanias  stale  trwają 
w  tej  wierze.  Taka  walka  Lukiana  nie  miałaby  żadnej  racyi  bytu.  Sam 
Lukian  w  „Juppiter  tragoedus"  poświadcza,  że  wiara  u  większości  Hel- 
lenów jest  ciągle  silna ;  wiedział  on,  że  jego  polemika  nic  w  tem  nie 
zmieni,  dlatego  jego  dyalogi  były  przeznaczone  tylko  dla  ściślejszego 
koła  przyjaciół  i  dopiero  stąd  dostały  się  do  publiczności.  Tem  się  tło- 
maczy,  czemu  Lukian  pomimo  swych  antireligijnych  tendencyj  nie  był 
wystawiony  na  prześladowania,  choć  przykład  filozofa  Demonaksa  wska- 
zuje, że  i  w  tym  czasie  nie  było  całkiem  bezpiecznie  rozszerzać  takie 
zapatrywania  ^). 

Zdawałoby  się,  że  to,  co  Jenni  powiedział,  tłómaczy  nam  wiele 
albo  i  wszystko.  Lecz  tak  nie  jest.  Brak  nam  wszelkich  danych  do  twier- 
dzenia, jakoby  sofistyczne  mowy  na  cześć  bogów  w  rodzaju  Arysty- 
desa  pobudziły  Lukiana  do  wręcz  przeciwnego  działania,  któreby  miało 
być  niejako  satyrą  na  sentymentalną  i  udaną  pobożność  sofistów.  Nie 
znajdujemy  u  niego  ani  jednej  aluzyi  otwartej  lub  ukrytej  do  tych  so- 
fisty cznych  utworów,  a  wszędzie    (jak    np.    w   Ikaromenippie,    Juppiter 


wiara  ludowa  utrzymywała  się  daltj'').  Por.  ibid.  656  (wiara  w  świat  podziemny). 
J.  Hahndel.  Uber  die  gegen  den  Gotterglauben  gerichteten  Schriften  Lukians  Progr. 
S.  Polten   1875. 

')  Beitrage  zum  Verstandniss  der  Schriften  des  Lukian.     Frauenfeld  1876.  pag. 
11   sq. 

-)   Darstell.  III.   p.  423   sq. 

■^)  Z  tem  zdaniem  Jenniego  zgadza  się  Dr.  A.  Eberbard  w  Bursians  Jahrb.  1876. 
5.  Band  1.  Abtheil.  p.  179. 

16* 
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trao"oedus)  wyszydza  i  wyśmiewa  konsekwentnie  zapatrywania,  a  wła- 
ściwie niezgodność  zapatrywań  filozoficznych  na  istotę  bogów.  Nie  możemy 
wątpić,  że  Lukian  przy  swej  otwartości  byłby  wskazał  wyraźnie  sofi- 
stów, gdyby  ich  miał  na  myśli.  A  więc  to  całkiem  upada.  I  drugie 
twierdzenie  opiera  się  na  słabej  podstawie,  a  przynajmniej  zawiera  we- 
wnętrzną sprzeczność.  Lukian  prowadzić  miał  walkę  z  wiarą  ciągłe  je- 
szcze żywą,  a  dyalogi  jego  miały  być  przeznaczone  tylko  dla  ścisłego 
grona  przyjaciół.  A  więc  chyba  żadnej  walki  w  takim  razie  nie  było, 
bo  jakiżby  mogła  mieć  skutek?  Czy  Lukian  nie  mógł  mieć  innego  celu 
tylko  polemikę  i  walkę  bezowocną,  jak  mówi  Jenni?  Z  tego,  że  lud 
zachowywał  dawną  wiarę,  że  pewna  część  wykształconych  była  pobo- 
żną, wcale  nie  wypłyAva,  żeby  bardzo  wielu  takich  było.  Większość 
wykształconych  musiała  z  natury  rzeczy  zobojętnieć  pod  wpływem  roz- 
wielmożnienia  się  sekt  filozoficznych,  pomieszania  kultów  i  nowych  prą- 
dów niejasno  jeszcze  określonych.  Wszak  i  rozszerzające  się  chrześci- 
jaństwo wielu  odwróciło  od  dawnej  wiary  i  wzbudziło  wątpliwość  w  pra- 
wdziwość starych  bóstw  pogańskich.  Wątpię,  czy  kto  uwierzy,  że  w  tym 
czasie  wśród  klas  wykształconych  była  prawdziwa  pobożność  w  znacze- 
niu pogańskiem.  Dla  tych  klas  dyalogi  Lukiana  mogły  być  przyjemną 
i  ponętną  lekturą.  Ten  sam  Lukian,  na  którego  powołuje  się  Jenni, 
chcąc  dowieść,  że  naród  ciągle  miał  silną  wiarę,  zapewnia  nas  przez 
usta  Timona,  że  ludzie  wprost  zaniedbują  bogów  (cap.  4).  I  to,  że  Lu- 
kianowi  uszły  bezkarnie  jego  antyreligijne  dyalogi,  inaczej  trzeba  tło- 
maczyć.  Prócz  przykładu  Demonaksa  nie  mamy  nigdzie  wyraźnych 
dowodów  takiego  prześladowania  religijnego  z  tych  czasów.  Nie  można 
także  o  tem  zapominać,  że  Lukian  nigdy  Ave  własnej  osobie  nie  wy- 
powiada wątpliwości  religijnych,  lecz  zawsze  wkłada  je  w  usta  filozo- 
fom. Trudno  więc  było  jego  wprost  pociągać  do  odpowiedzialności,  któ- 
rąby  lekko  mógł  z  siebie  zrzucić.  Żarty  z  bogów  nie  mogły  być  znów 
tak  niebezpieczne,  bo  to  rzecz  u  Greków  nie  nowa,  przeciwnie  od  Ary- 
stofanesa  dość  zwykła.  Grecy  byli  z  tem  ostrzelani,  a  tem  bardziej 
w  tak  późnych  czasach.  Musimy  więc  inaczej  wj^tłómacz^-ć  tendencyę 
wspomnianych  pism  Lukiana  i  pobudki,  które  skłoniły  go  do  wydatnej 
działalności  na  tem  polu. 

Inni,   jak    Hahndel  (1.  c.)  i  HirzeP)  widzą  w  tych  utworach"" 
jedynie  zamiar  (czemu  zresztą  zupełnie  przecz^^ć  nie  można)  wyszydze- 
nia antropomorficznej   mitologii  greckiej,  przy  czem  Hahndel  broni  Lu- 
kiana usilnie  przed  zarzutem  ateizmu.  W  takim    razie  cała  działalność 
Lukiana  na  tem  polu  byłaby  zupełnie  teoretyczną,  bez  żadnego  związku 


1)  Der  Dialog  II.  269  scj.  321,  326. 
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Z  jego  obfitem  w  różne  koleje  życiem,  a  przecież  prawie  wszystkie  jego 
utwory  właśnie  tern  się  odznaczają,  że  w  nich  wyraźnie  przebija  się 
życie  współczesne  ze  wszystkiemi  złemi  stronami.  Czyżby  te  utwory 
zupełnie  miały  być  niezależne  od  powolnego  umysłowego  rozwoju  au- 
tora, od  zmiennego  jego  sposobu  myślenia,  od  wpływu  otaczających  go 
stosunków?  Do  tej  rzeczy  powrócimy  jeszcze  nieraz  wśród  tej  pracy, 
na  razie  jednak  musimy  jeszcze  wskazać  niektóre  braki  w  dotychcza- 
sowem  traktowaniu  tego  przedmiotu. 

Działalność  literacka  Lukiana  rozciąga  się  prawie  na  pół  wieku ; 
w  początkach  był  on  retorem,  jak  wielu  innych  współczesnych  ;  przy 
końcu  ż^^cia  znowu  powrócił  do  płytkich  retorycznych  utworów.  Wśród 
tych  granic  widoczny  jest  stopniowy  rozwój  jego  talentu,  tak,  że  między 
pierwszemi  próbami  a  utworami  z  czasu  pełnego  rozwoju  jest  wielka 
różnica.  To  samo  można  powiedzieć  o  dyałogach,  których  przedmiotem 
jest  mitologia.  Między  uczonymi  niema  jednak  zgody  co  do  stosunku 
dyalogów  wcześniejszych  do  późniejszych.  Nie  wchodząc  na  razie  głę- 
biej w  rzecz,  zaznaczę  pokrótce  tę  niezgodność. 

Hermann  \)  i  HahndeP)  nie  widzą  w  obu  tych  grupuch  dya- 
logów odmiennej  tendencyi,  bo  podług  ich  zdania  w  gruncie  rzeczy  we 
wszystkich  tych  utworach  chodzi  o  wyśmianie  antropomorficznej  religii 
starożytnej . 

Przeciwnie  Sommerbrodt •^)  utrzymuje,  że  Lukian  wyśmiewa 
w  krótkich  i  wesołych  „rozmowach  bogów"  tylko  osoby  bogów,  ich 
miłosne  stosunki,  sympatye  i  antypatye.  W  późniejszych  (ra  -po;  Kpóvov, 
Zeu;  £"/£Yyóaćvoc,  Zsu;  Tpayw^ó;)  wyszydza  już  wiarę  w  tychże  bogów, 
w  opatrzność  i  jej  kierowanie  losami  ludzkimi,  aż  w  końcu  doszedł  do 
tego.  że  w  jego  rękach  wszystko  runęło,  a  on  sam  nie  postawiwszy  nic 
nowego,  poczuł  żal  pod  ruinami  zburzonego  gmachu ''),  Tak  samo  za- 
patruje się  na  te  utwory  Lukiana  Er.  Wasmansdor ff ^).  Wypada- 
łoby z  tego.  że  Lukian.  rozpocząwszy  od  niewinnych  żartów,  zmieniał 
się  zwolna  w  zupełnego  ateistę  i  to  w  ostrej  formie.  Skąd  ta  zasadni- 
cza różnica  w  poglądach  na  tę  grupę  dyalogów?  Na  to  pytanie  odpo- 
wiemy w  poszczególnych  częściach  niniejszej  prac}^  Tu  jednak  musimy 


')  Hermann.   Lehrbuch  der  gottesd.  Alterthuiner  §.  II.  7.  §.   18.  Notę  19. 

^)  1.  c. ;  cała  rozprawa  Hahndla  zmierza  do  tego  celu.  lecz  brak  w  niej  głębszej 
podstawy. 

^)  1.  c.  I.  XXXV. 

*)  cf.  Sommerbrodt  1.  c.  II.  B.  pag.   68  Icaromenippus. 

*)  Luciani  scripta  ea,  quae  ad  Menippum  spectant  inter  se  comparantur  et  diiu- 
dicantur  Jenae  1874.  p.  15.  17. 
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pokrótce  poruszyć  sprawę  rzekomego  a  t  e  i  z  m  u  Lukiana.  choć  ta  rzecz 
jest  w  dalszym  związku  z  naszym  przedmiotem. 

Lukian,  tak  samo  jak  Voltaire.  uchodzi  za  typowego  ateistę,  po 
części  niesłusznie,  a  to  dlatego,  że  atakował  przeżyty  antropomorfizm 
greckiej  religii,  tak  jak  Yoltaire  niebiblijne  dogmaty  i  świeckie  insty- 
tucye  religijne  ^).  U  Lukiana  widzimy  tę  samą  chwiejność  pod  wzglę- 
dem religijnym,  co  u  bardzo  wielu  autorów  jemu  współczesnych,  a  to, 
co  było  skutkiem  rozwoju  wspólnego  kultury  starożytnej,  nie  potrze- 
buje być  jego  winą  osobistą.  Trudno  w  istocie  w  tej  sprawie  orzec  coś 
stanowczego,  bo  jest  to  rzecz  osobistego  przekonania  autora,  którego 
możemy  oceniaś  tj^lko  podług  jego  dzieł.  Jeśli  zaś  musimy  się  do  nich 
ograniczyć,  to  trudno  nazwać  Lukiana  ateistą,  przynajmniej  nie  ateistą 
konsekwentnym.  I  tak  w  „Juppiter  tragoedus"  zaprzecza  wprawdzie 
przez  usta  filozofa  epikurejskiego  istnieniu  bogów,  ale  w  trakcie  „pro 
imaginibus"  wyraża  nawet  wiarę  w  nich  i  cześć  im  oddaje.  W  utwo- 
rze „imagines"  porównał  był  pewną  piękną  kobietę  Panteę  z  pięk- 
nemi  boginiami,  a  kiedy  ta  obawiała  się  z  tego  powodu  gniewu  bogów, 
usprawiedliwia  się  Lukian  w  przytoczonym  traktacie,  że  porównywał 
ją  nie  z  samemi  boginiami,  lecz  ze  sławnemi  ich  statuami.  Statuy 
Fidiasza  nie  są  jeszcze  bogami,  bo  nadawanie  bogom  ludzkiej  postaci 
szkodziłoby  nawet  samemu  pojęciu  bóstwa. 

To  niech  wystarczy  na  obronę  Lukiana.  Chodzi  nam  zaś  głównie 
o  to,  że  nie  możemy  tej  grupy  dyalogów,  w  których  Lukian  przedsta- 
wia bogów,  uważać  za  utwory  ateistyczne  i  tak  też  będziemy  się  za- 
patrywać na  nią  w  ciągu  niniejszej   pracy. 

Naszą  rzeczą  będzie  określić  stosunek  Lukiana  do  starożytnej  mi- 
tologii w  poszczególnych  fazach  jego  autorskiej  działalności;  przekona- 
nie zaś  jego  osobiste,  jako  usuwające  się  z  pod  krytyki,  nie  może  być 
w  ogóle  przedmiotem  naukowych  badań. 


m. 

Wiadomo,  że  Lukian  w  czterdziestym  roku  życia,  a  około  160 
po  Chr.  ukończywszy  lata  nauki  i  wędrówek,  wśród  których  występo- 
wał jako  retor  i  adwokat,  wrócił  naprzód  do  rodzinnego  miasta  Samo- 


')  Por.  w  tej  rzeczy  udatne  porównanie  Lukiana  z  Voltaire'm  w  Kentscha 
Lucianstudien,  Wissenschaft.  Beilage  z.  d.  Progr.  des  Konigl.  Gymn.  zu  Plauen  1895. 
Przeciw  temu  zarzutowi  broni  Lukiana  także  Hahndel  przy  końcu  cytowanej  pracy. 
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saty.  ab}'  poszczycić  się  przed  ziomkami  sławą  i  bogactwami,  a  potem 
prawdopodobnie  z  rodziną  swoją  osiadł  na  stały  pobyt  w  Atenach  i). 
Tu  porzuciwszy  na  zawsze  krasomÓAvstwo,  adwokaturę  i  filozofię,  którą 
się  niejaki  czas  zajmował,  szukał  odpowiedniego  dla  siebie  pola,  na 
którem  mógłby  samodzielnie  pracować.  Dwojaką  mógł  sobie  w  tym 
razie  obrać  drogę :  albo  czerpać  tematy  z  przeszłości  i  przetwarzać  je 
w  sposób  więcej  samodzielny,  albo  szukać  ich  więcej  w  życiu  współ- 
czesnem,  a  w  szczególności  ateńskiem.  Zycie  to  w  Atenach  w  owym 
czasie  przybrało  zupełnie  znamiona  epoki. 

Ateny  za  wpływem  Hadryana,  Antonina  Piusa  i  Marka  Aurelego 
stały  się  znowu  centralnym  punktem  naukowego  i  estetycznego  wy- 
kształcenia, a  życie  profesorów  i  studentów  wiele  miało  wspólnego  z  ży- 
ciem uniwersyteckiem  nowożytnem  -).  Przedstawienia  teatralne  odby- 
wały się  dalej,  lecz  nowych  dramatów  nie  pisano  ;  powtarzano  raczej 
dawniejsze  klasyczne  utwory.  Częściej  niż  tragedye  przedstawiano  za- 
pewne nowsze  komedye^).  Lukian  często  wspomina  o  teatrze  współ- 
czesnym, a  z  tego,  co  mówi,  wynika,  że  gra  aktorów  w  ogóle  musiała 
być  bardzo  licha.  Za  przykładem  Rzymian  zdobywały  sobie  i  u  Gre- 
ków przedstawienia  pantomimie zne  wielkie  wzięcie *). 

Z  tych  pobieżnych  wzmianek  możemy  wnosić,  że  Lukian,  osie- 
dliwszy się  w  Atenach,  znalazł  się  nagle  wśród  bardzo  ożywionego  ży- 
cia wielkomiejskiego  i  naukowego.  Na  razie  nie  był  zdecydowany  co 
do  kierunku,  jaki  miał  nadać  swej  przyszłej  działalności,  lecz  starał 
się  wejść  w  styczność  z  przedstawicielami  filozofii  (por.  Bis  accusatus). 
Musiało  to  trwać  pewien,  choć  niedługi  czas,  zanim  się  zapoznał 
ze  stosunkami  i  ludźmi.  W  końcu  powziął  zamiar  pisać  więcej  samo- 
dzielnie, nie  czując  się  powołanym  do  filozofii.  Ponieważ  na  razie  nie 
występował  polemicznie,  szukał  dla  siebie  przedmiotu  tak  z  najbliższego 
otoczenia,  jak  z  odległych  mitycznych  czasów.  Wybierając  sobie  to  pole, 
musiał  się  liczyć  z  tem,  że  ówczesna  publiczność  wielkomiejska  potrze- 
bowała silniejszego  narkotyku  do  pobudzenia  osłabionych  nerwów,  zwła- 
szcza, że  utwory  jego  nie  były  przeznaczone  dla  teatru,  lecz  do  odczy- 
tów publicznych  i  lektury.  Lukian  dobrze  wiedział,  że  dla  ówczesnej 
publiczności  ateńskiej  najwięcej  pociągające  będą  awanturnicze  i  swo- 
bodne stosunki  młodzieży  z  heterami,   które   teraz   miał   sposobność 


*)  Sommerbrodt  I,  XVI. 

-)  Hertzberg  1.  c.  p.   16. 

^)  Korting  Geschichte  des  griechischen  und  romischen  Theaters  p.  J51.  52.  275. 
O.  Schmidt:  Metapher  und  Gleichnis  in  den  Schriften  Lukians  1897  p.  66.  P.  Schulze. 
Lukian  ais  Quelle  fur  die  Kenntnis  der  Tragoedie.  Zschrft.   f.  Phil.   1887. 

*)  Wieland.  Lucians  Werke  tom  IV.  p.  365.  Anmerkung    „von  der  Tanzkunst" 
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dokładnie  poznać  tak  z  życia  codziennego,  jak  z  teatru  i  lektury  now- 
szej komedyi.  Tak  powstały  -rozmowy  łieter",  pierwszy  utwór,  na  który 
miały  wpływ  stosunki  i  życie  w  Atenach.  Utwór  ten  jest  dla  nas  o  wiele 
ważniejszy,  niż  inne,  bo  według  naszego  zdania,  jest  on  w  związku 
z  „rozmowami  bogów". 

Ale  i  w  tj-m  czasie  nie  mógł  się  pozbyć  retorycznych  nałogów; 
między  pierwszymi  jego  utworami,  w  których  występują  bogowie,  znaj- 
dujemy nawskroś  w  retoryczny  sposób  napisanego  -Prometeusza". 
Przedmiotem  jego  jest  znana  z  mitologii  i  teatru  scena  przykucia  Pro- 
meteusza do  skały  na  Kaukazie.  Hermes  i  Hefajst  prowadzą  Prome- 
teusza na  Kaukaz,  aby  wykonać  rozkaz  Zeusa,  wyrzucając  mu  wśród 
tego  jego  zbrodnie  wobec  bogów.  Hermes  twierdzi,  że  Prometeusz  przez 
stworzenie  ludzi  narobił  Zeusowi  wiele  kłopotu,  a  przedewszystkiem 
przez  stworzenie  kobiet !  Prometeusz  broni  się  od  tych  zarzutów,  utrzy- 
mując, że  przez  stworzenie  ludzi  właśnie  zwiększył  znaczenie  bogów, 
bo  któżby  ich  miał  uznawać  i  czcić ;  ktoby  składał  ofiary,  budował 
świątynie  i  ołtarze'?  Dlatego  Zeus  postępuje  względem  niego  jak  nie- 
wdzięczny tyran,  kiedy  go  tak  ostro  karze.  Dyalog  ten  ma  na  wskroś 
cechę  retoryczną,  a  zaletą  jego  jest  wcale  dowcipna  obrona  Prometeu- 
sza. Słowa  Hermesa,  który  wzywa  go,  aby  się  bronił  zanim  orzeł  nad- 
leci, jasno  dowodzą,  że  tu  chodziło  Lukianowi  o  próbkę  deklamacyi 
retorycznej.  Hermes  mówi:  „nie  możemy  nic  lepszego  uczynić 
z  wolnym  czasem,  jak  użyć  go  do  wysłuchania  sofistycznej  deklama- 
cyi, jakiej  możemy  oczekiwać  po  tak  znakomitym  mistrzu,  jak  ty". 
Tem  samem  wskazuje  sam  Lukian,  że  ten  dyalog  pisał  w  celu  retory- 
cznym, jak  więcej  innych  drobnych  utworów.  Mimo  to  HirzeP)  łączy 
ten  utwór  z  „■8-£oJv  £x./,Xrj(7i3c"  i  uważa  oba  za  utwory  późniejsze,  napi- 
sane już  po  obu  grupach  „rozmów  bogów".  Są  one  niejako  przejściem 
do  dyalogów  satyrycznych.  Akcya  ma  tu  być  głównym  przedmiotem 
przedstawienia,  a  dyalog  ma  jej  tylko  towarzyszyć. 

W  ocenieniu  następstwa  dyalogów  Lukiana  często  jesteśmy  w  kło- 
pocie, bo  zwykle  prócz  względów  na  treść  i  tendencyę  nie  mamy  w  tym 
kierunku  żadnej  innej  podstawy.  Dlatego  o  pewności  nie  może  być 
mowy.  Lecz  w  tym  razie  wiele  przemawia  za  tem,  że  ten  utwór  wy- 
przedza „rozmowy".  Jest  w  nim  wprawdzie  nieco  akcyi.  bo  ona  wy- 
pływa z  treści  przedmiotu,  ale  głównym  jego  celem  (wedle  przytoczo- 
nych słów  Hermesa)  jest  popisowa  deklamacya.  Rzecz  zaczyna  się  wpra- 
wdzie dość  żywym  dyalogiem,  ale  wnet  przechodzi  w  formalną  retory- 
czną mowę.  Tego  w   „rozmowach  bogów"  już  nie  widzimy.  Lukian  jest 

')  1.  c.  II.  295 
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tutaj  jeszcze  widocznym  zwolennikiem  retoryki  i  to  ze  świadomością. 
Dlatego  słuszniej  uważa  Wieland  ^)  ten  utwór  za  jedną  z  pierwszych 
prób  na  polu  dyalogu. 

Prócz  tego  przemawia  za  tera,  jak  się  zdaje,  jeszcze  jeden  wzgląd 
ważny.  Zakończenie  Prometeusza  łączy  się  co  do  treści  z  pierwszą  „roz- 
mową bogów".  Prometeusz  zapewnia  Hermesa,  że  go  wkrótce  obaczy 
wolnym  przy  stole  bogów,  a  to  za  wielką  przysługę,  którą  wyświadczy 
Zeusowi,  mianowicie  za  przestrogę,  aby  nie  zbliżał  się  do  Tetydy.  Więcej 
nie  chce  mówić,  bo  wyjawienie  tajemnicy  ma  być  okupem  za  jego  wol- 
ność. Nie  miałoby  to  zresztą  żadnego  dalszego  znaczenia,  gdyby  analo- 
giczny przykład  wśród  pism  Lukiana  nie  przemawiał  za  naszem  zda- 
niem. Oto  dvalog  późniejszy  Zsu;  £*A£Y/óy.£vo;  łączy  się,  choć  tylko  ze- 
wnętrznie, z  Ikaromenippem  według  H  i  r  z  1  a  -),  a  według  rozdz.  VIII 
niniejszej  pracy  raczej  ze  „Saturnaliami".  Sam  Prometeusz  Lukiana 
niema  nic  wspólnego  z  Prometeuszem  Eschylosa  lub  z  cyniczną  u  so- 
fistów figurą  tego  imienia.  Niema  również  podstawy,  ab}^  dla  tożsamo- 
ści tytułu  3)  dopatrywać  się  związku  między  Prometeuszem  Lukiana 
a  satyrą  Yarrona. 

Po  pierwszy  raz  przedstawił  Lukian  Zeusa  ze  strony  komicznej, 
a  to  przez  usta  Prometeusza,  który  mu  wyrzuca  płaski  i  nieszlachetny 
sposób  myślenia.  Najpotężniejszy  bóg  tak  srogo  go  karze  za  niewinny 
żart  przy  biesiadzie!  Obrona  Prometeusza  dała  Lukianowi  sposobność 
do  humorystycznego  przedstawienia  korzyści  i  zabawy,  jaką  bogowie 
mają  z  nowo-stworzonym  przez  Tytana  rodzajem  ludzkim  i  to  był  głó- 
wny cel  autora.  Stworzenie  ludzi  przysporzyło  bogom  wiele  przyjemnych 
zajęć,  zwłaszcza  stworzenie  kobiet ;  kradzież  ognia  dozwoliła  ludziom 
składać  ofiar}-  na  ołtarzach  bogów.  Obrona  dzieli  się  dokładnie  na  trz}' 
części. 

Oryginalność  dyalogu  polega  właśnie  na  tej  retorycznej  tendencyi. 
Tytan  musiał  się  przybrać  w  strój  krasomówcy,  bo  sam  Lukian  do 
niedawna  był  retorem.  Mamy  tu  zatem  pierwszy  przykład,  jak  sposób 
przedstawienia  bogów  był  u  niego  zawisły  od  jego  osobistych  stosun- 
ków i  zawodu. 

Prometeusz  Lukiana  jest  retorem  i  tem  różni  się  od  innych,  zna- 
nych przedstawień  tego  boga.  O  wiele  krótsze  co  do  formy  są  „roz- 
mowy bogów"  w  obu  grupach.  Wspomnieliśmy  o  tem,  że  są  one  w  zwią- 
zku z  „rozmowami  heter"  i  musimy  tę  zależność  dokładniej  określić. 
„Rozmowy  heter"  mogły  u  współczesnej  Lukianowi  publiczności  wzbu- 

')  1.  c.  II.  12. 

-)  Por.  Hirzel.   I.   c.  II.  321.  322. 

3)  Por.  Kiesę.  Satt.  Menip.   p.  25.  Hirzel  1.  c.  II.  296. 
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dzić  wiele  interesu,  bo  jej  gust.  jak  wiadomo,  skłaniał  się  wtedy  do 
przedmiotów  rozwiązłyełi  lub  przynajmniej  swobodniejszej  pod  względem 
moralnym  treści.  Wzajemna  zazdrość  lieter  o  kochanków,  komiczna 
kokieterya  u  starszych  i  już  przeżyłych.  rady,  jakich  starsze  udzielały 
młodszym  w  stosunku  do  mężczyzn  —  wszystko  to  było  wdzięcznym 
przedmiotem  dla  Lukiana.  a  materyału  znalazł  wiele  tak  w  nowszej 
komedyi  jak  w  życiu  wielkomiejskiem.  Wskazują  to  zwroty,  używane 
w  niektórych  rozmowach,  a  oznaczające  wystąpienie  lub  odejście  osób 
jakby  ze  sceny  \).  Lecz  mimo  tę  zależność  pewnie  nie  jeden  dowcip 
i  zwrot  jest  własnością  Lukiana.  Lecz  o  to  nam  tutaj  nie  chodzi.  Wię- 
cej nas  tu  zajmuje  ta  okoliczność,  że  te  > rozmowy"  z  natury  rzeczy 
miały  charakter  erotyczny  i  przez  to  wpłynąć  musiały  na  „rozmowy 
bogów".  Trudno  rozstrzygnąć,  czy  „rozmowy  heter''  pierwej  były  pi- 
sane, czy  dopiero  po  rozmowach,  bo  do  tego  żadnej  nie  mamy  pod- 
stawy;  zresztą  to  rzecz  mniejszej  wagi.  Xikt  nie  będzie  wątpił,  że  mo- 
gły powstać  prawie  równocześnie,  wszystkie  bowiem  trzy  grupy  kró- 
tkich ..rozmów^,  t.  j.  „rozmowy  heter'',  .,rozmowy  bogów"  i  ..rozmowy 
bogów  morskich"  zbliżają  się  tak  formą  i  ogólnym  planem,  który  w  sze- 
regu krótkich  scen  daje  nam  niejako  przegląd  jednego  przedmiotu,  że 
ich  pochodzenie  z  tego  samego  czasu.  t.  j.  z  pierwszych  lat  pobytu  Lu- 
kiana w  Atenach  można  uważać  za  pewne.  Przemawia  też  za  tern  brak 
wszelkiej  tendencyi  satyrycznej,  czego  np.  nie  można  powiedzieć  o  „roz- 
mowach zmarłych",  utworze  późniejszym,  a  co  do  planu  zbliżającym 
się  do   „rozmów  bogów". 

Nie  jest  rzeczą  prz%^adkową.  że  w  ..rozmowach  bogów"  przeważa 
element  romansowy.  Większa  ich  część  opisuje  miłostki  ze  świata 
bogów  albo  przynajmniej  o  miłostkach  opowiada.  (Por.  rozm.  1,  2,  3, 
5,  6,  11,  12,  15,  16.  17,  19,  20).  Zazdrość,  intrj^gi,  namiętności  dosyć 
nizkie  występują  tu  av  wielu  scenach.  Rzecz  sama  jest  wprawdzie  za- 
czerpnięta z  mitologii,  lecz  mimo  to  kilka  wzmianek  wskazuje,  że  Lu- 
kian  miał  zwróconą  uwagę  na  otaczające  go  życie  i  robił  spostrzeżenia 
nad  ludźmi,  a  w  szczególności  nad  ich  miłosnymi  stosunkami.  Są  to 
wprawdzie  słabe  ślady,  lecz  trzeba  pamiętać,  że  to  są  pierwsze  jego 
utwory  w  Atenach.  Tak  widzimy,  że  w  najdłuższej  „rozmowie  bogów", 
t.  j.  20.,  w  „sądzie  Parysa",  trzy  najpiękniejsze  boginie  zupełnie  tak  się 
zachowują,  jak  zazdrosne  o  piękność  hetery,  a  Atena  wprost  zarzuca 
Afrodycie,  że  „tak  się  upiększyła  i  tyle  białości  i  czerwoności  na  sie- 
bie nałożyła,  jak  jaka  prawdziwa  kurtyzana".  W  „drugiej  rozmowie" 
Eros  udziela  rad  Zeusowi,  jak  się  ma  ubierać,  aby  sobie  mógł  zjednać 


*)  Hirzel.  II.  p.  294.  Nota  2. 
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łaskę  pięknych  kobiet,  przy  czem  podaje  nam  obraz  wielkomiejskiego 
eleganta  w  Atenach:  Zeus  powinien  sobie  włosy  pięknie  zaczesać,  z  obu 
stron  strojnie  zawiązać  i  złotą  sprzączką  złączyć,  wdziać  purpurowy 
płaszcz  i  trzewiki  ze  złoconej  skóry".  Opis  zakochanego  Iksiona, 
który  z  miłości  wzdycha,  płacze,  ściga  oczyma  Herę.  przypomina  bar- 
dzo opis  zakochanego  Charmidesa  w  10.  „rozmowie  heter",  który  z  mi- 
łości skomli,  jak  dziecko.  Zwroty  te  erotyczne  są  zwykłe  w  czasach 
helenistycznych.  „Rozmowa  bogów"  dwudziesta,  t.  j.  sąd  Parysa  do- 
wodzi nawet,  jak  się  zdaje,  nie  małej  znajomości  natury  kobiecej  u  Lu- 
kiana  ^). 

Od  tych  „rozmów"  różnią  się  poniekąd  „rozmowy  bogów  mor- 
skich". Mniej  w  nich  scen  erotycznych,  a  za  to  wiele  z  nich  jest  pro- 
stą przeróbką  znanych  opowiadań  z  Homera  i  innych  (Por.  rozm.  2 
Pol^^phem  i  Posejdon,  3  Posejdon  i  Alpheus,  8  i\.rion,  11  Xanthus 
i  Thalassa).  O  wiele  mniej  w  nich  życia  dramatycznego  i  wzajemnych 
ostrych  przytyków  (prócz  rozm.  1  Doris  -  Galatea),  dyalog  często  prze- 
chodzi w  opis  albo  opowiadanie  (por.  rozm.  2.  opowiadanie  Polyphema, 
5  Panopy,  8  delfina.  6  Trytona,  15  opis  obrazu).  Główna  różnica  mię- 
dzy temi  grupami  rozmów  jest,  jak  sądzę,  ta.  że  w  „rozmowach  bogów 
morskich"  prawie  zupełnie  niema  tendencyi  przedstawienia  bogów  ze 
strony  humorystycznej,  co  można  powiedzieć  prawie  o  każdej  „rozmo- 
wie bogów".  Może  być,  że  Lukian  starał  się  w  ten  sposób  uwydatnić 
poważniejszą  naturę  bogów  morskich,  ale  prawdopodobniej  te  „rozmowy" 
powstały  przed  „rozmowami  bogów".  Proste  opowiadania  zajmujących 
podań  zbliżają  te  rozmowy  do  retorycznej,  lecz  zarazem  humorystycz- 
nej „pochwały  muchy",  gdzie  w  podobny  sposób,  jak  tu.  podana  jest 
bajka  o  musze,  niepozbawiona  pewnego  wdzięku  ^j.    To  przypuszczenie 


^)  Afrodyta  pyta  się  Hermesa,  czy  Parys  jest  żonaty.  Atena  jednak  nie  po- 
zwala na  dłuższą  rozmowę,  na  co  Hermes  odpowiada:  „nic  to  niema  znaczyć,  Ateno, 
i  nie  jest  skierowane  przeciw  wam;  ona  pytała  się  tylko,  czy  Parys  jest  bezżenny". 
Na  to  Atena:  „cóż  to  ją  obchodzi?"  Hermes:  „Ja  nie  wiem.  Ona  mówi,  że  py- 
tała się  bez  żadnego  celu,  tylko  dlatego,  że  to  jej  właśnie  na  myśl  wpadło..."  Atena: 
„A  więc,  czy  jest  bezżenny  ?" 

Hera  prosi  złośliwie  Afrodytę,  aby  im  w  Troadzie  drogę  wskazywała  :  „ty  mu- 
sisz dobrze  znać  tę  okolicę,  boś  często,  jak  mówią,  odwiedzała  tu  Anchizesa". 

-)  Była  dziewczyna  imieniem  Myją  (.Muia)  bardzo  piękna  i  chętna  do  śpiewu. 
Ona  to  wraz  z  Seleną  była  zakochina  w  pięknym  Endymionie,  lecz  ponieważ  tego 
młodzieńca  natrętnem  dokuczaniem,  śpiewem  i  brzęczeniem  ze  snu  budziła,  rozgniewał 
się  Endymion  w  końcu  i  uprosił  Selenę,  aby  ją  zmieniła  w  muchę.  Zazdrosna  Selene 
chętnie  spełniła  prośbę,  a  Myją  od  tego  czasu  ciągle  kręci  się  około  dzieci  i  młodych 
ludzi.  —  Czy  to  rzeczywiste  podanie  ludowe,  czy  raczej  dopiero  przez  Lukiana  zmy- 
ślone ? 
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O  wcześniej szem  napisaniu  tych  rozmów  wypo^viedział  już  Wieland 
(w  uwadze  do  rozm.  5).  \Yedług  niego  opowiadanie  o  Eris,  która  rzuca 
jabłko  niezgody  między  boginie,  jest  szkicem  do  „sądu  Parysa".  Lecz 
obie  te  rozmowy  stanowią  dla  siebie  odrębną  całość,  tylko  że  jedna 
wyprzedza  o.o  do  treści  drugą;  trudno  stąd  t3'lko  wnosić  o  wcześniej- 
szem  napisaniu;  daleko  ważniejszym  argumentem  jest  wspomniany  j uż 
humorystyczny  charakter  „rozmów  bogów".  Innej  podstawy  do  dokła- 
dniejszego oznaczenia  tego  chronologicznego  stosunku  nie  mamy,  bo  nie 
pozwala  na  to  treść  ogólna,  wzięta  z  mitologii,  zwłaszcza,  że  zewnętrzna 
forma,  t.  j.  dyalog  sam  w  obu  grupach  mało  co  się  różni. 


Jedne  i  drugie  „rozmowy  bogów"  nie  są  właściwie  satyrami  ^). 
Są  to  raczej  pełne  humoru  sceny,  znane  z  Homera  lub  wogóle  ze  skar- 
bów przekazanych  mitów,  ubrane  w  formę  dyalogu.  Niektóre  z  nich 
zawierają  opisy  dzieł  malarskich  -).  Lukian  nie  rości  sobie  z  powodu 
tych  utworów  prawa  do  samodzielności,  lecz  raczej  uważa  je,  jak  się 
zdaje,  za  ćwiczenia  w  dyalogu.  Zresztą  w  podobny  sposób  zwykli  byli 
Homerycy  wyłączać  sceny  z  Homera  i  ubierać  je  w  formę  dyalogu  ^). 
Sommerbrodt  uważa  te  „rozmowy"  za  przygotowawcze  prace  do 
późniejszych  dyalogów  („Yorarbeiten"),  w  których  występują  bogowie- 
lecz  to  przypuszczenie  jest  zupełnie  nieuchwytne;  należałoby  raczej  te 
utwory  uważać  w  ogóle  za  przygotowania  do  pełniejszego  dyalogu  bez 
względu  na  treść.  Późniejsze  obrazy  świata  bogów  są  już  satyrami 
i  tem  zupełnie  się  różnią  od  „rozmów",  a  stało  to  się  tak.  że  Lukian 
musiał  w  dalszym  rozwoju  swej  działalności  przystosować  swoich  bogów 
do  nowych,  więcej  rozwiniętych  pomysłów  humorystycznych  i  dlatego 
coraz  więcej  oddala  się  od  tych  pierwotnych,  niewinnych  scen  mitolo- 
gicznych. 

Treść  dyalogów  nie  odstępuje  od  znanych  i  ogólnie  utartych  podań 
i  wzięta  jest,  jak  wyżej  powiedzieliśmy,  z  mitologii.  lecz  tak,  jak  „roz- 
mowy heter"  wskazują,  że  Lukian  znane  sobie  sceny  z  komedyi  now- 
szej ubrał  w  formę  dyalogu  lub  przerobił  je  w  ten  sposób,  tak  i  tu,  jak 


')  Por.  Hirzel  1.  c.  II.  295.  Hirzel  słusznie  odrzuca  niczera  nie  uzasadnione 
przypaszczenie  C.  Wachsniutha  Sillogr.  Gr.  p.  82,  jakoby  Menippa  -listy  bogów"  były 
pierwowzorem  dla  Lukiana.  Są  to  utwory  co  do  formy  oryginalne,  o  ile  wobec  ogólnie 
znanej   treści  mogły  być  oryginalnymi. 

')  Podobny  sposób  pisania  widzimy  u  Philostrata  imag.  I.  4.  2.  II.  2.  5.  III.  3i. 
por.  Friedlander  do   Petroniusa  p.  281.   Hirzel  i.  c. 

=*)  1.  c.  1  p.   XXXV. 
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sądzę,  niejeden  dowcip  lub  nawet  cała  scena  była  reminiscencją  bądź 
z  lektury,  bądź  z  przedstawień  pantomimicznych,  do  których  przede- 
wszystkiem  mitologia  wiele  dostarczała  materyału,  bądź  z  innycli  lu- 
dowych przedstawień  scenicznych,  trawestujących  podania  o  bogach. 
Łatwo  jednak  zrozumieć,  że  jest  rzeczą  niemożliwą  wykazać  tę  zale- 
żność Lukiana  w  szczegółach,  zwłaszcza,  że  sceniczne  utwory  ludowe 
mało  nam  są  znane.  Mimo  to  nie  zaszkodzi  wspomnieć,  że  można  do- 
strzedz  pewnych  śladów  pod  tym  względem.  I  tak,  dramatyczna  ży- 
wość 8-ej  rozmowy  bogów  (urodziny  Ateny  z  głowy  Zeusa)  naprowa- 
dza nas  na  myśl,  że  Lukian  mógł  mieć  na  myśli  jakąś  scenę  znaną 
mu  z  lektury,  z  teatru,  a  raczej  z  tańców  pantomimicznych.  Zeus  wzywa 
Hefajsta,  aby  mu  siekierą  przeciął  czaszkę,  bo  dłużej  nie  będzie  mógł 
bólu  wytrzymać.  Hefajst  się  ociąga,  lecz  wreszcie  czyni  zadość  życzeniu 
Zeusa;  wyskakuje  dziewica  w  pełnym  rynsztunku,  zaczyna  tańczyć, 
wstrząsać  tarczą  i  włócznią,  a  wszystko  to  opisuje  Lukian,  jakby  wi- 
dział tańczącą  Atenę  na  scenie.  Koniecznym  jednak  ten  wniosek  nie 
jest.  W  11  rozm.  oświadcza  Afrodyta  Selenie,  że  Erosa  za  jego  psoty 
„porządnie  sandałem  po  t^^^łku  wybiła"  —  rzecz  możliwa,  że  Lukian  prze- 
jął koncept  ze  sceny  ^);  rozm.  22  tak  się  zaczyna,  jakgdyby  Pan  i  Her- 
mes wchodzili  z  dwóch  różnych  stron  na  scenę;  Hermes  udaje,  jakoby 
nie  mógł  sobie  przypomnieć  pewnej  miłosnej  przygody  i  „gryzie  się 
w  palec".  Jeżeli  wiemy,  że  Lukian  wiele  scen,  zwrotów  i  dowcipów 
zawdzięcza  komedyi.  to  może  i  tu  nieraz  spotykamy  się  z  podobnem 
zjawiskiem.  Zresztą  sceneryi  te  utwory  wcale  nie  mają,  prócz  „sądu 
Parysa".  W  tym  kierunku  zrobił  Lukian  postępy  dopiero  później.  Wi- 
docznie zajmuje  go  tu  zupełnie  forma  zewnętrzna,  zresztą  i  nie  wiele 
sposobności  miał  do  opisywania  samej   sceny 

Jeszcze  więcej  niż  komedyi  i  pantomimom  zawdzięcza  Lukian 
w  tych  ;,rozmowach"  dziełom  sztuk  pięknych,  tali  malarstwu  jak  rzeź- 
biarstwu. H.  B  lii  mm  er  w  rozprawie  „Archaeologische  Studien  zu  Lu- 
cian"  (p.  69  sq.)  omawia  cały  szereg  opisów  z  „rozmów"  Lukiana  (rozm. 
4,  5,  11,  12,  13,  14,  18,  20,  26,  rozmowy  bogów  morskich:  1,  12,  14)^ 
które  wyraźnie  odnoszą  się  do  dzieł  sztuki  i  do  nich  się  stosują.  Nie 
mam  zamiaru  w  tę  rzecz  wchodzić,  bo  w  niniejszej  pracy  mam  inny  cel 
na  oku;  muszę  tu  jednak  na  to  zwrócić  uwagę,  że  z  tego  faktu  wolno  nam 
przede  wszy  stkiem  wnosić,  że  te  „rozmowy"  napisane  zostały  już  w  Ate- 
nach wkrótce  po  osiedleniu  się  tam  Lukiana,  a  więc  około  160  po  Chr., 


')  Wieseler  (Denkmaler  d.  a.  Jv.  II.  p.  153)  widzi  w  tem  opis  statuetki,  która 
przedstawia  Afrodytę,  grożącą  sandałem,  por.  H.  Blummer.  Archaeologische  Studien  zu 
Lucian  Breslau  1867  p.  71. 
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bo  tylko  tam  miał  sposobność  oglądać  dzieła  sztuki.  Za  tem  przema- 
wia również  opisany  erotyczny  charakter  tych  utworów.  Niesłusznie 
jednak  przypuszcza  Bllimmer  (p.  81),  że  te  opisy  trzeba  uważać  za  iro- 
niczne wyszydzenie  współczesnych  artystów,  którzy  pracowali  av  jałowy 
i  rzemieślniczy  sposób.  trz\'mając  się  starych  szablonów,  a  nie  byli 
zdolni  do  oryginalnego  traktowania  tych  samych  motywów.  Lukian  rze- 
komo opowiada  podania  tak.  jak  je  artyści  przedstawili,  jak  gdyby 
chciał  ironicznie  powiedzieć,  że  wszystko  tak  się  odbyło,  jak  oni  przed- 
stawili. Lukian  sam  tego  nigdzie  nie  powiedział.  Trudno  przypuścić, 
żeby  zaraz  z  początku  był  takim  znawcą  dzieł  sztuki,  a  jeszcze  tru- 
dniej, aby  artystów  wyśmiewał.  Wtrącanie  opisów  w  dyalog  i  wogóle 
opisy  piękne  i  wdzięczne  tłomaczyć  należy  zw^-czajem  retorów.  Lu- 
kian o  tyle  jest  oryginalny  i  opisy  jego  tem  różnią  się  od  innych  zwy- 
kłych opisów,  że  łączy  je  ściśle  z  dyalogiem  i  w  ten  sposób  nieco  oży- 
wia. W  początkach  okazuje  mało  samodzielności  i  opisuje  po  prostu  to, 
co  zobaczył  w  Atenach  i  co  musiało  wywrzeć  wpływ  na  niego.  Trudno 
się  czegoś  więcej  w  tem  dopatrzeć. 

Przeróbki  te,  bo  trudno  te  utwory  inaczej  nazwać,  są  trojakiego 
rodzaju:  Lukian  albo  przenosi  ludzkie  stosunki  na  Olimp,  albo  łączy 
razem  Ayypadki,  które  w  podaniu  są  rozdzielone  i  właściwie  do  różnych 
podań  należą,  albo  w  końcu  opowiada  jaki  zabawny  szczegół.  Za  przy- 
kład pierwszych  może  posłużyć  rozm.  6.  Iksion  (przyjaciel  domowy), 
drugich  16  (Hera-Leto),  trzecich  rozm.  9.  (urodziny  Bakchusa).  Nie- 
które „rozmowy"  są  zupełną  fikcyą  Lukiana  np.  13  (spór  o  pierwszeń- 
stwo między  Eskulapem  a  Heraklesem),  lecz  mało  w  tem  oryginalności 
i  dowcipu.  Widać,  wyraźnie,  że  to  prace  początkowe.  Nie  poznawszy 
jeszcze  dokładniej  otaczającN^ch  go  w  Atenach  stosunków,  a  zwłaszcza 
ruchu  umysłowego,  który  tam  się  za  Aureliusza  zaczął  silnie  rozwijać, 
musiał  poprzestawać  na  tematach,  zaczerpniętych  z  mitycznej  przeszłości. 
Dlatego  brak  w  t3'ch  utworach  aluzyi  do  życia  współczesnego,  a  bo- 
gowie, których  przedstawia,  żyją  sami  dla  siebie.  Stosunek  ich  do  lu- 
dzi prawie  nic  nieuwzględniony.  a  retoryczna  deklamacya  Prometeusza 
niema  więlcszego  znaczenia,  choć  porusza  wzajemny  stosunek  ludzi  do 
bogów.  Dzieje  się  to  bowiem  w  sposób  ogólnikowy,  bez  związku  z  ży- 
ciem współczesnem,  jak  to  później  tak  silnie  przebija  się  w  utworach 
Lukiana. 

Heitz\)  porównywa  „rozmowy  bogów  i  heter"  z  mimami  So- 
phrona,  lecz  zawisłości  Lukiana  od  Sophrona  nie  wykazał  -). 

')  Les  mimes  de  Soph.  p.  42  i  76. 

^)  Por.  jeszcze  o  .rozmowach  bogów"  K.  Fr.  Hermaun.  Ges.  Abhandl.  str.  212 
i  Martha   I..es  moralistcs  str.  H52.  nstp. 
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Jeżeli  Av  końcu  zapytamy  się.  w  jakim  celu  pisał  Lukian  te  „roz- 
mowy bogów'"  i  o  ile  mógł  liczyć  na  poklask  dla  nich  u  współczesnej 
sobie  publiczności,  to  nasuwa  się  nam  niejedna  uwaga,  która  może  się 
zarówno  odnosić  do  tych  ..rozmów-'  jak  i  późniejszych  jego  utworów 
w  formie  dyalogu. 

„Rozmowy''  były  przeznaczone  do  odczytów  publicznych  i  do  lek- 
tury. Publiczność  współczesna  Lukianowi  nie  miała  tego  nastroju  po- 
ważnego i  smaku  estetycznego,  co  publiczność  z  czasów  klasycznych, 
Zresztą  teatr  nie  mógł  już  budzić  tego  zajęcia  co  dawniej.  Przedstawie- 
nia sceniczne  odbywały  się  wprawdzie  i  za  czasów  Lukiana.  ale  po- 
wtarzano zwykle  repertoar  dawniejszy;  grano  nawet  tragedye,  lecz  jest 
to  niewątpliwym  znakiem  upadku,  że  aktorska  sztuka  podupadła,  jak 
to  wnosić  możemy  z  Lukiana  „Nigrinus"  (cap.  8).  Natomiast  publiczność 
grecka  zaczęła  się  na  wzór  Rzymian  lubować  w  pantomimach,  w  od- 
czytach i  lekturze  zaprawionej  ostrzejszym  pieprzykiem.  Aby  dogodzić 
temu  gustowi,  zresztą  płytkiemu,  musieli  autorowie  wybierać  albo  sceny 
z  najbliższego  otoczenia  albo  z  mitologii.  Dawne  podania  nie  straciły 
nawet  w  tym  czasie  na  wartości,  przeciwnie,  z  dyalogu  tegoż  Lukiana 
„o  tańcu"  wnosić  możemy,  że  tak  pantomimowie  musieli  dobrze  znać 
treść  podań,  aby  tańcem  i  sztucznymi  ruchami  przy  muzyce  mogli 
przedstawiać  sceny  z  mitologii,  jak  i  publiczność,  aby  te  sceny  mogła 
zrozumieć.  Lukian  wylicza  we  wspomnianym  dyalogu  cały  szereg  po- 
dań, nadających  się  właśnie  do  takich  przedstawień.  Nic  dziwnego,  że 
w  odczytach  i  lekturze  pożądała  publiczność  nie  tak  nowych  rzeczy, 
jak  raczej  znanych,  ale  zaprawionych  lekkim  humorem  i  dowcipem. 
Komedyi  Arystofanesa  nie  znała  ze  sceny  i  nie  mogła  znać,  a  na  sce- 
nie w  ogóle  prócz  pantomimów  rzadko  miała  sposobność  widzieć  wy- 
stępujących bogów.  Także  znajomość  dawniejszych  komedyopisarzy 
i  flyakografów  sycylijskich  nie  musiała  być  bardzo  rozpowszechniona 
wobec  ogólnego  upadku  wykształcenia  i  zaniedbania  przeszłości  wśród 
nowych  umysłowych  prądów.  Dlatego  utwory  w  rodzaju  „rozmów" 
Lukiana,  odpowiednio  odczytane,  zastępowały  niejako  publiczności  sce- 
niczne przedstawienia  i  mogły  liczyć  na  poklask.  Z  tego  punktu  wi- 
dzenia trzeba  się  zapatrywać  na  te  utwory  Lukiana.  Forma  dramaty- 
czna była  dlatego  najodpowiedniejszą  w  tych  warunkach,  a  właśnie  to 
odczuł  dobrze  Luldan.  Publiczność  miała  teraz  sposobność  dalej  zaba- 
wiać się  greckimi  bogami  I  Wprowadzenie  bogów  na  scenę  możeb}' 
nawet  wtedy  było  rażące.  W  lekturze  albo  odczytach  nie  mogło  mieć 
tego  znaczenia,  bo  czytała  lub  słuchała  publiczność  wykształcona. 
W  teatrze  lud  zgromadzony  łatwo  mógł  się  na  to  oburzyć.  W  od- 
czycie Lukian  miał  wszelką  swobodę  w  żartach    i    tem    też    można  po 
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części  tłumaczyć  jego  sceny  z  życia  bogów,  często  bardzo  drastyczne, 
i  żarty  z  nich  samych. 

I  sposób  przedstawienia  tych  bogów  u  Lukiana  różnił  się  od  spo- 
sobu, w  jalci  przedstawiali  ich  Arystofanes,  Epicharm  i  Ryntlion,  o  ile 
o  tj^ch  ostatnich  coś  pewnego  możemy  powiedzieć.  Arystofanes  pozwala 
sobie  grubych  żartów,  Epicharm  i  Rynthon  pisali  karykatury  dla  uba- 
wienia pospólstwa.  Trudno  nam  wprawdzie  coś  dokładniejszego  o  tem  po- 
wiedzieć, lecz  to  wydaje  się  pewnem,  że  Lukian,  mimo  lekki  ton  dya- 
logów,  nie  zniżył  się  do  prostych  żartów  i  tem  różni  się  od  poprzedników, 
że  jego  dyalogi  tak  co  do  treści,  jak  formy,  są  gładsze  i  przyzwoitsze, 
więcej  obliczone  na  uznanie  ludzi  wykształconych,  niż  na  poklask  ru- 
basznego pospólstwa.  Temu  zupełnie  nie  sprzeciwiają  się  dosyć  częste, 
lekkie,  a  nawet  rozwiązłe  dowcipy.  Jaki  zaś  był  jego  stosunek  do  po- 
dobnych pism  Menippa,  nie  da  się  prawie  zupełnie  powiedzieć,  zresztą 
o  tem  będzie  mowa  w  dalszym  ciągu  niniejszej  pracy. 

Już  przedtem  powiedzieliśmy,  że  mylą  się  ci,  którzy  Lukianowi 
przypisują  bezwiedne  wyśmiewanie  mitologii  greckiej.  Przeciw  temu 
przemawia  wspomniany  dyalog  „o  tańcu",  którego  nie  mamy  przyczyny 
odmawiać  Lukianowi.  Tam  Lukian  nietylko  nie  wyraża  się  źle  o  mi- 
tologii, lecz  przeciwnie,  podnosi  poetyczność  i  piękność  przekazanych 
podań  i  zachwyca  się  niektórymi  pantomimicznymi  aktorami,  którzy 
umieją  po  mistrzowsku  mitologiczne  sceny  przedstawiać.  Uważa  on  mi- 
tologię za  produkt  poezyi.  który  mu  wolno  według  upodobania  zmie- 
niać i  przerabiać. 

Jak  wybór  treści,  tak  i  rozbicia  jej  na  cały  szereg  krótkich  roz- 
mów łatwo  wyrozumieć,  mając  na  uwadze  współczesny  Lukianowi  wiek 
i  początki  jego  działalności  piśmienniczej.  Krótki  dyalog,  którego  ce- 
lem było  humorystyczne  podanie  jakiegoś  wybranego  dowcipu  lub  zam- 
kniętego w  sobie  przedmiotu,  musiało  odpowiadać  gustowi  publiczności, 
która  nie  miała  zamiaru  natężać  się  umysłowo  przy  słuchaniu  lub  czy- 
taniu, a  dłuższy  szereg  takich  scen  zastępowały  w  tym  czasie  bardzo 
dobrze  jednolite  utwory.  Autorowi  zaś  także  było  to  na  rękę,  bo  mógł 
z  tym  większym  efektem  opracować  drobne  rzeczy  i  zmieniać  je,  jak 
w  kalejdoskopie.  Treść  była  wprawdzie  ogólnie  znaną,  ale  trzeba  i  o  tem 
pamiętać,  że  znajomość  dawnych  podań  greckich  wśród  ogólnego  za- 
mętu religijnego  i  społecznego  w  ciągu  II  wieku  po  Chr.  musiała  nawefc 
u  wykształconych  bardzo  osłabnąć.  Dlatego  to  Lukian  w  dyalogu  „o  tańcu" 
uważa  za  stosowne  odświeżyć  ich  znajomość,  co  prawda  ze  względu  na 
aktorów  pantomimicznych.  Z  tego  względu  rzecz  mogła  mieć  do  pe- 
wnego stopnia  urok  nowości,  jakby  odgrzebanie  zapomnianych  a  zawsze 
wdzięcznych  przedmiotów.     Możnaby    dlatego   z    tego  punlctu  widzenia 
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uważać   „rozmowy"  Lukiana  (26  +  15=41)  poniekąd  za  humorystyczne 
repetytoryiim  dawnych  podań. 

Najlepszym  dowodem,  że  szereg  takich  krótkich  a  humorystycz- 
nych scen  musiał  bardzo  odpowiadać  gustowi  ówczesnej  publiczności 
jest  to,  że  Lukian  często  tego  sposobu  pisania  używał.  Takimi  są : 
„rozmowy  heter"  i  późniejsze  „rozmowy  zmarłych".  Łączy  ich  zawsze 
jakieś  wspólne  tło,  tak,  że  nie  są  zupełnie  same  dla  siebie,  ale  podają 
autorowi  sposobność  przedstawienia  jednej  rzeczy  z  wielu  stron.  Zdaje 
się,  ze  ten   sposób  pisania  należy  do  samodzielnych  pomysłów  Lukiana. 

Tak  to  przedstawiał  Lukian  bogów  greckich  w  początkach  swego 
pobytu  w  Atenach  i  w  pierwszych  latach  autorskiej  działalności.  Czy 
przywiązywał  do  niej  większą  wagę?  zdaje  się,  że  wcale  nie.  co  wię- 
cej —  w  późniejszych  latach  widocznie  zapomniał  o  nich.  W  Bis  accu- 
satus  (cap.  32)  rości  sobie  prawo  do  samodzielności  z  tego  powodu,  że 
powagę  dyalogu  połączył  z  wesołością  komedyi  (yślwTa  x.(i)ar/,óv  O-ó  ceja- 
vóirp:i  cf/ilocróo-w),  tego  zaś  zupełnie  nie  można  powiedzieć  o  tych  pier- 
wotnych utworach  w  formie  dyalogu,  bo  one  są  wszystkie  mniej  lub 
więcej  humorystyczne,  a  żadnej  ani  etycznej,  ani  filozoficznej  cechy  nie 
mają.  Widocznie  nie  przywiązywał  do  nich   większej   wagi  ^). 

Są  one  raczej,  jak  się  sam  Lukian  wyraża  „npoy.7]a)-e'j;  d  h  ^.óyoi;" 
podobne  do  tych  małych  lalek  glinianych,  które  sprzedawano  na  rynku 
w  Atenach.  Służyć  miały  do  zabawy,  a  gdy  ten  cel  na  krótki  czas 
wypełniły  —  niczego  więcej  od  nich  wymagać  nie  należy.  I  w  istocie 
znaczenie  ich  literackie,  pomimo  zręcznej  przeróbki  i  wielu  dowcipnych 
zwrotów  w  ogóle  nie  wielkie,  bo  brak  im  samodzielności  w  pomysłach, 
a  ogólny  charakter  tych  pierwotnych  utworów  jest  głównie  retory- 
czny, erotyczny  lub  opisowy.  Lecz  był  to  dopiero  początek. 


IV. 

Xapa)v  7]   Ł—i'j'/.07Z0'jvTi^.    Kara-rr^ouc  7]   TÓpawo:    AiaAoyoŁ  •vty.oix.oi. 

Kiedy  w  dalszym  ciągu  będzie  mowa  o  następnych  dyalogach 
Lukiana.  w  którj^ch  występują  bogowie,  będziemy  musieli  z  konieczno- 
ści, o  ile  to  jest  możliwe,  oznaczyć  czas  ich  napisania  i  kolejne  na- 
stępstwo   po    sobie.     Nie    roztrzygnąwszy    tej    kwestyi,    choćby    tylko 


')  Zdawałoby  sie,  że  Lukian  tych  dyalogów  według  Bis  accus.  nie  uważa  za 
„StaAoyot'*,  bo  nic  w  nich  niema  filozoficznego;  raczej  używa  Lukian  tego  słowa  raz 
w  szerszem  raz  w  ciaśniejszem  znaczeniu  (por.   Hirzel  1.  c.  272). 

Rozprawy  Wydz.   filolog.  T.   XX.\'ir.  17 
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W  granicach  uzasadniunego  prawdopodobieństwa,  nie  moglibyśmy  w  ża- 
den sposób  dokładniej  określić  tyeh  zmian,  którym  uległ  pogląd  Lu- 
kiana  na  świat  bogów  olimpijskich,  a  raczej  odmienny  sposób  ich  przed- 
stawienia. Są  to  następujące  dyalogi:  1.  X7.p(uv  -^  £-ir7-/.o-oC»vT£c.  2.  K;;o- 
vta-/.a  (ra  —po;  Kpóvov,  Kpovo'jó>.oiv.  STrtTTO^y.l  Kpov'.x.7.ś).  3.  0-£(7jv  £x.x.X7)'7ia. 
4.  Vi/.'joa7VTći7..  5.  /.y.Ta— AO'j;  7]  T'jp7.vvo;.  6.  l/.7-ioasv'.— — oc.  7.  ZiO;  to7V(o;Ó;. 
8.  ZłO:  £A£v/óaćvo:.  Dodaćl)y  tu  można  9.  f^-.aAoyoi  v£-/.pix.'jl.  gdzie  często 
wystę})uje  Hermes  i  Charon.  Prócz  tego  wyprowadza  Lukian  bogów  na 
scenę  i  w  innych  dyalogach.  lecz  tam  nie  są  już  oni  głównym  przed- 
miotem, jak  np.  w  f^!.;  ■/.y.T/]Yopo'ja£vo:,  Tiy.o)v,  ^ApazŚTzi,  B«ov  -parri;.  O  tych 
ostatnich  będzie  mowa  w  osobnym  ustępie. 

Jak  trudno  oznaczyć  następstwo  tych  dyalogów.  o  tem  możemy 
się  przekonać,  przytaczając  zdania  uczonych,  które  w  wielu  razach 
bardzo  od  siebie  odstępują,  a  o  dokładniej szcm  oznaczeniu  czasu  napi- 
sania poszczególnych  dyalogów  nie  może  być  nawet  mowy. 

Lukian  urodził  się  około  r.  125',  według  nowszych  badań  w  r.  120 
po  Chr.  1).  a  żył  mniej  więcej  do  r.  185  po  Chr.,  a  więc  doczekał  się 
późnego  wieku.  Dyalogi  większe  począł  pisać  dopiero  w  40  roku  swego 
życia,  a  więc  około  r.  160  po  Chr.  Za  panowania  Marka  Aureliusza 
i  Commodusa  stanął  u  szczytu  swej  działalności.  Stąd  wynika,  że  wspo- 
mniane dyalogi  zostały  napisane  z  przerwami  w  ciągu  lat  mniej  wię- 
cej 30. 

Hirzel"^)  wyraża  się  bardzo  sceptycznie  o  próbach  chronologicz- 
nego uporządkowania  dziel  Lukiana  ;  tylko  niektóre  dvalogi  dadzą  się 
chronologicznie  dokładniej  oznaczyć.  Do  tych  nieudałych  prób  zalicza 
studyum  K.  Fr.  Hermanna  ^)  i  nowszą  pracę  S  c  li  m  i  d  a  *),  który 
przypisuje  Markowi  Aureliuszowi  nietolerancyę  i  sądzi,  że  wszystkie  ataki 
Lukiana  na  religię  państwową  i  na  filozofię  stoicką  pochodzą  z  czasów 
przed  panowaniem  Aureliusza  lub  po  tem  panowaniu.  Przeciw  tej  opinii 
słusznie  wskazuje  Hirzel,  że  Aureliusz  nigdy  nie  był  nietolerantem 
i  nigdy  bezwzględnym  Stoikiem,  a  o  Menippie  wyraża  się  nawet  z  uzna- 
niem. Dlatego  Hirzel  sądzi,  że  nie  możemy  wprawdzie  odtworzyć  do- 
kładnie obrazu,  jak  rozwijał  się  Lukian  jako  autor,  lecz  możemy  ozna- 
czyć wpływy,  które  na  niego  działały,  ich  zakres  i  wzajemną  stycz- 
ność. Hirzel  rozpoczyna  od  w[)ływów  retoryki. 


')  Por.  Christ.  Gpscliichte    rler    griechischen    Literatur.    3.    Auri.    Mihichon   1898 
str.  738). 

»)  Der  Dialog  II.   276. 

*)  Gesam.  Abhandl.   p.  208  sq. 

*)  Philol.  50,  303. 
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Nie  jest  naszą  rzeczą  podejmować  na  nowo  trudną  kwestyę  chro- 
nologii wszystkicli  dzieł  Liikiana,  lecz  ograniczymy  się  do  tvch.  które 
są  przedmiotem  niniejszej  pracy  w  tej  myśli,  że  ich  chronologiczne  upo- 
rządkowanie nie  może  wprawdzie  liczyć  na  bezwględną  pewność,  ale 
może  być  wcale  prawdopodobne. 

Wracając  jeszcze  do  Hirzla  widzimy,  że  on  tak  co  do  innych 
dzieł  Lukiana,  jak  i  co  do  dyalogów,  o  których  mowa,  wytworzył  so- 
bie przekonanie  o  chronologicznem  ich  następstwie,  jakkolwiek  nie  za- 
wsze podaje  motywa.  I  tak  Deorum  concilium  lączj  Hirzel  z  Dialogi 
deorum.  a  zwłaszcza  z  najdłuszą  rozmową  „sąd  Parysa",  a  więc  mia- 
łoby powstać  niedługo  po  nich  i  stanowić  niejako  przejście  do  nastę- 
pnych dyalogów.  Sam  jednak  przyznaje,  że  Deorum  concilium  Avięcej 
się  oddala  od  „Rozmów  bogów-'  niż  Prometeusz.  Znamiennym  dla  tego 
utworu  rysem  jest  brak  bezpośredniej  satyr}^,  akcya  jest  głównym 
przedmiotem  a  dyalog  tylko  jej  towarzyszy.  Lukian  zbliżył  się  tu 
więcej  do  wieku,  w  którym  żył,  podczas  gdy  „Rozmowy  bogów" 
i  „Prometeusz"  przenoszą  nas  w  odległe  mityczne  czasy.  Satyra  na 
filozofię  jest  tu  jeszcze  lekka,  a  głównie  chodzi  Lukianowi,  jak  niegdyś 
Kratinowi  i  jego  towarzyszom,  o  wyśmianie  reform  i  nowatorstwa 
w  religii. 

Przeciw  temu  zbyt  blizkiemu  zestawieniu  „Deorum  concilium" 
z  „rozmowami"  przemawia,  jak  sądzę,  wiele  względów.  Słusznie  sądzi 
Hirzel,  że  przy  ugrupowaniu  dzieł  Lukiana  najwięcej  uważać  należy 
na  wpływy,  jakie  na  niego  działały,  ale  właśnie  to  przemawia  przeciw 
blizkiemu  łączeniu  deorum  concilium  z  „rozmowami".  Z  biegu  życia 
Lukiana.  opisanego  w  „Bis  accusatus"  wiemy,  że  Lukian  naprzód  był 
retorem,  a  potem  zajmował  się  filozofią.  Mówiliśmy  już  o  tem,  jaki 
wpływ  miała  na  niego  retoryka  w  zakresie  dyalogów.  o  których  mowa; 
ale  i  studyum  filozofii  nie  przeszło  u  niego  bez  śladu,  choć  Lukian  nie 
miał  bynajmniej  skłonności  spekulacyjnych.  Ale  stosunki  jego  z  filo- 
zofami eyniczno-stoicznymi  w  rodzaju  Nigriiiusa  i  Demonaksa  sprawiły, 
że  długi  czas  był  on  pod  wpływem  filozofii,  uczącej  o  znikomościach 
tego  świata,  a  daremnych  zabiegach  ludzi,  o  małej  wartości  bogactw, 
a  ta  myśl  przebija  się  aż  do  przes\^tu  w  całym  szeregu  utworów.  Mamy 
wszelkie  prawo  odróżnić  tę  epokę  w  jego  życiu  od  następnej,  w  której 
polemika  z  filozofami  bierze  górę  nad  wszelką  etyczną  tendencyą,  a  że 
tak  jest  w  istocie,  możem^^  się  przekonać  z  utworów  Charon,  Tyrannus 
i  Dialogi  mortuorum.  Treść  Charona  jest  bardzo  prosta :  Charon  roz- 
poczyna rozmoAvę  z  Hermesem,  rozpytując  się  go,  jak  to  wygląda  świat 
nadziemny.  Zarazem  prosi  go.  aby  go  wyprowadził  na  świat.  Aby  się 
módz  lepiej  przj-patrzeć  życiu  ludzkiemu,  spiętrzają  obaj  bogowie  kilka 
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wysokich  gór.  Ich  oczom  przedstawiają  się  tyrani  i  możni  tego  świata; 
przysłuchują  się  wtrąconej  w  dyalog  rozmowie  Krezusa  z  Solonem, 
w  której  Solon  występuje  w  roli  złośliwego  Menippa.  Charon  z  odrazą 
odwraca  się  od  widoku  ludzi,  którzy,  jak  się  zdaje,  nie  wiedzą,  że  po 
śmierci  są  niczem;  chce  nawet  głośno  do  ludzi  wołać,  aby  zmienili  swój 
sposób  życia,    lecz  Hermes  odradza. 

Utwór  ten  tern  się  wyróżnia  od  innych,  że  brak  w  nim  wszel- 
kiej satyry,  a  ton  jego  jest  bardzo  poważny.  Lukian  nie  szydzi  z  filo- 
zofów, bo  sam  widocznie  za  filozofa  się  uważa,  zaliczając  się  do  tych. 
którzy  z  politowaniem  patrzą  na  ludzkie  zabiegi  i  chętnieby  się  usu- 
nęli z  tego  życia . . .  Ale  i  bogom  wyznacza  on  tutaj  bardzo  poważną 
rolę  świadków  i  sprawiedliwych  sędziów  ludzkiego  rodu.  Żadnego  z  nich 
żartu  nie  pozwala  sobie,  a  Charona  przedstawia  nawet  w  bardzo  ko- 
rzYstnem  świetle,  jako  przyjaciela  ludzkości,  któryby  ją  chętnie  chciał 
wprowadzić  na  inne  tory. 

Podobnie  ma  się  rzecz  w  „Tyrannus".  Cyniscus  musi  Avraz  z  Klotho, 
z  Hermesem,  z  tyranem  Megapentesem  i  szewcem  Mycillusem  wsiąść 
do  łódki  Charona;  po  przeprawie  oddaje  ich  Hermes  Ty zy fonie,  a  ta 
prowadzi  ich  przed  sąd  Radamanthysa,  przed  którym  Cyniscus  wystę- 
puje jako  oskarżyciel  Megapentesa.  Pod  wpływem  tego  oskarżenia  za- 
sądza Radamanthys  tyrana  na  wrzucenie  do  Tartaru,  Cyniscus  nato- 
miast i  Micyllus  idą  na  pola  szczęśliwych.  I  tu  bogowie  lub  na  pół 
boskie  istot3\  jak  podziemny  sędzia  Radamanthys,  Hermes  i  Klotho, 
Charon  przedstawieni  są  w  jak  najlepszem  świetle.  Hermes,  wraz  z  Cy- 
niskiem,  chwyta  uciekającego  z  podziemia  tyrana ;  wszyscy  ci  bogowie 
są  nadzwyczaj  przychylnie  usposobieni  dla  biednych  i  uciśnionych  lu- 
dzi w  rodzaju  szewca  Micyllusa,  a  wrogo  wobec  tyranów. 

Zupełnie  takie  samo  stanowisko  zajmują  bogowie  w  ..Dialogi  mor- 
tuoruni";  litują  się  nad  ludźmi  i  śmieją  się  życzliwie  z  ich  zabiegów 
np.  w  rozm.  2.  5.  6.  10.  23.;  tylko  w  16  wyśmiewa  Dyogenes  Herak- 
lesa za  to,  że  on.  mimo  swej  nieśmiertelności,  umarł  i  przebywa  w  pod- 
ziemiu, —  lecz  to  inna  rzecz.  Do  tych  trzech  utworów  możnaby  dodać 
„v£/,'joa7.vT£'>/",  choć  w  niej  bogowie  nie  występują,  bo  w  nim  wypo- 
wiada Lukian  krótko  a  dobitnie  sAvoją  filozofię  życia  przez  usta  Teire- 
zyasza,  którą  możemy  uważać  za  owoc  jego  osobistej  refleksyi  nad  ży- 
ciem po  bezowocnych  studyach  filozoficznych. 

Bogowie  ci.  w  tych  dyalogach  występujący,  zachowują  się  wogóle 
bardzo  poważnie  i  robią  zupełnie  inne  wrażenie  niż  bogowie  w  ,,Roz- 
mowacli".  Innym  jest  przede  wszy  stkiem  Hermes.  Bogowie  „Rozmów'' 
są  międz)^  sobą.  w  swoim  domu;  bogowie  w  tych  dyalogach  pierwszy 
raz  stykają  się  z  ludźmi,  według  woli  autora  i  bynajmniej  wrogo  prze- 
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ciw  nim  nie  występują.  Prawda,  że  ta  powaga  odpowiada  ich  podzie- 
mnej naturze,  lecz  to  niema  tak  dalece  nic  do  rzeczy,  bo  w  później- 
szycli  dyalogach  „Juppiter  tragoedus"  Pluto  inaczej  jest  przedstawiony 
powaga  ta  bogów  jest  wynikiem  ówczesnego  poważnego  usposobienia 
Lukiana.  którego  myśl  ciągle  jeszcze  tkwi  w  filozofii,  choć  tak  powierz- 
chownej, t.  j.  w  ogólnikowem  litowaniu  się  nad  ludźmi,  przeświadcze- 
niu o  jakiejś  własnej  wyższości  nad  innymi.  Lukian  przemawia  tu  tak 
przez  usta  Menippa.  jak  przez  usta  bogów  i  dlatego  tak  odmienni  są 
ci  bogowie  od  poprzednich. 

Trzeba  sobie  wyobrazić,  że  między  „Rozmowami"  a  „Charonem" 
i  ,, Przeprawą''  była  może  niezbyt  długa  przerwa,  wypełniona  filozoficz- 
nymi rozmyślaniami  Lukiana,  które  nie  mogły  zupełnie  bezowocnie 
przeminąć  i  w  końcu  skrystalizowały  się  w  utworach  wprawdzie  nie  ge- 
nialnych, lecz  zawsze  pełnych  zdrowych,  etycznych  myśli.  Aby  dokonać 
tego  zamiaru  nie  omieszkał  Lukian  prócz  osoby  cynicznego  Menippa 
przywołać  bogów  na  pomoc,  zmieszać  ich  z  ludźmi,  aby  jego  nauki  tem 
większej  nabrały  wartości,  a  forma  przedstawienia  uroku. 

Przeciw  Hirzlowi,  a  za  naszem  ugrupowaniem  przemawiają  także 
inne.  nie  mniej  ważne  względy:  gdybyśmy  przyjęli  tak  ścisłą  łączność  mię- 
dzy „Deorum  concilium'"  a  „Rozmowami",  to  prawie  nie  wytłomaczony 
byłby  tak  nagły  postęp  w  dramatyczności  i  żywości  dyalogu  i  satyra  na 
najwyższych  bogów  zupełnie  wyraźna,  choć  nie  tak  ostra,  jak  w  „Juppi- 
ter tragoedus  i  confutatus",  a  przedewszystkiem  polemiczne  wj^stąpienie 
przeciw  filozofom,  które  wyraźnie  wskazuje  na  czasy  późniejsze.  Był 
przecież  czas  w  życiu  Lukiana.  w  którym  bvł  on  przyjacielem  filozofii. 
Hirzel  wprawdzie  nazywa  sposób,  w  jaki  Lukian  w  tym  dyalogu  szy- 
dzi „harmloser  Spott";  może  być,  że  nie  jest  tak  ostry,  jak  w  innych  dya- 
logach, lecz  w  krótkości  podnosi  tu  Lukian  ciężkie  zarzuty  przeciw  filo- 
zofom; oni  to  uczą  ludzi  o  jakiejś  „naturze",  „przeznaczeniu",  „cnocie", 
a  to  wszystko  uroiło  się  w  ich  głupich  głowach.  Tymczasem  ludzie  nie 
chcą  bogom  składać  ofiar.  Trzebaby  raz  powstrzymać  tych  filozofują- 
cych krzykaczy.  W  każdym  razie  widoczna,  że  Lukian  zaczyna  odda- 
lać się  od  filozofii  i  przeciw  niej  występować. 

Dyalogi  treści  etycznej  są  trwałym  owocem  pozytywnej  pracy 
Lukiana,  a  do  nich  należą  właśnie  utwory,  w  których  występują  bo- 
gowie. „Rozmowy"  służyć  mogły  tylko  do  zabawy,  w  dojrzałym  wieku 
zapragnął  Lukian  stworzyć  coś  trwalszego,  a  umysł  jego  pral^tyczny 
odrzuciwszy,  choć  niezupełnie  słusznie,  wszelkie  spekulacye  filozoficzne, 
zwrócił  się  do  obrazowego  opracowania  zaledwie  kilku  prostych,  ale 
jasnych  zasad  etycznych.  Prawda,  że  i  późniejsze  utwory  Lukiana 
bardziej  rozwinięte  co  do  dyalogu  i  formy,  jak  „Gallus",   „Timon"  mają 
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również  tendenc\\'  etyczną,  lecz  wystarczy  tylko  pobieżnie  porównać 
te  utwory  z  „Charonem'^  albo  „Rozmowami  zmarłych'^,  ab}'  się  prze- 
konać o  znacznej  ich  różnicy.  W  tych  ostatnich  etyczna  tendencya, 
powtarzanie  do  przesytu  motywu  o  znikomości  dóbr  tego  świata  jest 
rzeczą  główną  i  pochłania  prawie  zupełnie  zewnętrzną  formę;  w  pierw- 
szych jest  rzeczą  uboczną,  umieszczoną  na  końcu  utworu,  jak  np. 
w  „Gallus",  a  główną  rzeczą  jest  scenerya.  dramatyczna  akcya  i  ży- 
wość dyalogu.  Co  więcej:  to,  co  w  późniejszych  dyalogach  satyrycz- 
nych jest  przedstawiime  w  świetle  humory stycznem  i  przeciw  czemu 
Lukian  jak  najbardziej  powstaje,  jest  tu  podane  bez  żadnej  zgoła  ironii 
i  satyr}-.  Odnosi  się  to  do  podania  o  Parkach  i  przeznaczeniu  w  „Ty- 
rannus"  i  w  Juppiter  confutatus  i  tragoedus. 

AVobec  tego  zupełnie  upada  zdanie,  jakob)-  Lukian  systematycz- 
nie wyszydzał  bogów  greckich,  bo  tego  ani  w  „Rozmowach",  ani  w  „Cha- 
ronie" lub  „Przeprawie",  a  nawet  „Rozmowach  zmarłych"  nie  widzimy. 
Tendencya  tych  utworów  wymagała,  a})y  bogowie  stanęli  mniej  więcej 
na  stanowisku  zjadliwego  Menippa  i  tak  się  dzieje,  choć  częstokroć 
zajmują  oni,  jak  poprzednio  powiedziano,  także  i  przychylne  stanowisko 
wobec  rodzaju  ludzkiego. 

Charon  w  dyalogu  tegoż  imienia  jest  przedstawiony  jako  bóg 
ciekaw}-,  dobrodusznie  śmiejący  się  z  ludzi,  szydzący  z  ich  chciw(jści 
złota;  oburza  się  na  tyranów,  którzy  wynoszą  się  nad  drugich  i  cieszy 
się,  że  ich  będzie  miał  w  swej  łódce  jako  bezsilne  cienie;  chce  ludzi 
zrobić  mądrzejszymi  i  głośno  do  nich  wołać,  a  przynajmniej  lepszych 
z  nich  naprowadzić  na  inną  drogę.  W  „Przeprawie"  aieszj  się  z  tego, 
że  mu  Cyniscus  pomaga  wiosłować  i  bardzo  przychylnie  jest  dla  niego 
usposobiony,  tak  samo  jak  dla  biednego  szewca  Micylla.  W  „Rozmowie 
zmarłych"  jest  tylko  trochę  skąpy  i  takim  okazuje  się  av  rozm.  4-tej 
wobec  Hermesa,  w  22-ej  ostro  napada  na  Menippa  za  to.  że  nie  chce 
mu  nic  za  przewóz  zapłacić. 

Hermes  jest  Ciceronem  Charona,  on  zna  ludzi,  wyraża  swoją 
sympatyę  dla  Solona,  któremu  nie  imponuje  złoto  Krezusa;  on  zna  ludz- 
kie namiętności  i  znikomość  dóbr  ziemskich.  Gdyby  ludzie  Aviedzieli. 
mówi  on,  że  życie  jest  tylko  snem,  toby  od  początku  inaczej  żyli.  Do- 
bra rada  nie  pomoże  ludziom,  bo  mają  uszy  zatkane.  Ale  przecież  nie 
wszystkich  Hermes  gani:  są  niektórzy,  co  dążą  tylko  do  prawdy  i  do- 
brze oceniają  stosunki  życia  ludzkiego.  Ci  nie  potrzebują  żadnej  rady. 
Złośliwości  w  tych  uwagach  nie  ma,  tylko  politowanie.  W  „Rozmowach 
zmarłych"  (4)  jest  Hermes  nieco  humorystycznie,  lecz  bez  złośliwości 
przedstawiony,  gdy  żąda  od  Charona  zapłaty  za  naprawę  łódki;  w  5-ym 
wyśmiewa  ludzi  polujących  na  spadki,  którzy  musieli  wcześniej  umrzeć, 
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niż  przedmioty  ich  pochlebstw;  w  10.  wraz  z  Menippem  ostro  wystę- 
puje przeciw  tyranom  i  filozofom  i  każe  Menippowi  obciąć  filozofowi 
brodę,  aby  w  łódce  nie  ciążyła;  w  18.  znowu  okazuje  wielką  sympatyę 
i  przyjaźń  dla  Menippa  i  objaśnia  mu,  do  jakich  osób  należą  szkielety 
zmarłych  w  podziemiu;  w  22.  broni  Menippa,  kiedy  Charon  żąda  od 
niego  przewoźnego.  Wogóle  w  „Rozmowach"  jest  dla  ludzi,  lecz  tylko 
niektórych,  bardzo  przykry,  a  przyjaźnie  zachowuje  się  wobec  Me- 
nippa Tak  samo  przyjaźnie  zachowuje  się  w  „Przeprawie"  wobec  Cy- 
niska  i  Menippy. 

Klotho  zupełnie  tak  się  przedstawia  w  „Przeprawie"  jak  Charon 
i  Hermes. 

Nieco  inaczej  zachowuje  się  bóg  podziemia  Pluto;  on  nie  chce, 
aby  dusze  zmarłych  kłóciły  się  z  sobą  i  gani  Menippa  za  to,  że  ciągle 
dokucza  królom  i  tyranom,  lecz  nie  dlatego,  iżby  dzielił  z  nimi  żal  po 
utracie  życia  i  bogactw,  lecz  jako  władca  nie  chce  w  swojeni  państwie 
niepokoju;  w  5.  źle  życzy  tym,  co  polują  na  spadki;  to  samo  w  rozm.  6. 
W  rozm.  23.  okazuje  Plutu  litość  dla  zakochanego  Protez^^lausa,  który 
chce  na  krótki  czas  powrócić  do  swej  młodej  żony.  Pluto  zezwala  na 
to  pod  wpływem  Demetry.  Szyderstwa  lub  ironii  ani  śladu. 

Jeżeli  teraz  te  dyalogi  porównamy  z  „Rozmowami  bogów",  to  wi- 
dzimy, że  oljie  te  grupy  albo  opierają  się  na  mitologii,  zwłaszcza  pierw- 
sza, a  druga  także  po  części  na  znanych  z  historyi  zdarzeniach  (Kre- 
zus-Solon)  lub  odnoszą  się  do  histor\"Cznych  osób  (Rozmow}-  zmarłych: 
Aleksander,  Filip,  Hannibal.  Scipio).  W  tem  leży  już  pewien  postęp 
i  dążenie  do  urozmaicenia  przez  zestawienie  ludzi  z  istotami  boskiemi. 
W  ,, Rozmowach  zmarłych",  jako  najpóźniejszych  przebija  się  już  sa- 
tyra na  filozofów  (rozm.  9;  i  tem  samem  tyczy  się  osób  Lukianowi 
współczesnych.  Ze  „Charon"  wyprzedza  „Rozmowy",  możemy  prawie 
na  pewno  twierdzić:  gdyby  pochodził  z  późniejszych  lat  autora,  to 
z  wszelką  pewnością  nie  omieszkałby  Hermes  ze  szczytu  gór  zwrócić 
uwagi  Charona  na  krzj-kliwych  filozofów  w  Atenach.  Takiej  sposobno- 
ści nie  zaniedbałby  Lukian,  polemizujący  z  sektami  filozoficznemi.  Tu 
jednak  stoi  on  jeszcze  na  stanowisku  ogólno-ludzkiem,  dalekiem  od  oso- 
bistych niechęci  do  pewnej  części  ludzi.  To  samo  można  powiedzieć 
o  „Przeprawie";  i  tu  żadnej  wzmianki  o  filozofach,  natomiast  pierwszo- 
rzędną rolę  odgrywają  proste  i  jędrne  osobistości  Menippa  i  szewca 
Micylla  Lukian  w  tej  fazie  mało  co  zmienia  znane  podania,  a  nawet 
podanie  o  przeznaczeniu  bierze  na  seryo,  bez  ironii.  Dopiero  w  rozm. 
30  wyśmiewa  wyobrażenie  o  niezmiennem  przeznaczeniu.  W  „Charo- 
nie" i  „Przeprawie"  przeciwnie.  B}^  to  pewnie  slvutek  dalszych  studyów 
filozoficznych.  To  także  przemawia  za  wczesną  datą  napisania  kolo  r.  162. 
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Widoczna  jest  u  niego  w  tvm  czasie  dążność  wytworzenia  sobie 
pewnej,  trwałej  filozofii  życia,  a  ponieważ  doszedł  ostatecznie  do  scep- 
tycznego poglądu  na  świat,  dlatego  nie  mógł  lepiej  uzmysłijwić  tej  swej 
filozofii,  jak  przez  wciągnięcie  w  grę  bogów  podziemnych,  którzy  na 
tę  znikomość  dóbr  ziemskich  ciągle  patrzyli.  I  w  istocie  była  to  myśl 
bardzo  dobra;  z  tego  powodu  też  nie  wyszydza  Lukian  tych  bogów, 
bo  to  przecież  reprezentanci  jego    praktycznej    filozofii    obok  Menippa! 

Ze  Lukian  w  istocie  starał  się  o  wytworzenie  takiej  filozofii,  to 
widzimy  z  innych  utworów,  np.  z  dyalogu  „Hermotimus",  „Necyo- 
mantia'-.  Sam  dyalog  jest  już  dosyć  rozwinięty:  W  ..Charonie"  rozwija 
się  on  jeszcze  powoli,  bo  też  składa  się  z  krótkich  pytań  Charona 
i  zwyczajnie  dłuższych  odpowiedzi  Hermesa.  W  sam  dyalog  jest  wtrą- 
cony drugi,  krótki.  Krezusa  z  Solonem.  O  wiele  żywszy  jest  w  „Prze- 
prawie'^, zwłaszcza  pośrodku,  to  samo  w  wielu  „rozmowach  zmarłych". 

W  którj^m  czasie  mogły  być  te  utwory  napisane?  Tak  „Prome- 
teusz", jak  „Rozmowy  bogów"  mają  wiele  cech  retorycznych  i  musiały 
powstać  przed  rokiem  160  po  Chr.,  w  którym  to  roku  po  porzuceniu 
retoryki  rozpoczyna  Lukian  poważniejszy  okres  swej  działalności  i  od- 
daje się  na  razie  głębszym  studyom  ^).  Można  przypuścić,  że  były  go- 
towe na  dwa  lub  trzy  lata  przed  tym  terminem.  Po  nich  nastąpiły; 
„Charon",  „Przeprawa".  „Rozmowy  zmarłych"  są  pewnie  owocem 
wczesnego  wieku  męskiego  '^).  Wszystkie  następne,  odnoszące  się  do  bo- 
gów (por.  rozdz.  V  nstp.),  zaliczam  do  drugiej  grupy  dzieł,  napisanych 
po  wzmiankowanej  przerwie. 

Wogóle  wpływ  otaczających  stosunków  na  Lukiana  dość  słabo 
się  ukazuje  w  tych  pierwotnych  utworach.  Tematy  wzięte  są  z  mito- 
logii i  filozofii  cynicznej,  do  której  musi  się  stosować  i  charakterystyka 
bogów.  W  trzech  ostatnich  bogowie  zaczynają  się  zbliżać  do  ludzi.  To 
ich  czyni  wyższymi  od  ludzi  i  więcej  wyrazistymi,  niż  owi  mityczni 
bogowie  w  „Rozmowach"   nie  odbiegający  od  utartych  podań. 


(")£(nv    E/./iAr^aiy. 


1. 


Po  napisaniu  omówionych  utworów,  których  ostatnia  grupa  miała 
znaczenie  ogólno  ludzkie,  jako  wyraz  etj^czno-filozoficznych,  choć  pro- 
stych i  powierzchownych  rozmyślań  Lukiana,  nastąpiła  przerwa  w  jego 


•)  Bruns  Lucłans  pliilosophische  Satiren.  R.  M.   1888  p.  170. 
*)  Bruns  1.  c.  s.  1888  za  Bernaysem. 
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działalności  literackiej  Tak  nie  bez  podstawy  sądzi  Ivo  Bruns  ^). 
W  młodości  był  Lukian  wielbicielem  stoiczno-cyniczneg^o  filozofa  Ni- 
grina,  a  jeszcze  w  dyalogu  ,, Hermotimus"  z  zapałem  wyraża  siy  o  ide- 
ach wolnomyślnych.  o  których  słyszał  od  tego  filozofa.  Koło  37  lub  39 
roku  życia  odsunął  się  od  publicznych  występów  i  oddał  się  ^cichym 
studyom.  Jego  dowcip  zaostrzył  się  przez  lekturę  Platona,  Homera  i  in- 
nych autorów.  Potem  w  wieku  dojrzalszym  powziął  zamiar  odnowienia 
satyry.  Wspominamy  tu  dlatego  o  jego  satyrach  filozoficznych,  że  one 
nadają  piętno  nietylko  tym  utworom,  ale  i  wielu  innym.  Od  tego  czasu 
stałym  przedmiotem  jego  „indignatio"  są  filozofowie.  Bruns  bardzo  prze- 
konywająco kreśli  poszczególne  fazy  tej  polemiki,  która  wyraźnie  sto- 
pniowała się,  a  jej   końcem  był  „Bis  accusatus''. 

Nie  mamy  potrzeby  powtarzać  tutaj  wywodów  Brunsa,  które  on 
uzasadnia  dostatecznie  właściwościami  dzieł  Lukiana,  pochodzących  z  lat 
młodości  i  wieku  męskiego,  tyle  tylko  o  tej  rzeczy  mówić  będziemy,  o  ile 
się  ona  wiąże  z  odmiennem  przedstawieniem  bogów  mitologicznych. 
W  każdym  razie  widzimy,  że  zamieszanie  wśród  licznych  współcze- 
snych sekt  filozoficznych  poddało  mu  myśl  wielu  satyrycznych  utwo- 
rów i  pobudziło  go  do  krytyki  tak  systemów,  jak  osób.  Dłuższy  pobyt 
w  Atenach  dał  mu  doskonałą  sposobność  bliższego  zetknięcia  się  z  ró- 
żnymi filozofami  i  poznania  ich  sposobu   życia. 

Lukian  zwraca  się  od  ogólno  ludzkich  rozmyślań  do  życia,  któ- 
re go  otaczało.  To  musiało  być  skutkiem  dłuższego  pobytu  w  Atenach. 

Jak  zamieszanie  w  filozofii,  tak  i  w  kultach  religijnych  nie  mogło 
ujść  jego  baczności.  Przedtem  stał  na  gruncie  przekazanych  tradycyą 
podań  i  nie  zmieniał  ich.  t.  j.  nie  tworzył  z  nich  więcej  samodzielnych 
utworów.  Ale  umysł  jego  praktyczny  zwrócił  się  w  wieku  męskim 
wprost  do  stosunków  współczesn3^ch  i  porzucił  odległe  pole  mitologii. 
Znane  jest  zmieszanie  się  różnych  kultów  w  owym  czasie,  np.  syryj- 
skich i  egipskich  z  kultami  greckimi.  Lukianowi  pewnie  nie  chodziło 
o  utrzymanie  czystości  kultu  greckiego  i  tem  samem  o  usunięcie  no- 
watorstw  w  religii,  jak  sądzi  Hirzel,  bo  to  nie  byłoby  zgodne  z  całą 
krytyką  Lukiana  dawnej,  greckiej  mitologii,  ale  chodziło  mu  raczej 
o  wdzięczny  przedmiot  do  satyry  i  humorystyki.  Dlatego  skwapliwie 
chwycił  się  tego  przedmiotu. 

W  tych  dwóch  kierunkach  rozwija  się  dalej  piśmiennicza  dzia- 
łalność Lukiana,  t.  j.  w  kierunku  filozoficznej  polemiki  i  humorysty- 
cznej krytyki  religii.  Taki  charakter  mają  dwa  utwory,  pochodzące 
z  tego   czasu:   9-£(t)v   zy.y,\-/jnix  i   'l/.apo[7.£vi— -o;. 

^)  Lucians  philosophische  Satiren  K.  M.   1888  (-iS)  p.  86.  sq.  i  161   s([. 
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Mamy  wszelkie  prawo  utrzymywać,  że  oba  z  tego  właśnie  czasu 
pochodzą.  Co  do  „0-£(ov  v/:u:rp'.y.~  nie  mamy  żadnej  innej  podstawy  do 
oznaczenia  jej  czasu  napisania,  jak  sam  utwór.  Wbrew  Hirzlowi  umie- 
ściliśmy go  dopiero  tutaj  z  powodów  przedtem  wyłuszczon^-ch.  przy- 
puszczając, że  powstał  po  dłuższej  lub  krótszej  przerwie  po  utworach  po- 
przednio omówionych.  Widać  tutaj  zaczynającą  się  polemikę  z  filozofami, 
która  musi  być  w  związku  z  temi  satyrami  tilozoficznemi,  któremi.  we- 
dług Brunsa,  rozpoczyna  się  wogóle  ta  polemika.  Jest  to  niejako  pierw- 
sze stadyum  polemiki,  stosunkowo  jeszcze  łagodnej  i  względnej.  Zeus 
spostrzega  między  bogami  na  Olimpie  wielkie  niezadowolenie;  zwołuje 
więc  naradę,  aby  poznać  jego  przyczyny.  Bogom  wolno  mówić  z  wszelką 
otwartością;  korzysta  z  tego  w  zupełności  Momus  z  właściwą  sobie  zu- 
chwałą otwartością  i  twierdzi,  że  bogowie  sami  (nie  wyłączając  Zeusa) 
tracą  przez  swoje  niemoralne  postępowanie  wszelki  szacunek  u  ludzi.  Naj- 
więcej zaś  przyczynia  się  do  upadku  ich  znaczenia  to.  że  w  najnowszych 
czasacli  wkradło  się  do  grona  praw(jwityeh  i  starych  bogów  wielu  cudzo- 
ziemskich, nawet  z  psienii  głowami,  którzy  są  prawdziwą  zakałą  boskiego 
rodu.  Za  zgodą  bogów  taki  Trophonius  i  Amphilochus  bałamucą  ludzi 
oszukańczemi  przepowiedniami.  Do  tego  poniżenia  bogów  przyczyniają 
się  także  filozofowie,  którzy  przez  swoje  dysputy  odwracają  ludzi  od 
bogów.  Dlatego  to  odczytuje  Momus  wniosek,  aby  osobna  komisya  złożona 
z  bogów,  dokładnie  zbadała,  którzy  z  nich  mają  prawo  do  boskości,  a  któ- 
rzy nieprawnie  dostali  się  na  Olimp.  Każdy  z  bogów  ma  się  dokładnie  wy- 
legitymować, a  jeżeli  nie  będzie  mógł,  zostanie  wyrzucony  z  Olimpu.  Filo- 
zofom także  trzeba  nakazać,  aby  nie  mówili  tyle  niedorzeczności  o  bogach. 
Zeus  pochwala  wniosek  Momusa  a  bogowie  wybierają  komisy ę. 

Dyalog  ten  ma  wszelkie  znamiona  satyry  na  bogów,  choć  niezbyt 
ostrej.  Przebija  się  w  całym  utworze  ton  humorystyczny.  Według  słów 
rubasznego  Momusa,  przyczyną  wielkiego  zamieszania  i  upadku  znaczenia 
bogów  jest  sam  Zeus.  który  poprostu  swemi  miłostkami,  zwróconemi  do 
śmiertelnych  kobiet  demoralizuje  innych  bogów  i  boginie;  on  dopuszcza 
do  grona  bogów  wielu  niegodn^T^cb.  a  nawet  wielu  z  wyglądem  na  pól 
zwierzęcym.  Są  to  podobne  żarty  jak  w  „Rozmowach  bogów'',  tylko 
w  ustach  Momusa  o  wiele  silniej  rozwinięte.  Zeus  mimo  to  jest  zawsze 
najwyższym  z  bogów  i  nawet  Momus  nie  odmawia  mu  prawa  do  pa- 
nowania nad  innymi.  Upadek  znaczenia  bogów  jest  tu  przedstawiony 
jako  ich  prywatna  sprawa;  przy  dobrej  woli  może  się  Zeus  i  inni  bo- 
gowie poprawić!  a  niegodn3'ch  bogów  będzie  można  łatwo  z  Olimpu 
wykluczyć.  I  nowym  i  starym  bogom  przygania  Momus  ostro. 

Dopiero  w  tym  dyalogu  występuje  Avyraźnie  tendcncva  Lukiana, 
zwrócona  przeciw  a  n  t  r  o  p  o  m  o  r  f  i  z  m  o  w  i,  a  raczej  z  o  o  m  o  r  fi  z  m  o  w  i 
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niektórych  bogów;  w  poprzednich  utworach  nie  widzieliśni}^  tego.  Jest 
o  tern  mowa  i  w  innych  jego  utworach  późniejszych,  jak  np.  w  „Ne- 
cyomantia",  „Juppiter  tragoedus",  lecz  wśród  innej  treści,  przygodnie; 
wprost  dopiero  tutaj.  Zupełnie  nie  zwrócono  uwagi  na  oryginalne 
i  poniekąd  sprzeczne  stanowisko  Lukiana  w  tej  rzeczy.  Lukian  jako 
humorysta  nie  dba  o  sprzeczności,  w  które  popada,  a  kto  chce  dobrze 
jego  ducha  zrozumieć,  musi  je  i'azem  z  jego  pomysłami  fantastycznymi 
i  dowcipami  przyjąć.  On  pisze  tak.  jak  tego  chwilowa  tendencya  i  plan 
dyalogów  wymagają;  sprzeczności  nawet  w  tym  samym  utworze  nie 
należą  do  niemożliwości.  Tak  i  tu:  sprawa  antropomorfizmu  jest  tak 
przedstawiona,  jakoby  bogowie  sami  byli  winni,  że  taki  wygląd  mają 
i  sami  siebie  przez  to  wobec  ludzi  ośmieszają!  Tak  nadał  Zeus  nie- 
śmiertelność Dyonizosowi,  na  pół  człowiekowi,  przyjął  jego  całą  dru- 
żynę Sylenów  i  Satyrów,  na  pół  zwierząt,  do  Olimpu.  Wszyscy  mają 
ogony!  To  ładni  bogowie  „i  my  dziwimy  się,  mówi  Momus.  że  ludzie 
nami  pogardzają,  skoro  tak  śmieszne  kreatury  widzą  w  naszem  gronie". 
Lukian  pisze  tak.  jakoby  zjcus  i  inni  prawowici  bogowie  nie  mieli  także 
ludzkiej  postaci,  lecz  w  istocie  byli  bogami,  tylko  ci  nowi  są  tacy.  Już 
to  jest  bardzo  humorystyczne.  O  tein  zaś,  że  to  ludzie  sami  taki  wy- 
gląd nadali  bogom,  nie  mówi.  boby  mu  to  zepsuło  humorystyczną  ten- 
dencyę.  Co  więcej  wprost  zarzuca  Zeusowi,  że  pozwala  na  to,  aby  tacy 
Scytowie  i  Geci  na  własną  rękę  komubądź  dawali  nieśmiertelność  jako 
bogom,  a  wszak  to  atrybucya  Zeusa!  W  innych  utworach  inaczej  wy- 
raża się  Lukian  o  antropomorfizmie.  Np.  w  „Juppiter  tragoedus"  mówi 
Damis,  że  każdy  naród  inną  postać  nadaje  bogom  i  inaczej  ich  sobie 
wyobraża.  W  pierwszej  części  tej  pracy  podałem  zapatrywania  tych, 
którzy  sądzą,  że  Lukian  występował  nie  przeciw  religii,  jako  religii, 
lecz  przeciAv  antropomorfizmowi  mitologii  greckiej.  Ze  Lukian  nie  uznaje 
bogów  w  ludzkiej  postaci  lub  w  kształcie  rzeźb,  o  tern  wiemy  z  utworu 
p.  t.  „Obrazy"  i  „Obrona  obrazów",  lecz  czy  to  nie  znaczy  podsuwać 
mu  tendencye.  których  on  nie  miał.  jeżeli  się  mówi,  że  wyszydza  bo- 
gów greckich  z  powodu  ich  ludzkiej  postaci.  Prawda,  że  żartuje  z  nich 
we  wszelki  możliwy  sposób,  lecz  powątpiewać  można,  czy  zachodziła 
w  owym  czasie  potrzeba  wyśmiewania  antropomorfizmu,  zwłaszcza,  że 
jego  utwory  nie  były  przecież  przeznaczone  dla  wielkich  mas,  lecz  dla 
inteligentnej  publiczności,  która  już  dawno  w  znacznej  części  w  bogów 
greckich  nie  wierzyła.  Wszak  i  Arystofanes  nie  miał  na  myśli  wyszy- 
dzenia pobożnej   wiary  ^i.    tein    mniej    mógł    to    mieć  na  myśli    Lukian 


*)  Por.  Korting.  Geschichte  des  gi-iechischeu  iind  rumischen  Theaters  p.  189. 
„Es  ware  selir  verkehrt,  in  diesem  Verfahren  eine  absichtliche  uiid  planmassige  Ver- 
hohnung-  frommen  Glaubens,  eiue  aufklarerische    Untergrabung  der  Kelig-ion  erblicken 
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W  tak  późnych  czasach.  Tej  tendencyi  można  szukać  w  niektórych 
ustępacli  innych  dyalogów  Lukiana,  jak  np.  w  przytoczonym  z  „Juppiter 
tragoedus",  lecz  z  pewnością  nie  w  tych.  w  których  tylko  źartobli\vie 
przedstawia  bogów.  Najlepszym  dowodem  na  to  jest  właśnie  „Deorum 
eoncilium".  Lukian  broni  niby  to  dawnych,  prawowitych  bogów,  lecz 
równocześnie  pełno  żartów  na  nich  gromadzi.  Występuje  niby  przeciw 
ludzkiej  i  zwierzęcej  postaci  niektórych  bogów,  a  nic  nie  mówi  o  tem, 
że  dawni  bogowie  nie  są  inni.  Krótko  mówiąc  poważnej  tendencyi  tru- 
dno się  w  tem  dopatrzeć,  a  raczej  przebija  się  z  tego  luimorystyczne 
igranie  z  przedmiotem  utworu.  Mitologia  grecka  jest  dla  niego  tylko 
literackim  przedmiotem,  któremu  on,  stoscjwnie  do  chwili,  dobrowolnie 
kształt  nadaje.  Wszak  i  to  komiczny  pomysł,  żeby  Momus.  sam  bóg, 
tak  występował  przeciw  drugim,  dawnym  i  nowym! 

Co  właściwie  spowodowało  Lukiana  do  napisania  tego  utworu  ? 
Trudno  przypuścić,  aby  mu  chodziło  o  usunięcie  z  Olimpu  cudzoziem- 
skich bogów,  t.  j.  o  oczyszczenie  mitologii  greckiej  z  naleciałości.  Żarty 
z  bogów  greckich  są  wspólną  cechą  tych  dyalogow,  a  nietylko  tego; 
widocznie  więc,  że  coś  innego  skłoniło  go  do  napisania  tego  utworu. 
I  w  istocie  tak  się  rzecz  ma,  choć  nikt  jeszcze  nie  zwrócił  na  to  ba- 
czniejszej uwagi.  To,  co  Hirzel  ^)  o  tym  dyalogu  powiedział,  nie  jest 
wystarczające.  Mówi  on :  Lukian  sam  wpadł  na  ten  pomysł  jako 
poeta  i  stanął  na  gruncie  rzeczywistości,  zwalczając  nowatorstwa  w  re- 
ligii, podczas  gdy  w  poprzednich  utworach  czerpał  tematy  z  odległych, 
mitycznych  czasów.  Przypatrzmy  się  bliżej,  co  tu  Lukian  ma  do  za- 
rzucenia bogom  dawnym  i  nowym.  Rzecz  sama  bardzo  już  była  dawna. 
Obcokrajowcy  już  w  r.  333  przed  Chr.  otrzymywali  od  Ateńczyków 
pozwolenie  na  budowę  świątyń  dla  rodzimych  bóstw;  Egipcyanie  zbu- 
dowali dla  Izydy  świątynię  w  tym  czasie,  według  C.  J.  A.  II.  168- 
Tracka  bogini  Bendis  była  już  za  Platona  boginią  państwową.  Przeciw 
tym  cudzoziemskim  bóstwom  i  tym  greckim,  które  dopiero  później 
otrzymały  równouprawnienie  na  Olimpie  wystąpił  Arystofanes,  lecz  nie 
przeciw  bogom  ogólnie  tradycyą  uznanym  i  poważanym.    Słusznie  za- 

zu  wollen.  So  biis  war  dies  nicht  gemeint.  Es  war  eben  auch  nur  iibermutige  Laune, 
unbandiges  Behagen  an  Witz,  dreist  vertrauliches  Gebaren  mit  Begriffen,  welche  an 
sich  allerdings  ernst  und  wiirdig  oder  niindonstens  anmutvoll  und  sinnig,  doch  wegen 
ihrer  Yerflechtung  mit  dem  Alltagsleben  einer  trivialen  und  travestierendea  Auffassung 
be(juomste  Handhaben  darboten". 

Por.  P.  Spengel.  Jw.  Miiller  Ilandbucb  der  class.  Alterthumswissensch.  V. 
Band  3  Abtb.  „die  griechischen  .Sacralaltertburaer",  Theod.  Gomperz.  Gricchische  Den- 
ker  p.  78. 

n  L.  c.  str.  298. 
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■a-wsiżyl  P.  Spengel  ^),  że  Arystofanes  inaczej  mówi  o  Posejdonie,  a  ina- 
czej o  Heraklesie  lub  Dyonizosie  lub  o  trackich  Demonach,  a  mówiąc 
o  dziewiczej  opiekunce  miasta,  nie  pozwala  sobie  żadnego  żartu.  Wpra- 
wdzie państwo  wymagało  wiary  w  bogów,  pol)ożności,  czci  dla  bogów, 
lecz  co  do  wierzenia  osobistego  było  bardzo  tolerujące.  Dlatego  żartów 
z  bogów  u  komików  nie  poczytywano  za  niebezpieczne,  tak  samo,  jak 
żartów  z  innych  instytucyi  politycznych.  Wciskanie  się  kultów  obcych 
było  w  epoce  Homera  słalłe  i  takiem  zostało  jeszcze  długo.  Dopiero 
późniejsze  identyfikowanie  bóstw  cudzoziemskich  z  greckimi  (np.  u  He- 
rodota)  i  rozszerzenie  się  kultury  greckiej  po  Aleksandrze  W.  sprowa- 
dziło formalną  powódź  bóstw  obcych  w  Grecyi,  tak  że  nawet  elastyczny 
duch  heleński  nie  mógł  sobie  ich  przyswoić,  lecz  zostawiał  im  ich  ro- 
dzime właściwości.  Oboli  greckich  istniały  bóstwa  cudzoziemskie  ró- 
wnouprawnione, a  ich  kult  usuwał  niekiedy  kult  bóstw  ojczystych. 

Arystofanesowi  i  komikom  bez  wątpienia  chodziło  o  zachow^anie 
czystości  Olimpu  greckiego  i  o  usunięcie  bóstw  obcych.  Lukianowi 
o  to  nie  chodzi;  zanadto  był  bystry,  żeby  nie  zrozumiał,  iż  nicby  na 
to  nie  poradził,  skoro  cudzoziemscy  bogowie  już  od  wieków  tak  się 
w  Grrecyi  zagnieździli.  Charakterystycznem  natomiast  jest  dla  niego, 
że  on  nie  tak  przeciw  obcym  kultom  występuje,  jak  przeciw  ich  ze- 
wnętrznej barbarzyńskiej  postaci  lub  pochodzeniu  ze 
stanu  niewolniczego.  Dyonizus  niepodoba  mu  się.  bo  chodzi  w  ko- 
biecym czepku  i  kiwa  się  na  nogach:  Pan,  Sylen  i  Satyry  mają  capie 
brody,  rogi  i  koźle  nogi;  Sylen  jest  łysy  i  ma  spłaszczony  nos;  Saty- 
rowie mają  ostro  zakończone  uszy,  małe  rożki  i  ogony  —  są  to  wogóle — - 
śmieszne  poczwary!  Wszyscy  są  obcego  pochodzenia.  Z  innych  bogów 
wstrętny  wygląd  ma  Mithres  w  „kaftanie  i  turbanie".  Anubis  ma  egip- 
ską psią  twarz  w  płótno  owiniętą,  Apis  ma  plamy  na  ciele,  inni  bogo- 
wie egipscy  są  wprost  zwierzętami,  a  często  małpami.  Zamolxis.  bóg 
Traków,  jest  z  pochodzenia  niewolnikiem.  Oprócz  tego  brzydkiego,  ze- 
wnętrznego wyglądu  i  pochodzenia  nie  podnosi  Lukian  żadnych  ety- 
cznych zarzutów  przeciw  tym  bogom  i  w  istocie  ta  strona  zewnętrzna 
ma  dla  Lukiana  pierwszorzędne  znaczenie  i  tłomaczy  nam  bardzo  wiele. 

Widzieliśmy  już  przedtem  mówiąc  o  „Rozmowach  bogów",  jak 
Lukian  po  osiedleniu  się  w  Atenach,  jako  natura  wrażliwa  na  piękno, 
baczną  uwagę  zwracał  na  dzieła  rzeźby  i  malarstwa.  Równoczesne  roz- 
czytywanie się  w  autorach  greckich,  tak  prozaikach,  jak  poetach,  wi- 
dok arcydzieł  sztuk  pięknych,    budziły    w    nim    coraz  to  silniejsze  po- 


')   „Die    griechischen    yacralalterthiimer"    w    Iw.    Miillera    Handbuch    der  class. 
Alterthumswissensi-haft  V.  Band.  3  Abtheil.  p.  9. 
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czucie  estetyczne,  a  zarazem  poczucie  przynależności  do  Greków,  skoro 
ich  język  w  zupełności  opanował.  Obok  tycli  arcydzieł  miał  on  sposo- 
bność widywać  w  Atenach  i  bożyszcza  cudzozicmsl-cie  w  wiełkiej  ilości. 
Te  bożyszcza  w  istocie  były  wstrętnymi  fetyszami  wobec  dzieł  greckich, 
a  różnicę  musiał  prędko  poznać  spostrzegawczy  umysł  Lukiana.  Dla- 
tego to,  o  ile  greckim  bogom  rolji  zarzuty  natury  etycznej,  cudzoziem- 
skich traktuje  ze  strony  estetycznej. 

W  tem  należy  widzieć  właściwy  motyw  napisania  „Deorum  con- 
cilium",  które  jest  niejako  protestem  estetycznie  wykształconego  Greka 
przeciw  nieudolnym  dziełom  oryentalnym  —  rzecz  szczególna,  że  pro- 
test ten  pochodzi  od  Semity!  Zupełne  potwierdzenie  tego  przypuszcze- 
nia mamy  w  późniejszym  utworze  „Juppiter  tragoedus".  gdzie  w  począ- 
tku Lukian  wprost  zestawia  piękne  statuy  bogów  greckicb,  choć  z  gor- 
szego lub  raczej  tańszego  materyału  z  nieudolnymi  i  niezgrabnymi  po- 
sągami bogów  cudzoziemskich  (por.  rozdział  VII).  Całe  przemówienie 
Momusa  zmierza  w  gruncie  do  tego,  aby  Olimp  grecki  uwolnić  od 
brzydkich,  nieestetycznych  bogów  cudzoziemskich  —  oczywiście  cho- 
dzi tu  w  pierwszej  linii  o  statuy.  Tych  bogów,  którzy  później  na  Olimp 
się  dostali,  jak  Eskulap,  Herakles,  a  nawet  Dyonizus  można  od  biedy 
znieść,  jak  mówi  Momus,  tylko  wj^rzucić  trzeba  koniecznie  wszystkich 
barbarzyńskich.  Jemu  i  to  się  nie  podoba,  że  samemu  Zeusowi  z  Am- 
mon  dodają  nieestety^czne  koźle  rogi  na  głowie  —  to  przechodzi  wszel- 
kie wyobrażenie! 

Jako  uboczną  rzecz  dodaje  ten  sam  Momus,  że  taki  Trophonius 
i  Amphilochus,  syn  ojcobójcy  nie  powinni  robić  konkurencyi  Apolli- 
nowi  w  przepowiadaniu  przyszłości;  statuy  atletów  Polydamasa  i  Thea- 
genesa  nie  powinny  służyć  zabobonnym  ludziom  do  spędzania  gorączki, 
a  ludziom  jak  Hektor  i  Protezy laos  nie  powinno  się  oddawać  czci  bożej. 

Ale  wina  złego  położenia  bogów  i  braku  należnego  szacunku  ze 
strony  ludzi  nietylko  jest  po  stronie  bogów,  lecz  także  i  po  stronie 
filoeofów.  Pierwszy  raz  w  szeregu  tych  dyalogów,  o  których  mowa, 
napotykamy  na  przygodną  wprawdzie  i  krótką,  ale  dosyć  znaczącą 
naganę  filozofów.  Oni  to  wymyślili  jakieś  nie  istnfejące  pojęcia 
o  naturze,  przeznaczeniu  i  szczęściu,  t.  j.  o  pojęciach,  które  się 
wzajemnie  znoszą,  a  ludzie  nabiwszy  sobie  tem  głowę,  że  choćby  nie 
wiedzieć  jakie  hekatomby  składali,  nie  może  ich  minąć  los  przez 
Parki  wyznaczony,  przestają  składać  ofiary.  Uwaga  ta  przygodna  jest 
dowodem,  że  Lukian  rozpoczyna  polemikę  z  filozofami.  Na  razie 
uderza  tylko  lekko  na  niektóre  pojęcia,  które  filozofom  przypisuje, 
nietyl^ając  ich  osób;  uwaga  jest  zupełnie  ogólna.  Stąd  można  wnosić, 
iż  ten  utwór  przypada  na  początek  tej   polemiki    Lukiana  z  filozofami. 
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Przeciw  zestawieniu  tego  utworii  z  „Rozmowami''.  „Charcjnem"  i  „prze- 
prawą", a  za  o  wiele  później szem  napisaniem  przemawia,  prócz  uwag 
przedtem  podanych,  także  krótka  wzmianka  o  „przeznaczeniu" 
W  Charonie  jest  całe  podanie  o  przeznaczeniu  i  Parkach,  podane  bez* 
żadnego  zastrzeżenia  i  szeroko  rozprowadzone  przez  samego  Lukiana: 
Hermes  pokazuje  Charonowi  pełno  cienkich  nitek  w  powietru,  które 
Parki  nad  każdym  człowiekiem  z  osobna  przędą.  To  samo  mówi  KI  ot  li  o 
w  „Przeprawie".  A  więc  przeznaczenie  jest  instytucyą  bogów?  Tym- 
czasem tu  słyszymy,  że  ono  wcale  nie  istnieje  i  że  jest  tylko  wymy- 
słem płaskich  głów  filozofów.  Podanie  o  przeznaczeniu  było  już  przed- 
miotem 30.  rozmowy  zmarłych,  gdzie  rozbójnik  Sostratus  utrzymuje 
przed  Minosem,  że  jest  niewinny,  bo  przeznaczonem  mu  było  być  roz- 
bójnikiem dlatego  wyraźnie  zauważyli.śmy,  że  „Rozmowy"  pochodzą 
z  późniejszego  czasu.  To  wskazuje,  że  Lukian  nie  przyjmował  już 
w  męskim  wieku  bez  zastrzeżeń  dawnych  podań,  mających  styczność 
z  praktyczną  filozofią,  lecz  zastanawiał  się  już  nad  niemi.  Polemika 
zaś  z  tą  ideą  należy  znowu  do  późniejszych  czasów. 

Na  rodzaj  ludzki  bogowie  właściwie  nie  narzekają,  tylko  na  filo- 
zofów. Będziemy  widzieli,  że  odtąd  bogowie  ciągle  wchodzą  w  stycz- 
ność z  filozofami,  na  co  w  pracach  wspomnianych,  a  tyczących  się  tych 
utworów  wcale  nie  zwrócono  uwagi,  a  to  właśnie  najlepiej  tłomaczy 
nam  tendencye  Lukiana.  Tutaj  bogowie,  jak  na  początek,  nie  chcą  ni- 
szczyć filozofów,  lecz  chcą  im  tylko  zakazać  dysput,  przewracających 
ludziom  głowy.  W  ten  sposób  chcą  bogowie  uratować  sytuacyę  i  obro- 
nić niejako  ród  ludzki,  choć  co  prawda  z  bardzo  egoistycznych  wzglę- 
dów, bo  z  obawy  przed  utratą  ofiar.  Jak  dalej  ten  stosunek  się  roz- 
wija, będziemy  widzieli. 

Jeszcze  jedno  możemy  zauważyć  porÓAvnywając  dawniejsze  „Dia- 
logi deorum"  z  „Deorum  concilium".  W  „Rozmowach",  jak  widzieliśmy 
były  przeważnie  miłosne  stosunld  Zeusa  i  innych  bogów  przedmiotem 
humorystycznych  scen;  tutaj  także  jest  mowa  o  nich,  lecz  żarty  z  Ze- 
usa są  o  wiele  ostrzejsze  i  dotykają  wprost  jego  osob}^:  Momus  mówi 
w  oczy  Zeusowi,  że  na  Krecie  pokazują  jego  grób,  bogowie  obawiali 
się,  aby  Zeusa  nie  zabito,  kiedy  wśród  miłosnych  awantur  przybrał 
kształt  byka;  Zeus  demoralizuje  bogów  olimpijskich,  pozwala  na  to 
aby  tylu  niegodnych  bogów  dostało  się  na  Olimp.  Tak  ostrych  przy- 
t^^ków  nie  znajdujemy  w  „Rozmowach!"  Jest  to  również  dowodem  pó- 
źniejszego pochodzenia  tego  utworu;  i  w  następnych  łatwo  można  roz- 
poznać stopniowanie  tych  przytyków.  Różnica  leży  również  w  zewnę- 
trznej formie  dyalogu:  w  „Rozmowach"  pytania  i  odpowiedzi  równoważą 
się    mniej    więcej,    ten    utwór    o    tyle   tylko  jest  dyalogiem,  o  ile  Zeus 
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wśród  mowy  zlośliwe^fo  Moniusa  wtrąca  swoje  uwagi,  powstrzymując 
go  w  zap(^'dacb  lub  odsuwając  z  góry  zarzuty,  jakieby  ten  mógł  pod- 
nieść przeciw  jego  (jsobie.  W  istocie  jest  to  mowa  Momusa  odpowie- 
dnio stopniowana,  a  zakończona  uchwalą,  a  raczej  wnioskiem  Momusa. 
Czy  Lukian  miał  jaki  wzór  na  myśli?  W  literaturze  znanych  jest 
więcej  takich  zgromadzeń  Ijogów.  Na  wzór  Homera  napisał  Menipp 
„Zgromadzenie  bogów  na  Olimpie"  ^).  Czem  się  ona  różni  od  tych  po- 
przednich? Hirzel  (II.  298)  sądzi,  że  Lukian  jest  w  tym  utworze  nie 
tak  retorem,  jak  raczej  poetą:  sam  zmyśla  zgromadzenie  bogów  na  Olim- 
pie z  Momusem,  jako  wnioskodawcą.  O  ile  zależnym  jest  Lukian  od 
Menippa  w  tym  względzie,  trudno  wiedzieć,  przypuścić  jednak  możemy, 
że  Lukian  jest  w  tym  utworze  dosyć  samodzielny.  Naprzód  jest  to  zgro- 
madzenie, któremu  nadał  formę  politycznej  „£/.y.).-/;aia~,  której  celem  jest 
ustanowienie  komisyi  w  celu  przeprowadzenia  pewnego  rodzaju  śo/aay.ciz. 
Samodzielnym  jest  pewnie  pomysł  przemowy  Momusa.  Samo  zaś  wy- 
stąpienie Lukiana  przeciw  nowym  kultom,  jeżeli  w  istocie  godzi  się 
nazwać  to  wystą})ieniem,  nie  potrzebuje  być  jego  własną  myślą.  Z  tego 
zmieszania  kultów  szydzili  już  inni.  np.  Juyenal,  tak,  że  myśl  sama 
musiała  być  dosyć  rozpowszechnioną  wśród  wykształconych.  U  Greków 
budziła  się  niekiedy,  jak  się  zdaje,  ambicya  narodowa,  gdy  do  ich  czy- 
stych kultów  mieszano  inne  bóstwa.  Widać  to  ze  słów  Lukiana.  że  ci 
nowi  bogowie  nawet  „po  grecku  nie  umieją".  Lukiana  zasługą  pozo- 
stanie jednak,  że  tym  skargom  nadał  formę  dramatyczną  i  jędrnym 
dowcipem  ozdobił  rzecz,  która  mogła  być  nieraz  przedmiotem  sporu 
między  kapłanami  bóstw  greckich,  a  nowych.  Greckim  kapłanom  mo- 
gło chodzić  o  przewagę  i  o  interes  materyalny.  Domyślać  się  tego  mo- 
żemy, choć  nic  dokładniejszego  o  tern  powiedzieć  nie  można. 


Po  napisaniu  ^ky,/SAr^niy."- .  jak  się  zdaje,  po  niewielkiej  przerwie 
stosunek  Lukiana  do  różnych  szkół  filozoficznych  musiał  się  zaostrzyć. 
Nie  wchodzimy  tu  w  przyczyny  tej  polemiki,  lecz  ograniczymy  się  do 
uwagi,  że  Lukian  postanowił  napisać  cały  szereg  utworów  przeciw  filo- 
zofom. Bogaty  w  pomysły,  przedstawia  nam  tę  samą  rzecz  w  różny 
sposób  i  z  coraz  to  innej  strony:  to  wystawia  na  targ  szkoły  filozofi- 
czne (fiiojv  -par;'.:),  to  opisuje  ucztę,  przy  której  filozofowie  rozpoczynają 


')  Birt,  Zwai  politische  Satiren  des  alten   Kom  S.   23. 
■O  Por.  Ettig.  Acherunt.   L.  St.  XIII.  3o6.  4. 
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dysputy,  a  potem  kończą  na  wielkiej  bójce  {n^Ąj-ómo^)  o  potrawy,  to 
zarzuca  jak  rybak  wędkę  na  filozofów  i  dowodzi  im  ich  łakomstwa 
(dv«!^iO'jvT£c).  Podziwiać  należy  w  istocie  tę  rozmaitość  i  żywość  pomy- 
słów. Nie  wystarcza  mu  przytem  własna  polemika:  ogląda  się  za  sprzy- 
mierzeńcami w  tej  gorącej  walce  i  znowu  pada  myśl  jego  na  owych, 
niby  potężnych  i  nieśmiertelnych  bogów  olimpijskich.  To.  co  przedtem 
o  nich  pisał,  to  były  tylko  zabawne  sceny  z  prywatnego  życia  bogów, 
napisane  dla  rozrywki  ludzi,  nie  wyłączając  „deorum  concilium";  teraz 
muszą  oni  wystąpić  na  szerszą  arenę,  muszą  sądzić  filozofów  i  walczyć 
wraz  z  Lukianem  przeciw  nim  jako  znienawidzonym  wrogom.  Bogowie 
stają  w  jednym  szeregu  z  nim  —  w  imię  cnoty  i  prawdy.  Przedtem 
była  ich  rola  inna:  udzielali  rad  ludziom,  aby  się  nie  przywiązywali 
zbyt  do  dóbr  ziemskich,  ale  to  spokojne  zajęcie  ich  minęło,  bo  przyszły 
gorętsze  czasy . . . 

Pomysł  nie  bvł  zupełnie  nowy.  bo  już  u  Eurypidesa,  Sofoklesa 
i  Arystofanesa.  pomijając  już  sceny  z  Homera,  stykali  się  bogowie 
z  ludźmi;  lecz  przedtem  prawie  zawsze  występowali  okryci  nimbusem 
boskim,  w  pełni  swej  powagi  i  potęgi.  Ich  przemowy  rozstrz3''gają  o  wy- 
niku dramatycznego  zawikłania  u  Eurypidesa.  U  Lukiana  muszą  zejść 
z  tego  piedestału  i  stykać  się  bardzo  poufale  z  ludźmi,  którzy  sobie 
rozmaite  rzeczy  o  nich  pozwalają  mówić.  Przedtem  mieli  do  czynienia 
z  bohaterami,  teraz  ze  zwykłymi  śmiertelnikami.  Zdaje  się,  że  jest  to 
samodzielny  pomysł  Lukiana.  bo  dotąd  nigdzie  nie  słyszeliśmy,  aby 
bogowie  wypowiadali  swoje  zdanie  o  systemach  filozoficznych  i  samych 
filozofach,"  jako  ludziach,  chyba,  że  Menipp  już  wpadł  na  ten  pomysł. 
Oczywiście,  że  takie  zmieszanie  potężnych  bóstw  ze  słab^^mi  ludźmi  da- 
wało sposobność  do  niewyczerpanych  pomysłów  humorystycznych  na 
tle  silnych  kontrastów.  Tak  bogowie  nie  jedno  mogli  powiedzieć  o  filo- 
zofach, jak  i  filozofowie  o  bogach.  Ileż  to  można  bvło  w  takich  sce- 
nach wypowiedzieć  zabawnych  uwag,  dowcipów,  porównań?  I  w  tem 
też  fantastyczność  i  pomysłowość  Lukiana  uwydatnia  się  w  całej  pełni. 
Ten  motyw  wyczerpuje  on  w  różny  sposób  i  w  różnych  odcieniach, 
tak,  że  mimo  tożsamości  przedmiotu  każdy  utwór  jest  odmienny.  Wi- 
dzimy przedewszystkiem  i  tutaj  pewien  stopniowy  rozwój  od  zabawnych 
scen,  do  satyry  bardzo  ostrej   i  bezwzględnej. 

Jednym  z  pierwszych  utworów  w  tym  rodzaju  jest  „Ikaromenipp". 

Cynik  Menipp  opowiada  swemu  przyjacielowi,  jak  to  on,  przy- 
prawiwszy sobie  na  wzór  Ikara  orle  skrzydła,  wybrał  się  w  podróż  na- 
powietrzną do  Zeusa.  Przj^czyną  tej  podróży  byli  filozofowie.  Żaden 
z  nich  nie  był  wstanie  wyjaśnić  mu  najważniejszych  zagadnień  co  do 
istoty  rzeczy,  zjawisk  przyrody  itp.,  natomiast  wiele  znalazł  w  nich  za- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  ]8 
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rozumiałości.  Dlatego  postanowił  osobiście  wzlecieć  na  skrzydłach  na 
Olimp  i- tam  u  samego  źródła  zasięgnąć  wiedzy.  Wznosi  się  więc  Me- 
nipp  po  kilku  próbach  w  powietrze.  Zatrzymawszy  się  na  księżycu, 
spotyka  na  pół  upieczonego  Empedoklesa  (bo  ten  miał  wskocz3'ć  do 
krateru  Etnv)  i  wszczyna  z  nim  rozmowę.  Stamtąd  spoziera  na  ziemię 
i  widzi  wszystko,  co  się  na  niej  dzieje.  Selene  w  postaci  kobiecej  prosi 
usilnie  Menippa,  aby  wstawił  się  za  nią  u  Zeusa  przeciw  filozofom, 
którzy  niestworzone  rzeczy  o  niej  rozpowiadają.  Przybj^wa  nareszcie 
na  Olimp  i  puka  do  bramy.  Hermes  otwiera  bramę  i  daje  znać  Zeusowi 
o  przybyciu  Menippa.  Prowadzą  struchlałego  ze  strachu  filozofa  do  sali 
audyencyonalnej.  gdzie  go  sam  Zeus,  we  własnej  osobie,  przyjmuje.  Me- 
nipp  przedkłada  swą  skargę.  Zeus  odkłada  na  razie  sprawę  na  dzień 
następny,  a  sam  udaje  się  na  miejsce,  z  którego  zwykł  się  przysłu- 
chiwać prośbom  i  modlitwom  ludzi.  Mimochodem  pyta  Menippa.  co  tam 
na  ziemi  słj^chać:  po  czemu  pszenica,  czy  ostatnia  zima  była  bardzo 
ostra,  czy  może  za  mało  było  deszczu,  czy  dokończą  ludzie  już  raz  bu- 
dowy jego  świątyni  olimpijskiej,  czy  złapano  już  złodziei,  którzy  go 
okradli  w  Dodonie  i  wogóle.  co  o  nim  Avłaściwie  ludzie  myślą?  Skoro 
przybyli  na  oznaczone  miejsce,  ujrzał  Menipp  kilka  otworów  w  niebie, 
z  których  dochodziły  go  różne  głosy.  Były  to  prośby  ludzkie,  często 
wręcz  sobie  przeciwne;  Zeus  musiał  odpowiadać  wymijająco,  aby  nie 
stracił  ofiar.  Potem  zasiada  Menipp  z  bcjgaini  do  uczty,  a  na  drugi 
dzień  przedstawia  całą  rzecz  Zeusowi.  Oskarża  ostro  filozofów,  nazywa 
ich  nicponiami,  między  którymi  ten  ma  słuszność,  co  najgłośniej  krzy- 
czy. Wielu  jest  nawet  takich,  którzy  przeczą  istnieniu  bogów.  Zgroma- 
dzeni bogowie  posłyszawszy  to,  głośno  wołają  o  pomstę.  Zeus  zapo- 
wiada, że  zabierze  się  do  nich  na  najbliższą  wiosnę,  bo  obecnie  ma  co 
innego  do  czynienia.  ^Menippa  zaś  każe  Merkuremu  lekko  sprowadzić 
nazad  na  ziemię. 

Zanim  wykażemy,  jakie  znaczenie  ma  ten  utwór  w  szeregu  dya- 
logów.  o  których  mowa,  musimy  z  konieczności  usprawiedliwić  się, 
czemuśmy  go  umieścili  na  tem  miejscu,  bo  różne  o  czasie  jego  napi- 
sania wypowiedziano  zdania,  Fritsche')  odnosi  ten  dyalog  do  r.  180 
po  Chr.,  a  więc  do  późniejszych  lat  Lukiana.  Opiera  się  na  tem,  co 
Lukian  mówi  o  filozofach  przy  końcu  dyalogu,  a  mianowicie,  że  za- 
graża im  zupełny  upadek  i  zniszczenie.  Fritsche  sądzi,  że  Lukian  nie 
mógł  tego  napisać  ani  za  życia  Marka,  ani  nie  długo  po  jego  śmierci, 
bo  ten  cesarz  ośmiu  różnym  sektom  filozoficznym  kazał  wypłacać  zna- 
czną j)łacę  z  kasy  rządowej.     Dyalog    mógł    być  napisany  wkrótce  po 

')  Luc.  ed.   II.    1.   1).    150. 
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jego    Śmierci,    a    to    wynika   także    ze    słów    w    cap.    33..    ispoy.7]vi7.    yap 

£'7TtV,      ó)C      ITTS,      jJ.y]V(OV     TOtJTCOV     T£TTap(OV,     X.3cl    "/jSr,     £X,£y£tpiaV    7U£pi7]YY£t).a[7//]V. 

Te  słowa  mają  się  odnosić  do  żałoby  po  śmierci  Marka  i  suplikacyi. 
która  bezpośrednio  potem  nastąpiła,  kiedy  Commodus  w  wojnie 
z  Markomanami  poniósł  lianiebną  klęskę.  Z  tem  w  zupełności  zgadza 
się  E.  Wasmansdorf  1)  i  dodaje,  że  wobec  tego  tem  dokuczliwszerai 
były  słowa,  które  Lukian  w  cap.  34  wypowiada:  y.-zt.^.i  toivuv  7.yl  toTc 
£v  T'^  — ot/.i^'/]  — ćpt-y.TO'jr>i  T(7jv  cpŁlo'70'-pcov  auTa  Ty.ora  £'J7.yY£>.L0U[/.£V0(;,  bo  to 
znaczy,  że  8toicy,  do  których  zaliczał  się  Marek  Aurelius,  teraz  po- 
padną w  największe  niebezpieczeństwo.  Inny  powód  podaje  Rohde^), 
a  mianowicie,  że  Lukian  w  starości  bardzo  sprzyjał  Epikurowi.  To  zda- 
nie popiera  A.  Thimme^)  względami  językowymi:  w  pismach  z  wieku 
starszego  brak  połączenia  „~^v]v  aAXa",  które  często  spotyka  się  w  in- 
nych pismach  wcześniejszej  daty.  Także  partykuła  [;-7]v  łączy  się  w  pó- 
źniejszych pismach  z  podwój  nem  /.ać  (-/.al  u.-/;v  y,7.i)  albo  wcale  jej  niema_ 
Pokazuje  się  jednak  (co  sam  Thimme  w  uwadze  stwierdza),  że  w  Ika- 
romeni[)pie  jest  i  y.7.1  [jĄv  i  y,yi  a7]v  x.zl;  także  y.Woi;  niema  w  Ikarome- 
nippie,  choć  jest  we  wcześniejszych  utworach.  Wreszcie  partykuły  §■/) 
Lukian  w  późniejszych  pismach  nigdzie  nie  dodaje  do  imperatywu, 
a  przedtem  częściej.  Stąd  ma  wynikać,  że  Lukian  w  późniejszym  wieku 
zbliżył  się  więcej  do  pisarzów  romanistycznych .  a  między  innemi 
i  w  Ikaromenippie.  Przeciwnie  Bruns*),  polemizując  z  Fritschem,  twier- 
dzi, że  ten  dyalog  powstał  przed  Piscator  i  Bis  accusatus,  a  więc  we- 
dług jego  dochodzeń  przed  r.  160,  bo  po  wyjaśnieniach  Lukiana  co  do 
prawdziwych  i  nieprawdziwych  filozofów  w  tych  utworach  nie  mógł 
Lukian  tak  l)ezwzględnie  wystąpić  przeciw  filozofii,  jak  to  się  stało 
w  Ikaromenippie.  Hirzel  ^)  łączy  ,,Ikaromenippa''  z  „Necyomantia". 
Dyalog  z  tytułem:  „Ikaromenipp"  nie  miałby  żadnej  racyi  przed  dya- 
loganii  z  tytułem  „Menippus  etc",  więc  musiał  być  napisany  po  in- 
nych, podług  Hirzla  ^).  Schmidt')  uważa  ten  dyalog  za  pierwszy 
menipejski.     Za  wcześniejszą    datą    napisania  tego  dyalogu    przemawia 


')  E.   Wasmansdorf.     Luciani  scripta  ea,    quae    ad    Menippuin  spectaut.     .lenae. 
1874  p.  18. 

-)  Griech.    Roman  p    191. 

■^  A.  Thimme.      Quaestionum  Liicianearum  eapita    quat,tuor.     Halis    8axonum 
1-884  p.  9. 

')  L.  c.  p.   192  sq. 

'")  L.  c.   p.  317. 

^)  II.   316.  n.  2. 

')  Philol.  50.  p.  304.  5. 
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bardzo  wiele  ważnych  wzgl(^'dów.  Pomijam  tu  wzgl(^'dv.  które  spowo- 
dowały Brunsa  do  ustanowienia  daty  wcześniejszej,  bo  nie  wydają  mi 
się  koniecznymi.  Bruns  sądzi  mianowicie,  że  Lukian  rozdzieliwszy 
w  „yitarum  auctio".  a  właściwie  w  .,Piscator"  filozofów  na  dobrych 
i  niedobrych,  a  raczej  na  prawdziwych  i  nieprawdziw\'ch,  nie  mógł 
ich  potem  w  czambuł  potępić,  jak  to  się  dzieje  w  „Ikaromenippie". 
Z  tego  właściwie  nic  nie  wynika :  uwagi  w  „Ikaromenippie-^  są 
ogólnej  natury  i  właśnie  mogą  się  odnosić  do  owych  nieprawdziwych. 
Lukian  zaś  nie  potrzebował  koniecznie  wspominać  o  tem.  że  są  i  pra- 
wdziwi, bo  sytuacya  wymagała,  aby  Ikaromenipp  ws?;ystkich  przed  Zeu- 
sem oskarżał,  a  z  tego.  że  o  nich  nie*  wspomina,  nie  wynika,  jakoby 
ich  nie  uznawał.  Mógł  o  nich  swoją  drogą  przedtem  mówić,  a  tu  ude- 
rzyć na  ogół.  Stosunku  tego  dyalogu  do  innych  filozoficznych  nie  mamy 
zamiaru  poruszać,  to  tylko  możemy  zauważyć,  że  satyra  na  filozofów 
jest  tu  w  ogóle  umiarkowana  w  porównaniu  z  „Auctio",  ..Fugitiyi", 
i  jest  to  rzecz  bardzo  prawdopodobna,  że  „Ikaromenipp"  wyprzedza  co 
do  czasu  te  dyalogi. 

Nie  widzę  dalej  w  tym  dyalogu  jćikiegoś  szczególnego  sprzyja- 
nia Epikurowi,  jak  to  Rhode  i  Thimme  sądzą.  Ikaromenipp  oskarża 
przedewszystkiem  Epikura  przed  Zeusem  w  cap.  32,  bo  Lukianowi 
chodziło  o  komiczny  kontrast:  zebrani  bogowie  siedzą,  pełni  zaufania 
w  swoje  siły  i  potęgę,  a  tu  przedkłada  im  Ikaromenipp  zdanie  Epikura, 
że  się  zupełnie  ludzkierai  sprawami  nie  zajmują... 

Jęz\kowe  względy  Thimmego  są  tak  drobne,  że  nie  można  im 
żadnej  wagi  przypisywać,  a  to  wynika  już  z  użycia  /.al  a-/]v  i  x.al  [7//]v 
y.yj.\  jedno  i  drugie  jest  w  Ikaromenippie,  choć  jedno  ma  pojawiać  się 
tylko  we  wcześniejszych,  a  drugie  w  późniejszycli  utworach.  Zestawia- 
nia takie  statystyczne,  choćby  najdokładniejsze,  mają  bardzo  małą  siłę 
przekonywającą,  bo  z  tego,  że  w  jednym  utworze  są.  w  drugim  nie, 
nic  nie  wj^nika;  to  może  być  przypadek.  A  że  Lukian  zbliża  się  wo- 
góle  do  pisarzów  romanistycznych.  to  rzecz  ogólnie  znana,  lecz  nie 
tjdko  w  utworach  późniejszych. 

Nie  brak  prócz  tego  pozytywnych  dowodów,  a  tych  możemy  wła- 
śnie zaczerpnąć  ze  wzajemnego  stosunku  dyalogów,  w  których  wystę- 
pują bogowie.  Według  Fritschego  i  innych  musiałby  być  Ikarome- 
nipp napisany  po  „Juppiter  trag.  i  confut",  to  jest  w  późnym  wieku. 
Tymczasem  różnica  w  tendencyi  tych  dyalogów  jest  tak  wielka,  że 
o  wcześniejszej  dacie  napisania  Ikaromenippa  prawie  wątpić  nie  można. 
Choć  wystąpienie  Lukiana  przeciw  bogom  greckim  nie  jest  równozna- 
czne z  jego  osobistą  niewiarą  w  boga,  jak  to  wykazaliśmy  we  wstępie, 
to    przecież    stosunek   jego    do    bóstw    starożytnych    ma    swoje    stadya. 
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Widać  to  w  jego  dyalogach,  a  stosunek  ten  łączy  się  ściśle  z  jego  po- 
lemiką z  filozofami,  czego  nikt  dotąd  dostatecznie  nie  uwzględnił.  Ostre 
wyszydzenia  bogów  i  przeznaczenia  w  „Jupiter  trag/'  i  „confut.'"  po- 
chodzą z  czasów  późniejszych,  na  co  przytoczymy  dowody  w  następ- 
nym rozdziale,  tu  zaś  podniesiemy  jeden  z  nich.  Stosunek  Ikarome- 
nippa  do  Zeusa  z  jednej  strony  jest  bardzo  przyjazny.  Ikaromenipp 
zachowuje  się  wobec  najwyższego  boga,  mimo  żartobliwego  opowiada- 
nia o  nim,  z  wszelką  czcią;  z  drugiej  strony  jest  on  wrogiem  filozofów 
i  na  nich  skarży  się  przed  Zeusem.  Filozofowie,  a  mianowicie  Epikur, 
są  winni,  bo  różne  rzeczy  rozpowiadają  o  bogach  na  ich  szkodę:  Me- 
nipp  nawet  bierze  bogów  żartobliwie  w  obronę,  w  każdym  razie  nic 
złego  o  nich  nie  mówi  i  do  zdania  filozofów  się  nie  przyłącza,  z  czego 
oczywiście  nie  wynika,  aby  sam  Lukian  miał  zamiar  polemizować 
z  Epikurem.  W  dyalogu  „Juppiter  confutatus"  rzecz  naraz  zupełnie 
się  zmienia:  występuje  tam  do  rozmowy  z  Zeusem  Cyniskus,  pokrewny 
duchem  Menippowi,  identyfikuje  się  zupełnie  ze  sceptycyzmem  Epiku- 
rejczyków w  kwestyi  przeznaczenia  i  pokonywa  w  dyspucie  Zeusa. 
Przedtem  był  Menipp  przeciwny  teoryom  filozoficznym,  choćby  tylko 
żartobliwie,  tutaj  Cyniskus  przejmuje  się  niemi  i  pokonywa  tego  sa- 
mego boga,  którego  pomocy  przeciw  filozofom  przedtem  Menipp  wzywał. 
Uzasadnione  będzie  wobec  tego  przypuszczenie,  że  Lukian  coraz  bar- 
dziej przejmował  się  sceptycyzmem  w  kwestyi  przeznaczenia  i  innych 
wyobrażeń  pogańskich  i  dal  tern  wyraz  już  nie  żartobliwy,  lecz  zupeł- 
nie poważny  v.'  „Jupiter  confut.''  A\  „Ikaromenippie"  jednak  stoi  je- 
szcze zawsze  na  stanowisku  źartobliwem.  umiarkowanem.  Prośba  Me- 
nippa  o  pomoc  u  Zeusa  przeciw  filozofom  po  „Jupiter  coniut."  nie  mia- 
łaby żadnego  znaczenia  i  wprost  sprzeciwiałaby  się  zupełnie  prostemu 
i  naturalnemu  rozwojowi  satN^rycznego  talentu  Lukiana.  Jeżeli  ci  filo- 
zofowie nie  bez  podstawy  mają  tak  silne  wątpliwości  co  do  tych  wyo- 
brażeń, to  jakżeb}^  mógł  Lukian  w  żarcie  po  napisaniu  „Juppiter  conf." 
przeciw  nim  występować  w  tak  długim  i  znakomicie  napisanym  „Ika- 
romenippie". Prócz  tego  w  „Juppiter  tragoedus"  widocznie  przejmuje 
się  myślami  Epikura,  a  w  Ikaromenippie  oskarża  go;  i  to  również  pod- 
nieść należy  dla  usprawiedliwienia  wypowiedzianego  o  Ikaromenippie 
zdania.  Z  tern  łączą  się  względy  formalne:  cały  sposób  pisania,  układ 
i  żywość  pomysłów  przemawiają  za  datą  wcześniejszą. 

W  stosunku  do  poprzednich  utworów  wykazuje  Ikaromenipp  pe- 
wne różnice.  Żarty  z  najwyższego  boga  stopniują  się;  poprzednio  były 
to  krótkie  uwagi,  tutaj  pełny  komiczny  obraz  najpotężniejszego  bóstwa. 
W  „rozmowach  bogów"  był  Zeus  więcej  romansowym  uwodzicielem  ko- 
biet i  chłopców;  jeszcze  w   „Deorum  concilium"  przedstawia  go  Momus 
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takim,  dodając,  że  to  wpływa  demoralizująco  na  innych  bogów,  a  zwła- 
szcza na  boginie.  r>bolś:  tego  poznaliśmy  w  nim  boga.  który  lekkomy- 
ślnie udzielił  niektórym  niegodnym  bogom  nieśmiertelności.  Lecz  ni- 
gdzie nie  był  w  tak  komicznem  świetle  przedstawiony  jak  tu.  Menipp 
drży  wprawdzie  ze  strachu  przed  nim,  lecz  to  mu  nie  przeszkadza  żar- 
tować z  niego  w  najlepsze;  Zeus  rozpytuje  Menippa  o  to.  co  się  dzieje 
na  ziemi,  choć  jako  najwyższy  bóg  powinien  to  wiedzieć.  Narzeka  na 
ciężkie  czasy,  jakie  na  niego  przyszły,  odkąd  Apollo  swoją  wróżbiar- 
ską budę  rozbił  \y  Delfach,  a  Eskulap  otworzył  aptekę  w  Pergamus, 
wszyscy  ludzie  im  składają  hekatomby,  a  jemu,  staremu,  przeżytemu 
bogu  ledwie  raz  na  pięć  lat  w  Olimpii  parę  byków  ofiarują.  Kiedy  mu 
z  dwóch  stron  dobre  ofiary  ludzkie  ofiarują,  nie  chce  ani  jednych,  ani 
drugich  sobie  zrazić,  lecz  odpowiada  na  ich  modły:  „będziemy  widzieć" 
po  Pyrrhońsku!  Po  prostu  zwodzi  ludzi,  jak  mu  tego  potrzeba.  Po  pierw- 
szy raz  zaczynają  go  trapić  poważne  myśli,  a  to  z  przyczyny  filozo- 
fów. Przedtem  w  „Concilium"  av  krótkich  słowach  zganił  filozofów  Mo- 
raus.  tu  sam  Zeus  uważa  za  stosowne  zelżyć  ich  ostro  w  dłuższem  prze- 
mówieniu wobec  zgromadzonych  bogów.  Po  pierwszy  raz  musi  on.  naj- 
wyższy bóg,  ratować  zagrożoną  sytuacyę  wskutek  rozszerzenia  się  nie- 
wiary wśród  ludzi  z  przyczyny  filozofów.  Jemu  w  pierwszej  linii  to 
przystoi,  bo  skoro  filozofom  się  powiedzie  odwrócić  ludzi  od  bogów,  to 
bogowie  będą  skazani  na  bardzo  ,, cienką  dyetę".  Któżby  im  w  takim 
razie  ofiary  przynosił?  To  mu  nie  przeszkadza  być  zazdrosnym  wzglę- 
dem Apollina  i  innych  bogów,  dlatego,  że  im  ludzie  więcej  ofiar  skła- 
dają, niż  jemu.  Ludziom  zarzuca  wprawdzie  obojętność,  lecz  nie  za- 
chowuje się  wprost  wrogo  przeciw  nim,  bo  całą  przyczynę  obojętności 
zwala  na  filozofów.  Tych  ostatnich  chce  gruntownie  zniszczyć.  Wobec 
życzeń  ludzkich  nie  okazuje  politowania,  jak  Charon,  lecz  stara  się  o  ile 
możności  z  nich  korzystać.  Uwodziciel  kobiet  i  chłopców  zmienia  się 
tutaj  na  boga  polemizującego,  a  raczej  rzucającego  paszkwil  na  jedną 
część  ludzi.  Minął  czas  miłostek,  niebezpieczeństwo  za  plecyma.  Zeus 
musi  wziąć  piorun  do  ręki  i  zrobić  raz  porządek  z  tymi  niegodnymi 
filozofami.  Oczywiście,  źe  ten  obraz  w  zupełności  odpowiada  polemi- 
cznym tendencyom  Lukiana  z  tego  czasu  i  już  po  tern  można  poznać, 
że  między  „concilium"  a  Ikaromenippem  musiała  być  pewna,  choć 
niezbyt  długa,  przerwa. 

Hirzel'j  zestawia  „Ikaromenippa"  z  „Necyomantia"  i  z  „Verae 
historiae".  Tam  badał  Menipp  regiony  podziemne,  tu  niebo.  Tam  cho- 
dziło jednak  głównie  o  zasady  życia,  których  Menippowi  miał  udzielić 
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Teirezyas,  tu  o  pytania  filozoficzne,  odnoszące  się  do  kosmosu.  Pierw- 
szy utwór  jest  niejako  menipejską  etyką,  ten  fizyką.  Stosunek  tych 
dwóch  utworów  Lukiana  nie  jest  jednak,  jak  sadzy,  dość  dokładnie 
przez  Hirzla  wyjaśniony.  Wątpić  można,  czy  uwaga  Menippa,  że  po- 
znawszy próżność  ludzkich  dążeń,  postanowił  się  oddać  studyom  wyż- 
szym nad  kosmosem,  jest  aluzyą  do  „Necyomantia".  Tam  jest  mowa 
tylko  o  różnych  sprzecznych  zdaniach  filozofów  o  Avszechświecie,  nie 
o  zamiarach  Menippa.  Co  więcej,  samemu  Hirzlowi  wydaje  się  to  po- 
niekąd dziwnem.  że  Menipp  jest  w  „Necyomantia"  (21)  przekonany 
o  niedorzeczności  badań  nadziemskich  (a£T£oj;oAoycIv).  a  więc  zdawałoby 
się.  że  Lukian  według  ówczesnego  swego  zdania  nie  miał  zamiaru  pi- 
sać o  napowietrznej  podróży  Menippa,  przynajmniej  byłoby  to  zbyte- 
czne, tymczasem  czytamy  w  Ikarom.  (5)  •/]8o'jv  asTScoiOAŚT/yję  oi()y.G/.zn^7.i. 
Czemu  więc  Lukian  napisał  potem  „Ikaromenippa"?-'.  Sprzeczność  ta 
jest  wyraźna  i  musimy  ją  sobie  wytłomaczyć. 

Zanim  jednak  na  to  damy  odpowiedź,  musimy  zadać  sobie  inne 
pytanie:  czy  Menipp  według  założenia  Lukiana  w  istocie  wybiera  się 
w  podróż  do  Zeusa,  aby  tam  dowiedzieć  się  czystej  prawdy,  co  do  istoty 
kosmosu?  Musimy  tu  pójść  za  humorystycznym  planem  Lukiana,  bo 
inaczej  nie  poznamy  prawdziwego  ducha  jego  komicznej  muzy.  Pra- 
wda, że  Menipp  udaje  się  do  filozofów,  aby  poznać  ich  zdania  o  kos- 
mosie, prawda,  że  pała  wielką  żądzą  poznania  prawdy,  lecz  przN^szedł- 
szy  przed  oblicze  Zeusa  wcale  nie  nalega  na  odpowiedź,  mówi  tylko 
o  sprzecznych  zdaniach  filozofów  i  o  swojej  podróży.  Zeus  zamiast  od- 
powiedzi, Iży  na  drugi  dzień  filozofów,  a  Menipp  zupełnie  zadowolony 
wraca  na  ziemię,  otrzymawszy  radę  od  Zeusa,  że  lepiej  się  temi  rze- 
czami nie  zajmować.  Jak  innym  jest  Cyniskus,  który  w  „Juppiter  conf." 
stawia  Zeusowi  pytania  i  natarczywie  żąda  odpowiedzi. 

Tym  przedmiotem  zajmuje  się  A.  Jenni  w  przytoczonej  przed- 
tem rozprawie  (str.  11 — 21).  Jego  przedstawieniem  rzeczy  musimy  się  do- 
kładniej zająć,  bo  to  jedna  z  nowszych  prac,  tycząca  się  „Ikaromenippa," 
w  której  autor,  według  słów  na  str.  16  wypowiedzianych,  sobie  przy- 
pisuje, że  przez  dokładny  rozbiór  planu  i  biegu  myśli  podał  nam  obja- 
śnienie tego  utworu  zgodnie  z  duchem  Lukiana.  Czy  tak  w  istocie  jest, 
wnet  się  przekonamy. 

Jenni  uważa  Ikaromenippa  za  najznakomitszy  utwór  między  re- 
ligijno-polemicznymi  dyalogami  Lukiana,  tak  z  powodu  znakomitego 
przedstawienia,  jak  pełnego  rozwinięcia  sceneryi  i  sytuacyi.  zwłaszcza 
w  drugiej  części.  Dlatego  to,  jeśli  który  utwór,  to  pewnie  ten  najwię- 
cej  zbliża  się  do  muzy  Arystofanesa,  na  co  wszyscy  krytycy  się  zga- 
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dzają,  a  między  nimi  Fritsche  *j.  Niepodobna  zrozumieć,  jak  mógł  Ja- 
ko bs '^)  W3'razić  podejrzenie,  że  ten  dyalog  nie  jest  dziełem  Lukiana. 
Sama  rzecz  dzieli  się  wyraźnie  na  dwie  główne  części.  W  pierwszej 
wyjaśnia  bohater  dyalogu,  Menipp.  przyczjmy,  które  go  spowodowały 
do  podróży  na  Olimp  i  opisuje,  jak  się  do  niej  przygotował.  W  drugiej 
mieści  się  opis  podróży  do  nieba,  pobytu  na  księżycu  i  przygody  w  gro- 
nie bogów  olimpijskich.  Główne  pytanie,  które  każdemu  czytelnikowi 
tego  utworu  się  nasuwa,  odnosi  się  do  wzajemnego  stosunku  tych  obu 
części.  Chodzi  o  to,  czy  Menipp,  który  spowodowany  żądzą  poznania 
prawd  metafizycznych  i  kosmicznych  wzniósł  się  na  Olimp,  zaspokoił 
tam  tę  żądzę  przy  samem  źródle,  czy  nie,  bo  na  ziemi  nadarmo  starał 
się  zaspokoić  swoją  ciekawość  u  filozofów.  Odpowiedzi  wprost  nie  znaj- 
dujemy nigdzie  w  dyalogu.  Jest  to  rzecz  wcale  oryginalna,  że  Menipp 
wśród  licznych  cielcawych  i  cudownych  przygód  zupełnie  milczy  o  tern 
zaspokojeniu  swej  żądzy.  Nie  stawia  on  Zeusowi  ani  jednego  obceso- 
wego  p3^tania,  jak  to  czyni  Cyniskus  w  „Juppiter  confutatus";  także 
o  wyszydzaniu  bogów  wprost  nigdzie  niema  mowy.  Jak  sobie  należ}' 
tłomaczyć  to  milczenie?  Niepodobna  przecie,  aby  Cynik  znalazł  roz- 
wiązanie zagadek  Avszechświata  w  tem.  co  na  Olimpie  widział  lub  sły- 
szał. Ale  on  nie  j)rzerywa  milczenia  i  wtedv,  kiedy  go  Hermes  na  roz- 
kaz Zeusa  sprowadził  na  ziemię  do  Keramejku.  Ani  słowa  nie  sły- 
szymy o  tem,  czy  jest  zadowolony  z  wyniku  swej  podróży  i  czy  na 
Olimpie  znalazł  ową  niezaprzeczoną  i  bezwzględną  prawdę,  której  na- 
darmo szukał  na  ziemi  u  filozofów.  Jen  ni  odpowiada  na  to  tak:  Me- 
nipp nie  znalazł  na  Olimpie  odpowiedzi  na  swe  wątpliwości,  lecz  to  było 
w  planie  Lukiana.  Lukian  milczy  w  „Rozmowach  bogów"  i  tu  zacho- 
wuje milczenie,  ale  to  milczenie  jest  wymowne.  Nie  można  sobie  wyo- 
brazić, aby  Lukian  pozwolił  swemu  bohaterowi  wrócić  z  innem  prze- 
konaniem, jak  tylko  takiem,  które  w  zupełności  odpowiadało  stanowi- 
sku zajętemu  przezeń  wobec  religii  ludowej,  reprezentowanej  przez  Ho- 
mera i  Hezyoda,  temu,  któremu  już  dał  wyraz  w  „Deorum  concilium". 
Według  przekonania  Lukiana  mógł  Menipp  powrócić  jedynie  z  tem 
przeświadczeniem  z  Olimpu,  że  wiara  w  świat  bogów  Homera  i  He- 
zyoda nie  jest  w  stanie  dać  odpowiedzi  na  pytania  co  do  ostatnich  przy- 
czyn wszechrzeczy  i  kosmosu.  Cała  scena  w  niebie  jest  niczem  innem,  jak 
zamierzonem  wyszydzeniem  antropomorfizmu,  przyczem  Lukian  od  sie- 
bie nic  nie  dodaje.  Menipp  opowiada,  coby  na  Olimpie  mógł  widzieć,, 
gdyby  tam  przyszedł,  gdzie  panuje   najwyższa-  bóg  ze  swoim  dworem 
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jak  to  opisuje  Homer.  Ale  ta  wiara  sama  się  potępia  przez  „myślące 
milczenie  i  milczące  myślenie"  (durch  denkendens  Schweio^en  und  schwei- 
o-endes  Denken).  Nie  brak  przytem  wskazówek,  że  opisane  niebo  jest 
niebem  Homera,  zwłaszcza  w  cap.  21:  oi  hk  ■8-sot,  w;  "Oayjcó;  7700  liyzi 
y.y.l  ySjioz  ohj.y.i  y.y.^y~zo  £V(o  T7.x,oi  ~z^zyĄj.ivoc  out*  GtTOv  £6ou<jIV  oOte  •xtvou(7iv 
yii^o-a  oIvov.  Tu  należy  wzmianka  o  Theogonii  Hezyoda  i  pierwszego 
hymnu  Pindara,  kt(5ry  przedewszystkiem  podoba  się  bogom.  Nie  Pin- 
dar,  01.  I.  z;iTTOv  [j.h  -j^ojp.  lecz  hymn  I.  'Iaa7]vov  tj  /i'j'7/]Ay.x.7.Tov 
MEXb.v  •/..  T.  >,  '')  Menipp,  pomimo  swego  milczenia,  ciągle  mj^śli  i  spać 
nie  może;  zastanawia  się  nad  tern.  czemu  Apollo  niema  brody  i  czemu 
w  obecności  Heliosa  robi  się  noc.  Najważniejszą  jednak  wskazówkę, 
że  podróż  Menippa  b^^ła  bezskuteczna,  widzi  Jenni  w  samym  tytule 
'|-/.aooa£vc--o:.  Lukian  mógł  równie  dobrze  zatytułować  Daedalomenip- 
pus,  bo  bohaterowi  podróż  na  Olimp  w  zupełności  się  powiodła.  Lecz 
Lukian  chciał  przez  tytuł  „Ikaromenipp"  pokazać,  że  tak  jak  Ikar 
wpadł  do  morza,  tak  zamysły  ^Menippa  skończyły  się  na  niczem.  Wrócił 
na  ziemię  z  przyciętemi  skrzydłami.  Nawet  zakończenie  dyalogu  zostaje, 
według  Jen  i  ego,  w  związku  z  tą  przez  niego  wyjaśnioną  tendencyą 
Lukiana.  Menipp  lvończy  swoje  sprawozdanie  o  podróży  do  nieba  sło- 
wami: "A— 7.v-r7.  7-/,r/.ozc,  7.-7.vt7..  (->  ŚTztić,  -a  £^  oO;avo'.i.  Anaphora  słowa 
7.-3cvT7.,  którą  znajdujemy  -o  dobrych  rękopisach,  wydała  się  niektórym 
bezcelową  i  nieracyonalną.  Wieland  i  Fischer  nie  tłomaczą  jej  wcale, 
•a  Sommerbrodt  kreśli  według  Cod.  Vatic.  87  drugie  y-y.v-y..  Fritsche 
pozostawia  to  słowo  w  tekście,  lecz  oświadcza  w  uwadze,  że  ta  ana- 
phora nie  ma  racyi  i  wolałby  czytać:  ykK^./jr^Aoyc,  a-7.vT7..  Jenni  jest 
wręcz  przeciwnego  zdania:  Menipp  dwa  razy  powtarza  y-y.-/-y.\  „wszy- 
stko,  wszystko,  przyjacielu,  słyszałeś",  aby  przez  to  odciąć  przyjacie- 
lowi możność  stawiania  wielu  pytań,  które  się  nasuwały.  A  czyni  to 
Lukian  w  tym  celu.  aby  i  teraz  Menipp  nie  przerywał  milczenia  i  aby 
czytelnik  lub  słuchacz  sam  sobie  w  myśli  dośpiewał,  jak  to  czyni  sam 
autor. 

I  w  końcowej  uchwale  bogów,  skierowanej  przeciw  filozofom,  któ- 
rej wykonanie  odracza  Zeus  rzekomo  z  powodu  feryi  sądo^vych,  jest 
według  Jenniego  więcej  szyderstwa  na  bogów,  niż  na  filozofÓAy.  Odro- 
czenie ma  być  delikatnem  Avyszydzeniem  bezsilności  bogów,  bo  fer^^e 
są  tylko  błahym  wykrętem.  Przecież  Zeus  według  c.  26  dzień  przedtem 
zabił  Epikurejczyka  Hermodora  piorunem,  nie  krępując  się  feryami. 
I  to  nie  ma  być  przypadkowe,  że  ]\Ienipp  zjawia  się  w  Stoa  Poikile, 
aby  tam  złożyć  swoje  sprawozdanie.  Jest  to  ironia,    bo    właśnie   Stoicy 
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Stali  na  gruncie  wiary  •ludowej  i  mieli  upodobanie  w  tak  zwanych 
meteorologicznych  kwestyach.  które  były  nawet  specyalnością  jednego 
z  wvbitnvch  Stoików.  Posid(^niusa  '). 

Z  tych  to  powodów  sądzi  Jenni.  źe  „Ikarunienipp'*  zbliża  się  co 
do  treści  i  czasu  napisania  do  „Rozmów  bogów"^  i  zajmuje  niejako  środ- 
kowe miejsce  między  niemi  a  tą  grupą  religijno-polemicznych  pism. 
które  wprost  zwalczają  ludową  wiarę  w  bogów,  jak  „Deorum  concilium", 
„Juppiter  confutatus^'  i  „tragoedus".  Dlatego  Jenni  odrzuca  przyto- 
czone przedtem  przypuszczenie  Fritschego.  jakoby  Lukian  mógł  napisać 
ten  utwór  w  r.  180  po  Chr.  Powstał  raczej  10  do  15  lat  wcześniej 
a  ferye    i    suplikacya    byłyby  w  takim    razie    antropomorficzną  fikcyą. 

O  ile  to  wyjaśnienie  utworu  przez  Jenniego  ma  pozornie  wiele  za 
sobą,  o  tyle  jest  zupełnie  chybione  i  wręcz  przeciwne  duchowi  komi- 
cznej muz}^  Lukiana.  M(jżemy  to  łatwo  wykazać,  nie  dodając  nic  od 
siebie,  lecz  posługując  się  tylko  zwykłymi  u  Lukiana  poglądami,  które 
wypowiedział  nietylko  w  tym  utworze,  ale  i  w  innych. 

Utwór  cały  jest  jednolity,  byle  tylko  nie  zawiele  od  Lukiana  wy- 
magać. Obie  części  utworu  zupełnie  sobie  odpowiadają  i  uzupełniają 
się.  Idźmy  za  biegiem  myśli.  Menipp  udał  się  na  naukę  do  najznako- 
mitszych  filozofów  i  spodziewał  się  z  gruntu  poznać  istotę  rzeczy  me- 
tafizycznych i  urządzenia  wszechświata.  Tymczasem,  zamiast  żeby  do- 
wiedział się  prawdy,  oni  zaliałamucili  mu  raczej  głowę  jakiemiś  poję- 
ciami o  przyczynowości,  celowości,  o  atomach,  o  pustych  przestworach, 
o  materyi,  formach  i  ideach  i  jak  tam  się  to  wszystko  nazywa  (cap.  5). 
Takie  samo  zamieszanie  wrfieśli  do  jego  głowy  w  kwestyach,  odnoszą- 
cych się  do  kosmosu  (cap.  6).  Sami  zaś  nie  dosyć,  że  ciągle  polemikę 
ze  sobą  prowadzą,  ale  nie  mają  nawet  żadnej  moralnej  wartości.  I  o  bo- 
gach wypowiadają  oni  najsprzeczniejsze  zdania  (cap.  8  —  9).  A  więc  Me- 
nipp postanowił  w  niebie  dowiedzieć  się  coś  prawdziwego  o  tych  rze- 
czach. Zdawałoby  się.  że  mamy  teraz  oczekiwać  w  niebie  wielkiej  dy- 
sputy, jak  to  Jenni  i  inni  sądzą.  Jeżeli  jednak  porównamy  z  tern  to 
wszystko,  co  Lukian  w  innych  dyalogach  o  pomysłach  filozoficznych 
mówi,  to  przekonamy  się.  że  dysputa  była  wprost  niemożliwa,  a  jeże- 
liby nawet  przyszło  do  niej  między  Menippem  a  Zeusem,  to  musiałaby 
się  na  tem  sl<;ończyć.  że  Menipp  tak  samo  nie  byłby  zadowolony  z  Zeusa, 
jak  z  filozofów,  a  w  takim  razie  cała  rzecz  nie  miałaby  żadnej  racyi. 
Tymczasem  tak  nie  jest.  tylko  nie  trzeba  od  Lukiana  wymagać  zbyt 
wielkiej  ścisłości.  Wszak  to  humorysta,  u  którego  myśl  nie  rozwija  się 

1)   Por.  Zeller  III.  f^tr.    176. 
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częstokroć  prawidłowo  krok  za  krokiem .  lecz  raczej  przerzuca  się 
w  wielkich  i  nie  bardzo  logicznych  skokach. 

Badania  filozoficzne  nie  mają  w  oczach  tego  humorysty  żadnej 
wartości;  nie  wchodzę  w  to.  czy  słusznie,  czy  nie,  bo  to  rzecz  inna. 
Już  w  ..Deorum  conciliuni"  mówi  on  przez  usta  Momusa,  że  filozofowie 
wymyślili  pełno  słów  na  rzeczy,  które  wcale  nie  istnieją:  cnotę,  na- 
turę, przeznaczenie.  „Natury"  np.  sam  Zeus  nigdy  na  własne  oczy  nie 
widział,  mówi  Momus.  W  ..Necyomantia"  (przy  końcu)  radzi  Teirezyas 
Menippowi,  aljy  pozbył  się  głupiej  żądzN'  zbadania  rzeczy,  które  za  wy- 
soko leżą.  alDy  je  można  rozumem  pojąć,  aby  przestał  łamać  sobie  głowę 
principiami  i  ostatecznymi  celami;  niech  wie,  że  wszystkie  syllogizmy 
rzekomych  filozofów  są  głupstwami.  To  samo  w  Timonie  cap.  9  i  w  Bis 
accusatus  (słowa  Pana),  a  zwłaszcza  w  Hermotimusie.  gdzie  filozoficzne 
badania  są  wprost  przedstawione  jako  głupstwo.  WszYstlcich  miejsc  nie 
myślę  przytaczać,  ale  to  wystarczy,  aby  poznać,  co  o  tych  rzeczacli  my- 
ślał Lukian.  Dla  niego  tylko  etyka  i  dążenie  do  uczciwego  życia  ma 
wartość  (co  również  ten  sam  Teirezyas  wypowiada),  reszta  filozofii  nie 
ma  żadnej  wartości.  Stąd  widzimy,  że  dla  niego  stanowcze  zaprzecze- 
nie sprzecznych  i  niedorzecznych  pomysłów  filozofów  (jak  on  myśli) 
jest  ową  bezwględną  prawdą,  której  szuka  Menipp.  O  samą  rzecz  wcale 
mu  nie  chodzi.  l)o  ona  nie  ma  w  jego  oczach  żadnej  wartości  i  nie  da 
się  rozumem  ogarnąć.  Dlatego  to  nie  trzeba  brać  dosłownie  słów  Me- 
nippa,  jakoby  on  w  tych  kwestyach  wybrał  się  do  Zeusa  —  on  pragnie 
posłyszeć  z  jego  ust  stanowcze  zapewnienie,  że  filozofowie  mówią  non- 
sensa.  Satyra  jest  od  początku  do  końca  przeważnie  przeciw  filozofom 
wymierzona,  a  bóg  jest  tylko  posłusznym  i  życzliwym  sprzymierzeń- 
cem Cynika. 

Temu  założeniu  zupełnie  odpowiada  druga  część.  Już  w  pierw- 
szej pełno  jest  satj^ry  na  filozofów,  tak.  że  mimowołi  nasuwa  się  myśl, 
że  i  druga  część  do  nikogo  innego,  tylko  do  nich  będzie  się  odnosić. 
I  tak  jest  w  istocie.  Zeus  wysłuchuje  skargi  Menippa,  zwołuje  na  drugi 
dzień  bogów  i  gani  filozofów:  ci  nicponie  mówią  niedorzeczności  o  bo- 
gach, zawracają  ludziom  głowy  sofizmatami,  a  sami  łowią  się  wzaje- 
mnie w  labiryntach  wniosków.  Menipp  tem  jest  zupełnie  zadowolony  — • 
i  nie  mogło  być  inaczej,  bo  on  tylko  tego  mógł  od  Zeusa  żądać.  Pe- 
wnie, że  nie  ma  tu  już  mowy  o  istocie  rzeczy,  kosmosie,  bogach- — ale 
krótkie  zapewnienie  Menippa.  że  to  wszystko  jest  głupstwo,  co  oni  mó- 
wią, całkiem  wystarcza  —  oczywiście  u  humorysty!  Odpowiada  to  zu- 
pełnie temu,  co  przedtem  Teirezyas  powiedział  Menippowi  i  dlatego  mię- 
dzy dwoma  temi   utworami  jest  pewna  analogia. 
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Z  tein  zgodne  jest  także  zakończenie  dyalogu:  Zeus  nazywa  całą 
filozofia'  dyalektyką,  z  którą  razem  filozofowie  będą  zniszczeni.  Wczy- 
tawszy siy  dokładnie  w  to  zakończenie  dyalogu,  przyszedłem  do  prze- 
konania, że  pojmowanie  tego  miejsca  tak  u  Jenniego.  jak  i  Brunsa 
i  Fritschego  nie  uwzględnia  dosj-ć  wewnętrznego  jego  komizmu.  Bruns 
słusznie  występuje  przeciw  temu,  jakoby  '.i:<j|j//]v(7.  odnosiło  się  do  sup- 
likacyi  po  śmierci  Marka  Aurelego  (1.  c.  p.  190).  e/.c/cipiz  oznaczało  ża- 
łobę „iustitium".  bo  „supplicatio"  nazywa  się  po  grecku  [/.eTsia,  X'-Tav£ta 
•9-£0jv  i/.£TVj-Łac,  ai  £>.'.vu£;,  O-j^tćz'.  t£  -/.y.i  r^ou.-yl,  a  iustitium  Stx.ai  avo/xi, 
of-^yiy.,  a-ia;ia  wedlng  języliowego  sposobu  używania  u  autorów  ^).  Je- 
źeliljy  ta  wzmianka  miała  mieć  jakąś  racyę.  toby  Ikaromenipp  musiał 
być  napisany  w  marcu  180  -),  a  groźba  Zeusa  odłożona  do  czterech 
miesięcy  mogłaby  być  spełniona  dopiero  w  jesieni.  Zeus  jednak  wyra- 
źnie mówi.  że  spełni  ją  na  wiosnę  (y.p/oy.£vo'j  "/jpo;).  Dlatego  cała  kom- 
binacya  Fritschego  upada.  Bruns  słusznie  przypuszcza,  że  ta  Ł£poaryVia 
jest  zmyślona  po  prostu  przez  Lukiana.  Dotąd  zgoda;  lecz  tak  Jenni, 
jak  i  Bruns  widzą  w  tych  słowach  i  zwlekaniu  Zeusa  myśl  Lukiana, 
aby  wykazać  zupełną  bezsilność  tego  najwyższego  boga  wobec  filozo- 
fów. Bruns  mówi:  sam  Zeus  narzeka  na  swoją  niemoc  (Ikar.  c.  24), 
a  wszystkie  groźby  kończą  się  u  niego  na  wielkich  słowach.  Nieostro- 
żnie wzbudził  on  swojem  przedstawieniem  filozofów  wielką  niechęć  bo- 
gów do  tycb  ludzi  i  aby  się  nie  kompromitować  przed  zwykłym  śmier- 
telnikiem używa  czteromiesii^cznych  feryi  za  powód  odwleczenia  kary. 
Nie  przeczę,  że  Lukian  często  Zeusa  umyślnie  bezsilnym  przedstawia 
np.  w  „Juppiter  tragoedus",  lecz  tu  coś  innego  się  kryje.  Zeus  mówi: 
£GTat  TySj-y.  oj;  ^oÓ7.£'j^£,  £'f'/;,  y.yl  77avT£:  £— iTviy'>vT7.i  ''.'JT/j  fV.7.X£"/.Ti/.7J, 
77Ar.v  tó  Y£  vjv  £ivai  oO  d-żu.ic  '/.o\y.n%^r^v'M  tiv7.,  [£v0aY;vi7.  yźp  zaTi^.  w;  taT£, 
u:fjv6rj  to'jtcov  T£TTa:tov,  -/.y.l  r^hr^  t7]v  £■/.£/ £'.s(7v  77£0'.'/;YY£0.7.ayiv  £;  v£cot7.  0'jv 
aflyovu.£vO'j  rpo;  /.a/.o!,  •/.7.x,(-k  7.— o}.oOvt7.i  zC)  nu.zpby.^io)  y.zpy.'j^JO).  Mimowoli 
nasuwa  się  silny  i  komiczny  kontrast  między  ostrą  inwektywą  Zeusa 
przeciw  filozofom,  a  tą  łagodną  groźbą,  jeden  z  tych  kontrastów,  w  któ- 
rych kryje  się  tajemnica  muzy  komicznej.  Zdawałoby  się.  że  filozofów, 
tych  wrogów  Olimpu,  trzeba  natychmiast  w  proch  zetrzeć,  tj^mczasem 
Zeus  odkłada  to  na  cztery  miesiące.  Zakończenie  zupełnie  niespodziane, 
które  w  gruncie  tak  rozumieć  należy:  „filozofowie  są  wprawdzie  nic- 
ponie, lecz  ja  pozwolę  im  jeszcze  dożyć  tego  roku  —  na  wiosnę  do- 
piero icli  zniszczę".  Stąd  wzmianka  o  h.tyzr^iy.  Bóg  najwyższy  nie  po- 
dziela obawy  bogów  do  tego  stopnia,   aby  ci  filozofowie  mogli  mu  tak 


')  Nissen  Justitium  152  nstp. 
«)  Clinton  F.  K.  2.   178. 
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bardzo  zaszkodzić.  Jest  to  traktowanie  rzeczy  z  nonszalancją,,  godną 
rzekomo  potężneg-o  króla  boi^-ów  Zwracam  uwagę  na  podobne  zupełnie 
niespodziane  i  zakończenie  „Juppiter  tragoedus".  Zeus  oburza  się  tam 
i  sroży  przez  cały  czas  dysputy  na  Damisa,  który  bogów  nie  uznaje; 
zdawałoby  się,  że  go  nienawidzi  z  serca,  tymczasem  Zeus  w  ostatnich 
słowach  niespodzianie  mówi,  że  chciałby  mieć  takiego  obrońcę  jak  Da- 
mis.  a  z  pobożnego  Timoklesa  wśród  dysputy  srogo  szydzi.  Takie  za- 
kończenie jest  po  prostu  lekceważeniem  filozofów  i  właśnie  odpowiada 
całej  tendencyi  tego  utworu,  jakeśmy  ją  wyjaśnili. 

T^-lko  takie  pojmowanie  tego  utworu  Avydaje  mi  się  usprawiedli- 
wione i  zgodne  z  duchem  komicznej  tendencyi  pism  Lukiana.  Dlatego 
i  inne  poglądy  J  e  n  n  i  e  g  o  nważam  za  chybione.  Przedewszystkiem  zu- 
pełnie nieuzasadnionem  wydaje  mi  się  zapatrywanie,  jakoby  Lukian 
przez  bezskuteczną  podróż  Menippa  do  bogów  chciał  pokazać,  że  bogo- 
wie olimpijscy  nie  mogą  dać  odpowiedzi  na  najważniejsze  pytania  filo- 
zoficzne i  jakoby  w  tera  zawartą  była  przeciw  nim  sat^^ra.  Jest  to  podsu- 
wanie Lukianowi  tendencyi.  która  nigdzie  w  utworze  się  nie  przebija. 
Trzebaby  bardzo  wielkiej  domyślności,  aby  do  tego  dojść,  a  nie  jest 
bynajmniej  w  charakterze  Lukiana  głęboko  ukrywać  myśli.  Przeci- 
wnie, on  do  tego  najmniej  ma  zdolności.  Jeżeli  czytelnik  albo  słuchacz 
pojął,  że  cała  rzecz  zwrócona  jest  przeciw  filozofom,  nie  potrzebował 
niczego  więcej   się  domyślać. 

Bez  znaczenia  jest  to.  co  Jen  ni  mówi  o  tytule  „Ikaromenippus". 
Nie  dlatego  tak  Lukian  zatytułował  utwór,  że  Menipp,  jals:  i  Ikar  bez- 
skuteczną podróż  podjęli,  lecz  że  Ikar  wzbił  się  wysoko  pod  niebo,  jak 
Menipp.  a  Daedal  nie.  Dlatego  „Daedalomenippus"  byłoby  zupełnie  nie- 
właściwe. Końcowa  anaphora:  a-avTx,  a/.Tj/.oac,  3Ć-avTy.  słusznie  wydaje 
się  Fritschemu  zbyteczną,  bo  akcentowanie  drugiego  a-avTx  niczem 
nie  jest  uzasadnione.  Mogło  być  uzasadnione  tylko  natarczywością  przy- 
jaciela w  stawianiu  pytań.  Myli  się  zaś  Jenni,  że  powtórzenie  a:r7.vTa 
zamyka  niejako  usta  przyjacielowi.  Nie  wiem,  czemuby  i  po  tej  ana- 
phorze  nie  mógł  stawiać  pytań,  chociaż  tu  wszelkie  pytania  byłyby 
zbyteczne  i  psułyby  całość.  Inne  mniej  ważne  uwagi  Jenniego  pomi- 
jam, a  zwracam  się  do  zajmujących  spostrzeżeń  Brunsa  nad  tj^m  utwo- 
rem, o  ile  jeszcze  nie  były  wzmiankowane  ^). 

..Ikaromenipp"  jest  tylko  częściowo  utworem  menipejskim,  a  sam 
Menipp  nie  jest  cynicznym  zelotą,  jak  w  ..rozmowach  zmarłych",  ale 
swobodnie  opowiadaj ącvm  fabulistą  (Aufschneider),  który  z  filozofią  nic 
nie  ma  doczynienia.  Zdaje  się,  że  prócz  nazwy  Menippa  wszystko  inne 

1)  L.  c.  p.  192  sq. 
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jest  wynalazkiem  Lukiana.  Scenerya,  historyczne  osoby  (z  czasów  Dia- 
dochów)  nie  mają  tu  znaczenia,  bo  Lukianowi  o  dokładność  nie  cho- 
dziło. Najważniejsza  rzecz  jest  znowu  stosunek  obu  części  utworu: 
w  pierwszej  mieści  się  znana  satyra  Cyników  na  dogmatycznych  filo- 
zofów, jak  wogóle  na  £y)tu5t>.t7.  i^-a^Oi^aara  w  przeciwieństwie  do  filozofii 
moralnej  *).  Może  być,  ze  sam  Menipp  tak  przedrzeźniał  dogmatyków. 
Ale  w  drugiej  części  Lukian  zaciemnił  tę  tendencyę.  Aż  do  występu 
Seleny  była  tylko  mowa  o  dogmatycznych  sprzecznościach;  o  moralnych 
wadach  filozofów  nie  było  mowy.  Należałoby  oczekiwać  rezultatu:  za- 
miast bawić  się  w  takie  kruczki  filozoficzne,  myślcie  o  tem.  jak  życie 
najlepiej  urządzić,  t.  j.  żyjcie  jak  Cynicy.  Tymczasem  Lukian  zmienia 
myśl  początkową  i  kończy:  zamiast  być  kłamliwymi  filozofami  i  nau- 
czycielami cnoty,  dajcie  pokój  wszelkiej  filozofii.  Zwrot  ten  mieści  się 
w  cap.  29 — 32.  Menipp  przedkłada  skargę  Zeusowi,  Zeus  zwołuje  bo- 
gów na  naradę  i  powtarzają  się  zarzuty  przeciw  filozofom,  znane  z  Pis- 
cator  i  Fugitivi  z  tą  różnicą,  że  tu  Zeus  ściga  wszystkich  filozofów 
zarówncj  nie  wyłączając  dobrych.  Nie  ma  tu  mowy  o  tem,  że  ci  filozo- 
fowie zajmują  się  jałowemi  spekulacyami  fizykalnemi,  a  chodzi  tylko 
o  to,  że  co  do  moralności  ich  teorya  i  praktyka  są  w  niezgodzie.  Rzecz 
jest  objaśniona  nawet  porównaniem:  ci  filozofowie  są  podobni  do  akto- 
rów, którzy  mają  na  sobie  wprawdzie  kostium  królewski,  a  w  gruncie 
są  biedakami.  Następuje  cały  szereg  zarzutów,  z  których  najcięższy  jest 
ten,  że  oni  zupełnie  są  niepożyteczni  w  życiu  obywatelskiem:  ozi  u.r^^h 
auTOt  y.y^zz  x,oivóv  y.r^TZ  l'f)Łov  £t:it£XoOvt£:,  yjX  aypsioi  "/.al  -zz'.-:to\  •/.ads^ToiTs; 
o'jT£  -ot'  £v  tzoHum  b/y.^id-u.ioi  out'  £vi  So-jArj.  Filozofowie  odpowiadają  na 
te  zarzuty:  ->.£łv  tj  ytiupyzly  yj  r;-^7.TZ'jzr:d-7.i  '/j  Tiva  T£/vy]v  L/.£Ti£vat  -£piTTÓv 
£ivy.i  y.oi  So/.eT,  /.£/.5y.ya  hk  x.al  ySjyyM  x,ai  'liiiy ^o'kovTió  /.al  a/u— óorjTo;  toO 
ysiaGt-joc  7C£itepyciL/,/t  y.y.1  (órr— £:  o  ■Mtow.o;  Ta  Otto  tcov  aAAwv  Yiyvóa£vz  r;uy,o- 
cpavTćo.  Jest  to  zwrócone  przeciw  cynicznym  moralistom  i  pewnie  nie 
pochodzi  od  Menippa. 

Polegając  na  tem  tlomaczy  Bruns  tak  tę  niezgodność  obu  części 
utworu:  motyw^  pierwszej  części  wziął  Lukian  z  jakiejś  satyry  meni- 
pejskiej  antidogmatycznej,  ale  potem  w  drugiej  zwrócił  się  przeciw  mo- 
ralnej   nieużyteczności  filozofów  nie  wyłączając  Cyników. 

Ten  pogląd  Bruns  a  ma  na  pozór  wiele  za  sobą,  jeżelibyśmy  wy- 
magali od  Lukiana  prawidłowej  logiczności,  lecz  nie  chcę  go  tutaj  uspra- 
wiedliwiać takiem  ogólnikowem  powiedzeniem,  bo  w  tym  razie  inaczej 
mi  się  rzecz  przedstawia.  Znowu  musimy  nieco  dokładniej  wejść  w  to, 
jak    Lukian  w  swych    dziełach    zapatruje    się    na    badania    filozoficzne 

*)     Cf.   Wachsmuth.   Corpusculuiii   poiiseos  epicae  liidibundao  p.  66  sq. 
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W  og-óle.  a  w  szczególności,  jaki  pogląd  utworzył  sobie  o  stosunku  ba- 
dań do  moralnej  wartości  osób.  t.  j.  filozofów.  Rzecz  może  się  wydać 
paradoksem,  a  przecież  zupełnie  tłomaczy  się  skrajnością  poglądów  Lu- 
kiana  i  silnem  akcentowaniem  strony  moralnej.  Oto  Lukian  badania 
filoztjficzne  uważa  nietylko  za  niedorzeczność,  on  je  uważa  nawet  za 
niemoralne  i  miesza  tak  w  dziwny  zaiste  sposób  dwie  zresztą  różne 
rzeczy. 

Zaczynajmy  od  samego  Ikaromenippa.  Selene  skarży  się  Menip- 
powi,  że  filozofowie  prowadzą  tak  niemoralne  życie,  a  nie  przestają 
o  księżycu  pleść  różnych  niemożliwych  rzeczy  (cap.  21):  ol  §j  o'J^£v 
aviac<i  ńtaG7:apŹTT0VT£;  u.z  toj  /.óv(-j  /.ai  7vavTa  TpÓ7rov  ''/{l>p'ĄovTZ:'  cotts  v/j  Trv 
Nuy.T7.  "KoWy.y.ic,  ¥^0'Avjn7.u:r^v  tj.z^oiyJcfj.i  ort  TicppwTaToj,  lv  auTa)v  Trjv  -£pt£pyov 
av  y>icoTT7.v  Siśs/uyo';.  Wspomniany  nieraz  dyalog  „Herm  oti  m  us"  ma 
zamiar  wykazać  nietylko,  że  badania  filozoficzne  są  niedorzecznością, 
lecz  że  są  także  prostem  oszustwem,  umyślnem  wprowadzaniem  drugich 
w  błąd,  a  wobec  tego  filozofowie  są  nietylko  głupcami,  ale  niemoral- 
nymi oszustami.  Zupełnie  na  równi  z  filozofią  kładzie  tam  Lukian  ba- 
jeczną mitologię  o  Gorgonach  i  Chimerach  i  t.  p.  (por.  cap.  74).  Bez 
tego  można  się  zupełnie  obejść  i  żyć  szczęśliwie  i  z  poż^^tkiem  dla  dru- 
gich; ..wielu  z  was  (uczniów  filozofów)  schodzi  z  tego  świata,  zanim 
dojdą  do  poznania  prawdy  i  przekonają  się.  że  zostali  przez  swych 
nauczycieli  oszukani'"  (ibid.  cap.  75).  Filozofia  sprowadza  ludzi  na  złe 
drogi  i  wcale  ich  nie  robi  lepsz^ani.  W  „Fugitivi"  (cap.  15)  mówi 
o  Cynikach:  ..jeżeli  się  kto  pyta  o  ich  życie,  to  wszystko  jest  tylko 
teoryą  i  -rezonowaniem;  jeżeli  się  zaś  ich  chce  oceniać  według  ich  wie- 
dzy, to  oni  powołują  się  na   swoje  życie". 

Jeżeli  więc  Lukian  mógł  tak  daleko  posunąć  się  w  skrajnych  za- 
patrywaniacli.  to  i  stosunku  obu  części  Ilvaromeuippa  nie  potrzebujemy 
sprowadzać  do  dwu  różnych  kierunków,  a  tem  bardziej  widzieć  w  tem 
sprzeczność,  że  w  pierwszej  części  jest  mowa  o  wszechświecie,  w  dru- 
giej o  niemoralności  filozofów.  Łączność  jest  raczej  zupełna  i  jasna: 
nauki  filozofów  o  istocie  rzeczy,  kosmosie,  bogach  są  prostem  oszustwem 
(bo  oni  sami  nic  o  tem  pewnego  nie  wiedzą,  bo  ciągle  z  sobą  polemi- 
zują), dlatego  nie  potrzebuje  się  Menipp  lub  Zeus  trudzić  i  wdawać  się 
bliżej  w  te  niemoralne  kruczki,  bo  do  czegoby  to  prowadziło?  —  lecz 
za  to  właśnie  godni  są  oni,  razem  wziąwszy,  potępienia.  Ażeby  zaś  ono 
miało  większe  znaczenie,  musi  je  wypowiedzieć  najwyższy  bóg.  tym 
razem  przyjaciel  i  dobroduszny  sprzymierzeniec  Cynika.  Krótka 
wzmianka  w  ustach  Zeusa  o  filozoficznych  badaniach  zupełnie  na  tem 
miejscu  wystarcza,  w  obec  takiej  generalizacyi  zarzutów  i  sprowadze- 
nia   wszystkiego    do    wartości    moralnej.     Sprzeczność    obu    części   jest 
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W  gruncie  tvlko  pozorna.  Do  tych  krótkich  wzmianek  należy  to.  co 
filozofowie  plotą  o  boii^ach  {-tfi  d^tio'/  iLu/jy.0T7.  Hitlźpy o^rr.'.)  i  zganienie 
ich  clyalektyeznych  sztuczek,  któremi  psują  swych  uczniów  (ra  t(ov 
>.ó'Ytov  a-oota;  £/tStSa'jx.o'jcrtv).  One  to  łączą  choć  nie  ściśle,  bo  o  tem  niema 
mowy.  obie  części  utworu  co  do  treści. 

Lukianowi  bynajmniej  nie  chodzi,  ani  nie  może  chodzić  o  jakieś 
głębokie  filozoficzne  badania,  do  których  wcale  nie  był  stworzony,  lecz 
jedyną  prawdą,  której  on  pragnie  siy  dowiedzieć  od  Zeusa  co  do  kos- 
mosu, ma  bvć  zapewnienie  z  ust  tego  bo<j-a,  że  to  wszystko  co  filozofo- 
wie o  tem  mówią,  jest  niedorzeczne.  Już  Teirezias  powiedział  Menip- 
powi  (na  końcu  ,.Necyomantia"),  że  najlepiej  nie  łamać  sobie  nad  tem 
głowy,  to  też  Ikaromenipp  wcale  sobie  nie  zadaje  trudu  z  tą  rzeczą, 
będąc  na  Olimpie,  a  cała  nibyto  filozoficznie  zakrojona  rzecz  jest  od 
początku  do  końca  osobistą  inwektywą  na  filozufów.  Myliłby  się  bar- 
dzo, ktoby  u  Lukiana  szukał  zupełnej  konsekwencyi  lub  głębokich  dy- 
sput filozoficznych.  Jemu  na  te  wszystkie  pytania  wystarczała  l?;rótka 
odpowiedź,  że  to  do  niczego  nie  prowadzi,  a  główną  rzeczą  jest  muza 
komiczna  i  polemika:  opis  podróży  Menippa.  jego  komiczne  spotkanie 
się  na  księżycu  z  Empedoklesem.  rozmowa  z  Seleną,  komiczna  scena  na 
Olimpie,  gdzie  Zeus  przez  otwory  w  niebie  odpowiada  na  ludzkie  prośby, 
rozmowa  z  Zeusem,  wieczerza.  Widać  to  wyraźnie  z  tego  utworu. 
Kiedy  Menipp  przedkłada  swoją  sprawę  Zeusowi,  ten  tylko  się  uśmie- 
cha i  odkłada  rzecz  do  jutra;  natomiast  sprowadza  rozmowę  na  co  in- 
nego i  idzie  do  otworów  w  niebie.  Widać,  jak  mało  Lukianowi  zale- 
żało na  wypytywaniu  Zeusa  o  sprawy  kosmosu.  Całe  traktowanie  sprawy 
Menippa  ze  strony  Zeusa  nie  jest  bez  umyślnej  komicznej  tendencja  ze 
stronjj-  Lukiana.  Naprzód  wcale  nie  dowiadujemy  się,  czemu  Zeus  Me- 
nippowi  na  razie  nic  nie  odpowiada,  lecz  rzecz  odkłada;  dzieje  się  to 
bez  żadnego  uzasadnienia.  Cała  następna  scena,  to  jest  opis  Olimpu 
i  życia  bogów,  nie  wiąże  się  właściwie  ze  sprawą  Menippa.  Właściwą 
odpowiedzią  Zeusa  jest.  że  to  nieprawda,  jakoby  bogów  nie  było  i  ja- 
koby nie  zajmowali  się  sprawami  ludzkiemi.  Potępienie  filozofów  zała- 
twia całą  sprawę  Menippa;  on  tylko  tego  pragnął.  Teraz  wie,  że  wszy- 
stko, co  oni  mówią  o  kosmosie  i  l^ogach.  albo  raczej  wogóle  wszystko 
co  oni  mówią,  jest  głupstwem,  bo  ma  na  to  słowa  „ojca  bogów  i  lu- 
dzi". Wcale  nie  chodzi  nam  tutaj  o  to,  czy  to  mamy  uważać  za  jego 
wadę,  czy  zaletę;  wystarczy  nam  wiedzieć,  dla  wniknięcia  w  jego  my- 
śli, że  ta  cala  rzecz  jdst  mu  dosyć  obojętna,  a  całą  uwagę  zwraca  on 
na  artystyczną,  zewnętrzną  formę,  sytuacye,  dowcipy.  Artysta  Lukian 
zupełnie  zasłania  Lukiana  filozofa.  W  formie  znika  całkiem  jego  filozofia. 
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Dla  Zeusa  jest  i  to  charakterystyczne,  ze  z  całej  skargi  Menippa 
najwięcej  go  dotyka  szkoła  Epikura,  która  odmawia  bogom  istnienia, 
a  więc  ta  część  skargi,  Ictóra  mu  najwięcej  dolega.  Pierwszy  raz  robi 
z  niego  Lukian  sędziego  tych  znienawidzonych  filozofÓAv,  a  wyrok  za- 
pada ,,in  contumaciam".  Jako  najwyższy  sędzia  nietylko  pokrótce  po- 
tępia ich  wątpliwości  filozoficzne  i  zły  wpływ  na  ludzi,  lecz  aby  tem 
bardziej  zbić  ich  filozofię,  obszernie  dowodzi,  że  ci  ludzie  sami  są  bez 
moralnej  wartości.  W  ten  sposób  każe  Lukian  riajwyźszemu  z  bogów 
niejako  potwierdzić  często  przez  siebie  wypowiadane  oburzenie  na  tych 
ludzi.  Myśl.  aby  pod  sąd  Zeusa,  jako  n  aj  kompetentniej  szego  w  tych  spra- 
wach, oddać  filozofów,  sama  w  sobie  bardzo  szczęśliwa  i  komiczna,  prze- 
bija się  już  z  zakończenia  „Deorum  concilium",  jakeśmy  to  przedtem 
widzieli.  Lukian  wciąga  powoli  Zeusa  w  wir  polemiki:  tu  robi  z  niego 
nawet  paszkwilistę. 

Prócz  wymienionych  powyżej  powodów  skłoniły  Lukiana  jeszcze 
inne  względy  do  napisania  „Ikaromenippa"  po  „Necyomantia",  choć 
już  tam  lekceważąco  się  wyraził  o  badaniach  nad  kosmosem.  „Necyo- 
mantia"  ma  prawie  zupełnie  tendenc3'ę  etyczną,  kwestye  kosmiczne 
i  filozoficzne  są  tam  tylko  przygodnie  wtrącone,  a  nawet  o  bogach  o  tyle 
tylko  jest  wzmianka,  o  ile  niemoralne  ich  życie  w  przedstawieniu  poe- 
tów i  sprzeczność  z  prawami  ustanowionemi  przez  prawodawców,  obu- 
dziły wątpliwość  Menippa.  jakich  zasad  ma  się  w  życiu  trzymać.  Przed- 
miot był  zanadto  pociągający,  żeby  go  Lukian  nie  miał  w  osobnym 
dyalogu  traktować.  Jazda  na  księżyc  i  do  nieba  była  na  tle  kosmicz- 
nych kwestyi  filozoficznych  bardzo  wdzięcznym  tematem.  W  podziemiu 
nie  było  można  mówić  więcej  o  tych  sprawach;  tam,  jako  w  miejscu 
kar  i  nagród  za  uczynki,  można  było  tylko  rozprawiać  o  zasadach  ży- 
cia; aby  wytoczyć  sprawy  kosmiczne,  trzeba  było  eteru,  księżyca,  gwiazd, 
nieba,  Olimpu  —  a  przedewszystkiem  Zeusa,  jako  najbardziej  kompeten- 
tnego boga  w  tych  sprawach.  Z  natury  rzeczy  wypadło,  że  pierwsza 
wyprawa  skończyła  się  pozytywną  radą  Tejrezyasza,  druga  negatyw- 
nem  potępieniem  filozofów.  Stąd  też  „Necyomantia"  ma  ogólno  etyczne 
znaczenie  bez  potępienia  filozofów;  Ikaromenipp  odnosi  się  wyłącznie 
do  filozofów  i  jest  ich  potępieniem,  co  wskazuje  na  późniejszą  datę  na- 
pisania. 

Prócz  tego  osobiste  studya  Lukiana  musiały  go  zwrócić  do  tej 
myśli;  występuje  on  wprawdzie  jako  przeciwnik  filozofii,  lecz  mimo  to 
każdy  mu  przyznać  musi,  że  był  z  historyą  starożytnej  filozofii  dobrze 
obznajomiony,  więc  i  tu  widzimy  dokładną  znajomość  różnych  zapatry- 
wań filozofów  na  wszechświat,  na  bogów,  na  księżyc.  Nie  możemy  wąt- 
pić, że  się  tem  dłuższy  czas  musiał  zajmować,  a  ponieważ  sprzeczności, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  19 


290  TADEUSZ    MANDYBUR. 

były  dla  jejj^o  natury  niemiłe  albo  raczej  nie  miał  on  lub  nie  chciał 
mieć  tego  poczucia,  źe  bezwzględnej  prawd}-  nie  mógł  od  nikt)go  w  tych 
kwestyach  żądać,  postanowił  użyć  tych  studyów  do  komicznego  pomy- 
słu. Zdaje  się,  że  naprzód  zajmowały  go  najwięcej  kwestye  etyczne,  po- 
tem kosmiczne. 

Czv  Lukian  miał  jaki  wzór  przed  sobą,  według  którego  opisał  po- 
dróż napowietrzną  i  sam  Olimp  z  jego  bogami  w  komicznem  świetle? 
Według  Hirzla  (1.  c.  II.  318)  I.akian  nie  miał  wzorów  menippejskich 
przed  sobą;  Hirzel  sądzi,  że  naprzód  napisał  na  wzór  Menippa  „Necyo- 
mantią".  a  potem  wpadł  na  myśl  napisać  samodzielnie  coś  jakby  „pen- 
dant" do  niej.  Fritsche  sądzi,  że  tę  myśl  poddał  mu  Arystofanes 
w  komedyi  „Pokój"  (ad  Icarom.  §  10  i  22),  z  czem  zgadza  się  Was- 
mansdorf  (1.  c.  p.  HI)  z  tem  zastrzeżeniem,  źe  nie  widzi  zależności 
Icar.  cap.  10  od  wierszów  Arystofanesa  129.  130  i  §  22  od  w.  179. 
Sam  główny  motyw  nie  jest  nowy  i  nie  potrzebował  go  Lukian  do- 
piero od  Arystofanesa  przejmować.  Rzecz  jednak  ma  wiele  oryginalno- 
ści. Pobyt  Menippa  na  księżycu,  spotkanie  się  z  Empedoklesem  i  Se- 
leną,  opisanie  widoku  ziemi,  który  przedstawia  się  stamtąd,  jego  lot 
przez  drogę  mleczną  i  gwiazdy,  przystań  w  niebie,  komiczny  opis  Zeusa, 
odpowiadającego  na  prośby  ludzi,  są  poezyą,  która  mu  zaszczyt  przy- 
nosi. Jest  to  właści^vie  podwójna  podróż:  na  księżyc  i  do  nieba.  Ory- 
ginalnym jest  pomysł,  aby  uczynić  księżyc  świadkiem  nocnj-ch  zbrodni 
ludzkich.  Nie  mamy  nigdzie  w  literaturze  greckiej  (o  ile  mi  wiadomo) 
opisu  podróży  na  księżyc;  czy  Lukian  jest  pierwszą  próbą  w  tym  ro- 
dzaju? Tak  się  zdaje.  Regiony  napowietrzne  w3-pelnił  on  już  swą  fan- 
tazyą  poetyczną  w  „Verae  historiae".  Rzut  oka  na  ziemię  z  wysokości 
był  już  motywem  „Charona",  tu  wznosi  się  Menipp  do  samego  nieba. 
Czy  w  tem  nie  przebija  się  fantazya  opowieści  oryentalnych,  podobnie 
jak  w  „Verae  historiae?"  Fantazya  Lukiana  lubi  bujać  po  przestworzu 
lub  rzucać  okiem  na  świat  z  wielkiej  wysokości.  Mamy  na  to  przy- 
kłady w  „Somnium",  w  „Verae  historiae",  „Ikaromenippie"  i  „Charonie". 

Podanie  greckie  o  Dedalu  i  Ikarze  połączyło  się  tu  z  bujną  fan- 
tastycznością  oryentalną,  skłonną  do  cudowności:  Empedokles  radzi  Me- 
nippowi,  aby  jednem  skrzydłem  ruszał  a  drugie  utrzymywał  w  spokoju; 
w  ten  sposób  będzie  tak  bystro  widział,  jak  orzeł.  Być  może,  że  ten 
szczegół  sam  Lukian  zmyślił  na  wzór  inny^ch  podobnych  przesądów, 
które  znał;  zresztą  tem  charakteryzuje  on  Empedoklesa.  Obok  fanta- 
styczności  podróży  na  księżyc  i  na  Olimp,  nie  mniej  fantastyczne  jest 
wyzyskanie  kontrastu  między  skromnym  filozofem  Menippem  a  potę- 
żnym bogiem.  Przypomnijmy  sobie  dawniejszego  Menippa,  jakim  był 
w  „Dialogi  deorum"  i  w  „Tyrannus".  a  jakim  jest  tutaj.    Tam  szydzi 
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on  Z  ludzi,  zwłaszcza  z  bogaczów  i  królów,  oskarża  ich,  nie  daje  im 
spokoju  —  tu  pierwszy  raz  obok  szyderstw  z  filozofów  i  z  ludzkich 
zabiegów,  na  które  patrzy  z  góry,  z  lotu  ptaka,  ogarnia  go  chęć  po- 
znania prawdy. . .  Jest  to  oczywiście  obraz  samego  Lukiana.  Samo  za- 
łożenie wymagało,  aby  człowiek-Menipp,  Cynik,  nie  stanął  w  sprzecz- 
ności z  najwyższym  bogiem,  bo  Menipp  nie  wznosi  się  na  Olimp,  abv 
polemizować.  I  w  istocie  przedstawił  nam  Lukian  w  „Ikaromenippie" 
boga  najwyższego,  który  w  tym  razie  zupełnie  solidaryzuje  się  z  Cy- 
nikiem, gościnnie  go  przyjmuje,  zaprasza  do  uczty  i  łaskawie  odprawia. 
Zeus  już  dawno  o  tem  myślał,  z  czem  teraz  Menipp  przybył  na  Olimp. 
To  jednak  nie  przeszkadza  żartom  z  Zeusa,  a  nawet  porównaniu  go 
z  filozofami  na  modłę  Pyrrhona,  kiedy  dwom  stronom  daje  wymijające 
odpowiedzi,  aby  nie  stracić  ofiar  z  żadnej  strony.  Ta  zgodność  Menippa 
z  Zeusem,  zgodność  dwóch  kontrastów  jest  pomysłem  bardzo  szczęśli- 
wym i  z  pewnością  samodzielnym  Lukiana.  A  co  komiczniej sze!  sam 
bóg  narzeka  przed  Menippem  na  bezbożność  ludzi,  a  nawet  na  innych 
bogów,  robiących  Zeusowi  niejako  konkurencyę  co  do  ofiar,  składanych 
przez  ludzi.  Takie  wzajemne  wjmurzanie  się  i  serdeczność  odbijają  sil- 
nie od  innych  utworów,  o  których  w  dalszym  ciągu  będziemy  mówili. 
Dlatego  to  główna  tendencya  całego  utworu  wcale  nie  jest  wymierzona 
przeciw  bogom,  gdyż  Menipp  w  zupełności  uznaje  potęgę  Zeusa,  lecz 
przeciw  filozofom.  Pierwszy  raz  zaniepokoił  się  silnie  Olimp  wskutek 
filozofów  i  już  odtąd  nie  może  się  uspokoić;  pierwszy  raz  przeniesiono 
tu  polemikę  przeciw  nim.  Cynik,  broniący  niejako  interesów  bogów 
i  oskarżający  filozofów  przed  Zeusem,  stojący  przed  całym  zebranym 
Olimpem  —  ten  oryginalny  jego  stosunek  - —  postawił  filozofów  w  świe- 
tle o  wiele  komiczniej szem,  niżby  to  mogła  uczynić  prosta  dysputa  mię- 
dzy zwyczajnymi  ludźmi. 

Anachronizmy,  przeczące  historycznej  prawdzie,  o  których  wspo- 
mina Wasmansdorf  (1.  c.  p.  32),  słusznie  tłomaczy  Hirzel  (1.  c.)  tem,  że 
należą  one  niejako  do  tradycyi  dyalogu.  Utwór  został  napisany  w  Ate- 
nach, jak  i   „Rozmowy  zmarłych"  (Hirzel  1.  c). 

Pozostaje  nam  jeszcze  pokrótce  wspomnieć  o  przypuszczeniu  Th. 
Kocka  ^),  jakoby  Ikaromenipp  opierał  się  na  nieznanej  nam  bliżej  ko- 
medyi.  Kock  przytacza  z  Dyogenesa  Laert.  6,  39  słowa  Dyogenesa  z  Sy- 
nopy  zwrócone  do  jednego  z  jego  uczniów:  TcóaTaroc  Tuźpei  a^  tou  ouox- 
vo'j.  Te  słowa  nie  mają  pochodzić  od  Dyogenesa,  lecz  są  zachowane 
w  Scholiach  do  Euryp.  Hekaby  82,  str.  228,  19.  Dindorf.  Kock  do- 
myśla   się,    że    pochodzą    z  jakiejś  komedyi,    bo    podróże  do  nieba  nie 


*)  Lucian  und  die  Komodie  K.   M.   1888  p.  53  sq. 
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bvły  zwykłym  motywem  w  starożytności.  Jeżeli  zaś  jest  o  nich  wzmianka, 
to  musiał  być  do  tego  powód,  a  taki  mógł  być  tylko  przedmiotem  ko- 
medyi.  Na  tej  podstawie  przypuszcza  Kock,  że  Lukian  jakąś  koniedvę 
miał  na  myśli  i  zmienia  niektóre  ustępy,  najwięcej  zbliżające  się  tre- 
ścią do  komedyi,  na  wiersze  (§  1  —  3,  11.  12,  16 — 19).  Bruns')  słu- 
sznie sprzeciwia  się  temu,  bo  Kock  wyklucza  możliwość,  że  Lukiana 
pobudził  do  napisania  tego  utworu  jakiś  utwór  cyniczno-filozoficzny. 
Jeżeli  przeważna  część  komiczny ćb  scen  (dyalog  Menippa  z  przyjacie- 
lem, Zeusa  postępowanie  z  prośbami  ludzkiemi.  rozmowa  Empedoklesa 
z  Seleną)  mają  swoje  źródło  w  komedyi.  to  co  właściwie  jest  własno- 
ścią Lukiana.  a  właśnie  Kock  przypuszcza,  że  większa  część  treści  jest 
jego  własnością.  Metoda  Kocka  ma  wprawdzie  swoje  dobre  strony, 
lecz  w  tym  razie  chybiła  celu.  Bruns  słusznie  podnosi,  że  metamor- 
foza Menippa,  który  był  innym  w  „Rozmowach  zmarłych^  może  mieć 
swoje  źródło  w  komedyi,  ale  z  łatwości,  z  jaką  dadzą  się  słowa  Lu- 
kiana zmienić  na  wiersze,  nie  należy  w\'ciągać  tak  daleko  idących  wnio- 
sków. Dodać  do  tego  wypada,  że  ephitheton  „Sio-eT-żjc"  (M£vi--o;)  wska- 
zuje nie  na  komedyę,  lecz  na  Homera,  a  cały  zwrot  jest  zwykłą  u  Lukiana 
aluzyą  do  słÓAv  eposu.  Również  w  dalszym  ciągu  jest  mowa  o  porwa- 
niu Ganiraeda  i  o  Ikarze,  a  nigdzie  nie  ma  choć  słabej  aluzyi  do  jakiejś 
sceny  dramatycznej. 


VI. 
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w  „Rybaku". 

W  obu  poprzednich  utworach  przedstawił  Lukian  bogów  olimpij- 
skich jako  wrogów  całego  rodu  filozofów,  lecz  na  razie  skończyło  się 
na  slowacli.  W  „Deorum  concilium  przyganił  im  nieco  Momus,  w  „Ika- 
romenippie"  wystąpił  Zeus  z  dłuższą  inwektywą,  lecz  dał  im  jeszcze  czas 
do  poprawy.  Wobec  tego  nie  mogli  bogowie  wśród  dalszej,  coraz  to 
ostrzejszej  polemiki  Lukiana  pozostać  obojętnymi.  Widzimy  ich  we  wszy- 
stkich dyalogach  polemizujących,  z  wyjątkiem  „Convivium"',  gdzie  nie 
było  sposobności  ich  wprowadzić.  Lukian  tak  rzecz  przedstawia,  jakoby 
bogowie  z  własnego  popędu  zabrali  się  do  ostrej  walki  z  filozofami, 
jako  jego  rzecznicy.  W  „Yitarum  auctio"  każe  on  Zeusowi,  jako  han- 
dlarzowi niewolników,  wraz  z  Hermesem,  jako  heroldem,  wystawić  na 

')   L.  c.   \>.   196.   Nachtrag-. 
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sprzedaż  cały  szereg  „systemów"  filozoficznych,  uosobionych  w  ich  twór- 
cach. Zeus  i  Hermes  pozwalają  sobie  wiele  złośliwych  uwag  o  tych 
„systemach"  i  sprzedają  jeden  po  drugim.  Zdaje  się,  że  po  raz  pierw- 
szy został  Zeus  przedstawiony  na  targu  jako  handlarz  niewolników 
Czemu  właśnie  Zeusowi  ta  rola  przypadła  w  udziale,  to  możemy  zro- 
zumieć z  poprzednich  utworów.  Główne  kwestye  filozoficzne  należą  do 
najwyższego  boga,  on  jest  najwięcej  w  tem  kompetentny;  on  w  „Ika- 
romenippie"  zapowiedział,  że  zniweczy  filozofów  piorunem.  Tego  wpra- 
wdzie nie  dotrzymał,  lecz  sprzedaje  ich  stosownie  do  roli  wyznaczonej 
mu  przez  Lukiana.  Cała  rzecz  nabrała  przez  to  bardzo  komicznego  cha- 
rakteru; niby  pod  egidą  najwyższego  boga  puszcza  Lukian  wodze  szy- 
derstwu. Bogowie  nie  mogą  być  dłużej  tylko  świadkami  zapasów  pole- 
micznych Lukiana,  muszą  wziąć  czynny  udział  w  tej  walce.  Kiema  tu 
żadnych  szyderstw  z  bogów  —  przeciwnie  bogowie  stają  na  stanowisku 
Lukiana  jako  obrońcy  prawdy  i  cnoty.  Nienawidzą  razem  z  nim  filo- 
zofów i  są  bardzo  złośliwi...  Mimo  to  jest  ich  rola  w  „Yitarum  auctio" 
jeszcze  podrzędną.  Właściwie  służą  tylko  dla  sceneryi,  rozpoczynają 
wprawdzie  targ,  lecz  potem  rzadko  się  odzywają,  a  rzecz  cała  odbywa 
się  na  ziemi. 

O  wiele  więcej  udziału  biorą  bogowie  w  „Fugitivi".  Znowu  oni 
rozpoczynają  rzecz:  Apollo  rozmawia  z  Zeusem  o  Peregrynie,  który 
w  Olimpii  spalił  się  sam  na  stosie.  Zeus  nie  może  jeszcze  teraz 
pozbyć  się  niemiłego  zapachu,  który  wzniósł  się  do  nieba  z  ziemi  po 
spaleniu  ciała  tego  upadłego  i  próżnego  człowieka.  Wtem  nadchodzi 
Filozofia  w  postaci  kobiety,  opowiada  historyę  swego  życia,  jak  to  Zeus 
ją  niegdyś  wysłał  między  ludzi,  aby  im  szczęście  przyniosła  i  ład  spo- 
łeczny. Teraźniejsi  filozofowie  znieważają  ją  tylko  i  hańbę  przynoszą. 
Zeus  chce  ich  piorunem  zniszczyć,  lecz  Apollo  radzi,  ab}'  zesłał  Her- 
mesa, który  łatwo  odróżni  prawdziwych  filozofów  od  nieprawdziwych 
i  tych  ostatnich  odpowiednio  ukarze.  Zeus  idzie  za  tą  radą,  a  Hermes 
z  Heraklesem  udają  się  w  drogę.  W  Macedonii  spotykają  ludzi,  poszu- 
kujących zbiegłych  niewolników.  Bogowie  pomagają  im,  chwytają  nie- 
wolników i  oddają  właścicielom.  Pokazuje  się,  że  to  są  filozofowie-nie- 
wolnicy,  którzy  wybrali  się  na  schadzkę  z  żoną  swego  pana. 

Zeusa  przedstawił  tu  Lukian  jako  źródło  prawdziwej  filozofii;  po- 
kazuje się  bowiem,  że  ten  bóg  jest  tylko  wrogiem  fałszywych  filozofów, 
lecz  nie  samej  filozofii.  Jako  obrońca  prawdy  jest  on  tu  w  bardzo  po- 
ważnem  i  sympatycznem  świetle  przedstawiony.  Widzimy  tu  tę  samą 
sytuacyę,  co  w  „Ikaromenippie"  i  ten  sam  motyw,  tylko  o  wiele  więcej 
rozwinięty.  Najwyższe  źródło  prawdy  jest  u  Zeusa  i  dlatego  do  niego 
wybiera  się  Menipp,  choć  Lukian  nigdzie  nie  mówi,  co  to  za  najwyższa 
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prawda.  Menipp  oskarża  tara  filozofów,  uderzając  na  ich  upadek  mo- 
ralny, a  tu  oskarża  ich  o  wiele  wyraźniej  sama  Filozofia,  która  pocho- 
dzi od  Zeusa.  Motyw  ten  sam.  tylko  forma  nieco  zmieniona.  Zeus  jest 
sędzią  i  ustanawia  karę. 

Bogowie  są  i  tutaj  sceneryą;  Lukian  bierze  ich  niejako  na  świad- 
ków niegodnego  i  niemoralnego  postępowania  filozofów. 

Najlepszym  dowodem  tego,  '^że  w  tych  dyalogach  wprowadza  Lu- 
kian bogów  nie  na  to,  aby  ich  wyszydzić,  lecz  ze  względów  na  sce- 
neryę,  jest  utwór  p.  t.  „Redivivi"  albo  Piscator".  Rola  Zeusa  prze- 
chodzi tu  na  personifikacye  Filozofii,  Prawdy.  Cnoty.  Syllogizmu  i  Do- 
wodu, a  sąd  odbywa  się  przed  Ateną,  do  której  Lukian  się  nawet  po- 
bożnie modli!  Sąd  ma  uwolnić  Lukiana  od  zarzutu,  jakoby  on  oczernił 
czcigodnych,  dawnych  filozofów.  Jak  przedtem  Zeus.  tak  tu  Filozofia. 
Prawda  i  t.  d.  słuchają  zarzutów  Lukiana  przeciw  niegodnym  filozofom, 
potakują  mu  i  wkońcu  uwalniają.  Widzimy  stąd  naocznie,  że  Lukianowi 
nie  tak  chodziło  o  osoby  bogów,  jak  raczej  o  konieczny  dla  jego  celów 
kontrast  prawdy  i  nieprawdy,  czy  on  był  reprezentowany  przez  najwyż- 
szego boga,  czy  przez  personifikacye.  Według  potrzeby  staje  się  nawet 
Lukian  pobożnym  i  prosi  Atenę  o  obronę  bez  żadnego  żartu.  Oczywi- 
ście, że  stąd  nikt  nie  będzie  wnosił,  że  on  był  pobożnym  i  uznawał 
bogów,  lecz  jak  przedtem  trzeba  mu  było  humorystycznie  przedstawić 
bogów,  tak  tu  sytuacya  przed  sądem  wymaga  pewnej,  choćby  pozornej 
powagi.  Jak  w  poprzednim  utworze  chodzi  o  obronę  Lukiana  przed  filo- 
zofami, tak  w  „Bis  accusatus"  o  jego  obronę  przed  Retoryką  i  Dyalo- 
giem.  Widzimy  tu  cały  szereg  bogów  i  personifikacja  biorących  udział 
w  akcyi:  Zeusa,  Hermesa,  Pana,  Sprawiedliwość.  Cnotę.  Zbytek,  Reto- 
rykę i  Dyalog.  Wszystkie  te  osoby  stają  w  jego  obronie,  jak  poprze- 
dnio Filozofia  i  Prawda.  Cała  sprawa  rozpoczyna  się  od  długiego  prze- 
mówienia Zeusa,  który  się  Hermesowi  przedstawia  jako  najnieszczę- 
śliwszy z  bogów,  wbrew  twierdzeniu  poetów  i  ludzi,  że  tylko  bogowie 
używają  niezamąconej  szczęśliwości.  Widzieliśmy  już  nieraz  Zeusa  wy- 
stępującego w  poprzednich  dyalogach  w  różnych  rolach;  był  on  przed- 
stawiony jako  amant  w  „Rozmowach",  tak  san)o  w  „Deorum  concilium''. 
w  „Ikaromenippie"  jako  nieprzyjaciel  filozofów  i  paszkwilista,  lecz  jest 
to  potężny  bóg,  który  może  ich  odrazu  piorunem  zniszczyć  —  tu  spo- 
tykamy coś  nowego  na  dowód,  jak  Lukian  umie  tę  samą  rzecz  z  Avielu 
stron  komicznych  przedstawić.  Mamy  tu  pierwszy  raz  przed  solją  obraz 
najwyższego  boga,  który  z  powodu  nawału  zajęć  czuje  się  wprost  nie- 
szczęśliwym. „Ci  filozofowie  mówią  oczywiste  głupstwa,  że  bogowie  nie 
mają  żadnego  zajęcia  i  są  szczęśliwi;  tymczasem  Helios  musi  bezustan- 
nie jeździć  po  niebie,  Ap<jllo  biegać   wszędzie,  gdzie  go  tylko  o  wyro- 
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cznie  proszą  i  to  musi  dobrze  się  namyślać,  aby  się  przypadkiem  nie 
skompromitował!  Ja  sam  muszę  się  opiekować  wszystkimi  bogami  i 
ludźmi,  załatwiać  ciągle  tyle  spraw,  wszędzie  być  obecnym  przy  składa- 
niu ofiar  i  tak  ciągle  czuwać,  jak  sternik  na  okręcie,  podczas  gdy  inni 
śpią  spokojnie.  Inni  bogowie  mają  lżejsze  zajęcie,  bo  wypełniają  tylko 
jego  rozkazy.  Ten  sam  motyw  powtarza  się  i  w  innych  utworach;  w  roz- 
mowie z  Filozofią  wypowiada  on  znane  zdanie  Lukiana  o  prawdziwych 
i  nieprawdziwych  filozofach.  To  samo  mówi  Pan,  który  znieść  nie  może 
krzykliwych  dysput  filozoficznych,  a  jako  prostak  zupełnie  ich  nie  ro- 
zumie. Jego  słowa  przypominają  zupełnie  słowa  Momusa  w  „Concilium". 
Z  lego  czasu  musi  pochodzić  i  T  i  m  o  n,  w  którym  również  wy- 
stępują bogowie  Zeus  i  Hermes,  a  prócz  tych  Plutos  i  Bieda.  Tu  nie 
chodzi  wprawdzie  w  szczególności  o  inwektywy  przeciw  filozofom,  choć 
i  Timon,  zostawszy  bogaczem,  staje  się  wrogiem  obłudnych  filozofów, 
jak  raczej  o  człowieka,  któremu  bogowie  niosą  pomoc  przeciw  niego- 
dnym ludziom  w  ogóle.  Tendencya  jednak  jest  w  istocie  ta  sama,  co 
w  „Ikaromenippie"  i  tych  dyalogach,  o  których  mowa.  Jak  tam  Zeus 
i  bogowie  pomagali  Menippowi  i  Lukianowi,  tak  tu  pomagają  biednemu 
Timonowi.  Zeus  z  Olimpu  spostrzega  Timona  w  ubraniu  zarobnika 
dziennego  i  słyszy  jego  narzekania,  a  nawet  obraźliwe  dla  swojej  osoby 
uwagi.  Stan  Timona  pobudza  go  do  litości.  Posyła  więc  Hermesa  z  PIu- 
tosem,  aby  znów  uczynili  Timona  bogaczem.  Jest  tu  Zeus  przedstawiony 
znów  z  innej  strony:  jako  bóg  litujący  się  nad  stanem  biednego  a  szla- 
chetnego człowieka  i  karzący  w  ten  sposób  obłudnych  i  podłych  ludzi, 
a  w  ich- liczbie  —  filozofów.  To  jednak  nie  wyklucza  żartów.  I  znowu 
umie  tu  Lukian  wynaleźć  coś  oryginalnego:  każe  Timonowi,  narzeka- 
jącemu na  bogów,  porównywać  dawnego,  młodego  i  energicznego  Zeusa, 
który  bezustannie  karał  grzeszników,  z  obecnym,  niedbałym  i  obojęt- 
nym na  wszystko.  Stąd  też  sam  Zeus  jest  winien,  że  ludzie  mało  na 
niego  zważają.  Przykładem  tej  obojętności  Zeusa  jest  sam  Timon  i  jego 
nieszczęście.  Ta  obojętność  Zeusa  tak  daleko  idzie,  że  kiedy  mu  zło- 
dzieje w  Olimpii  złote  kędziory  ostrzy  gali,  on  siedział  bezczynny  z  pio- 
runem na  dziesięć  łokci  długim.  Dlatego  może  i  słuszność  mają  Kre- 
teńczycy,  którzy  pokazują  grób  Zeusa  na  Krecie.  Zeus  tem  wszystkiem 
nie  obraża  się,  lecz  przeciwnie,  przywołuje  Hermesa  i  rozpytuje  się 
o  Timona  i  wymawia  się  nawałem  zajęć  i  wielką  ilością  złodziei,  którzy 
zakradają  się  do  jego  świątyń,  a  on  ich  z  oka  spuścić  nie  może;  prócz 
tego  filozofowie  zakrzyczeli  go  formalnie.  Timon  wbija  tu  Zeusa  nie- 
jako w  ambicyę  tak,  że  ten  postanawia  znowu  dać  dowód  dawniejszej 
energii.  Widzimy  i  w  dalszym  ciągu  dyalogu  kilka  nowych  rysów. 
Komiczny  kontrast  bogów  wobec  Timona  człowieka  występuje  w  sce- 
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nie,  w  której  ten  nie  chce  im  wierzyć,  że  są  bogami  i  chce  ich  uka- 
mienować. Długa  rozmowa  Plutosa  z  Hermesem  o  ludziach  bogatych 
i  biednych  mieści  znane  zasady  etyczne  Lukiana,  tylko  przybrane 
■w  nowe  uwagi  i  zwroty. 

Wogóle  jest  tu  Zeus  przedstawiony  nie  ze  strony  lekkiej  lub  po- 
lemicznej, jak  przedtem  i  nie  jako  obrońca  prawdy  filozoficznej,  lecz 
jako  bóg  etyczny,  który  tu  sam  wprawdzie  bezpośrednio  nie  karze,  lecz 
daje  pobudkę  do  ukarania.  Ten  rys  łączy  się  z  poprzednimi.  Bogowie 
biorą  i  tu  żywy  udział  w  akcyi  cnd(;wnej.  bo  Timon  ma  w  cudowny  spo- 
sób powrócić  do  majątku,  i  stanowią  głównie  zewnętrzną  sceneryę,  wła- 
ściwym zaś  bohaterem  jest  Timon. 

Widzimy  więc,  że  począwszy  od  .,Concilium"  bogowńe  coraz  to 
w  bliższ}^  kontakt  wchodzą  z  ludźmi  a  w  szczególności  z  filozofami. 
Zrazu  tylko  grożą  im,  potem  są  ich  sędziami  i  prześladowcami  i  czyn- 
nie przeciw  nim  występują.  Łatwo  sobie  wytłomaczyć,  jak  Lukian 
mógł  wpaść  na  tę  myśl:  częste  rozprawy  filozofów  o  istocie  bogów  i  ich 
różne  poglądy  nie  zajmowały  go  teoretycznie  i  nasunęły  mu  myśl,  aby 
w  dramatycznych  utworach  zestawić  te  dwie  w^alczące  z  sobą  strony. 
Odrazu  poznał,  że  taki  kontrast  może  być  dla  niego  niewyczerpanem 
źródłem  do  wielu  utworów.  Widzimy  to  np.  w  „Bis  accusatus";  tam 
Zeus  chce  zadać  kłam  Epikurowi,  jakoby  bogowne  byli  bezczynni 
i  szczęśliwi.  Z  tego  powodu  bogowie  muszą  być  wogóle  wrogami  filo- 
zofów, bo  muszą  niejako  bronić  swojej  egzystencyi.  Ikaromenipp  jedzie 
głównie  dlatego  do  nieba,  aby  zadać  kłam  temu,  co  filozofowie  mówią 
o  bogach,  a  Zeus  na  to  kładzie  główny  nacisk.  Lukian  należy  do  tych 
autorów,  u  których  teoretyczne  dysputy  zmieniają  się  w  żywe  sceny, 
i  którzy  wszystko  widzą  w  świetle  dramatu. 

Wszystkie  wymienione  tu  dyalogi,  prócz  „Timona"  należą  do 
drugiej  grupy  dyalogów  polemicznych,  które  powstały  po  dłuższej  przer- 
wie w  działalności  autorskiej  Lukiana  ^).  Są  one  owocem  dojrzalszego, 
męskiego  wieku,  a  zostały  napisane  po  r.  160  po  Chr..  w  pierwszych 
dwu  lub  trzech  latach.  Głównym  celem  pocisków  była  filozofia;  bogom 
wyznaczył  tu  Lukian  wogóle  podrzędną  rolę.  Są  oni  tylko  ramami  do 
obrazów,  zdjętych  z  życia  filozofów.  Wkrótce  jednak  stanowisko  jego 
wobec  bogów  zmieniło  się.  Dowodem  tego  jest  „Juppiter  tragoedus", 
o  którym  w  następnym  rozdziale  będziemy  mówili  obszerniej. 

')  Brans  1.  c.  p.  170  8q. 
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VII. 


Z,£u;  rpy-ycodo;. 

We  wszystkich  poprzednicli  utworach  nigdzie  nie  była  podnie- 
siona wyraźnie  kwestya  co  do  istnienia  lub  nieistnienia  bogów.  Jeżeli 
zaś  (jak  w  „Ikaromenippie")  Zeus  dowiaduje  się  z  ust  Menippa.  że 
filozofowie  })owątpiewają  o  istnieniu  bogów,  to  rzecz  jest  tak  przedsta- 
wiona, jakoby  sam  Menipp  na  to  się  bardzo  oburzał  i  żądał  sam  ukara- 
nia filozofów  za  taką  zbrodnie  Ich  sąd  przedstawiony  jako  bezbożność 
i  niedorzeczność  zarazem,  bo  przecież  Menipp  rtjzprawia  z  żyjącymi  bo- 
gami i  widzi  icb  na  własne  oczy.  Lukianowi  nie  chodziło  o  obronę  bo- 
gów, lecz  taki  sposób  przedstawienia  odpowiadał  jego  ówczesnym  ten- 
dencyom.  Zeus  w  całej  swej  potędze  wcale  nie  obawia  się  tych  krzy- 
kaczy i  grozi  piorunem. 

Naraz  sytuacya  w  przytoczcmych  dwóch  dyalogach  zmienia  się. 
Zeus  pierwszy  raz  zaczyna  się  niepokoić  tern.  czy  on  wraz  z  innymi 
bogami  rzeczywiście  istnieje!  („Juppiter  tragoedus'');  co  więcej  bierze  tu 
„przeznaczenie",  które  av  „Concilium'"  było  przedstawione  jako  niedo- 
rzeczność i  wymysł,  wylęgły  w  przewróconych  głowach  filozofów, 
w  obronę,  jako  jakiś  niewzruszony  wytwór  woli  bożej,  jako  wyraz  ich 
myśli  (Juppiter  confutatus).  Dziwna  rzecz,  że  tej  różnicy  nikt  dotąd 
nie  wskazał,  choć  właśnie  takie  porównanie  pozwala  nam  najlepiej  wni- 
knąć w  istotę  komicznej  muzy  Lukiana,  jak  się  o  tem  z  dalszego  ciągu 
tej   pracy  przekonamy. 

Co  spowodowało  Lukiana  do  napisania  tych  obu  utworów?  Ber- 
nays  i  inni,  jak  np.  Sommerbrodt  sprowadzają  rzecz  do  tego,  że 
Lukian  w  tych  pismach  zwalcza  ogólnie  przyjęte  wyobrażenia  Greków 
o  bogach,  a  zwłaszcza  w  „Juppiter  tragoedus"  (der  kiihnste  Angriff  ge- 
gen  das  hellenische  Gr)tterthum").  Przeciw  temu  w^ystąpił  Ivo  Bruns  ') 
i  podaje  po  dokładnym  rozbiorze  treści  dowód,  że  Lukian  raczej  ude- 
rzył tu  na  stoiczną  teologię,  a  mianowicie  na  jej  naukę  o  przeznacze- 
niu, opatrzności  i  bogach.  W  „Juppiter  confutatus"  oparł  się  on  na 
cynicznym  utworze  filozofa  Oenomausa,  a  w  „Juppiter  tragoedus"  zbija 
teologię  stoiczną  z  prawdziwą  komiką  i  wdziękiem.  Siedm  dowodów 
na  istnienie  bogów,  przytoczonych  przez  Lukiana.  sprowadza  Bruns  do 
czterech  argumentów  Kleanthesa,  które  przytacza  u  Cicerona  De  natura 
deorum  II.  13.  Lucilius  Balbus.  Damis  Epikurejczyk  zbija  je  po  części 


*)  w  Khein.  Mus.  XLIV.  3.  S.  374;  ff. 
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zdaniami  Epikura  i  Philodema  i  to  nie  bez  sofistyki,  tak  że  obrońca 
stoicznej  nauki  ponosi  zupefną  klt^skę.  Szczególnem  jest  u  Damisa 
jego  wysz\'dzenie  „consensus  gentium".  którego  także  Epikur  używa 
jako  punktu  wyjścia  w  swej  teoryi  o  bogach  i  jego  absolutne  zaprze- 
czanie istnienia  bogów  (cap.  4  i  17).  A  wii^c  nie  zwykłe  wyobrażenia 
o  l)ogach,  lecz  tylko  stoiczna  icb  ol)rona  jest  przedmiotem  polemiki  Lu- 
kiana  i  to  miancjwicie  w  tvm  celu.  aby  pewną  filozoticzną  naukę  syste- 
matycznie odeprzeć.  W  gruncie  rzeczy  widzi  Bruns  w  „Juppiter  tra- 
goedus"  poważną  polemiczną  tendencyę  przeciw  stoickiej  teoryi  o  bo- 
gach. Nie  można  zaprzeczyć,  że  w  niektórych  miejscach  przebija  się 
wewnętrzne  przekonanie  Lukiana  o  bóstwie.  Wynika  to  ze  słów  przy- 
toczonych z  Eurypidesa: 

„Widzisz  wysoki,  bezbrzeżny  eter, 
Tulący  w  swych  ciepłych  ramionach  ziemię. 
Tego  uważaj   za  Zeusa,   tego  nazywaj   bogiem". 
i   „U  Zeusie   —   kimkolwiek  Zeus  jest,   — 
I3o  ja,  ja  go  znam  tylko  z  imienia", 

Z  którv(*li  można  prawie  na  pewno  wnosić,  że  Lukianowi  wystarczało 
eter  i  naturę  uważać  za  boga.  o  którym  nie  można  mieć  dokładniej- 
szego wyobrażenia.  Lecz  czy  ta  polemika  pochodzi  od  samego  Lukiana? 
czy  to  nie  były  raczej  znane  dobrze  argumenty  z  dysput  i  pism  zwal- 
czających się  sekt  filozoficznych?  Możliwe  jest  przypuszczenie  Brunsa, 
że  treść  „Juppiter  confutatus'-  zależną  była  od  utworu  Cynika  Oeno- 
mausa.  lecz  zasługą  Lukiana  jest  udramatyzowanie  znanej  z  ówczesnego 
życia  nauko wo-filozoficznego  polemiki  i  ta  strona  utworu  najwięcej  nas 
będzie  zajmować.  Nie  można  nawet  i  o  tem  pomyśleć,  aby  systematy- 
czny porządek  dowodów  pro  i  contra  pochodził  w  zupełności  od  Lu- 
kiana. Posłuchajmy,  co  Lukian  w  innych  pismach  mówi  o  podobnych 
dysputach.  W  „Fugitiyi"'  mówi  Lukian  o  dyalektyce,  jako  o  sztuce 
wikłania  drugich  przez  umyślne  i  niespodziewane  pytania,  tak.  że  jeden 
drugiego  ostatecznie  zapędzi  w  labirynt  bez  wyjścia.  W  „Bis  accusatus" 
Pan  tak  opisuje  dysputy  filozoficzne:  z  początku  idzie  rzecz  spokojnie, 
ale  skoro  głębiej  w  rzecz  wejdą,  podnoszą  głos  tak  wysoko,  jak  tylko 
można  i  krzyczą,  jakby  śpiewali  pieśń  bojową,  a  z  długiego  natęże- 
nia i  chęci,  aby  się  nawzajem  przekrzyczeć,  stają  się  czerwonymi  na 
twarzy,  że  im  aż  karki  nabrzmiewają  i  żyły  występują,  jak  tym,  co 
grają  na  trąl)ach.  Kiedy  tak  wszyscy  odrazu  wrzeszczą,  odstępują  od 
rzeczy,  którą  mieli  badać,  mieszają  różne  rzeczy  i  rozchodzą  się.  na- 
gadawszy sobie  wprzód  wszelkich  możliwych  grubiaństw,  ścierają  sobie 
pot  z  palców  i  z  czoła,   a  ten,  co  najwięcej   się  pysznił    i    lżył,    uważa 
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się  za  zwycięzcę.  Tymczasem  koło  nieb  stoi  lud.  a  zwłaszcza  ludzie, 
co  nie  mają  nic  lepszego  do  roboty  i  cieszą  się  Tein.  im  Avięcej  się  te 
osły  wynoszą  i  wrzeszczą.  W  „Tyranniis"  Menipp  informując  się  u  filo- 
zofów w  naukowYcb  kwestyacb.  przysłucbiwał  się  icb  dysputom.  Naj- 
g-brszem  w  nieb  to  było.  że  jeden  wręcz  coś  przeciwnego  twierdził,  jak 
drugi,  i  przytaczał  tak  ])ozornie  ważne  dowody,  że  zwycięstwo  zdawało 
się  być  po  jego  stronie ;  o  jednej  i  tej  samej  rzeczy  jeden  twierdził, 
że  jest  ciepła,  drugi,  że  gorąca.  O  krzykacb  filozofów,  które  dochodzą 
do  uszu  Zeusa,  jest  dosyć  często  mowa.  W  „Hermotimusie"  także  jest 
opisana  taka  dysputa.  Walczą  z  sobą  dwaj  filozofowie:  Stoik  i  Akade- 
mik; jakiś  czas  walka  toczy  się  z  dosyć  równem  szczęściem,  ale  w  końcu 
zwycięstwo  przechyliło  się  na  stronę  pierwszego,  a  jego  przeciwnik. 
Eustrydemus,  został  w  całem  tego  słowa  znaczeniu  pobity  na  głowę,  bo 
cofnął  się  z  wielką  dziurą  w  głowie . . . 

Widocznie  był  Lukian  nieraz  świadkiem  takiej  dysputy  i  widział 
że  nie  rzecz  sama,  lecz  osobista  zręczność  ostatecznie  rozstrzygała,  dla- 
tego też  patrzał  na  takie  dysputy  z  ironią.  I  w  tym  dyalogu  wiele 
szczegółów  wskazuje  na  to.  że  Lukian  nie  chciał  przeprowadzać  syste- 
matycznej polemiki,  lecz  że  już  w  założeniu  tendencya  była  głównie 
na  komiczny  efekt  obliczona.  Przede  wszy  stkiem  Timokles  Stoik  z  góry 
jest  tak  scharakteryzowany,  że  wynik  dysputy  również  z  góry  jest 
przewidziany.  Jest  to  mąż  biegły  wprawdzie  w  teoryi  stoickiej,  lecz 
mówi  ciemno,  zagadkowo,  miesza  się.  zwłaszcza  kiedy  odpowiada  na 
zarzuty.  Jest  z  góry  przeznaczony  na  kozła  ofiarnego.  Już  z  początku 
dysputy  traci  Timokles  przytomność  i  drży.  z  czego  Zeus  wnosi,  że  on 
na  pewno  sprawę  przegra.  Takim  jest  też  Timokles  wśród  samej  dy- 
sputy: zamiast  dowodu  zwraca  się  do  ludu  i  woła:  „i  wy  takiego  bez- 
bożnego człowieka  nie  ukamienujecie?'"  Zarzuty  Damisa  nazywa  „bez- 
wstydem". Zamiast  prawdziwych  dowodów  powołuje  się  na  Homera 
i  Eurypidesa,  co  z  góry  jest  obliczone  na  to,  aby  przeciwnik  z  łatwo- 
ścią odparł  tak  słabe  argumenty.  Tu  należy  przedewszystkiem.  między 
innemi  dowodami  istnienia  bogów  ten  wprost  komiczny:  „czy  nie  sły- 
szysz, jak  Zeus  grzmi?"  To  samo  można  powiedzieć  o  porównaniu 
wszechświata  z  okrętem,  a  bogów  ze  sternikami,  z  czego  się  nawet  Zeus 
śmieje,  mówiąc  ironicznie,  „że  porównanie  postawi  go  na  nogi". 
A  w  końcu  syllogizm:  „jeżeli  są  ołtarze,  to  muszą  być  i  bogowie". 
Pomijając  więc  owe  cztery  dowody  w  istocie  z  nauki  Stoików  za- 
czerpnięte, wtrącił  jeszcze  Lukian  trzy.  obliczone  wyłącznie  na  komiczny 
efekt,  przez  co  i  na  tamte  pada  odpowiednie  światło.  Ze  wszystko  zawisłe 
jest  od  osób,  to  Avynika  i  ze  słów  Zeusa:  „Timokles  nie  umie  właści- 
wie nic  porządnego  powiedzieć,    występuje  z  nędznymi    i    codziennymi 
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pomysłami,  które  si(^*  dadzą  jednym  palcem  obalić".  W  końcu  mówi. 
że  wolałby  mieć  za  obrońcę  takiego  Damisa.  zręcznego  i  szybko  oryen- 
tującego  się.  niż  niedolt^-żnego  Timoklesa.  Damis  mimo  to  nie  jest  zu- 
pełnym zwycięzcą,  bo  dysputa  pozostaje  nieskończona.  Musiał  on  być 
przeciwnikiem  Timoklesa  dla  kontrastu.  Bruns  słusznie  już  w  po- 
przedniej swojej  pracy  zwrócił  na  to  uwagę,  że  Lukian  często  używa 
w  dvalogacb  retorycznego  środka  —  przemawiania  o  jednej  rzeczy  pro 
i  contra.  Lecz  jeżeli  znaczenie  tego  sposobu  pisania  jest  retoryczne,  to 
nie  uKJŻna  w  tem  w  żaden  sposób  widzieć  poważnej  dysputy.  Jest  to 
poprostu  pokazanie  zręczności  w  stawianiu  pytań  i  zbijaniu  ich.  Na  je- 
dną rzecz  jeszcze  musim}-  zwrócić  uwagę  w  tym  dyalogu:  pytania  Ti- 
moklesa są  umyślnie  krótkie,  nierozwinięte.  urywkowe,  —  odpowiedzi 
Damisa  obszerne.  Jest  to  bez  wątpienia  umyślne;  autor  nie  pozwala 
umyślnie  rozwinąć  Timoklesowi  dokładniej  jego  myśli,  aby  tom  ła- 
twiej  uległ. 

Prócz  tego  inamy  w  słowach  Zeusa  wskazówkę,  że  Lukian  z  góry 
całą  dysputą  zamierzał  przedstawić  w  komicznem  świetle.  Kiedv  w  Ate- 
nach za  czasów  Lukiana.  a  zwłaszcza  za  panowania  Marka  Aureliusza 
namnożyło  się  wiele  sekt  filozoficznych,  weszły  w  zw^^czaj  publiczne 
dysputy  w  kwestyach  naukowych,  jak  w  wiekach  średnich  dysputy 
religijne.  Były  to  pojedynki  filozoficzne.  Oczywiście  każda  szkoła  przy- 
pisywała sobie  prawo  do  nieomylności.  Z  opisów  Lukiana  wynika,  że 
zaciętość  z  obu  stron  była  zwykle  wielka,  a  często  kończyło  się  na 
grubiaiiskiem  przezywaniu  i  l)ójce.  Może  być.  że  w  opisach  jego  jest 
przesada,  w  każdym  razie  taka  dysputa  publiczna  musiała  często  wy- 
woływać wrażenie  komiczne,  a  zwłaszcza  obustronne  przekonanie,  że 
od  wyniku  dysputy  zależy  rozstrzygnięcie  samej  rzeczy.  Przebija  się 
to  ze  słów  Lukiana.  włożonych  w  usta  Zeusowi.  „Widzicie —  mówi  stro- 
skany Zeus  do  innych  bogów  —  jak  nas  do  ściany  przj^ciśnięto,  kiedy 
nasze  istnienie  lub  nieistnienie  jest,  że  tak  powiem,  zależne  od  jednego 
męża.  Bo  jedno  z  dwojga  musi  nastąpić:  albo  popadniemy  w  pogardę 
u  ludzi,  jeżeli  nas  uznają  za  puste  nazwy,  albo,  jeżeli  mamy  pozostać 
w  posiadaniu  naszych  tradycyjnych  korzyści,  to  musi  Timokles  wygrać 
sprawę".  A  więc  nie  rzecz  sama,  lecz  osoby  mają  tu  główne  znaczenie. 
Z  innych  słów  znowu  tegoż  Zeusa  wynika,  że  Lukianowi  nie  chodzi 
o  stanowcze  rozstrzygnięcie  rzeczy,  lecz  o  w3'^wołanie  wrażenia  prawdo- 
podobieństwa. Lud  zebrał  si(;  już  i  oczekuje  niecierpliwie,  kt(.  odniesie 
zwycięstwo  i  będzie  miał  większe  prawdopodobieństwo  po 
swojej  stronie".  Temi  słowami  jest  dyspucie  z  góry  wyznaczony 
cel  retoryczny.  Aby  podnieść  komiczny  efekt  dysput}'^,  poprzedza  ją 
Lukian  wielkiem  zebraniem  bogów  na  Olimpie  i  Avy tacza  rozwiniętą  sce- 
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neryę.  Z  jednej  strony  zgromadzony  naród,  z  drugiej,  t.  j.  z  nieba,  pa- 
trzą bogowie  na  dwóch  walczących  filozofów,  jakby  tu  chodziło  o  losy 
całego  świata.  A  co  naj korni czniejsze,  że  sam  Zeus  więcej  ma  sympatyi 
dla  wroga  bogów  Damisa,  niż  dla  swego  obrońcy  Timoklesa,  bo  pierw- 
szy jest  lepszym  dyalektykiem.  Jeżeliby  Lukianowi  cli(xlzihj  o  syste- 
matyczną i  poważną  polemikę,  toby  tej  rzeczy  nadał  inny  charakter, 
jak  to  uczynił  w  „Hermotimusie",  gdzie  krytykując  różne  szkoły  filo- 
zoficzne, dochodzi  w  dyalogu  spokojnym  i  poważnym,  bez  żadnego  ko- 
mizmu, do  wniosku,  że  poznanie  bezwzględnej  prawdy  jest  niemożliwe. 
Brunsowi  wydaje  się  to  szczególnem,  że  Damis,  clioć  Epikurejczyk,  wy- 
śmiewa „consensus  gentium"  i  bezwzględnie  zaprzecza  istnienia  bogów 
Byłoby  to  w  istocie  szczególne  wśród  dysputy,  mającej  jedynie  cel  po- 
ważny, lecz  widocznie  nie  zrozumiał  on  tu  komicznego  założenia.  Gdvbv 
Damis  wobep  zgromadzonych  i  z  góry  patrzących  bogów  przypuszczał 
możliwość  ich  istnienia,  to  cała  rzecz  byłaby  tem  samem  zepsuta.  Wła- 
śnie stanowcze  zaprzeczanie  wobec  patrzących  się  bogów  jest  tą  komi- 
czną osią  całości.  Ono  to  wywołuje  ciągłe  uwagi  nieśmiertelnych  u  góry. 
W  tem  leży  przj^czyna,  dla  której  Damis  Epikurejskie  twierdzenie,  ja- 
koby bogowie  nie  dbali  o  ludzi,  odrzuca  i  wprost  twierdzi,  że  ich  niema. 
Wobec  wymagań  muzy  komicznej,  odrzuca  Lukian  z  lekkiem  sercem 
istotne  poglądy  szkół  filozoficznych  i  zmienia  je  nawet  według  potrzeby. 
Co  spowodowało  Lukiana  do  tego,  że  bogów  uczynił  świadkami 
tej  dysputy?  Już  u  Homera  są  bogowie  często  świadkami  tego,  co  się 
na  ziemi  dzieje,  więc  sam  motyw  bardzo  jest  dawny.  Tutaj  jednak  jest 
on  z  nowej  strony  przedstawiony.  Bogowie  są  tu  strwożeni,  boją  się 
o  siebie  samych,  boją  się  filozofów  i  ludzi.  Lukian  coraz  więcej  oka- 
zuje samodzielności  w  przedstawieniu  Olimpu.  W^  poprzednich  dyalo- 
gach  byli  bogowie  między  sobą  (Dialogi  deorum.  Concilium),  słuchają 
skargi  Ikaromenippa,  sądzą  i  sprzedają  filozofów  (w  „Bis  accusatus", 
„Auctio");  wszędzie  są  oni  wyżsi  ponad  filozofów  i  bez  obawy.  Tu  sam 
przedmiot  dysputy  przyczynił  się  do  tego,  że  Lukian  przedstawił  ich 
strwożonych.  Po  poprzednio  określonym  ich  stosunku  do  filozofów,  na- 
leżało zrobić  jeden  krok,  aby  ich  wmieszać  bezpośrednio  w  dysputę, 
a  do  tego  najwięcej  nadawała  się  dysputa  o  nich  samych.  Komiczny 
ten  pomysł  musiał  Lukianowi  przyjść  do  głowy  pod  wpływem  jakiejś 
podobnej  dysputy.  Nic  nie  było  naturalniej szego,  jak  odbywać  ją  w  obe- 
cności samych  bogów,  jako  najwięcej  interesowanych.  Jest  to  znowu 
znany  u  Lukiana  objaw  dramatycznego  pojmowania  teoretycznych  roz- 
praw. Lecz  nie  koniec  na  tem:  w  tym  utworze  widzimy  w  porówna- 
niu z  poprzednimi  wielki  postęp  w  trawestyi  świata  bogów  olimpijskich. 
W  tak  komicznem  świetle  nie  był  jeszcze  Zeus  nigdy  przedtem  przed- 
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stawiony,  pomimo  wszelkich  żartów.  Przedtem  zawsze  ])ył  na  pozór  bo- 
•j^iem   potężnym.  Tutaj    przydziela  mu   Lukian  nowe  role. 

Zeus  występuje  na  początku  utworu  jitko  aktor  tragiczny. 
Jest  zamyślony,  aż  zielony  z  bladości,  chodzi  tam  i  nazad  i  mówi  sam 
do  siebie.  Niema  nieszczęścia,  któreby  na  niego  nie  spadło.  Prometeusz 
narobił  mu  wielkiego  kłopotu  przez  stworzenie  ludzi;  strasznie  grzmiący 
piorun  nic  mu  nie  pomaga.  Wiersze,  którymi  rozpoczynana  się  utwór, 
są  parodyami.  G.  Brambs  i)  przy  rozbiorze  tego  wstępu  przyszedł  do 
przekonania,  że  pierwsze  dwa  wiersze,  którymi  Hermes  przewawia  do 
Zeusa,  pytając  się  o  przyczynę  smutku  i  zamyślenia:  „w  ZsCi,  tI  (jOwo-j; 
x.xTa  [J.óv7.;  lauToi  Aaleic,  coypoc.  — £piTy.T(ov,  (piloTÓpou  to  /p<o(/,'  e/wv"  są 
wzięte  z  nieznanej  komedyi  i  są  słowami  starego  sługi,  zwróconemi  do 
młodego  syna  domu.  Lecz  Brambs  zmienia  „ZsCi  na  -?.r,  z  czem  zgadza 
się  Schulze  ^).  Mnie  się  raczej  wydaje,  że  to  jest  rozwinięcie  Homero- 
wego znanego  wiersza  e^aó^a  a7)  x£05£  vow ...  bo  zaraz  następujące  wier- 
sze włożone  w  usta  Ateny  są  złożone  z  Homerowych,  choć  przypu- 
szczenie Brambsa  jest  również  prawdopodobne.  Inne  wiersze  są  wzięte 
z  Eurypidesa  Orestyi  i  innych  nieznanych  tragedyi.  a  zwrot  „x.oiv.i<70v 
ópY7.v,  jak  słusznie  Brambs  przypuszcza,  jest  wzięty  z  lirycznej  poezyi^). 

W  dalszymi  ciągu  przedstawiony  jest  Zeus  jako  początkujący 
iiujwca,  który  zapomniał  wyuczonej  mowy,  a  zwłaszcza  jej  początku 
i  radzi  się  dopiero  Hermesa,  jak  ma  zacząć.  Nie  wiedzieć,  czy  z  po- 
wodu wielkiego  niebezpieczeństwa,  grożącego  bogom,  czy  z  powodu 
ba)'dzo  licznego  zebrania  bogów,  zaczyna  się  Zeusowi  mącić  w  głowie, 
zaczyna  drżeć;  wydaje  mu  się,  jakby  mu  język  kołkiem  stanął,  a  naj- 
głupsze to.  że  zapomniał  ustępu,  którego  wyuczył  się  na  pamięć.  Zeus 
chce  zaczynać  wierszami  z  Homera,  lecz  Hermes  odradza  mu  tego.  mó- 
wiąc, że  w  ten  sposób  za  często  już  przemawiał,  więc  radzi  mu  zacząć 
z  „Demostenesa". 

To  jednak  wszystko  tylko  wstęp;  z  opowiadania  Zeusa  pokazuje 
się,  że  on  pierwszy  raz  był  w  sytuacyi,  w  której  musiał  sam  przebrać 
się  wprost  za  filozofa.  O  tem  nie  słyszeliśmy  w  żadnym  z  poprze- 
dnich utworów.  Pewnego  dnia  —  opowiada  Zeus  —  był  on  obecny 
z  innymi  bogami  w  Pireus  przy  ofierze,  a  potem  wybrał  się  sam  wie- 
czorem do  miasta,  do  Keramejku.  rozmyślając  nad  skąpstwem  Mnesi- 

*)  Georg.  Brambs.  Ueber  Citat  und  Keminiscenzen  aus  Dichtern  beł  Lucian  und 
einigen  spatcren  Schrifstellern  Prograinm  v.  Eichsstatt  1888.  F.  Schulze.  Lucian  ais 
Quelle  fiir  die   Kenntnis  dor  Tragodie.    Neue  Jahrb.   f.  Phil.  und  Paedag.   1887  §  123. 

=*)  Wochensch.  fiir  die  klass.  Philol.  1889.  N.  15.  p.  402. 

^)  Porów,  o  tym  wstępie:  Fritsche  Adversarioram  pars  I.  De  Jove  tragoedo 
Progr.   acad.   1870  (3—4).  Pars.  II.   De  initio  Jovis  tragoedi.   Ind.  lection  aestiv.   1870. 
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teusa,  który  szesnastu  bogom  złożył  w  ofierze  jednego  i  to  twardego 
koguta.  Tak  przybył  do  Poikile,  gdzie  zobaczył  wielkie  mnóstwo  ludzi. 
Zaraz  domyślił  się,  że  to  filozofowie.  „Ty  musisz,  pomyślał  sobie,  bliżej 
przystąpić  i  posłuchać,  o  czem  mowa".  A  ponieważ  był  gęstą  mgłą 
osłonięty,  wziął  na  siebie  ich  postać  i  ubranie,  tak,  że  po  przyprawie- 
niu koziej  brody,  którą  na  pierś  spuścił,  był  dosyć  podobny  do  filo- 
zofa. W  tem  przebraniu  przecisnął  się  przez  tłum  i  spostrzegł  Damisa. 
Gdy  się  skończyła  dysputa  Damisa  z  Timoklesem,  miesza  się  Zeus 
z  tłumem,  aby  podsłuchać,  co  ludzie  mówią  o  bogach.  Wielu  zgadzało 
się  z  Damisem.  inni  postanowili  czekać,  co  Timokles  na  drugi  dzień 
odpowie,  bo  dysputa  nie  była  skończona.  Ta  cała  komiczna  scena  jest 
dalszym  wynikiem  tego,  że  Lukian  w  swoich  pomysłach  coraz  więcej 
mieszał  bogów  z  filozofami.  Zeus  przybierał  na  siebie  różne  kształty, 
jak  to  wiemy  z  mitologii.  Lukian  nadaje  mu  tu  taką  postać,  jaka  naj- 
lepiej odpowiadała  jego  stosunkom,  t.  j.  postać  filozofa.  Tu  jest  on  na 
razie  tylko  biernym  świadkiem  dysputy,  informuje  się  o  zdaniu  ludzi 
i  trwoży  się  o  swój  los,  lecz  sytuacyę  uczynił  Lukian  przez  to  tem  ko- 
miczniejszą,  że  sam  Zeus  z  innymi  ludźmi  oczekuje  z  niecierpliwością 
jutrzejszego  dnia,  kiedy  dysputa  miała  się  stanowczo  zakończyć. 

Wogóle  jest  on  tu  trwożny  i  bojaźliwy  i  stanowi  kontrast  do  pe- 
wnego siebie  Zeusa  w  Ikaromenippie.  Nigdzie  nie  nagromadził  Lukian 
tylu  żartów  i  rysów  komicznych  Olimpu,  jak  tutaj,  na  co  przedewszy- 
stkiem  wpłynęła  sytuacya.  Dysputa  jest  o  istnieniu  lub  nieistnieniu 
bogów.  Zeus  wobec  tego  musiał  być  tu  innym,  jak  poprzednio.  Potężny 
sędzia  musiał  się  stać  trwożnym  człowiekiem.  W  „Ikaromenippie"  z  góry 
potępia  dysputy  filozofów,  tu  musi  i  chce  sam  być  ich  świadkiem. 
Widzieliśmy,  że  i  tam  głównie  z  tego  powodu  wydaje  wyrok  na  filo- 
zofów, że  występują  przeciw  bogąm.  Obok  Zeusa  występuje  w  tym 
utworze  cały  zastęp  bogów  olimpijskich.  W  całym  tym  obrazie  wpro- 
wadza Lukian  znowu  całkiem  nowy  motyw,  który  rzuca  nowe  światło 
na  bogów  olimpijskich. 

We  wszystkich  dotychczas  omówionych  dyalogach  widzieliśmy 
w  istocie  tylko  stopniowanie  humorystycznego  przedstawienia  bogów 
i  coraz  bliższe  wprowadzenie  ich  w  stosunek  z  filozofami.  W  tym  cza- 
sie pełnego  rozwoju  swego  talentu,  t.  j.  około  r.  160  po  Chr.  oddaje  się 
Lukian  obok  pism  polemicznych  także  studyom  estetycznym,  których 
owocem  są  utwory  „£i/.6v£;"  i  „tueoI  eix,óva)v"  napisane  między  162  a  165 
po  Chr.  Stają  one  niejako  w  centrum  jego  pism  retorycznych,  które 
wyprzedzają  pisma  filozoficzne  ^).  Lukian  idzie  tu  za  przykładem  reto- 


>)  cf.  Christ  w  Iw.  Miiller  Hand.  Gr.  Liter.  543.  Hirzel  1.  c.  II.  278  sq. 
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rów  i  stara  się  w  pełen  smaku  sposób  opisać  piękność  Pantei  kochanki 
cesarza  Verusa ');  w  drugieni  piśmie  usprawiedliwia  się.  czemu  Panteę 
porównał  z  boginiami.  Często  wspomina  tam  Lukian  arcydzieła  rzeź- 
biarsl^ie.  które  oglądał  w  Atenach  i  gdzieindziej,  ale  przedewszystkiem 
w  Atenach:  Afrodytę  z  Knid(js.  Afrodytę  w  ogrodach,  Atenę  Fidiasza, 
Sosandrę  Kalamisa  (może  kapłankę  Ateny\  Atenę  lemnijską  Fidiasza. 
Amazonkę  wspartą  na  włóczni.  Prócz  tego  cytuje  tam  Lukian  kilku 
malarzy  ateńskich,  ^yidocznie  zwracał  baczną  uwagę  na  te  arcydzieła 
jako  człowiek,  mający  poczucie  piękna,  na  razie  jednak  używa  tvch 
swoich  estetycznych  spostrzeżeń  w  celach  jedynie  retorycznych:  pisze 
z  zachwytem  o  nich  i  podnosi  ich  znakomite  zalety,  porównywaj ąc 
z  nimi  piękną  kobietę;  opisuje  je  tak.  jak  je  widział.  Na  tem  jednak 
żywa  jego  fantazya  nie  poprzestaje.  Kiedy  wśród  dalszej  prac}'  roz- 
wija się  u  niego  i  bierze  przewagę  kierunek  dramatyczny,  zaczyna 
i  on  innem  okiem  patrzeć  na  te  arcydzieła.  Humorystyczne  pomysły 
poszły  w  tym  kierunku,  że  on  umyślnie  przedstawia  posągi  bogów  jako 
bogów  samych,  bo  to  podawało  mu  wiele  materyału  do  komicznych 
uwag.  a  z  drugiej  strony  idąc  jeszcze  dalej,  każe  tym  posągom  żyć, 
poruszać  się  i  przemawiać  ludzkim  głosem  — -  pomysł  zupełnie  nowy 
i  samodzielny.  Stąd  wynikły  sceny  i  bardzo  humorystyczne  i  nawet 
poetyczne.  Taką  myślą  natchnął  go  widok  tych  arcydzieł,  które  widział 
w  czasie  dłuższego  pobytu  w  Atenach.  Dowodem  tego  jest  właśnie  je- 
dna scena  z  „Juppiter  tragoedus"  i  tu  czytamy  opis  „Zgromadzenia 
bogów"  poprzednio  opisanego.  Tam  zgromadzali  się  bogowie  jako  bo- 
gowie, tu  zgromadzają  się  posągi  sławnych  mistrzów.  Zeus  każe  Her- 
mesowi umieścić  wszystkich  bogów  na  ławkach,  według  materyi,  z  ja- 
kiej są  zrobieni  i  doskonałości  sztuki.  W  pierwszji-ch  rzędach  mają 
siedzieć  bogowie  ze  złota,  w  drugim  ze  srebra,  w  trzecim  z  kości  sło- 
niowej, a  w  końcu  z  bronzu  i  marmuru.  Między  tymi  ostatnimi  mają 
mieć  pierwszeństwo  bogowie  Fidiasza.  Alkamenesa,  Myrona  i  Euphra- 
nora  i  innych  znakomitszych  mistrzów.  Pospólstwo  zaś,  t.  j.  wszyscy 
brudni  i  źle  opracowani  mają  siedzieć  razem  gdzieś  w  kącie,  bo  oni 
są  tu  tylko  na  to,  aby  zgromadzenie  było  pełne.  Na  to  robi  Hermes 
estetyczną  uwagę  Zeusowi,  że  niektórzy  z  bogów,  choć  mają  wielką 
wagę  złota,  nie  są  szczególnie  zrobieni,  a  często  są  lichemi  dziełami, 
tymczasem  ci  właśnie  gotowi  mieć  pierwszeństwo  przed  metalowymi 
bogami  Myrona,  Polykleta,  Fidiasza  i  marmurowymi  Alkamenesa.  Zeus 
jednak  okazuje  się  wielljicielem  złota,  bez  względu  na  jakość  roboty! 
Hermes  słucha  rozkazu,  ale  cóż!  pokazuje  się,  że  pierwsze  miejsca  będą 

')  Pewne  wątpliwości  co  do  tego  podnosi  Bruns  1.  c.  p.  102  (uwaga). 
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musieli  zająć  bogowie  barbarzyńscy,  bo  greckie  są  wprawdzie  piękne 
i  sztucznie  wyrzeźbione,  choć  tvlko  ze  spiżu,  kamienia  lub  kości  sło- 
niowej; złoto  jest  tylko  tam  dla  ozdoby,  a  ci  barbarzyńscy  Anubis, 
Attis  i  Mithras  są  masą  szczerego  złota.  Stąd  powstaje  kłótnia  między 
bogami:  Poseidon  oburza  się,  że  przed  nim  zasiadł  egipski  bóg  Anubis 
z  psią  głową:  uspokaja  go  Hermes  tem,  że  on  sam  jest  przecież  dzie- 
łem Lizypa  ze  skromnego  spiżu.  Afrodyta  knidyjska  prosi  o  pierwsze 
miejsce,  choć  jest  z  marmuru  pentelickiego;  lecz  ona  powołuje  się  na 
Homera,  że  ją  zawsze  „złotą  Afrodytą"  nazywa.  Hermes  znów  ją  uspo- 
kaja, wskazując  Apollina,  który  będzie  musiał  zająć  miejsce  w  trze- 
cim rzędzie,  bo  mu  złodzieje  ukradli  jego  złote  korony  i  złote  kołki 
z  cytry.  Kolos  z  Rodos  opiera  się  na  swej  wielkości  i  rości  sobie  dla- 
tego pici  wszeństwo  przed  innymi.  Hermes  już  przychyla  się  do  jego 
prośby,  ale  Zeus  zwraca  jego  uwagę  na  to,  że  on  nie  będzie  mógł  nawet 
usiąść,  bo  już  jedna  połeć  jego  pośladka  zakryje  wszystkie  ławki.  Dla- 
tego radzi  mu.  aby  stał  i  pochylił  się  wprzód,  bo  mógłby  powałę  za- 
walić. Tu  znowu  zaczynają  się  spierać  Bacchus  i  Herakles,  oba  z  bronzu, 
oba  dzieła  Lizyppa.  Zeus  przerywa  jednak  te  spory  o  piewszeństwo 
i  odkłada  rozstrzygnięcie  na  później.  Kiedy  narada  bogów  się  kończy, 
następuje  znów  podobna  scena,  pełna  wdzięku:  oto  Zeus  spostrzega  na- 
gle, że  jakiś  spiżowy  mąż  szybko  do  bogów  się  zbliża:  formy  jego  pię- 
kne, kontury  ze  wszystkich  stron  bez  zarzutu,  włosy  na  starą  modę 
podwiązane.  Zeus  poznaje  w  nim  brata  Hermesa,  sławnego  Hermesa  na 
Agora  niedaleko  ,-0'.x.iAr^,  tak  zwanego  Hermagorasa.  Cały  jest  on  smołą 
osmarowany,  bo  co  parę  dni  zdejmują  rzeźbiarze  z  niego  kopie.  Her- 
magoras  przemawia  ludzkim  głosem,  opoAviada.  jak  rzeźbiarze  z  niego 
robili  kopie,  aż  nagle  spostrzegł  wielkie  mnóstwo  ludzi,  dniej  Damisa 
i  Timoklesa.  którzy  już  zaczęli  wymyślać  sobie  wzajemnie  grubiaństwa. 

Do  tego  samego  pomysłu  odnoszą  się  słowa  Timona,  który  za- 
rzuca Zeusowi,  że  obojętnie  patrzał,  jak  mu  złodzieje  w  Olimpii  złote 
loki  ostrzygali  i  podobne  uwagi  na  kilku  innych  miejscach. 

Obraz  tego  „zgromadzenia  bogów,  jedynego  może  w  swoim  ro- 
dzaju, jest  tem  komiczniejszy,  że  Lukian  zmieszał  tu  bogów  olimpij- 
skie!], jako  bogów,  z  bogami-posągami.  Hermes  występuje  tu  jako 
literacki  i  artystyczny  doradca  Zeusa,  Hera  jako  zazdrosna  żona. 
Mo  mus.  jak  w  poprzedniem  zgromadzeniu,  uderza  na  Zeusa  i  innych 
bogów,  wyśmiewa  Apollina,  Posejdona  i  Heraklesa.  Między  innymi  za- 
rzutami podnosi  on  tu  przeciw  Zeusowi  i  ten,  że  szlachetnych  ludzi  robi 
nieszczęśliwymi,  a  złych  szczęśliwymi,  podczas  gdy  przedtem  przewa- 
żnie zarzucał  mu  miłosne  sprawy.  Główny  jego  zarzut  jest  ten.  że  Zeus 
w  istocie  za  mało  dba  o  ludzkie  sprawy  na  ziemi    i    o   dobrych  ludzi. 

Uczprauy   Wydz.   fllol^s.   T    XXXII.  20 
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Momus  broni  wolności  słowa,  kiedy  bogowie  chcą  Damisa  zabić.  Apol- 
lina  wyśmiewa  za  to,  że  ten  chce  przydać  do  boku  Timoklesowi  jakiego 
dobrego  mówcę,  aby  za  niego  odpowiadał.  Nazywa  go  szarlatanem  i  wy- 
śmiewa jego  niejasną  wyrocznie;;  w  końcu  jednak  pociesza  Zeusa  tą 
mądrą  uwagą,  że  choćby  niektórzy  ludzie  zaprzeczali  tak.  jak  Damis, 
istnienia  bogów,  to  przecież  wiykszość  będzie  w  bogów  wierzyć.  Apollo 
występuje  w  komicznem  świetle  zagadkowego  proroka.  Posejdon 
i  Herakles  jako  zwolennic}"  rozstrzygnięcia  całej  sprawy  pięścią, 
za  co  wyśmiewa  ich  Zeus  i  Momus.  O  ile  mógł,  starał  się  Lukian 
włożyć  im  w  usta  nowe  myśli,  a  Apollina  pierwszy  raz  tutaj  przed- 
stawił w  komicznem  świetle. 

Do  bardzo  zabawnych  stron  tego  utworu  należą  przemówienia  bo- 
gów, wtrącone  do  dysputy  dwóch  filozofów.  Kiedy  Damis  coś  ostrzej- 
szego powie,  zaraz  Zeus  blednieje  i  kłapie  zębami  tak,  że  Momus  do- 
daje mu  otuchy  i  każe  pogardzać  ludźmi.  Kiedy  Damis  prawi  o  ró- 
żnych wyobrażeniach  i  postaciach  bogów,  Momus  wtrąca:  „nie  mówiłem, 
że  to  wszystko  wyjdzie  kiedyś  na  jaw".  Między  innemi  kwestyami  nie 
pominął  i  tutaj  Lukian  kwestyi  „przeznaczenia".  Wykazaliśmy,  jak 
Lukian  w  tej  rzeczy  bez  skrupułu  przeskakuje  od  jednego  pojmowa- 
nia przeznaczenia  do  drugiego,  aż  ostatecznie  w  „Concilium"  nazwał  aT7] 
wymysłem  filozofów,  pojęciem,  którego  Zs-j;  tak  samo  jak  cnotę  i  szczę- 
ście nigdy  na  własne  oczy  nie  widział,  jak  to  przy  końcu  „Concilium" 
mówi  Momus.  Tu  znowu  nic  o  tem  nie  słyszymy:  przeznaczenie  jest  tu 
wzięte  ironicznie  w  utartem  znaczeniu,  ludzie  i  bogowie  są  mu  podle- 
gli, a  nawet  bogowie  nie  mogą  go  zmienić.  Posejdon  radzi  Zeusowi,  aby 
Damisa  odrazu  piorunem  zabił.  Zeus  odpowiada  mu  na  to:  „ty  Posejdo- 
nie żartujesz  alboś  zapomniał,  że  życie  i  śmierć  każdego  człowieka  nie 
są  od  nas  zależne,  lecz  wiszą  na  nitce  Parek  i  od  nich  to  zależy,  który 
z  ludzi  ma  zginąć  od  pioruna,  który  od  miecza,  który  na  gorączkę  lub 
suchot}^  Jeżeliby  inaczej  było,  tobym  przecież  spokojnie  nie  zniósł  tego, 
że  mi  złodzieje  w  Olimpii  dwa  loki  ostrzygli  i  Posejdon  by  pewnie  nie 
pozwolił,  żeby  mu  jakiś  rybak  w  Gerestus  ukradł  jego  trójząb".  Kiedy 
znów  Herakles  chce  na  głowę  Damisa  rzucić  kolumnadę,  zwraca  się  do 
niego  Momus  i  mówi:  „odkąd  jesteś  bogiem,  powinieneś  wiedzieć,  że 
w  tych  rzeczach  tylko  Parki  rozstrzygają".  Zeus  potwierdza  to  krót- 
kiem  słowem:  „tak".  Herakles  czuje  się  tem  dotknięty  i  pyta  się.  czy 
jego  sławne  prace  były  jego  własnem  dziełem,  czy  tylko  dziełem  Pa- 
rek. Zeus  znów  mówi  „w  żadnym  razie  (nie  były  twojem  dziełem)". 
Na  to  Herakles  chce  Zeusowi  podziękować  za  nieśmiertelność  i  prze- 
nieść się  do  Hadesu.  Na  takie  przedstawienie  „przeznaczenia"  wpły- 
nęła s^^tuacya:  Lukianowi  bardzo  humorysty cznem  wydało  się  przedsta- 
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wić  bezsilność  bogów  wobec  dwu  filozofów  z  powodu  instytucyi  „prze- 
znaczenia". Zresztą  gdyby  ich  zabił,  nie  byłoby  dysputy.  Nie  odpo- 
wiadało to  zamiarom  Lukiana,  każe  on  jednak  Zeusowi  bez  namysłu 
grozić  filozofom  piorunem,   jak    przy    końcu    „Ikaromenippa". 

Opisane  zgromadzenie  bogów  ma  prócz  osoby  Momusa  i  tę  wspól- 
ność z  dawniejszem,  że  dawniejsi  i  pierwotni  bogowie,  a  w  szczególności 
Posejdon,  mają  wielką  odrazę  do  bogów  nowych  egipskich  i  innych, 
lecz  podczas  kiedy  tam  chodziło  Lukianowi  głównie  o  ich  zwierzęcą 
powierzchowność,  tu  odnosi  się  jego  krytyka  do  lichej,  prostej  roboty, 
więc  strona  artystyczna  wysunięta  tu  na  plan  pierwszy.  W  bardzo  kró- 
tki, lecz  dosadny  sposób  podnosi  tu  Lukian  wyższość  bogów  greckich 
a  raczej  artystyczną  wartość  dzieł  rzeźbiarskich,  przedstawiających  bo- 
gów. O  tych  bogach  wyraża  się  Lukian  zawsze  z  podziwem  i  zachwytem. 

Tyle  o  samych  bogach,  występujących  w  tym  utworze;  wypada 
nam  teraz  powiedzieć  kilka  słów  o  kompozycyi  całego  utworu,  jego 
tendencyi  i  prawdopodobnym  czasie  napisania.  Cały  utwór  ma  charak- 
ter Menipejski,  poezyi  mieszanej  z  prozą;  trudno  wyprowadzać  tu  wszy- 
stko z  jednego  wzoru.  Obok  Menippea  musiała  tu  wpływać  i  komedya, 
którą  przypominają  wzmianki  o  miejscowościach  Aten,  najwięcej  zaś 
reminiscencyi  jest  w  innych  dziełach  Lukiana  w  „Bis  accusatus", 
w  „Timonie"  i  „Piscator".  Z  parodyą  w^^roczni  (cap.  31)  można  poró- 
wnać podobne  wyrocznie  u  Arystofanesa  w  „Rycerzach",  „Ptakach" 
i  „Pokoju"!). 

Utwór  ten  jest  co  do  kompozycyi  najwięcej  ze  wszystkich  skom- 
plikowany. Ponieważ  zaś  scenerya  jest  podwójna,  dzieli  się  na  dwie 
części;  na  scenę  na  Olimpie  i  dysputę  na  rynku  ateńskim.  Pierwsza 
część  nie  jest  jednolita;  składa  się  bowiem  znowu  z  dwóch  scen:  pierw- 
szą wypełnia  rodzaj  wstępu  (zadumany  Zeus  i  słowa  Hermesa  i  Ateny, 
Hery);  zwołanie  bogowi  spór  o  pierwszeństwo,  drugą  część  wypełnia 
sama  narada  nieskończona,  t.  j.  wnioski  bogów:  Posejdona,  Apollina, 
Herkulesa,  Momusa.  Narada  ta  kończy  się  umyślnie  na  niczem,  bo  do 
czegóż  miałaby  doprowadzić  ?  Jako  wtrącone  epizody  należałoby 
uważać  retoryczne  wątpliwości  Zeusa,  wyrocznię  Apollina  i  krótką  roz- 
mowę Herkulesa  z  Zeusem  o  przeznaczeniu.  Druga  część  dzieli  się  po- 
dług poszczególnych  punktów  dysputy.  Obie  części  łączą  się  pomimo 
różnej  sceneryi  przez  sam  przedmiot,  bo  już  od  początku  uwaga  jest 
zwrócona  na  dysputę.  Część  pierwsza  musiała  być  dłuższą  z  natur}^ 
rzeczy,  bo  Lukian  chciał  w  niej  dokładnie  przedstawić  niepokój  bogów 
w  sprawie  najwięcej  ich  obchodzącej.  Lukian  skoncentrował  tu  niejako 


')  Por.   Hirzel  1.  c.  p.  327. 
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wszystko,  co  o  bogach  czy  przedtem,  czy  później  powiedział,  dla  tego 
co  do  treści  styka  się  ten  utwór  z  wielu  innymi.  To  wynikło  również 
ze  względów  na  rzecz:  wobec  dysputy  trzeba  było  całv  Olimp  poruszyć. 

Wobec  dwu  różnych  części  zachodzi  pytanie,  do  czego  Lukian 
głównie  zmierzał,  czy  do  humorystycznego  przedstawienia  Olimpu,  czy 
może  dysputa  była  głównym  celem"?  Co  do  tej  drugiej  rzeczy  starali- 
śmy się  już  przedtem  wykazać,  że  Lukian  nie  bierze  całej  dysputy  na 
seryo,  lecz  rzuca  na  nią  odrazu  światło  humorystyczne.  Widać  to  także 
i  z  wyroczni  Apollina.  w  której  Lukian  obu  filozofów  przedstawia  jako 
krzykaczy,  „którzy  w  ostre  sofizmaty  uz])rojeni.  jako  dwie  walczące 
kawki,  otwierają  przeciw  sobie  dzióljy.  wśród  dzikiego  krzyku,  a  wy- 
soko z  j)owietrza  spadając,  wstrząsają  wierzchołkiem...  pługa".  Zgro- 
madzenie liogów  przypada  właściwie  między  jedną  a  drugą  dysputą 
i  jest  tu  tylko  tą  dysputą  wywołane.  Dlatego  głównym  celem  była 
bezsprzecznie  sama  dysputa  i  komiczna  zajadłość  obu  filozofów.  Hu- 
morj^styczne  przedstawienie  Olimpu  było  celem  podrzędnym,  a  było, 
konieczne  dla  kontrastu:  tu  rozprawiają  bogowie  we  własnej  osobie- 
tam    zaprzeczają  im  istnienia. 

Czas  napisania  nie  da  się  dokładniej  oznaczyć,  w  każdym  razie 
pochodzi  ten  utwór  z  czasu  pełnego  rozwoju  talentu  Lukiana  i  jest  jego 
najlepszem  dziełem.  Estetyczne  uwagi  o  dziełach  rzeźbiarskich  napro- 
wadzają mię  na  myśl.  że  Lukian  jest  pod  wpływem  dyalogów  „Ima- 
gines"  i  „pro  Imaginibus",  więc  mógł  go  napisać  między  162  a  165  r. 
Najlepszym  dowodem  pełnego  rozwoju  jest  forma  dyalogu.  Ustępy  opo- 
wiadające i  dowody,  które  wymacały  dłuższego  przemówienia,  mieniają 
się  tu  z  dyalogiem  krótkim  (np.  początek  (lysj)utyi.  Pod  względem  roz- 
maitości stoi  ten  dyalog  najwyżej. 

vin. 

O  tych  dwu  ostatnich  utworach,  w  których  Lukian  przvdzieli} 
bogom  odpowiednie  r(;le.  często  napotykamy  w  poświęconych  im  roz- 
prawach i  dziełach  uwagę,  że  „Cronosolon.  Saturnalia  i  Epistulae  Satur- 
nales"  są  dziełem  z  późnej  starości  autora;  „Juppiter  confu tatuś "  miał 
połączyć  Lukian,  choć  t^dko  formalnie  partykułą  Śs  z  Ikaromenippem. 
Christa  "W  literaturze  greckiej.  m(')wiąc  o  innych  dyalogach,  dodaje: 
„weit  stehen  hinter  diesen  Dialogen  der  Bliitezeit  Lukians  die  Satur- 
nalien  (Ti  t:oó;  Kpóvov)  zuriick.  die  ofFenbar  einer  spateren  Zeit  der  wel- 


*)  Iw.  Miiller  p    545. 
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kenden  Kraft  unseres  Autors  ang-ebiU-en".  T  h  i  m  m  o  m/.wi  tu  samu  ze 
względów  językowych ').  Natomiast  Su  m  m  e  rb  r  o  d  t  il.  c.  1.  B.  XXII) 
zalicza  ra  Kcovtax«  do  utworów,  ptjcbodzącycb  z  czasów  pełnego  roz- 
kwitu satyrycznego  dyalogu.  Wieland  (B.  III.  p.  1)  zalicza  je  do 
najlepszych  dzieł  i  podnosi  zalety,  dodając  uwagę,  że  treść  tych  pism 
wyraźnie  wskazuje,  iż  one  powstały  w  różnvcb  czasach  i  dopiero  pó- 
źniej niejako  w  całość  zostały  połączenie  i  wspólnym  tytułem  opatrzone. 
Hirzel  d.  c. i  umieścił  „Saturnalia'"  między  „Gallus",  a  „Juppiter  tra- 
goedus",  więc  między  utworami  pełnvmi  żywości  i  świeżości.  W  istocie 
nic  nie  widzimy  w  tych  utworach.  co))y  przemawiało  k(miecznie  za  tak 
późnym  czasem  ich  napisania.  Pierwszy  dvalog  między  kapłanem  Kro- 
nosa  a  samym  Kronosem  nie  jest  wprawdzie  tak  żvwy.  jak  np.  w  „Ko- 
gucie", ale  przyczyna  leży  w  samym  przedmiocie.  Saturnus  musi  swemu 
kapłanowi  dokładnie  i  obszernie  odpowiadać  na  pytania,  a  nie  trzeba  za- 
pominać, że  jako  bóg  bardzo  wiekowy,  musi  odpowiadać  nieco  rozwle- 
kle. Tak  samo  w  „Hermotimusie"  często  dyalog  przechodzi  w  dłuższe 
opowiadania,  skoro  rzecz  tego  wymaga,  a  przecież  nie  wynika  stąd, 
żeby  ten  dyalog  pochodził  z  późniejszego  czasu.  Następne  części  mają 
formę  listów  i  te  bez  wątpienia  są  o  wiele  później  napisane,  choć  nie- 
koniecznie w  późnej  starości.  „Cronosolon"  musi  być  późniejszy  od  dya- 
logu Kronosa  z  jego  kapłanem,  a  Wieland  nie  bez  słuszności  uczynił 
wyżej  przytoczoną  uwagę.  W  obu  jest  odmienna  sytuacy^a.  W  d^^alogu 
przemawia  do  Kronosa  naprzód  kapłan  prosząc  go  o  bogactwa,  tu  prze- 
ciwnie: kapłan  chodzi  zasmucony,  bóg  zbliża  się  do  niego  z  tyłu.  Ijie- 
rze  za  ucho.  potrząsa  nim  i  pyta  o  przyczynę  smutku.  W  dyalogu  niema 
mowy  o  jakiemkolwiek  zjawieniu  się  boga,  bo  obecność  Kronosa  jest 
z  góry  przewidzianą.  W  „Cronosolon"  jest  mowa  o  tem.  że  Kronos  za- 
mianował swego  kapłana  prawodawcą  dla  Saturnaliów.  w  dyalogu  niema 
o  tem  mowy.  Jest  tylko  mowa  o  prośbie  kapłana  i  o  pytaniach,  zwró- 
conych do  Ki*onosa.  czy  prawdą  jest,  co  o  nim  opowiadają.  Widać 
także,  że  jednej  części  brakuje,  bo  w  pierwszych  zdaniach  Cronoso- 
lona  jest  wzmianka  o  edykcie  dla  biednych,  który  miał  być  już  przed- 
tem publikowany;  w  poprzednim  utworze  niema  nigdzie  wzmianki  o  tem. 
Zapewne  musimy  między  dyalogiem    a    Cronosolonem  przyjąć  przerwę 


')  Thimme  (I.  c.  p.  9).  Połączenie  partykuł  '-Ar,v  aA/.a'  często  się  pojawia  w  dzie- 
łacti  wcześniejszycti.  a  brak  go  miedzy  inneini  w  Saturnaliach.  Cronosolon.  Epistoł 
Saturn.;  y-at  tjLr,v  -/.al  występuje  w  Saturn.,  ale  partykuły  ;xrjv  zupełnie  brak  w  Cronoso- 
lon; aAAoj;  bardzo  często  używane  przez  Lukiana  niema  w  Cronosolonie :  w  póżniej- 
szycti  pismacli  nie  dodaje  Lukian  do  imperativu  or,.  Te  różnice  są  tak  nieznaczne,  że 
byłoby  wprost  metodycznym  błędem  wyciągać  z  nich  jakiekolwiek  wnioski.  Zdanie  to 
wypowiedziałem  już  na  początku  niniejszej   j)racy. 
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kilku  lub  nawet  kilkunastu  lat.  kiedy  to  Lukian  już  zapomniał  o  pier- 
wotnym planie.  Obie  te  części  łączy  skarga  kapłana  na  własną  nie- 
dolę, tylko  że  w  „Dyalogu"  jest  mowa  wyłącznie  o  niedoli  samego  ka- 
płana, w  -.Cronosolonie"  o  niedoli  jego  i  wielu  innych.  W  ..prawach 
Saturnaliów"  jest  już  mowa  nietylko  o  biedzie  uczonych,  lecz  wogóle 
o  biednych  bez  różnicy.  W  „Dyalogu"  odsyła  Kronos  żądnego  bogactw 
kapłana  do  Zeusa,  tu  powołuje  się  na  to,  że  wbrew  Parkom  nie  może 
mu  nic  poradzić,  prócz  tego,  że  wyda  nowe  przepisy  dla  obchodzenia 
Saturnaliów.  W  „Dyalogu"  jest  Kronos  zestarzałym  bogiem,  do  tego 
dręczony  podagrą  •  ~  tu  jest  wesół  i  silny.  Słabym  łącznikiem  tvch 
części  jest  zaprzeczenie,  jakoby  Kronos  tak  wyglądał,  jak  go  bajeczni 
poeci  opisują,  bo  tu  w  Cronosolonie  odnosi  się  ono  więcej  do  zewnę- 
trznej  postaci  boga,  w   „Dyalogu "   więcej   do  mitycznych  podań  o  nim. 

Za  wcześniejszą  datą  n<tpisania  „Dyalogu"  przemawia  i  to.  że  co 
d(j  treści  styka  się  z  dyalogami  poprzednio  omówionymi.  Skargi  na 
Zeusa,  że  niesprawiedliwie  rozdziela  bogactwa,  dając  je  niegodnym  lu- 
dziom, a  pomijając  uczciwych,  przypominają  podobne  ustępy  z  „Jup- 
piter  tragoedus";  to  samo  odnosi  się  do  powątpiewali  o  prawdziwości 
podań,  przekazanych  przez  poetów. 

Dokładnej  datv  podać  nie  podobna,  lecz  można  uważać  za  rzecz 
prawdopodcjbną.  że  „Dyalog"  powstał  około  165  r.  po  Chr..  a  inne  czę- 
ści w  następnych,  może  w  pewnych  dłuższych  odstępach,  nie  dając3'ch 
się  dokładniej  oznaczyć.  Dowcip  i  humor  przebijają  się  w  tych  utwo- 
rach nie  mniej,  jak  w  poprzednich,  o  czem  się  później  z  treści  dokła- 
dniej przekonamy.  Po  „D3"alogu'^  musiał  być  napisany  Juppiter  confu- 
tatus  a  potem  dopiero  Cronosolon  i  Epist.  Saturn.  Ten  porządek  będę 
się  starał  uzasadnić, 

W  związku  „Dyalogiem"  jest  według  mojego  zdania  „Juppiter 
confutatus".  Zaczyna  się  od  słów  Cyniska,  zwróconych  do  Zeusa  „sycó 
Ss  ■/..  T.  *A.  Hirzel  słusznie  zauważył,  że  tego  „^ś"  nie  można  uważać 
za  zwykły  w  dyalogach  zwrot,  lecz  musi  to  być  nawiązanie  do  jakiegoś 
innego  utworu,  choć  tylko  formalne.  Tym  innym  utworem  jest  według 
niego  „Ikaromenippus",  a  to  Ss  jest  niejako  [przeciwstawieniem  do  tych 
ludzi,  którzy  w  obecności  Menippa  modlą  się  do  Zeusa,  aby  ich  zrobił 
królami  (cap.  25).  To  przypuszczenie  wydaje  mi  się  z  kilku  względów 
niemożliwe:  trudnoby  było  wpaść  na  to,  że  prośba  Cyniska  o  odpowiedź 
na  niektóre  pytania  fihjzoficzno-etyczne  miałaby  być  nawiązana  do  kilku 
słów  w  „Ikaromenippie"  tylko  przygodnie  przez  autora  wypowiedzia- 
nych wśród  innych  próśb  ludzkich.  Gdyby  się  to  odnosiło  do  głównej 
treści  i  osoby  dyalogu,  do  Ikaromenippa.  toby  było  zupełnie  zrozumiałe, 
lecz  tak  nie  jest.     Słowo    „r^i"    może    tylko  być  przeciw.stawieniem  do 
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całej  treści  jakiegoś  utworu.  Cyniskus  mówi:  „ja  zaś  nie  bt^dę  ci  się 
naprzykrza!  prośbami  o  wielki  majątek,  o  kupę  złota  albo  dyadem, 
o  rzeczy,  które  wprawdzie  w  oczach  wielu  uchodzą  za  najwięcej  godne 
pożądania,  których  jednak  nie  można  tak  łatwo  udzielić,  jak  oni  sobie 
wyobrażają..."  Przypomnijmy  sobie  słowa  głównej  osoby  dyalogu  Kro- 
nosa  z  jego  kapłanem:  „to  czego  ja  sobie  życzę,  jest  rzeczą  zwykłą, 
którąby  każdy  chętnie  chciał  mieć:  wielki  majątek,  wiele  gotówki,  być 
■wielkim  panem,  mieć  niewolników  i  t.  d."  Cyniskowi  przeciwnie  chodzi 
tylko  o  rozwiązanie  wątpliwości  naukowych.  Nic  to  niema  do  rzeczy, 
że  Cyniskus  mówi  o  dyademie,  a  kapłan  o  wielkiem  państwie,  lub  że 
kapłan  zwraca  się  do  Kronosa,  a  Cyniskus  do  Zeusa,  bo  na  tem  prze- 
ciwstawienie nie  traci.  Kapłan  Kronosa  musiał  się  zwrócić  do  swego 
boga,  Cyniskus  w  filozoficznych  kwestyach  mógł  tylko  Zeusa  się  pytać. 
Tu  chodzi  o  przeciwstawienie  życzeń  materyalnych.  życzeniom  idealnym 
lub  naukowym,  że  tak  powiem,  i  przeciwstawienie  to  w  zupełności  jest 
przeprowadzone.  Jeżeli  więc  przypuścimy,  że  „Juppiter  confutatus"  został 
napisany  po   „Dyalogu",  t )  rzecz  najłatwiej   i  najlepiej   się   układa. 

Za  tem  przemawia  także  szczególna  zgodność  w  sytuacyi  i  zwro- 
tach. Oba  utwory  nie  mają  żadnej  sceneryi,  są  wyłącznie  teoretyczne, 
oba  są  dyalogiem  między  człowiekiem  a  bogiem.  Tak  kapłan,  jak  Cy- 
niskus proszą  wprzód  o  pozwolenie  na  rozmowę.  Uwaga  o  Zeusie  jako 
niesprawiedliwym  rozdawcy  bcjgactw  jest  w  oba,  a  nawet  w  słowach 
jest  zgodność.  Kapłan  mówi:  „on  nawet  nie  słucha  (Zeus),  jeśli  się 
czego  od  niego  żąda;"  Cyniskus:  „ty  (Zeusie)  przy  takich  modłach  tak 
się  zwykle  zacliowujesz,  jakbyś  nic  nie  słyszał".  Widocznie  był  Lu- 
kian  pod  wpływem  pomysłów  do  siebie  bardzo  zbliżonych.  Z  tych  to 
powodów,  z  których  przeciwstawienie  treści  uważam  za  najważniejszy, 
umieszczam  ten  dyalog  Juppiter  confutatus  po  dyalogu  Kronosa  z  ka- 
płanem, a  przed  Cronosolon  i  następnemi  częściami  Saturnaliów  ^). 

Nie  możemy  zapominać  o  tem,  że  w  gruncie  rzeczy  oba  te  utwory 
odnoszą  się  do  tego  samego  problematu  społecznego.  Cyniskus  w  długiej 
dyspucie  wykazuje  ostatecznie,  że  dobrzy  i  dzielni  ludzie  często  nie  są 
wynagrodzeni,  przeciwnie  zaś  źli,  i  to  podaje  jako  argument  przeciw 
xpovoia.  Kapłan  Kronosa  podnosi  tę  samą  myśl  przy  sposobności  Satur- 
naliów (por.  utwór  II).  Lukian  widocznie  był  wówczas  tym  problema- 
tem zajęty. 


')  Porządek,  w  jakim  pisma  Lukiana  po  sobie  następują  w  rękopisach,  nie  zo- 
staje wcale  w  związku  z  porządkiom,  w  jakim  zostały  napisane;  dlatego  tradycja  rę- 
kopiśmienna pozwala  na  różne  kombinacye.  W  Cod.  Yatieanus  (90  I.)  jest  Ikarome- 
nipp  na  miejscu  24,  Croniaca  na  61,  Kozmow\'  bogów  na  końcu.  Por.  M.  Rothstein 
Quaestiones   Lucianeae     lierolini    1888  sir.   3  nstp. 
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Zwróćmy  się  teraz  tlo  samych  utworów  i  do  roli  bogów,  przy- 
dzielonej im  przez  Lukiana.  Czy  Kronosa  tego  mamy  identyfikować 
z  Saturnem  rzymskim"?  Tak  sądzi  Hirzel  (II.  257)  omawiając  „obraz 
Kebesa".  z  powodu  małego  znaczenia  tego  kultu  u  Greków.  Jako  władca 
szczęśliwego,  złotego  wieku  cieszył  się  głębokiem  poważaniem  w  orfi- 
czno-pytagorejskicli  kołach.  U  Cyników  był  on  bogiem  bardzo  czczo- 
nym ^)  jako  bóg  biednych  i  niewolników,  a  uczyniło  go  to  ważną  osobą 
we  współczesne]  filozotii ;  Kronos  znajduje  upodobanie  w  filozofach 
u  Juliana  -)  i  Marek  Aurelius  ceni  go  =^).  Plutarcli  ])odnosi  i  zmienia 
podanie  o  Kron(xsie  ^). 

W  ,,Dyalogu"  jest  Kronos  przedstawiony  zewnętrznie  jako  starzec 
zgnębiony  podagrą,  który  z  powodu  starości  ustępuje  miejsca  młod- 
szemu, sam  woli  zamiast  słuchać  modłów,  grzmieć  i  grad  zsyłać,  sie- 
dzieć przy  puharze  nektaru  ze  starym  Japetusem  i  innymi  bogami 
w  jego  wieku.  W  Cronosolonie  zaprzecza  kapłan,  jakoby  Kronos  miał 
inne  atrybucye,  prócz  kosy.  wyglądał  wesoło  i  silnie  a  miał  na  sobie 
kostium  godny  prawdziwego  króla. 

Kronos  jest  bogiem  łagodnym  i  dobrodusznym.  Kiedy  go  kapłan 
prosi  o  majątek  i  dobra  d(jczesne,  robi  mu  Kronos  uwagę,  że  jego 
panowanie  na  ziemi  trwa  tylko  siedm  dni  i  że  wśród  tego  czasu  nie 
wolno  mu  podejmować  żadnej  poważnej  pracy,  że  może  t^dko  bawić 
się,  upijać,  grać  w  kości,  wybierać  królów  zabawy  i  t.  p.  Majątki 
rozdziela  teraz  Zeus.  Kapłan  narzeka  jednak  na  niesprawiedliwość  Zeusa, 
na  co  mu  Kronos  odpowiada,  że  i  jego  dary.  to  jest  wesoła  zabawa, 
szczęście  w  grze  w  kości  nie  są  wcale  do  pogardzenia,  z  tych  rzeczy 
może  kapłan  żądać,  ile  chce.  Kapłan  wyrzeka  się  wobec  tego  swych 
żądań  i  chce  tylko  ciekawość  zaspokoić-,  a  mianowicie  dowiedzieć  się 
czy  to  prawda,  co  ludzie  o  Kronosie  opowiadają,  np.  że  on  swe  dzieci 
zjadł,  jak  to  Hezyod  i  Homer  opowiadają.  Te  pytania  gniewają  sta- 
rego boga,  zaprzecza  tym  pogłoskom  i  opowiadaniom,  uważając  je  za 
niedorzeczne,  a  natomiast  odkrywa  swemu  kapłanowi  prawdziwy  stan 
rzeczy.  Był  on  już  star}?",  trapiła  go  podagra,  a  zajęcia  liczne  nużyły 
go.  dlatego  dobrowolnie  oddał  rządy  Zeusowi,  pod  warunkiem,  że  raz 
w  rok  przez  siedem  dni  odda  mu  rządy,  na  pamiątkę,  że  ludzie  za 
jego  panowania  tak  byli  szczęśliwi.  Kaptan  kończy  rozmowę  zapyta- 
niem, czy  ludzie  za  jego  panowania  już  grali  w  kości.  „Tak  —  odpo- 
wiada Kronos  —  ale  nie  o  całe  talenty  i  większe  sumy.    lecz  co  naj- 

')  Por.  F.   Diimmler,  Akademika  p.  242. 

'')  Casares  p.  317   B. 

^)  Tamże  335  D. 

*)  De  facie  26  p.  9iO  l\  łł".  def.  or  18  p.  419  E.  f. 
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wyżej  o  orzechy".  Kapłan  z  oburzeniem  opowiada  na  t(j  Kronosowi.  jak 
ludzie  za  jego  czasów  zgrywają  się  w  kości,  jak  są  łakomi  na  pie- 
niądze; chce  jeszcze  inne  pytania  mu  stawiać,  mianowicie,  czemu  on, 
słabowity  starzec,  wybrał  sobie  na  święto  czas  zimowy,  lecz  Kronos 
jest  już  zniecierpliwiony  pytaniami  i  przerywa  rozmowę,  mówiąc,  że 
czas  już  oddać  się  zabawie.  Kapłan  czuje  się  szczęśliwym  z  odpowiedzi 
Kronosa  i  każe  napełniać  puhary. 

W  całym  ,,Dyalogu"  jest  mowa  tylko  o  stosunku  Kronosa  do  jego 
kapłana;  tylko  w  jednem  miejscu  nazvwa  go  kapłan  opiekunem  pa- 
robków. Kronos  jest  prócz  swych,  znanych  skądinąd,  atrybucyi,  kry- 
tykiem Homera  i  Hezyoda,  tak  jak  Zeus  był  przedtem  krytykiem, 
a  nawet  nieprzyjacielem  filozofów.  Hezyoda  nazywa  wprost  pastuchem, 
od  którego  trudno  było  spodziewać  się  prawdy.  Pierwszy  raz  w  tym 
utworze  natrafiamy  (czego  przedtem  nie  zauważyliśmy)  na  rodzaj  hu- 
morystycznego, może  nawet  raczej  ironicznego  tłomaczenia  mytów.  Kro- 
nos boAviem  (jak  sam  mówi)  w  istocie  miał  podagrę,  a  wiara  ludu  twier- 
dzi, że  był  więzami  skrępowany;  ponieważ  zaś  sam  nie  może  zapomnieć 
więzów,  jest  opiekunem  biednych  i  upośledzonych. 

W  dalszym  ciągu  powinnibyśmy  mówić  o  „Juppiter  confutatus", 
lecz  aby  nie  rozrywać  związliu  utworów,  należących  treścią  do  siebie, 
nawiązujemy  tu  kilka  uwag  o  następnych  częściach  utworu.  Ograni- 
czymy się  tu  do  podania  treści  i  kilku  02:ólnych  uwag.  bo  te  utwory 
mało  podają  materyału.  odnoszącego  się  do  roli  boga  Kronosa.  One 
mają  cel  inny.  Podaję  zaś  treść  z  tego  powodu,  że  słowa  albo  pocho- 
dzą od  boga  lub  do  niego  są  zwrócone. 

W  „Cronosolon'"  bierze  już  Kronos  w  opiekę  wszystkich  biednych, 
a  grozi  bogaczom  śmiercią,  jeżeli  jego  przepisów  nie  posłuchają  i  nie 
będą  szczodrymi  dla  biednych.  Pierwsze  przepisy  odnoszą  się  wogóle 
do  Saturnaliów:  wszyscy  mają  się  bawić  i  być  równi,  bogaci  mają 
przyjaciołom  rozsyłać  podarunki,  a  najwięcej  uczonym,  bo  o  tych  Lu- 
kian  najwięcej  mówi.  Uczeni  mają  bogaczom  posyłać  dzieła  wesołej 
i  sympatycznej  treści.  Bogacz  nie  powinien  takiego  dzieła  rzucać  do 
kąta,  bo  go  czeka  kosa  Saturna.  Biednym  nie  wolno  posyłać  podarun- 
ków dla  bogaczów.  Przy  ucztach  powinni  bogaci  być  hojni,  nie  dawać 
ubogim  gorszego  wina;  porcye  mięsiwa  powinny  być  równe;  każdy  ma 
tyle  pić,  ile  mu  się  podoba.  Hazard  i  niemoralne  tańce  są  zakazane. 
Takie  przepisy  mają  pochodzić  od  samego  boga.  Drugą  część  całego 
utworu  stanowią  cztery  listy.  Pierwszy  list  pisze  biedny  człowiek  do 
Saturna.  Naprzód  skarży  się  na  bogatych  i  na  nierówność  losu.  Bogaci 
rozpierają  się  na  purpurowych  łożach,  a  biedni  ledwie  mają  za  co  ku- 
pić sobie  chleba  i  cebuli.  Kiedy  zaś  bogaty  zaprosi  do  siebie  biednego, 


314  TADErSZ    MANDYBLJR. 

to  daje  mu  ledwie  resztki  z  półmisków;  sam  pije  najlepsze  wino.  a  bie- 
dnemu daje  jakiegobądź  kwasu.  Biedny  prosi  więc  Kronosa  o  grunto- 
wną reformę  tych  stosunków  społecznych.  Jeżeli  to  nie  nastąpi,  to  ży- 
czy bogaczom  wszelkiego  nieszczęścia:  aby  pies  im  wszystko  z  kuchni 
w>^adł,  aby  jeleń  albo  dzik  z  rożnem  w  tylku  uciekł  im  z  kuchni  do 
lasu,  aby  wielkie  indyjskie  mrówki  wyniosh*  ich  wszystko  złoto  na 
ulicę  i  t.  p.  Dobroduszny  i  ubogim  przychylny  bóg  odpisuje  biednemu 
bardzo  roztropnie:  reform}^  nie  może  przeprowadzić  i  zaprowadzić  ró- 
wności majątków,  bo  to  jest  rzeczą  Zeusa.  Biedni  nie  wiedzą  sami, 
czego  sobie  życzą.  Widzą  u  bogaczów  tylko  ich  dostatki,  a  nie  widzą, 
ile  oni  mają  trosk,  ilu  chorobom  wskutek  zbyt  dobrego  życia  podpa- 
dają. Biedni  natomiast  przy  skromncm  życiu  są  zdrowsi  i  szczęśliwsi; 
żadnego  z  nich  nie  dręczy  w  starości  podagra,  ani  inna  dcjlegliwość. 
Zresztą  radzi  im,  aby  byli  wobec  bogaczów  obojętnymi,  to  ci  sami  do 
nich  przyjdą  i  będą  ich  do  siebie  prosili;  bo  cóż  im  /,  bogactw,  jeśli 
nikt  nie  będzie  ich  podziwiał?  Zresztą  prędzej  czy  później  po  śmierci 
wszyscy  będą  równi.  Kronos  obiecuje  jednak  napisać  list  do  bogatych 
w  tej  sprawie.  Jest  to  list  trzeci:  Kronos  przestrzega  bogatych  przed 
nieszczęściem;  jeżeli  nie  dopuszczą  biednych  do  współudziału  w  uży- 
waniu swych  Ijogactw.  to  oni  gotowi  przed  sądem  Zeusa  żądać  nowego 
podziału  dóbr.  On.  Kronos.  nie  może  tej  reformy  zaprowadzić,  bo  to 
rzecz  Zeusa;  jego  jurysdykcya  odnosi  się  tylko  do  Saturnaliów.  Wzywa 
więc  b(jgatych,  aby  nie  byli  tak  skąpi  i  dopuszczali  biednych  do  sie- 
bie, a  ci  będą  im  za  to  wdzięczni  i  podziwiać  będą  ich  bogactwa. 
W  przeciwnym  razie  gotowe  się  spełnić  przekleństwa  ubogich.  W  osta- 
tnim liście  odpisują  bogaci  Kronosowi.  Odpisują  oni  także  bardzo  ro- 
zumnie ze  sweg(j  punktu  widzenia:  skargi  biednych  są  niesłuszne, 
a  przytem  Zeus(jwi  wiadome.  Był  czas.  że  bogaci  przypuszczali  ich  do 
wszystkiego,  lecz  coż  się  stało?  skoro  im  drzwi  otworzyli,  biedni  sta- 
wiali jedno  żądanie  za  drugiem,  a  skoro  natychmiast  nie  stało  się  tym 
żądaniom  zadosyć,  gniewali  się  i  zachowywali  się  wrogo  względem  bo- 
gatych. A  ponieważ  znajdowali  wiarę  u  wielu,  nie  pozostało  w  końcu 
bogaczom  nic  innego,  jak  wybierać  między  dwoma  możliwościami:  albo 
nic  nie  dawać  biednym  i  mieć  w  nich  nieprzyjaciół,  albo  wszystko  im 
oddać  i  zejść  samym  na  żebraków.  Przedewszystkiem  ich  zachowanie 
się  przy  ucztach  było  nie  do  zniesienia:  nie  dosyć  im  było  napchać 
się  do  syta,  lecz  częstej  zaczęli  się  zalecać  do  kochanki  lub  nawet  żony 
gospodarza,  ci  zapliiwszy  całą  salę.  opowiadali  potem  kłamliwie,  jak  to 
oni  głód  cierpieli  wfz(u-aj  u  bogacza.  Jeżeli  biedni  powrócą  do  umiar- 
kowanych żądań,  to  niech  przyjdą  do  bogatycli.  lecz  niech  będą  ich 
przyjaciółmi,  ale  nie  pasorzytami. 
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Uważałem  za  stosowne  podać  choć  tylko  w  głównych  rysacli  treść 
tych  utworów,  bo  Lukian  połączył  je  ściśle  z  osobą  l)oga  Kronosa 
i  jeg-o  świętem,  talv  jak  w  dralogach  poprzednich  filozofię  z  innymi 
bogami.  Głównym  ich  celem  jest  sprawa  biednych  i  ich  stosunek  do 
bogatych.  Rzecz  ta  nie  jest  u  Lukiana  nową.  Już  przedtem  widzieliśmy 
niektórych  bogów  w  „Rozmowach  zmarłych",  w  ,,Prze|)rawie"  lub  „Ti- 
ranie,'•  którzy  na  spółkę  z  takimi  ludźmi  jak  Menipp,  Micyllus.  Cynik 
drwią  z  królów,  bogaczy  i  wogóle  z  możnych  tego  świata.  Stanęli  oni 
zupełnie  na  stanowisku  cynieznem.  Przypomnijmy  sobie  także  liczne 
miejsca  w  dyalogach  poprzednich,  gdzie  mowa  o  niesprawiedliwym  po- 
dziale dóbr  ziemskich,  a  mianowicie  o  niesprawiedliwości  Zeusa,  który 
złym  ludziom  daje  bogactwa,  a  uczciwych  pozostawia  biednymi.  Tutaj 
rzecz  zupełnie  inaczej  się  przedstawia:  szyderstwa  z  ust  Kronosa  nie 
słyszymy,  lecz  poważne  i  roztropne  rady.  jak  przystało  na  tak  starego 
i  poważnego  boga.  Nie  jest  on  w  gruncie  wrogiem  ani  bogaczów,  ani 
biednych,  lecz  chce  bj^^ć  sprawiedliwym.  Biednych  pociesza  tern,  że  bo- 
gaci niezbyt  są  szczęśliwi. 

Nie  miał  tu  Lukian  na  myśli  rozwiązywania  problemu  społecz- 
nego, jakby  się  to  wydawać  mogło.  Ubodzy  tylko  dlatego  żądają  no- 
wego rozdziału  bogactw,  że  ich  bogaci  nie  chcą  dopuścić  do  swych  sto- 
łów. Około  tego  o1)raca  się  w  gruncie  rzecz  cała.  Dopuszczenie  ich  do 
łaski  miałoby  sprawę  rozstrzygnąć,  a  biedni  jużby  wtedy  chętnie  od- 
stąpili od  swych  żądań  socyalistycznych.  Całe  to  założenie  niema  szer- 
szego podkładu,  jest  tylko  humorystycznem  traktowaniem  przedmiotu  na 
tle  Saturnaliów. 

Przyczyny  napisania  tych  utworów,  począwszy  od  Cronosolona, 
należy  szukać  w  stosunkach  społecznych  i  towarzyskich  z  czasów  Lu- 
kiana. Bogaci  i  biedni  nigdy  nie  byli  tak  od  siebie  oddaleni,  jak  wtedy; 
widocznie  nawet  podczas  Saturnaliów  bogaci  mało  co  dawali  biednym. 
Dla  tego  przeciwstawia  Lukian  dawniejszą  szczodrobliwość  bogatych, 
skąpstwu  współczesnych.  Zachowanie  się  biednych  jest  znów  satyrą  na 
ich  natarczywość,  prostactwo  i  niemoralność,  obraz  podobny  do  znanej 
satyry  Juwenala  o  panu  i  jego  kliencie.  Tendencyą  główną  było  przy- 
wrócenie Saturnaliom  ich  dawniejszego  znaczenia,  usunięcie  nadużyć 
jak  np.  hazardownej   gry  w  kości. 

Kronos  był  oczywiście  najod[)Owiedniejszym  bogiem  do  rozstrzy- 
gania spraw  takich;  jest  on  tu  sędzią  spraw  ludzkich;  występuje  w  spra- 
wie biednych  i  uczonych,  a  grozi  skąpym  bogaczom.  Tak  przedsta- 
wiony nie  jest  on  polemicznym  bogiem  jak  Zeus  w  utworach  poprze- 
dnich. W  ogóle  prócz  dyalogu  brak  tu  wszelkich  humorystycznych  wzmia- 
nek o  tym   bogu,  rzecz  odbywa  się  jak  przed   sądem.  Kronos  jest  przy- 
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jacielciii  ludzi,  udziela  im  swoich  uwag-  i  rad;  w  ten  sposób  |)owrt')cił 
tu  Lukian  do  takiei^o  przedstawienia  bogów,  jakie  widzieliśmy  w  dva- 
logach  drugiej  grupv.  Jest  to  zgodne  z  naturą  tego  boga  i  Avesołvra 
poglądem  na   życie,  bo  jego  święto  bvlo  świ(^'tem  wesołości 

W  ogóle  jednak  osoba  Kronosa  wygląda  tu  dosyć  bLultj  w  sto- 
sunku do  poprzednich  bogów;  listy  są  próbką  retorycznego  traktowa- 
nia i)rzedmiotu  pro  i  contra.  Wzorem  mogły  być  dla  Lukiana  Menippa 
e-iTTOAal  •/,ć-/.oa'i/£uaśv7.i  y—6  toO  T(oy  ^-ioW  ^).  Kpov'-7./,a  st^^kają  się  z  utwo- 
rem Lukiana  „o  smutnem  położeniu  uezonycli  za  jego  czasów.  Cba- 
rakterystycznem  jest  i  to.  że  tylko  w  .. Dyalogu''  mamy  właściwie  ety- 
czne ])rzeciwstawienie  ludzi  biednych  a  cnotliwych,  bogatym  a  złym. 
ale  już  w  .,Cronosolonie"  schodzi  Lukian  z  tego  stanowiska  i  mówi 
tylko  o  biednych,  pracujących  w  pocie  czoła,  i  bogatych  leniuchach 
i  skąpcach.  Główna  tendencya  odpowiedzi  Kronosa.  danej  biednym, 
styka  się  z  tendencya  „Gallusa^',  gdzie  przy  końcu  Lukian  stara  się 
naocznie  przekonać  biednego  szewca.  Micylla.  pragnącego  majątków, 
że  bogaci  wcale  nie  są  tak  szczęśliwi,  jak  on  to  sobie  wyobraża. 

W  „listach"  brak  Ayła.ściwej  satyry,  a  Ijukian  stanął  w  nich  na 
stanowislvU  ogólno-ludzkiem.  podobnie  jak  Juwenal  w  swych  ostatnich 
satyrach,  pisanych  w  starości  (sat.  XI  sq.).  O  filozofach  ani  wzmianki; 
polemika  znikła  gdzieś  bez  śladu.  Bóg  Kronos  jest  tylko  objektywnym 
sędzią  spraw  ludzkich.  Motyw  socyalistyczny,  który  się  z  kilku  zwro- 
tów przebija,  kończy  się  właściwie  na  niczem.  choć  mógł  poddać  auto- 
rowi wiele  humorystycznego  materyału.  Widocznie  autorowi  brak  już 
do  tego  sił  i  żywości  myśli.  Żądanie  kapłana,  aby  bogaci  więcej  uwzglę- 
dniali uczonych  i  poetów,  wskazuje,  jak  się  zdaje,  to,  że  Lukian  był 
właśnie  w  tem  położeniu  i  że  mu  o  łaskę  bogatych  chodziło.  Było  to 
pewnie  w  czasie,  kiedy  Lukian  w  późniejszym  wieku  starał  się  o  in- 
tratny urząd  w  Egipcie,  który  też  otrzymał  według  .,Apologia"  -). 

Przedostatnim  w  szeregu  utworów,  o  których  mowa.  jest  „Juppi- 
ter  confutatus".  Podejmuje  w  nim  Lukian  dalej  nić  polemiki  z  wyo- 
brażeniami greckiej  mitologii.  Widzieliśmy  poprzednio  bogów  w  różnym 
stosunku  do  filozofów.  Ostatecznie  uczynił  ich  Lukian  w  ...Tuppiter  con- 
futatus"  świadkiem  bardzo  dla  nich  przykrej  dysputy;  lecz  dysputę 
człowieka  z  bogiem  opisał  nam  Lukian  do})iero  tutaj.  Jest  to  niejako 
ostatni  akt  w  |)olemice  Ijukiana  z  wyobrażeniami  religii  greckiej.  Wpra- 
wdzie przed  obliczem  Zeusa  stawał  już  Ikaromenipp,  lecz  jak  odmien- 
nie od  zuchwałego  Cyniska.     Tamten    drżał    ze    strachu   przed  bogiem, 


')  Por.  Wasiriansdorf  1.   c.   p.   12. 

-)  C'f.   Tliiinine   1.   c.   |i.    12   s<[.   de   liypoinneiiiatograplio  Alexandrino. 
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skromnie  i  uniżenie  przedłożj^ł  swoją  skargę  i  nie  wdając  się  w  żadne 
dysputy,  wysłuchał  z  nabożeństwem  wyroku  Zeusa,  który  miał  być  za- 
łatwieniem sprawy.  Ten  obcesowo,  bez  obawy  rozpoczyna  rozprawę  i  nie 
boi  się  nawet  piorunu  w  rękach  boga.  Pierwszem  pytaniem  jest,  czy 
to  prawda,  co  poeci  mówią  o  bogini  losu  i  o  Parkacli.  Zeus  potwier- 
dza: poeci  natclmieni  są  wyrazem  woli  bogów.  Nawet  bogowie  ulegają 
„przeznaczeniu".  Cyniskus  wykazuje  mu  liczne  sprzeczności  z  tem  po- 
jęciem: Zeus  nie  mógłby  według  słów  Homera  spełnić  swej  groźby  i  na 
łańcuchu  cały  świat  do  siebie  przyciągnąć  wbrew  woli  losu;  na  co  wła- 
ściwie ludzie  modlą  się  do  bogów,  składają  ofiary,  kiedy  prośbami 
wbrew  przeznaczeniu  nic  nie  wskórają.  Zeus  odpowiada,  że  ofiary  są 
tylko  wyrazem  czci  dla  bogów.  Cyniskus  znów  odpowiada,  że  bogowie, 
będąc  jak  ludzie  zależnymi  od  przeznaczenia,  nie  są  od  nich  szczęśliwsi, 
prócz  tego  muszą  bogowie  nieraz  cierpieć  duchowo,  a  nawet  otrzymy- 
wać rany.  Niektórych  nawet,  co  byli  ze  złota  i  srebra  —  przetopiono. 
Zeus  powołuje  się  na  -:óvoi7.,  lecz  i  tu  wykazuje  mu  Cyniskus  pełno 
sprzeczności.  Jeżeli  Parki  rządzą  losami  ludzkimi,  to  opatrzność  bogów 
nic  w  tem  nie  może  zmienić.  Zeus  ratuje  się,  jak  może  i  powołuje  się 
na  Avyrocznie.  lecz  i  tu  ta  sama  sprzeczność:  jeżeli  wszystko  z  góry 
jest  od  losu  przeznaczone,  to  żadna  wyrocznia  nikomu  nie  pomoże.  Zre- 
sztą wyrocznie  są  zagadkowe  i  tajemnicze.  Gdzież  jest  zresztą  opatrz- 
ność, jeżeli  pioruny  uderzają  w  świątynie  bogów,  jeżeli  tylu  cnotliwych 
ludzi  żyje  w  nędzy,  a  tylu  złych  opływa  w  dostatkach.  Zeus  jeszcze 
nie  poddaje  się,  podnosząc  to,  że  po  śmierci  następuje  kara  lub  nagroda 
za  uczynki.  Ale  i  to  zbija  Cyniskus:  jeżeli  wszystko  losem  jest  wyzna- 
czone, jeżeli  z  góry  jest  postanowione,  że  jeden  ma  być  cnotliwym  a  drugi 
rozbójnikiem,  to  gdzież  jest  właściwie  wina  ludzi"?  Na  to  Zeus  nie  wie, 
co  odpowiedzieć  i  przerywa  dysputę. 

lyo  Bruns  ^)  dowodzi,  że  Lukian  opar!  się  w  tym  utworze  na  piśmie 
Cynika  Oenomausa.  który  w  ostatnim  fragmencie  w  bardzo  podobny 
sposób  zbijał  naukę  o  fatum,  a  bronił  wolności  woli.  Wprawdzie  Oeno- 
maus  wybrał  sobie  Apollina  za  przedmiot  swoich  ataków  i  przepro- 
wadził polemikę  o  wiele  systematyczniej  niż  Lukian,  lecz  niektóre  wy- 
bitne analogie  wskazują  z  wielkiem  prawdopodjobieństwem,  że  Lukian 
znał  pismo  Oenomausa.  Dowodzi  tego  przedewszystkiem  ta  okoliczność, 
że  polemika  obu  na  to  ostatecznie  wychodzi,  że  przy  konsekwentnie 
przeprowadzonej  zasadzie  Stoików  upada  wszelka  moralność,  bo,  jak 
Lukian  mówi.  ani  Syzyphus.  ani  Tantalos  nie  powinni  byli  być  uka- 
ranymi,   ani    Zeus    i    bogowie,    którzy    są    tylko    sługami  wyższych  sił 


*)  Lucian  nnd  Oenomaus  Rheia.  Mus.  XLIV.  3.   S.  .str.  374  nstp. 
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(u~/]p£TZL  /.y.i  ó'-7.x.ovo'-  cap.  11).  lecz  tvlkij  wyłącznie  odpowiedzialna 
Ely.aiaśw^  i  Moi;a.  Bruns  nie  widzi  wprawdzie  w  zgodności  tych  pism 
niezbitego  dowodu  zawisłości  Lukiana  od  Oenomausa.  ale  opiera  się  na 
tern.  że  obaj  byli  naturami  zbliżonemi  do  siebie.  Dlatego  jest  to  zro- 
zumiałe, że  pisma  Cynika  pociągały  satyryka  bo  Oenomaus  o  wiele 
wolnomyślniej  i  bezwględniej.  niż  współcześni  mu.  wystąpił  przeciw 
przeżytej  wierze  mitologicznej  i  tak  jak  Lukian  l)vł  przeciwnikiem 
mantyki  i  mistrzem  w  parodyowaniu  wyroczni. 

Trudno  tę  rzecz  rozstrzygnąć,  bo  nie  jest  pewnem.  czv  Oenomaus 
był  w  istocie  współczesny  Lukianowi.  zresztą,  choćby  i  tak  było.  jak 
chce  Bruns,  nie  mam  zamiaru  w  to  bliżej  wchodzić,  bo  nas  tu  zajmuje 
inna  strona  tego  utworu. 

Lukian  nie  po  pierwszy  raz  porusza  sprawę  fatum:  w  30  rozm. 
zmarłrcłi  dowodzi  rozbójnik  Sostratus  Minosowi,  że  on  nie  jest  winien, 
bo  fatum  przeznaczyło  go  na  rozbójnika,  w  Juppiter  eon  fu  tatuś  oburza 
się  Herakles,  że  wszystkie  jego  prace  już  z  górv  przez  fatum  były 
przewidziane.  Całkiem  z  innej  strony  przedstawia  Lukian  to  fatum 
w  Charonie  i  Tyrannus,  o  czem  przedtem  była  mowa.  Czemuż  tu  po- 
dejmuje rzecz  jeszcze  raz?  Wiemy  z  „Deorum  concilium",  co  Lukian 
o  tych  wyobrażeniach  myślał:  „wyobrażenia  o  przeznaczeniu  i  o  szczę- 
ściu —  mówi  tam  —  są  to  wielkie  słowa,  które  się  wzajemnie  znoszą 
i  które  nigdzie  nie  istnieją,  tylko  w  płytkich  głowach  filozofów,  którzy 
je  wymyślili".  Mógł  był  Lukian  znowu  urządzić  dysputę  filozofów  w  tej 
sprawie,  jak  w  sprawie  istnienia  bogów,  boć  to  była  właściwie  rzecz 
filozofów.  Lukian  wolał  jednak  wybrać  boga,  aby  podnieść  komiczną 
stronę  dysputy.  Idzie  tu  przedewszystkiem  o  coraz  silniejszy  kontrast: 
o  tej  samej  rzeczy  rozprawia  naprzód  rozbójnik  z  sędzią  w  podziemiu, 
potem  bogowie  sami  z  sobą.  wreszcie  Cynik  i  sam  Zeus.  To  przeci- 
wieństwo ma  tu  większe  znaczenie  niż  treść  cała.  Ten  ])óg  ideiityfikuje 
się  tutaj  z  filozofami,  w  tym  razie  stoickimi  i  broni  ich  teoryi,  choć 
przedtem  nieraz  okazywał  wrogie  usposobienie  dla  wszystkich  filozofów 
bez  wyjątku.  Oczywiście,  że  stało  się  to  dla  podniesienia  komicznego 
kontrastu.  Także  samo  pojęcie  owego  przeznaczenia  jest  już  w  samym 
utworze  z  różnych  stron  przedstawione:  raz  jako  czas  życia,  ludziom 
przez  los  wyznaczony,  jak(j  potęga,  stojąca  ponad  bogami,  potem  Lu- 
kian przeskakuje  do  pojęcia  fatum,  jako  potęgi,  zsyłającej  szczęście  lub 
nieszczęście  ludziom,  bez  względu  na  ich  moralną  wartość.  Wszystko 
to  łączy  Lukian  w  jedną  całość,  nie  bacząc  na  to.  że  pierwsze  pojęcie 
fatum  niekoniecznie  zlewa  się  z  ostatniem.  To  samo  pomieszanie  pojęć 
widzieliśmy  w  „Juppiter  tragoedus"  w  rozmowie  Zeusa  z  Heraklesem. 
Momus  zwraca  uwagę  Heraklesa,  że  nie  wolno  mu  zabijać  Damisa  i  do 
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tego  tylko  Parki  mają  prawo.  Herakles  zaś  bezpośrednio  mówi:  „a  więc 
kiedy  ja  zabiłem  nemejskiego  lwa  i  lernejskiego  smoka,  to  było  to 
dziełem  Parek..  "  Polemika  Lukiana  odnosi  się  wyłącznie  do  fatum, 
jako  potęgi  wyższej,  która  z  góry  oznacza  szczęście  lub  nieszczęście 
ludzi  a  nawet  ich  czyny;  do  nieszczęść  w  szczególności  zalicza  nagłą 
śmierć.  W  „Charonie",  utworze  o  wiele  wcześniejszym,  przypisuje  Lu- 
kian  przeciwnie  fatum  moc  etyczną.  Pojmuje  on  tam  je  jako  wyzna- 
czony czas  życia,  lecz  tak,  iż  ci  co  zbyt  wysoko  się  wznoszą,  często- 
kroć z  tem  większą  siłą  upadają  na  ziemię,  bo  nagła  śmierć  przecina 
nić  ich  żywota.  W  „Juppiter  confutatus"  wręcz  przeciwnie:  fatum  przed- 
stawione jest  jako  potęga  niemoralna,  to  samo  w  Rozm.  zmarłych  (XXX). 

C z e m  jest  tu  właściwie  Zeus? 

Bogiem  nie  jest  jak  w  Ikaromenippie  lub  „Juppiter  tragoedus", 
bo  tam  zawsze  posiada  jeszcze  pozornie  moc  bożą;  tu  jest  zupełnie  bez- 
silny, mimo  piorunu  w  ręku,  a  nawet  niedołężny.  Z  potęgi  ani  śladu  — 
ulega  zwykłemu  człowiekowi.  Nie  boga  chciał  tu  Lukian  przedstawić, 
lecz  pendant  do  owego  niedołężnego  Stoika  Timoklesa,  który  nie  umiał 
obronić  sprawy  bogów  wobec  Damisa.  Kontrast  potężnego  rzekomo 
boga  i  zuchwałego  Cynika  stanowi  podkład  dyalogu.  a  cały  przebieg 
dysputy  przypomina  bardzo  dysputę  publiczną  Timoklesa  i  Damisa. 
Jest  to  wogóle  druga  i  ostatnia  u  Lukiana  dysputa  ściśle  filozoficzna, 
napisana  bez  wątpienia  pod  wrażeniem  rzeczywistych  dysput,  których 
świadkiem  był  Lukian  w  Atenach.  Widzieliśmy,  jak  Lukian  umiał  bo- 
gów wciągnąć  powoli  i  stopniowo  w  polemikę  swą  z  filozofami.  Mimo 
licznych  żartów,  a  nawet  mimo  to,  że  odmawiają  im  istnienia  (czego 
sami  są  świadkami  w  „Juppiter  tragoedus'^)  zachowują  oni  pewną  wyż- 
szość nad  filozofami,  jak  to  wynika  ze  słów  Momusa,  wypowiedzianych 
na  końcu  tego  utworu.  Ale  jeśli  bogowie,  a  zwłaszcza  Zeus  mogli  b^^-ć 
świadkami  dysputy,  czemuby  nie  mieli  osobiście  wziąć  w  niej  udziału? 
Rzecz  była  tak  blizka,  że  Lukian  nie  mógł  jej  pominąć.  Przedtem  je- 
dnak Zeus  groził  filozofom,  szydził  z  nich,  —  teraz  ulega  sromotnie 
w  walce  z  jednym.  Jest  to  pomysł,  który  niejako  sam  wyniknął  z  po- 
przednich. Poufały  stosunek  bogów  z  filozofami  jak  Menipp  i  inni  — 
żywe  zajęcie,  jakie  u  bogów  budziły  pytania  filozoficzne,  musiały  osta- 
tecznie do  tego  doprowadzić,  że  Lukian  dla  dopełnienia  poprzednich 
scen  przedstawił  obraz  boga  ulegającego  osobiście  w  dy- 
spucie. W  tak  komicznej  sytuacyi  Zeus,  jak  się  zdaje,  jeszcze  nigdy 
nie  był.  Wszak  mogłaby  to  być  dysputa  między  dwoma  filozofami, 
ale  w  takim  razie  straciłaby  ona  na  znaczeniu.  Pokonanie  boga  było 
przecież  komiczniej  sze,  niż  zwykłego  człowieka.  Zeusa  uczynił  tu  Lu- 
kian   niedołężnym    filozofem,     który    okazuj e    się    nieporadnym 
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obrońcą  zwyczajnych  wyobrażeń  o  fatum.  Zeus  jest  tu  obrazem  filo- 
zofów, ulegających  w  dyspucie;  musiał  on  wziąć  tę  rolę  na  siebie,  bo 
on  przecież  odpowiada  za  wszystko.  Wiele  tu  analogii  z  Timoklesem: 
dysputa  rozpoczyna  się.  jak  tam.  od  wezwania,  aby  Zeus  odpomadał. 
Zeus  potwierdza  tradycyjne  wyobrażenia.  Kiedy  nie  wie.  co  odpowie- 
dzieć na  pytanie,  czem  się  różni  Heimarmene  od  Parek,  stara  się  wy- 
kręcić, jak  może.  i  mówi  do  Cyniska:  „ty  chcesz  więcej  wiedzieć,  niż 
jest  dozwolone".  Zamiast  odpowiadać  na  rzecz  samą.  przeklina  filozo- 
fów i  sofistów  i  zaczyna  grozić.  Pytania  Cyniska  nazywa  żartami, 
a  Av  końcu  grozi  nawet  samemu  Cyniskowi.  narzekając,  że  ten  swoimi 
filozoficznymi  kruczkami  zawraca  mu  głowę,  wreszcie  nazywa  go  cie- 
kawskim. Zręczny  sylogizm  Cyniska,  że  nikt  nie  może  sprawiedliwie 
ponosić  kary  na  tamtym  świecie,  ani  otrzymać  nagrody,  bo  to  mieści 
się  już  w  przeznaczeniu,  tak  miesza  Zeusa,  że  udaje,  jakgdyby  tego 
nie  rozumiał  i  pvta  głupkowato  ,.jak  to?"  Końcowe  zdanie  Zeusa  _kto 
takie  pytania  daje.  ten  nie  zasługuje  na  odpowiedź . . .  ja  ciebie  nie 
będę  dalej  słuchał",  jest  umyślnie  włożonym  w  usta  boga  i  lichym  wy- 
krętem. Dyalog  robi  takie  wrażenie,  jakby  samu  filozofia  starożytna 
w  jej   ostatnich  fazach  waliła  w  gruzy  Olimp. 

Treść  dyalogn  jest  zebraniem  całego  szeregu  sprzeczności,  tak 
że  z  jednej  wychodzi  druga;  to.  co  przedtem  Lukian  o  fatum  tylko 
w  krótkiej  rozmowie  (30/  lub  przygodnie  powiedział,  jest  tu  obszernie 
i  według  planu  rozwinięte.  Zresztą  Lukian  nie  unika  tych  samych 
przedmiotów,  tworzy  raczej  nowe  sytuacye  i  wprowadza  nowe  osoby. 
starając  się  tę  samą  rzecz  urozmaicić  Tendencyą  utworu  jest  wpra- 
wdzie wyszydzenie  fatum,  lecz  nie  mniejsze  znaczenie  ma  strona  dra- 
matyczna i  sytuacya  komiczna  —  obraz  boga  ulegającego  w  dyspucie, 
a  z  drugiej  strony  bezwzględnego  i  zuchAvałego  Cynika,  który  nawet 
boga  się  nie  boi. 

Zeus  występuje  tu  poraź  ostatni  na  scenę.  Można  wątpić,  czy  Lu- 
liian  miał  przed  sobą  jakie  wzory  dłuższych  dyalogów.  zwłaszcza  naj- 
wyższego boga  z  ludźmi  łub  z  równorzędnymi  jemu  i  podrzędnymi  bo- 
gami. Nawet  komedya,  pomimo  częstych  żartów  z  boga  najwyższego, 
tylko  bardzo  rzadko  (jak  się  zdaje)  wprowadziła  go  na  scenę  i)  Zs-j; 
■/.-/•/to'jv.£vo;  Platona  nie  może  być  przykładem  tego.  Jedynym  znanym 
przykładem  jest  Amphitruo  Plauta,  gdzie  w  93  (praeterea  certo  prodit 
in  tragoedia)  wystąpienie  Zeusa  w  komedyi  jest  przedstawione  jako  wy- 
jątek-j.  Lukian  jest  więc  w  tem  dosyć  samodzielny,  mimo.  że  wprowa- 

')  Por.  Couat  Aristopliane  str.  236  nstp. 

-)  Hirzel  1.  c.  II.  p.  300.  Do  tego  Anmerk.   1. 
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dzenie  aparatu  olimpijskiego  przejął  z  komedyi.  Tak  iip.  wzór  podwój- 
nej sceneryi  inial  w  Arystofanesa  „Pokoju".  Nie  mamy  również  żadnej 
p(jdstawy  do  przypuszczenia,  że  już  Menipp  pisał  dyalogi  bogów  z  filo- 
zofami, dlatego  Lukian  w  tym  względzie  mógł  być  samodzielny.  Scimo- 
dzielność  ta  polegała  na  tem,  że  znanych  dobrze  z  mitologii  bogów, 
a  przedewszystkiem  Zeusa,  wprowadzał  zwolna  w  coraz  to  nowe  sytu- 
acye.  Dlatego  dyalogi  jego  są  samodzielnemi  przeróbkami  w  najlep- 
szem  znaczeniu.  Zmieszanie  Olimpu  z  filozofami  podawało  mu  dobrą 
sposobność  do  takiego  odświeżenia  starej  mitologii.  W  „Juppiter  con- 
futatus"  bnjni  Zeus  zasad  filozofii  stoickiej  i  częściowo  epikurejskiej 
(uzasadnienie  czci  oddawanej  bogom).  Cyniskus  nie  jest  tu  zwykłym 
menipej skini  szydercą,  lecz  raczej  filozofem,  traktującym  rzecz  zupełnie 
na  seryo.  Idzie  mu  zaś  głównie  o  to,  że  mitologiczne  wyobrażenie  o  prze- 
znaczeniu jest  nietylko  niedorzeczne,  ale  nawet  niemoralne  (por.  cap. 
19  to,  co  tam  mówi  Cyniskus  o  Moirach):  przyjęcie  tego  wyobrażenia 
wykluczałoby  wolną  wolę  człowieka.  Już  drugi  raz  przenosi  Lukian 
rcjzstrzygnięcie  rzeczy  do  samego  źródła:  pierwszy  raz  w  „Ikarome- 
nippie''.  gdzie  jednak  filozofowie  ponoszą  klęskę;  drugi  raz  tu,  gdzie 
klęskę  ponosi  najwyższy  bóg.  Widocznie  chciał  Lukian  wykazać,  że 
stoickiej  filozofii  w  pewnych  kwestyach  nawet  najwyższy  bóg  nie  zdoła 
obronić. 

O  ile  to  było  poważnie  pomyślaną  tendencyą  Lukiana,  o  tyle  pe- 
wność siebie  i  zuchwałość  Cynika  wobec  najwyższego  boga  nadawała 
całej  rozprawie  wiele  komicznych  rysów,  które  w  oczach  Lukiana  wiele 
miały  wagi.  Zeus  grozi  zuchwalcowi  piorunem,  ten  jednak  stoi  bez 
obawy,  zapewniając  Zeusa,  że  wbrew  przeznaczeniu  nic  mu  złego  stać 
się  nie  może. 

Ponieważ  tu  po  raz  ostatni  występuje  najwyższy  bóg,  zestawię 
w  krótkości  razem  pojedyncze  rysy  jego  charakterystyki  u  Lukiana, 
bo  to  może  być  pouczaj ąc^-m  przykładem,  jak  Lukian  wyzyskuje  tra- 
dycyę  i  życie  współczesne,  aby  utworom  swym  nadać  cechę  oryginal- 
ności. Takie  zestawienie  tem  jest  odpowiedniejsze,  że  tu  chodzi  o  boga, 
stanowiącego  najwyższy  wyraz  starożytnej  mitologii. 

W  pracach,  które  odnoszą  się  do  omówionych  dyalogów.  zupełnie 
pominięto,  że  Lukian  przy  wszystkich  żartach,  którymi  obsypuje  Zeusa 
i  innych  bogów,  przedstawia  ich  często  w  świetle  jasnem  i  sympaty- 
cznem.  W  „Rozmowach"  i  w  „Concilium"  jest  Zeus  wprawdzie  lekko- 
myślnym i  skłonnym  do  miłostek  bogiem,  ale  już  w  ostatnim  utworze 
gani  wraz  z  Momusem  niedorzeczne  pomysły  filozofów,  a  w  „Ika- 
romenippie''  ich  niemoralne  życie.  Jest  on  wprawdzie  zazdrosny  wzglę- 
dem innych  Ijogów,    łakomy    na    ofiary,    Avykręca    się   jak    może  przed 
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ludzkiemi  modłami  i  prośbami,  aby  sobie  ludzi  nie  narazić,  jest  często 
nieporadny  i  zakłopotany,  narzeka  na  swój  los  i  prędko  wpada  w  gniew, 
grożąc  piorunem,  łecz  z  drugiej  strony  sądzi  i  prześladuje  fałszywych 
filozofów,  a  broni  prawdziwych  (w  „Piscator"),  —  bn»ni  nawet  samego 
Lukiana  w  Bis  accusatus  i  Redivivi  w  ten  sposób,  że  daje  mu  sposo- 
bność oczyszczenia  się  przed  sądem  z  zarzutów,  które  robiono  Lukia- 
nowi.  —  wysyła  „Prawdę"  i  „Sprawiedliwość"  do  rozstrzygnięcia  rze- 
czy spornej.  Dobrodusznie  i  gościnnie  przyjmuje  Menippa.  obiecując 
mu  pomoc.  Potępia  obłudnego  Cynika  Peregryna  i  chętnie  wysłuchuje 
i  pomaga  Timonowi  do  ukarania  pochlebców.  Jak  może,  tak  broni 
sprawy  bogów  i  okazuje  dbałość  o  całość  Olimpu  Jako  bóg.  który  jest 
przeważnie  wytworem  fantazyi  Hc^nera.  broni  tradycyi  i  jest  konser- 
watywny; lecz  w  taliim  razie  nie  jest  niczem  innem,  jak  prostą  per- 
sonifikacyą  bez  rysów  indywidualnych,  jako  bóg  wyobrażający  myśli 
homerowe  („Juppiter  confutatus").  Tak  samo  mógł  Lukian  urządzić  dy- 
sputę z  samym  Homerem  lub  Hezyodem.  Różnicę  tę  łatwo  spostrzedz, 
porównywając  Zeusa  w  „Juppiter  confutatus"  z  Zeusem  w  „Juppiter 
tragoedus".  Wiele  jest  w  tym  ostatnim  rysów  indywidualnych:  zamy- 
ślenie, niepokój,  obawa  o  wynik  dysputy,  trwoga  przy  przemówieniu 
do  bogów.  W  „Juppiter  confutatus"  tylkcj  grozi.  Lukian  zamiast  tu 
zbijać  Homera,  w(Jał  ptjdstawić  Zeusa,  bo  to  było  o  wiele  komiczniej - 
sze.  Lukian  ma  upodobanie  w  przedstawianiu  tego  boga,  łączy  i  mie- 
sza w  jego  charakterystyce  wszelkie  możliwie  rysy.  Po  części  bierze 
je  z  Homera,  uzupełniając  i  dodając,  po  części  przenosi  nań  charakte- 
rystyczne rysy  ludzi  współczesnych.  DaAvne  i  nowe  łączy  w  tym  pstrym 
obrazie.  Jak  z  jednej  strony  jest  on  obrońcą  prawdy,  cnoty  i  uczciwo- 
ści, jako  prawdziwy  bóg.  tak  z  drugiej  strony  sposobem  współczesnych 
filozofów  odpowiada  ludziom  dwuznacznie  (Ikaromenipp).  przypisuje  dy- 
sputom wielkie  znaczenie,  ma  wyłącznie  mater\'alne  względy  na  oku. 
kiedy  chce  filozofów  zniszczyć;  nie  umie  sobie  poradzić  z  ciętym  prze- 
ciwnikiem, na  podobieństwo  niejednegij  z  ówczesnych  filozofów.  Jako 
słaby  mówca  namyśla  się,  jak  ma  zacząć  mowę.  deklamuje  wiersze 
z  Homera  i  tragików,  używa  często  porównań.  Takim  jest  Zeus 
Lukiana. 

IX. 

Przygodne    uwagi    Lukiana    o    mitologii    greckiej    w    in- 
nych pismach.  —  Porównania  z  mitologii. 

Nie  tylko  w  dyalogach  przez  nas  omówionych,  lecz  i  av  innych 
Lukian  często  wspomina  o  bogach  mitologicznych.  Uwagi  te  jeg(j  mają 
o  tyle  znaczenie,   że    pouczają  nas,  jak  się  Lukian  zapatrywał  na  mi- 
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tologię  grecką  i  jak  niaiuy  rozumieć  jego  dyalogi.  W  „Cyniku"  (ca[).  7) 
(jeżeli  ten  utwór  jest  autentycznym  utworem  Lukiana)  przebija  się 
w  przeciwieństwie  do  innych  utworów  wiara  w  bóstwo.  Cynik,  którego 
Lukian  przedstawia  jako  ideał  filozofa  natury,  nazywa  naturę  i  dzieła 
sztuki  darem  bogów,  boga  dobroczynnym  gospodarzem,  który  ludziom 
t^de  rozmaitych  darów  udziela;  bogowie  od  nas  nic  nie  potrzebują. 
Cynik  nigdy  przeciw  bogom  nie  szemra.  Jeżeli  te  słowa  pochodzą  od 
Lukiana.  to  trudnoby  było  twierdzić,  jakoby  on  bezwzględnie  odrzucał 
wiarę  w  bogów  lub  wogóle  w  jakieś  nieokreślone  bóstwo. 

Jeszcze  wyraźniej  wyraża  się  o  tem  Lukian  w  Philopseudes  (cap.  3) 
Poetom  wolno  tworz3^ć  bajki  o  bogach,  choć  najnieprawdopodobniejsze, 
a  nawet  im  ubliżające,  —  ale  kto  w  te  bajki  nie  wierzy,  nie  musi  być 
zaraz  bezbożny.  Na  innem  miejscu  mówi,  że  istnienie  bogów  ma  swoją 
racyę.  I  tu  więc  nie  odrzuca  wprost  wiary.  W  „Hermotimusie"  (cap. 
70)  zaprzecza  znów,  jakoby  sylogizm:  „[)onieważ  są  ołtarze,  więc  są 
bogowie"  miał  rozumną  racyę  (por.  „Juppiter  confutatus);  Gorgony, 
centaury  i  t.  p.  nie  istnieją,  choć  lud  w  to  silnie  wierzy. 

W  traktacie  „Obrona"  (por.  Apologia  pro  mercede  conductis  cap.  9) 
wspomina,  źe  ludzie  rozumni  nie  wierzą  w  przeznaczenie  i  Parki. 

W  „Necyomantia"  (cap.  3)  i  na  innych  miejscach  uważa  za  nie- 
godne, aby  bogom  przypisywać  złe  czyny.  W  latach  dziecinnych  czy- 
tał Menipp  (a  właściwie  Lukian)  Homera  i  Hezyoda  i  co  oni  o  bogach 
opowiadają,  o  ich  miłostkach,  buntach,  to  mu  się  wszystko  bardzo  po- 
dobało, a  nawet  do  naśladowania  pobudzało.  Ale  kiedy  był  dojrzalszy, 
przekonał  się,  że  prawa  coś  wręcz  innego  nakazują,  jak  to  czynią  bo- 
gowie. Stąd  powstała  w  nim  wątpliwość:  czy  bogowie  słusznie  postę- 
pują, czy  może  prawodawcy  mają  słuszność  i  udał  się  Menipp  do  pod- 
ziemia, aby  zapytać  Tejrezyasza  o  wyjaśnienie  prawdy. 

Bardzo  chętnie  i  często  czerpie  Lukian  obraz-'  i  porównania  z  mi- 
tologii, a  w  dwóch  TpolaAi^i  pisanych  starości  (TupT^aAii  ó  Aióvuc7oc,  Trpo- 
XaAta  ó  Hiz/J/^c)  rozpoczyna  rzecz  od  długich  obrazów,  wziętych  z  mi- 
tologii. 

W  „Peregrynie"  zestawia  w  ironicznej  antytezie  Peregrina  i  Ze- 
usa olimpijskiego  Fidyasza.  jako  dwa  największe  cnda  świata.  W  „Her- 
motimusie"  (cap.  7)  porównywa  Herkulesa,  wstępującego  na  górę,  aby 
się  spalić  na  stosie,  z  filozofem,  dążącym  do  prawdy.  Wydobycie  się 
z  labiryntu  sylogizmów  porównywa  z  nicią  Ariadny.  Sam  siebie  po- 
równywa z  „Prometeuszem",  a  raczej  potwierdza  myśl  jakiegoś  swego 
przeciwnika,  który  go  jako  twórcę  nowej  formy  dyalogów  nazwał  „Pro- 
meteuszem". 

21* 
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Jak  wielkie  znaczenie  miała  dla  Lukiana  mitologia  w  porówna- 
niach, najlepszym  dowodem  jest  sumienna  praca  Oskara  Schmidta  (Me- 
tapher  und  Gleichnis  in  den  Schriften  Lukians.  Winterthur  1897),  gdzie 
autor  na  str.  40 — 45  dokładnie  zestawia  materyał  porównań,  w  których, 
jak  wiadomo,  tak  lubuje  się  Lukian.  Są  one  wzięte  przedewszystkiem 
z  Homera  lub  też  z  licznych  przysłów,  utwcjrzonych  na  podstawie  mi- 
tologii (str.  55). 

O  innych  utworach  nie  będę  mówił,  bo  je  uważają  zwykle  za 
nieautentyczne. 


S  c  e  n  e  r  y  a    omówionych    d  y  a  1  o  g  ó  w. 
Dyalog. 

Zewnętrzna  scenerya  tych  dyalogów  jest  różna  stosownie  do  przed- 
miotu. W  pierwotnych  „Rozmowach",  zaczerpniętych  z  odległych  cza- 
sów mitologicznych  niema  większego  znaczenia:  w  sądzie  Parysa  jest 
sceną  równina  trojańska;  w  „Prometeuszu''  Kaukaz.  Lukian  określa 
ją  ledwie  kilkoma  słowami.  Oryginalniej  sza  jest  scenerya  w  „Charo- 
nie", choć  prosta:  Hermes  i  Charon  siedzą  na  spiętrzonych  górach 
w  Tessalii  i  spoglądają  na  świat;  motyw  zaczerpnięty  z  podania  o  walce 
Grigantów,  którzy  te  gór}'  w  podobny  sposób  mieli  spiętrzyć.  Rozległy 
jest  stąd  widok  na  świat,  jako  na  scenę  życia  ludzkiego,  a  sięga  aż 
do  podziemia.  Dopiero  w  „Deorum  concilium-'  cała  scena  odbywa  się 
na  Olimpie,  lecz  jest  to  zwykłe  zgromadzenie  bogów  pod  przewodnic- 
twem Zeusa,  samego  tła  nie  opisuje  Lukian. 

Inaczej  w  „Ikaromenippie".  Dyalog  odbywa  się  w  Atenach,  ale 
w  opisie  Menippa  jest  podana  dokładna  scenerya  Olimpu,  odpowiada- 
jąca po  części  tradycyi.  Niebo  leży  jakby  gdzieś  nad  morzem:  wprzód 
trzeba  zajechać  do  przystani.  Z  nieba  niema  widoku  na  ziemię,  jak 
z  księżyca.  Nieb(j  jest  wielkim  pałacem,  jak  u  Homera,  Menipp  puka 
naprzód  do  bramy.  Hermes  woła  go  potem  gdzieś  do  wielkiej  sali 
[u.ZT  ó>.ĆYOv  £i'7£-/A-i^th]v).  W  którcj  siedzieli  wszyscy  bogowie.  Ale  Lukian 
oprócz  tego  pałacu  już  z  własnej  fantazyi  mówi  o  jakiemś  jeszcze  miejscu 
w  niebie  (jeżeli  przypadkowo  nie  przejął  tego  z  jakiej  koniedyi),  wi- 
docznie od  pałacu  oddalonem,  „gdzie  najlepiej  było  można  słyszeć" 
(oczywiście  głosy  ludzi  z  ziemi  —  (ZsO:)  £S7.Si'^£v  i;  to  £--/]x.oojt7.tov  toO 
oupavo'jj.  Tam  w  niebie  (oczywiście  w  podłodze  lub  może  na  wolnem  po- 
wietrzu) są  okna  rzędem,  podolme  do  otworu  studzien  z  nakrywkami; 
przy  każdem  stał(j  zł(jte  krzesło.     Tam  to  siada  Zeus.  przysłuchuje  się 
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prośbom  ludzkimi  odpowiada  na  nie  'j.  W  Ka-y— Xou:  i  !Nex.uo[y.av.  jest  tłem 
podziemie,  nie  różniące  się  od  tradycyjnych  obrazów.  Nieco  odmienna 
jak  w  .,Ikaromenippie"  i  o  wiele  sztiK^zniojsza  jest  scenerya  w  „Zsu; 
Tiay."  Jest  tu  scenerya  podwójna:  Olimp  i  rynek  w  Atenach.  Tu  niema 
otworów  w  niebie,  jak  tam,  lecz  niebo  jest  zamknięte  na  zasuwy  z  chmur 
jakby  dom  jaki.  Te  zasuwy  muszą  Hory  rozsunąć,  aby  był  widok  na 
ziemię.  Pierwsza  scena  na  Olimpie  odbywa  się  gdzieś  w  sali  wielkiej 
z  ławkami.  Hermes  porządkuje  bogów  w  sposób  przedtem  opisany. 
Zeus  radzi  Kolosowi  z  Rodos,  aby  się  pochylił  wprzód,  zapewne  dla- 
tego, aby  sufitu  nie  zawalił. 

Na  dole  widać  część  rynku,    kolo  -rA/Skr^,    niedaleko   Hermagora. 

Tak  „Ikaromenipp",  jak  „Juppiter  tragoedus"  wyraźnie  już  wska- 
zują na  Ateny.  ^lenipp  próbuje  swych  sił  na  Akropolis  i  wzgórzach 
atyckich,  lud  ateński  zbiera  się  na  rynku. 

Inne  dyalogi  przedstawiają  targ  na  niewolników  lub  sąd. 

W  „Saturnaliach"  i  „Juppiter  ccjnfutatus"  brak  sceneryi.  Dlatego 
Bruns  twierdzi,  że  tu  głównie  chodziło  o  rzecz  samą,  t.  j.  o  wyczerpu- 
jącą polemikę,  a  ma  to  stąd  pochodzić,  że  Lukian  oparł  się  tu  głównie 
na  utworze  Oenomausa,  gdzie  również  sceneryi  nie  było.  To  jednak 
nie  jest  konieczne,  bo  podobnie  jest  w  „Saturnaliach".  Kapłan  rozma- 
wia z  Saturnem,  gdzieś  w  górze,  jak  tu  Cyniskus  stoi  przed  Zeusem 
i  rozprawia.  Brak  sceneryi  oznacza  raczej  co  innego;  mianowicie  chodzi 
o  teoretyczne  życzenia  albo  rozprawy,  scenerya  w  takim  razie  jest  zby- 
teczna, a  nawet  byłaby  rażąca.  Nie  chodzi  tu  o  osobę  Zeusa  Inb  Olimp, 
lecz  o  rozprawę  dwóch  filozofów;  jednym  z  nich  jest  Zeus  —  Stoik,  jak 
wykazaliśmy  wyżej.  Kapłan  narzeka  na  biedę  i  prosi  Kronosa;  scene- 
rya także  nie  była  potrzebna.  W  „Timonie"  jest  znów  podwójna  sce- 
nerya. lecz  scena  na  ziemi  dokładniej  przedstawiona,  Olimp  tylko  ogól- 
nie. Sytuacya  Timona  jako  zarobnika.  kopiącego  na  pustem  polu.  w}^- 
magała  takiego  rodzaju  sceneryi. 

Fantazyi  w  tem  wiele:  Lukian  unosi  nas  to  w  przestrzenie  wszech- 
świata, na  księżyc  i  drogę  mleczną,  to  prowadzi  przez  ciemne  drogi 
do  podziemia.  Scenerya  i  obrazy  zmieniają  się  jak  w  kalejdoskopie, 
każdy  z  nich,  mimo  pozornego  podobieństwa,  jest  inny.  Jeżeli  zaś  Lu- 
kian idzie  za  trądy cyą,  jak  np.  w  obrazie  Olimpu  w  Ikaromenippie. 
to  i  tu  potrafi  dodatkami,  dowcipami  stworzyć  coś,  jeżeli  nie  nowego, 
to  zawsze  zajmującego. 


*)  cap.  25.  ^upiSć;  8e  ^la'/    iC^c,     Tot;  T-oiAiot;  -ow  ;pp£a-(ijv  coty.utat,   TCcópia-a  sy^ouaai, 
zoi  -ap'  ly.iaTrj  9:póvo;  i'x£tTo  ypuaoiJc. 
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Dvalog  w  tvoh  utworach  przedstawia  nam  obraz  powolneoi^o  roz- 
woju: retoryczny  w  Prometeuszu,  krótki,  nierozwinięt}''  w  ..Rozmowach^, 
w  s/.y.lyj.  ciągle  jeszcze  ma  charakter  rozprawy  włożonej  w  usta  Mo- 
musowi.  Cel  jej  jest  przekonanie  bogów  o  ich  winie.  W  „Charonie" 
est  jeszcze  rozwlekły.  W  „Ikarom."  i  „Necjomantia'*  ma  dyalog  na  celu 
ożywić  opowiadanie  Menippa.  Rozmowy  z  Zeusem  i  Seleną  są  podane  to 
w  oratio  recta  to  obliqua.  To  samo  w  „v£/.>jo[;-."  ^lenipp  opowiada  przy- 
jacielowi przygody.  Najwięcej  rozwinięty  jest  w  „Juppiter  tragoedus", 
gdzie  najwięcej  osób  bierze  w  nim  udział.  Tu  dyalog  przeplatany  jest 
opowiadaniami  i  epizodami;  dysputa  filozofów  jest  parodyą  takiej  dysputy, 
przynajmniej  w  części.  Ciekawom  i  oryginalnem  jest  tu  komiczne  od- 
działywanie dyalogu  filozofów  na  dyalog  bogów.  Ale  Zeus  i  bogowie 
są  tak  w  ..Ikaromenippie".  jak  i  tutaj  biernymi  świadkami,  muszą  tak 
wszystko  przyjmować,  jak  słyszą.  Dopiero  w  „Juppiter  confutatus'' 
obie  strony  spierają  się  wprost,  z  którj^ch  jedna  w  końcu  ulega.  Rzecz 
jakiś  czas  się  waży.  Jeden  (Menipp)  chce  drugiego  (Zeusa)  przekonać 
o  nieprawdziwości  jego  przekonań  i  zbija  je  wprost,  coraz  więcej 
oplątując  przeciwnika  swoimi  wywodami.  Dyalog  Timoklesa  i  Damisa 
dzieli  się  na  części,  tu  rozwija  się  rzecz  w  jednym  kierunku.  W  ..Sa- 
turnaliach"  jest  dyalog  o  wiele  spokojniejszy,  bo  tu  chodzi  o  rzeczy 
mniej   drażliwe,  t.  j.  głównie  o  sprawdzenie  podań  o  Kronosie. 

Widzimy  znów  wielką  rozmaitość  i  stopniowanie. 


XI. 

Wpływ  teatru  i  pobytu  w  Atenach. 

Prócz  lektury  komedyi  greckiej,  dzieł  Menippa  i  pism  filozoficz- 
nych nie  mniejszy  wpływ  na  te  dyalogi  musiał  mieć  teatr  współczesny 
Lukianowi  i  pobyt  w  Atenach. 

Znane  jest  wielkie  upodobanie  Lukiana  w  teatrze,  a  zwłaszcza 
w  porównaniaah  i  obrazach,  zaczerpniętych  ze  sfery  teatru.  Głównie 
zwraca  Lukian  uwagę  na  komiczną  sprzeczność  między  zewnętrzną  p(»- 
tęgą  a  wewnętrzną  pustką  lub  w(jgóle  na  kontrast  form}"  a  treści.  To 
odnosi  się  także  do  bogów. 

Za  czasów  Lukiana  trwały  dalej  przedstawienia  teatralne,  zape- 
wne ze  starym  repertoarem.  Widoczny  jednak  był  upadek  tych  przed- 
stawień, chóry  zniesiono;  gra  aktorów  często  musiała  być  bardzo  lichą, 
a  nawet  graniczyć  z  parodyą  tragedyi,  co  (jak  się  zdaje)  przedtem  rza- 
dziej   się    trafiało.     Już    w    Nigr.  cap.  8  wspomina  Lukian  o  aktorach, 
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którzy  swą  grą  psują  dramaty:  -Jj^-/]  z^y.yv/s/j;  7;  a.-/).  vr^  Vr/  /.(oai/.ou; 
'pauXouc  ui)py.'A.xc  uTro/tpira;,  t(ov  '7upiTT0uev(»)v  >.ev(o  touto)v  x.al  otx'sdotvóvTO)v 
Ta  TcotTj^ay.Ta  /.al  v£v'//.if]>cÓT(ov.  Jakiego  rodzaju  ta  gra  była.  możemy  po- 
znać z  wielu  miejsc.  Aktorowie  często  nie  umieli  dobrze  swej  roli  na 
[lamięć  (Nigrinus);  śmiesznie  bvlo.  kiedy  taki  aktor,  grając  bohaterów, 
jak  Herkules  w  królewskim  stroju,  ze  strasznym  bohaterskim  wzro- 
kiem i  roztwartą  paszczą,  wydawał  glos  cienki,  niewieści,  stosoAvny  ra- 
czej dla  Hekubv  hil)  Polixeny.  Taki  aktor  ściągał  niejako  bohatera 
na  ziemię  (Nigrinus).  Komicznie  było,  gdy  taki  aktor,  wypchany  ró- 
źnemi  szmatami,  z  hełmem  na  głowie,  nieostrożnie  spadał  ze  sceny, 
a  biedny  Cekrops  leżał  skrwawiony  z  wyciągniętemi  nogami  (Gallus). 
Rogowie,  według  Epikura,  są  jakby  statystami  w  teatrze  (Ikarom.); 
tragiczni  aktorzy  chodzą  wprawdzie  na  scenie  w  pysznych  sukniach, 
ale  to  są  nędzarze,  najęci  za  kilka  drachm  (Ikarom.);  podobnie  w  „Okrę- 
cie życzeń"  i  w  „Piscator".  Jeżeli  aktor  w  publicznem  przedstawieniu 
objął  rolę  Miner  wy.  Neptuna  lub  Zeusa,  a  nie  gra  tych  ról  tak,  jak 
tego  wymaga  godność  tych  bogów,  to  atloteci  każą  ich  biczować,  a  „bo- 
gowie pewnie  im  tego  za  złe  nie  biorą  i  nie  czują  się  tern  obrażeni, 
że  ludzi,  którzy  wystąpili  w  ich  kostiumie,  każą  smagać  Przeciwnie, 
jestem  pewny,  że  bogowie  cieszą  się  tem,  iż  tych  ludzi  za  złą  grę  bi- 
czuje się..."  Tak  musiało  się  często  trafiać  i  w  „Pantomimach"  (por. 
„O  tańcu"),  „mały  aktor  tańczył  raz  Hektora,  gruby  i  ociężały  robił 
wielkie  skoki  etc."  W  tym  utworze  podnosi  Lukian  z  naciskiem,  że 
chce  w  teatrze  nabrać  znajomości  ludzi  i  cytuje  odpowiedni  do  tego 
wiersz  Homera. 

Z  tych  miejsc  widzimy,  że  Lukian  we  współczesnym  sobie  tea- 
trze i  pantomimie  wiele  miał  sposobności  do  spostrzeżeń,  ułatwiających 
mu  lub  zachęcających  go  do  parodyi  bogów.  Ślady  tego  wpłvwu  mo- 
żemy widzieć  w  „Juppiter  tragoedus".  w  którym  nawet  Hera  pyta  się 
Zeusa,  czemu  cm  wyrzeka  się  swej  (boskiej)  natury  i  występuje  jako 
aktor  tragiczny".  Zachowanie  się  Zeusa  w  początku,  jego  chodze- 
nie tam  i  napowrót.  zamyślenie,  przypominają  zupełnie  aktora  na  scenie. 
Czy  to  wszystlvO  powstało  pod  wpłyAvem  teatru,  tego  twierdzić  nie  mogę, 
wystarcza  tu  podnieść,  że  współczesne  stosunki  nieraz  mu  podawały 
materyał  do  parodyi,  choć  tego  nie  możemy  dokładnie  stwierdzić  ^) 

Pobyt  w  Atenach  o  tyle  wpłynął  na  pomysły  Lukiana.  że  coraz 
więcej  przystosowywał  swoich  bogów  do  życia  ateńskiego.  Coraz  do- 
kładniejsze poznawanie  tych  stosunkchy  wpływało  na  to,  że  np.  Zeus 
coraz  więcej   przybiera  postać  filozofa.  I  pomieszanie  bogów  ze  statuami, 

')  I'or.   o  tym  przedmiocie  pracę  Oskara  Schmidta,  1.  c.  p.  66. 
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jakie  widzieliśmy  w  „Jnppit.  tras^oed"..   jest  j^łównie  wvnikieni  estetv- 
cznych  studyów  Lukiana  w  Atenach. 

Tacy  bogoAvie.  jak  ich  Lukian  w  omówionych  dyalo^ach  przed- 
stawił, mogh  powstać  tylko  w  takich  stosunkach,  wśród  jakich  żvl  Lu- 
kian. Stanowi  to  szczególną  jego  cechi^;.  źc  coraz  ściślej  przystosowuje 
pomysły  do  czasów  współczesnych,  a  oddała  się  od  odległych  czasów 
mitycznych  łub  pustych   retorycznycli  popisów. 


XII. 

Ogólny  pogląd  i  zestawienie  treści. 

We  wstępie  do  niniejszej  pracy  powiedzieliśmy,  że  o  ateizmie  Lu- 
kiana właściwie  mowy  nie  ma.  Jego  osobiste  religijne  przekonanie  jest 
nam  tak  dobrze  jak  nieznane,  a  jeślibyśmy  ten  ateizm  chcieli  odnieść 
do  mitologii  greckiej,  to  mamy  na  to  jego  własne  słowa  w  „Philopse- 
udes".  że  wyśmiewanie  nieprawdopodobnych  bajek  nie  jest  jeszcze  bez- 
bożnością. Jaki  jest  więc  właściwie  stosunek  Lukiana  do  mitologii  gre- 
ckiej ?  ^Mitologia  grecka  jest  od  najdawniejszych  czasów  fantastycznym 
i  poetycznym  rozwojem  pojęć  antropomorficznych.  Działała  tam  fantazya 
ludowa  i  poetów  i  nie  miała  nigdy  zabarwienia  osobistego;  Lukian  i  jego 
dyalogi  są  właściwie  jednym  z  ostatnich  ogniw  w  łańcuchu  tego  roz- 
woju, lecz  kierunek  ich  jest  całkiem  odmienn3\  On  wyszydza  bogów 
dlatego,  że  uważa  ich  za  dogodny  temat  literacki  i  tworzy  tak  humo- 
rystyczny antropomorfizm ,  mieszając  bogów  wprost  do  stosunków 
współczesnych  i  osobistych.  Jest  to  niejako  ostatnia  faza  tego 
antropomorfizm  u  —  faza  komiczna.  To.  co  przedtem  komicznego  po- 
wiedziano o  bogach  w  ludowej  mitologii,  było  bezwiedne;  tylko  poeci 
częstokroć  w  celach  dramatycznych  lub  w  innym  celu  zmieniali  po- 
dania. Lukian  czynił  to  z  pełną  samo  wiedzą.  W  tem  przebija  się  jego 
wielka  samodzielność  i  talent,  mimo  to,  że  czerpie  pełną  garścią  z  tra- 
dycyi.  Z  natury  był  on  niezdolny  do  abstrakcyi  lub  symboliki  w  ro- 
dzaju Arystydesa,  musiał  więc  w  dramatycznych  obrazach  doprowa- 
dzić antropomorfizm  do  ostatecznych  granic.  Jeżeli  zrobimy  jorzegląd 
jego  ut\yorów,  to  w  pierwszych  woale  nie  przebija  się  satyra,  a  w  na- 
stępnych (jak  to  wykazano  w  tej  pracy)  widzimy  powolne  przystoso- 
wywanie Olimpu  do  życia  współczesnego,  a  w  szczególności  do  jego 
stosunku  do  filozofów.  Cała  jego  tendencya  ogranicza  się  raczej  do  ar- 
tystycznego wyzyskania  i  przetwarzania  dawnych  mitów  w  oryginalny 
i  dotąd  prawie  nieznany  sposób.     Poufałe    obcowanie    ludzi    z   bogami, 
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jak  to  widzieliśmy  już  u  Arystofanesa.  przeszło  u  Lukiana  we  wszelki 
brak  szacunku  dla  nich.  Lukian  przedstawia  bogów  nie  jako  bogów, 
lecz  tak  samo  jak  innych  ludzi  i  filozofów,  a  w  końcu  nawet  samemu 
Zeusowi  każe  być  filozofem.  Bogowie  towarzyszą  mu  w  całej  fazie  jego 
polemiki  przeciw  filozofom,  jako  rzecznicy  jego  sprawy  i  jako  nieod- 
zowna i  efektowna  seenerya.  Nie  można  nigdy  o  tem  zapominać,  że  Lu- 
kian, mimo  wielkich  zalet  autorskich,  nie  przestaje  być  retorem. 

W  wielu  razach  znalazł  Lukian  już  w  podaniach  i  wierze  ludo- 
wej pierwiastki  humorystyczne,  z  których  skorzystał.  Pomijam  Homera, 
u  którego  nieraz  przebija  się  delikatna  ironia,  gdy  przedstawia  bogów 
olimpijskich  (Zeus  przechwala  się  swoją  siłą  przed  innymi  bogami,  scena 
Aresa  z  Afrodytą,  osoba  Hefaista,  zranienie  Aresa),  do  czego  Lukian 
chętnie  nawiązuje;  humorystyczne  przedstawienie  Charona  jako  skąpca 
i  boga  kłótliwego  (por.  „Rozmowy  zmarłych"),  ma  podstawę  w  wierze 
ludowej,  jak  to  wykazał  w  zajmującej  monografii  o  Charonie  Otto 
Walser  ^).  Lukian,  nawiązując  do  dawnvcli  motywów,  szybko  przechodzi 
różne  fazy  rozwoju  humorystycznych  obrazów  Olimpu  i  okazuje  mniej- 
szą lub  większą  samodzielność.  W  głównych  zarysach  widzimy  u  niego 
mało  samodzielnego  korzystania  z  mitologii;  w  „Prometeuszu  i  „Roz- 
mowach bogów"  cel  głównie  retoryczny,  inaczej  jest  w  dyalogach,  które 
mają  cel  etyczny  (Rozmowy  zmarłych,  Charon,  Necyomantia),  dalszych 
dyalogów  cechą  jest  um3'ślne  zmieszanie  dawnych  motywów  z  życiem 
wspólczesnem  (Deorum  concilium.  Icarouienippus).  Dotąd  natrafiamy 
często  na  reminiscencye  Homera;  poboczne  znaczenie  mają  one  w  na- 
stępnych samodzielnych  parodyach  na  tle  filozoficzno-polemicznem.  Po- 
śród tych  głównych  kierunków  występują  często  na  pierwszy  plan 
względy  estetyczne  (Deorum  concilium,  Juppiter  tragoedus.  a  przedtem 
w  wielu  „Rozmowach  bogów").  —  Zajmującym  przykładem  połączenia 
motywów  dawnych  z  nowymi  jest  przedewszystkiem  Ikaromenipp:  Zeus 
jest  tak  przedstawiony,  jak  u  Homera,  lecz  z  drugiej  strony  zajmuje 
się  on  współczesnymi  filozofami  i  polemizuje  z  nimi,  potępiając  ich 
w  czambuł,  nie  wdając  się  w  rozważanie  ich  twierdzeń.  W  ten  sposób 
nadaje  Lukian  stopniowo  dawnym  bogom,  rzecby  można,  nowożytny 
charater. 

Obcowanie  bogów  z  ludźmi  zrazu  bardzo  poufałe,  zwłaszcza  w  poe- 
zyi  epicznej,  zmieniło  się  już  za  czasów  Eurypidesa.  Zaczęto  bogów 
uważać  za  istoty  wyższe,  zbyt  wysokie,  aby  mogły  poufale  przestawać 


')  Por.  Otto  Walser,  Charon.  Charuu,  Charns.   Mythologisch   —   archaeologische 
Monographie.  Berlin  1898. 
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Z  ludźmi  1).  Lukian  powraca  zupełnie  do  pierwotnego  stanu  i  do  osta- 
teczności. 

W  szczeorólności  rzecz  tak  się  przedstawia:  sposób,  w  jaki  Lu- 
kian przedstawia  bogów  mitologicznych  łączy  się  ściśle  z  jego  całym 
rozwojem,  jako  autora;  o  konsekwentnem  korzystaniu  z  mitologii  i  je- 
dnolitych poglądach  na  nią  niema  m(nvv.  Stosownie  do  różnych  celów 
autorskich  zmienia  się  sposób,  w  jaki  przedstawia  bogów  mitologicz- 
nych. Bezwzględnego  i  konsekwentnego  szyderstwa  nie  ma. 

Lukian,  przedstawiając  tych  starożytnych  bogów,  miał  nie  jeden 
cel.  lecz  więcej,  stosownie  do  różnych  planów  autorskich.  Po  części  są 
jego  dyalogi  satyrą  na  antropomorfizm  właśnie  przez  komiczne  rozsze- 
rzanie tego  wyobrażenia.  Jest  to  rys  wspólny  wszystkim  utworom;  obok 
tego  służą  mu  bogowie  za  wyraz  jego  idei  etycznych  lub  są  tylko  efek- 
towną sceneryą.  W  dalszym  rozwoju  stoją  oni  w  obronie  polemicznych 
tendencyi  Lukiana  jako  wrogowie  filozofów  lub  też  sami  ulegają  w  dy- 
spucie. Lukian  wkłada  im  wtedy  w  usta  swoje  własne  myśli  (Piscator). 
Bogowie  Lukiana  mają  wiele  rysów  ludzi  współczesnych,  a  zwłaszcza 
filozofów.  Przedstawiając  ich  z  tak  różnych,  stron  i  w  różnych  celach 
okazuje  w  tem  Lukian  właściwą  sobie  rozmaitość  pomysłów,  nie  uni- 
kając wcale  możliwych  w  takim  razie  niekonsekwencyi. 

..Prometeusz"  jest  na  wskroś  retoryczn^-m  utworem;  ..rozmowy 
bogów"  nie  są  satyrami,  lecz  mają  charakter  powiększej  części  retory- 
czny i  zostają  w  związku  z  „Rozmowami  heter".  Tu  widać  pierwsze 
ślady  wpływu  życia  wielkomiejskiego  w  Atenach  i  estetycznych  stu- 
dyów  Lukiana.  Lukian  nie  oddala  się  od  podań  tradycyjnych. 

W  następnej  fazie  swej  działalności  nie  wyśmiewa  i  nie  paro- 
dyuje  Lukian  bogów,  a  nawet  „Przeznaczenia"  nie  wyśmiewa,  lecz 
przeciwnie,  czyni  z  nich  etycznych  doradców  lub  krytyków  ludzi. 
Tu  należą  Charon.  Tyrannus.  Dialogi  mortuorum.  Jest  to  owoc  jego 
filozoficzno-moralnych  studyów. 

Dopiero  po  dłuższej  przerwie,  koło  r.  160  po  Clir.  rozpoczyna  się 
właściwa  parodya  w  „Deorum  concilium"  i  ..Icarom."  Pierwszy  utwór 
powstał  nie  bezpośrednio  po  rozmowach,  lecz  później.  Pierwszy  raz  satyry- 
czne uwagi  o  filozofach  i  filozofii  pojawiają  się  w  ustach  Momusa.  Głównym 
powodem  napisania  były  względy  estetyczne,  t.  j.  nieestetyczny  wy- 
gląd bogów  barbarzyńskicli.  W  drugim  po  raz  pierwszy  Zeus  ostrzej 
występuje  przeciw  filozofom.  Żartoljliwe  przedstawienie  Olimpu  jest  tu 
już  dosyć  dokładne.  Cały  utwór  jest  jednolity,  jeżeli  się  ma  na  uwa- 
dze jego  wyłącznie  liumorystyczne  założenie.    Powstał   przed   r.   160  po 

')   Por.   Dorpfold-Reisch.    Da.s  griech.   Theator  .str.   224. 
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Chr.  Obie  części  odpowiadają  sobie  dosyć  wyraźnie.  Zarzut  niemoral- 
ności  jest  w  myśl  Liikiana  potępieniem  wszelkich  filozoficznych  spe- 
kulacyi. 

W  dyalogach  ściśle  polemicznych  przeciw  filozofom  są  bogowie 
przedstawieni  jako  wroi^owie  filoz(jfów  w  różnych  sytuacyach.  Ich  zna- 
czenie jest  tam  w  przeważnej  części  retoryczne,  bo  służą  dla  sceneryi. 
Lukian  coraz  więcej  odstęjnije  od  tradycyi  i  wprowadza  bogów  w  zu- 
pełnie nowe  sytuacj^e. 

W  „Juppiter  tragoedus"  wprowadza  Lukian  obok  tradycyjnych 
wyobrażeń  o  bogach  nowe  motywa.  zastępując  umyślnie  bogów  ich  sła- 
wnemi  statuami.  Jest  to  dalszy  skutek  jego  studyów  estetycznych.  Zeus 
występuje  tu  jako  aktor,  lichy  retor  i  tch(')rzliwy  bóg.  Głównym  celem 
utworu  jest  satvra  na  dysputy  filozoficzne,  na  które  Lukian  już  z  góry 
rzuca  komiczne  światło. 

Przed  „Juppiter  confutatus"  musiał  Lukian  napisać^  .,8aturnalia". 
a  przynajmniej  „Dyalog"  między  Kronosem,  a  jego  kapłanem.  Te 
utwor^^  pochodzą  z  różnych  czasów  i  są  humorystyczną  rozprawą  na 
temat  stosunków  społecznych,  wywołaną  (jak  się  zdaje)  skąpstwem 
współczesnych  Lukianowi  bogaczów.  Kronos  jest  tu  doradcą  i  sędzią 
spraw  ludzkich,  przedstawiony  z  pewną  dozą  komizmu  w  .,Dyalogu". 
„Listy"  pochodzą  z  lat  późniejszych.  Brak  w  nich  satyr)"  i  polemiki. 
Celem  ich  było  przywrócenie  Saturnaliom  dawniejszego  znaczenia. 

Przedostatnim  z  tych  utworów  jest  „Juppiter  confutatus".  Zeus 
jest  tu  przedstawiony  jako  zwykły  filozof,  ulegający  w  dyspucie  sil- 
niejszemu "od  siebie.  Temat  o  „Przeznaczeniu"  jest  przedmiotem  dysputy 
w  sprzeczności  z  dyalogami  wcześniejszymi. 

W  innych  pismach  używa  Lukian  często  mitologii  w  porówna- 
niach, zwrotach  i  w  celach  retorycznych,  zwłaszcza  w  dwóch  TpoAyAtal 
z  późniejszych  lat. 

Scenerya  tych  utworów  rozwija  się  powoli.  Przebija  się  w  niej 
wiele  fantazyi.  która  zwłaszcza  w  „Ikaromenippie"  przypomina  fanta- 
zyę  powieści  wschodnich.  W  ostatnicb  dwóch  dyalogach  brak  jej.  bo 
chodzi  o  dysputy  teoretyczne,  a  nie  o  komiczne  przedstawienie  bogów. 

Do  rozwoju  tych  parodyi  mogły  się  przycz^niić  i  przedstawienia 
teatralne  z  czasów  Lukiana  i  bardzo  licha  gra  aktorów;  bardzo  wielki 
zaś  wpływ  miał  na  nie  dłuższy  pobyt  w  Atenach  i  zapoznanie  się  Lu- 
kiana z  życiem   wielkomiejskiem  i  dziełami  sztuk  pięl^cnych  ^). 

')  Wśród  druku  niniejszej  pracy  pojawiła  się  rozprawa,  której  przedmiotem  jest 
ta  sama  grupa  dyalogów  Lukiana  z  dołączeniem  innych,  a  mianowicie:  Oskar 
Schmidt,  Lukians  Satiren  gegen  den  Glauben  seiner  Zcit".  Beilage  zum  Jahresbe- 
richt  der  Kantonschule  Solothurn,  Ostern  190U.  Pracy  tej  nie  mogłem  uwzględnić,  lecz 
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dla  całości  mnicszczaiu  tii  w  uwadze  o  niej  kilka  słów.  Autor  imiwi  tam  w  tonie  po- 
j)ularnyni  o  t^eli  dyalogacli,  w  których  Lakian  wogóle  występuje  przeciw  wierze  swego 
wieku  w  różnych  jej  objawach,  a  więc  prócz  dyalogów  treści  mitoloyficznej,  uwzględnia 
i  inne,  a  w  szczególności:  „Aleksander,  oszukańczy  prorok",  drug.i  księgę  „Historyi 
prawdziwych*^  i  „O  śmierci  Peregryna".  Nieco  dłużej  mówi  o  „liozmowach  zmarłych", 
„Tyranie"  i  „Wyroczni  zmarłych",  jako  o  satyrach  na  wyohrażenia  mitologiczne  o  ży- 
ciu pogrobowem.  Autor  powziął  ten  sam  zamiar,  co  ja:  zebrać  te  dyalogi  w  całość 
i  ugrupować  je.  lecz  główny  cel  mojej  pracy  jest  zupełnie  inny.  dlatego  nieuzwglę- 
dnienie  pracy  Schmidta  wcale  nie  wychodzi  na  szkodę  mojej  rozprawy.  Schmidtowi 
chodzi  tylko  o  polemikę  Lukiana  ze  współczesnemi  wierzeniami  i  w  tej  myśli  mówi 
o  „Rozmowach  bogów"  (str.  12)  i  następnych  dyalogach  ;  podaje  zwykle  treść  i  krótko 
omawia  tendencye  Lukiana,  który  miał  zamiar  pokazać  naocznie  współczesnym,  ja- 
kich to  bogów  oni  czczą  (str.  18)  Kzecz  ta  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  bo  nikt 
o  tera  nie  będzie  wątpił,  że  to  satyry  na  mitologie,  o  ile  zaś  one  miały  wpływać  na 
współczesnych,  to  inna  rzecz.  Jak  daleko  szły  w  tym  kierunku  zamiary  Lukiana  i  jaki 
miały  istotny  wpływ,  o  tem  nic  nie  wiemy.  Mnie  chodziło  o  zupełnie  coś  innego, 
a  mianowicie:  jak  Lukian  w  różnych  epokach  swej  działalności  autorskiej  przetwarzał 
materyał  mitologiczny,  tradycyą  przekazany  i  w  jakim  związku  były  te  dyalogi  z  jego 
rozwojem  umysłowym,  przebijającym  się  w  innych  dyalogach.  Ta  strona,  głównie  este- 
tyczna, jest  moim  głównym  celem 

Praca  Schmidta  zawiera  kilka  zajmujących  uwag  o  „Aleksandrze",  o  mi- 
steryach.  wierze  w  cuda  w  owej  ejioce.  o  kulcie  cesarzów,  ale  recezent  P.  Schulze 
(w  Wochenschrift  fiir  klass.  Philolog.  1900  No.  ii,  str.  1106)  słusznie  mu  zarzucił,  że 
oba  dyalogi  „Juppiter  tragoedus"  i  „Confutatus",  w  których  występują  Epikurejczyk 
i  Cynik,  jako  przeciwnicy  bogów,  nie  są  wymierzone  tylko  przeciw  wierze,  ale  należy 
je  raczej  zaliczyć  do  filozoficznych  satyr  Lukiana.  Religia  i  fllozotia  stykają  się  tu 
bezpośrednio.  Właśnie  tę  filozoficzną  stronę  tych  dyalogów  starałem  się  wyjaśnić  w  mo- 
jej pracy.  Głębszych  motywów  napisania  tych  tworów  nie  podaje  Schmidt,  dlatego  jego 
praca  wogóle  mało  co  nowego  zawiera. 


->-^^ 


Rhetorum  Romanorum  ampullae. 


Quicumque  scJiolarum  rhetoricarum  auctoritatem  recte  definire 
Yoluerit  nec  non  investigando  eruere,  quatenus  declamationes  scholasti- 
cae  scriptoriim  Romanorum  animos  et  lil)ellos  im])uerint  vel  potius  in- 
fecerint.  eum  semper  necesse  erit  meminisse,  iam  hominem  sagacissi- 
mum  Augusteae  aetatis,  ąiii  et  ipse  rhetorum  exercitiis  interfuit  et 
ingenia  vitiaque  eorum  penitus  perspexit.  liis  studiis  persequendis  et 
viam  commonstrasse  et  rationem.  Annaeum  Senecam  pat  rem 
in  animo  me  haljere  unusquisque  łiarum  rerum  vel  mediocriter 
peritus  statim  divinabit.  Qui  quidem  cum  optimam  scholasticorum 
ludorum  et  lusuum  imaginem  repraesentavit,  tum,  qua  erat  ingenii 
sobrietate,  acerrimus  eorum  exstitit  censor  atque  de  Ovidio  poeta,  de- 
clamatorum  assecla  et  imitatore  quaedam  protulit  nt^n  spernenda,  quo 
Musam  Sulmonensem  rhett>rum  disciplinae  fuisse  addictam  probaret 
(Controv.  II,  2,  8).  Q,uamvis  tamen  vir  incorrupti  sanique  iudicii  ple- 
rumque  scholasticos  fetus  irrisisset  et  gravi  perstrinxisset  castigatione. 
prohibere  is  tamen  non  potuit,  quominus  inventmnculae  rhetorum  al- 
tius  in  animis  haererent  atque  in  libellis  posterioris  aevi  iterum  iterum- 
que  usurparentur.  Memoria  praeditus  admirabili  ipse  quidem  adfectata.s 
locutiones  et  arirnte  vel  vitiose  a  rhetoribus  dictei  facillime  retinebat 
atque  cum  auditoribus  lectoribusque  eas  communicavit.  Si  tamen  clausis 
incul^asset  thesauris,  fortasse  nonnulla  eorum  brevi  alta  oblivione  ob- 
ruta  essent;  commentariis  vero  eius  et  libello.  quo  specimina  suasoria- 
ruin  et  controversiarum  exhibentur,  elFectum  est.  ut  rhetorici  fetus  ab 
interitu  vindi('arentur  atque  posterioris  aevi  hominibus  paterent  tam- 
quam  uberrima  dicendi  officina,  aut  si  malis,  sagina. 
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I 

Malum  igitur.  cni  acerrirnas  notas  inussit.  serpsit  latius  in  ipsa 
auctoris  domo  et  familia,  postea  invasit  qu(jque  aedes  yicinas.  quin 
immo  omnes  fere  auctores  et  universa  litterarum  genera  corripuit.  Au- 
ctoritasque  scholasticorum  lusuum  eo  praecipue  viguit  et  stabilita  est. 
quod  posterioris  aevi  scriptores  et  sententias  et  locutiones  ex  rhetoricis 
thesauris  hauriebant  et  in  usum    siium  conyerterunt. 


De  Seneca  filio  et  ipse  iam  quaedan]  aliu  loco  communueram 
et  unusquisque  librorum  huius  auctoris  lect(jr  primo  obtutu  certa  de- 
clamatorum  vestigia  apud  eum  deprebendet.  Alium  profecto  scriptorem. 
qui  aequaliter  circa  flosculos  esset  occupatus.  equidem  non  novi.  qui- 
que  ex  fumo  lucem  daturus  tantis  fumi  nebiilis  hanc  ipsam  lucern  ob- 
umbrasset.  Pauca  quaedam.  quae  certas  imitationis  rbetorum  notas  prae 
se  ferant,  hic  adnotasse  sufficiat.  In  dialogo  de  tranquillitate  animi 
(XL  4)  opposuit  Seneca  sapienti.  luori  parattj  atque  cum  contemptu  vitam 
eiusque  dona  relicturo,  bomines  timidos.  inanibus  humanae  condicionis 
gaudiis  addictus,  atque  boc  sensu  in  sententiam  coacto  illustravit  suam 
dissertationem :  S  a  e  p  c  e  n  i  m  causa  m  o  r  i  e  n  d  i  est  t  i  ni  i  d  e  mor  i. 
Quem  quidem  delicias  scbolae  redolere  profecto  non  negabis;  hic  vero 
feliciter  evenit,  quod  exemplum.  ad  quod  lilius  scntentiolam  suam  ef- 
finxit,  in  patris  Suasoriis  quasi  digito  monstrare  possumus.  Videsis, 
quara  diserto  V.  A-sprenas  Ciceronem  moriturum  laudaverit  in  schola 
(Suas.  7.  4),  quouiodo  animuni  eius  finiiayerit  dicendo:  »Multos  peritu- 
ros  parati  ad  pereundum  animi  admiratio  eripuit  et  causa  illis  vi- 
vendi  fuit  fort  i  ter  mori'<.  En  bal)es  formulam.  qua  leviter  in- 
versa  Seneca  pbiloscjpbus  novam    sententiolam  exeudit. 

Quem  quidem  fere  in  nullo  libello  tantopere  deliciis  scbolastico- 
runi  indulsisse  iudicaverim.  quam  in  (Jonsolationo  ad  Hehnam  ma- 
trem  conscripta:  ubi  inter  alia  argumenta.  quibus  afflictam  parentis 
mentem  recrearo  conatur  etiam  illud  aifert.  quod  personae  fatis  diutius 
iactatao  ad  nova  vulnera  iam  non  prael)erent  locum  et  contra  ictus  {'or- 
tunae  qu(nlamm(>do  iiidurescerent.  Disceptatio  tcrniinatur  clausula.  pun- 
genti  et  ca|)tata:  N(jn  ex  intacto  C(jrpore  tuo  sanguis  hic  łiuxit;  per 
psas  cicatriccs  percussa  es  (15.  4)«.  Quae  quidem  verba 
digna  profecto  fuissent  plausil)us  coronae,  si  tamen  novitas  iis  lenocinata 
esset.  At  in  Controversia  quadam  (I.  8.  3),  in  qua  filium  ter  fortem 
pater  in  acieiii  <|U:irto  exire  rolcntem  retinet.   Cornelius  Hispanus  haec 
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verba  patri  admonenti  tribuit:  N  u  1 1  u  m  iain  tibi  vulnus  nisi 
per  c  i  c  a  t  r  i  c  e  m  i  ni  p  r  i  m  i  p  o  t  e  s  t.  —  Aequo  igitur  animo  ferat 
Seneca.  si  eum  gloria  argutius  dicti  fraudayerimus,  per  quein  profe- 
cerit  demonstrando. 


II 

Nemo  tam  facundus  m  o  r  t  i  s  v  o  1  u  n  t  a  r  i  a  e  laudator  exstitit. 
quam  Neronis  praeceptor  eaque  quae  praecipiebat,  exitu  suo  ipse  com- 
probayit.  Perstrepuerant  quidem  siiiiilibus  praeconiis  scholae  rhetoruni. 
qiii  lucos  de  tyrannis  et  carnificibus  generis  huinani  singulariter  adama- 
yerunt  Ciceronique  et  Catoui  consilia  dabant.  qiiomodo  sese  eriperent 
ex  huius  vitae  miseriis.  Pustea  vero  eadem  materia  a  multis  scripto- 
ribus  yariis  coloribus  exornabatur.  Consentiunt  igitiir  in  hac  re  prae- 
cipue  Seneca  philosophiis  et  Plinius  Maior.  Quorum  ille  in  Oedipi  fra- 
gmento  (151)  baec  babet: 

Dptuine  hoc  cavit  deus. 
Eripere  Wtani  nemo  non  homini  potest 
At  nemo  mortem,  mille  ad  hanc  aditus  patent. 

cl".  Pliniiim  Hist.  Nat.  2  §  27  et  ^  156;  28,  9.  Idem  Seneca  et  in  dia- 
logis  et  in  tragoediis  neque  minus  in  epistulis  similia  commemoravit. 
Nam  in  epistiila  70.  14  baec  legimus:  »Nil  melius  aeterna  lex  fecit, 
quam  quod  unum  introitum  nobis  ad  vitam  dedit.  exitus  multos«.  Cf.  de 
ira  3,  15.  4  et  de  prorid.  6.  7.  ubi  denuo  baec  proferuntur:  »Patet  exi- 
tus...  Nibil  feci  faeilius.  quani  mori..-  Non  tam  Icjngas  in  exitu  vobis 
quam  intrantibus  moras  posui«.  Ex  scbolis  baec  manasse.  ex  eo  conici 
potest,  quod  in  deelamationilui.s  eiusdem  generis  sententiae  multotiens 
iactabantur.  Ita  qiiidem  in  Controversiis  I,  8,  6  baec  legimus:  »Ea- 
dem  pericula  nos  ubique  circumstant  et  totidem  ad  mortem  viae 
sunt«;  ibidem  VIL  1.  9  conseutanea  exbibentur,  uondum  tamen  eo  mor- 
tis  suffusa  uigrore.  qualis  sub  dominatione  saevorum  principum  Sene- 
cae  philosopbi  et  Plinii  animos  infuscavit:  »Haec  est  condicio  miser- 
rima  bumani  generis.  quod  nascimur  uno  modo.  multis  morimur;  la- 
queus,  gladius,  praeceps  locus,  venenum,  naufragium.  multae  aliae  mo- 
rtes  insidiantur  buic  miserrimae  animae«. 

Itaque  prc^pter  innumerabilia  vitae  mała  mors  voluntaria  praedi- 
cabatur  quasi  deorum  favor  et  optimum  ultimumque  extremae  intelici- 
tatis  sufFugium;  eoque  ventum  est,  ut  ii,  qui  aditum  ad  eam  obserarent. 
crudelissimi  nominareutnr  tyranni.  »Non  magis  crudeles  sunt  —  legi- 
mus in  ControY.  VIII.  4  —  qui  volentes  vivere  occidunt,  quam  qui  vo- 
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lentes  mori  non  sinunt*.  Velini  nunc  animaclvertas.  Cjuam  accnrate  igno- 
tum  rhetorein  ipsiiis  vestigiis  persecuti  sint  Seneca  eiusąue  imitatores 
in  tragoediis.  ut  in  Oedipi  fragiuentij  98.  ubi  heros  Thebanus  haec 
profert: 

Qai  cogit  mori 

Nolentein  in  aequo  est  quique  properantem  impedit. 

Xec  tamen  in  aeąuo  est :   alterum  gravius  reor : 

Mało  imperari  quam  eripi  mortein  niihi. 

Occidere  est  vetare  ciipientein  mori. 

Similia  porro  leguntur  in  Hercule  Oetaeo,  qui  oninincj  tetibus 
scholae  infectus  est  et  scatet  v.  933: 

(^uicuinque  niisero  foi'te  dissnadet  mori 
Crudelis  ille  est.  Interim  poena  est  mori 
8ed  saepe  donum :  pluribus  veniae  fuit. 

Quae  reputantibus  misericors  interdum  ille  videbatur,  qui  mortem 
alii  intulit.  Ita  cjiiideni  in  vehenienti  iuvectiva,  qua  Seneca  Caligulae 
tempora  perstrinxit.  haec  inter  alia  legimus  (N.  Quaest.  IV.  praef.  17): 
»Sciebam  oliui  sub  illo  in  eum  statiini  res  humanas  decidis.se.  ut  inter 
opera  raisericordiae  haberentur  occisi<<.  Ct".  dialoguni  de  ira  I.  16.  o: 
Interim  optimum  misericordiae  genus  est  occidere. 

Nam  eo  miseriarum  genus  hnmanum  delabi  potest.  ut  vita  fune- 
stius  malum  rideatur.  quam  caedes.  Cf.  Troades  586: 

Si  vis  Uiixes  urgere  Audromachen  mętu, 
Vitam  minaro;  nam  mori   votum  est  mihi. 

In  Agameninone  vero  (1064)  Electra  quaerit  ex  Aegistho: 

Mortem  aliquid  ultra  est? 

Ad  quae  Aegisthus  respondet: 

Vita,   si   cupias   mori. 

Quibus  respectis  intellegemus  profecto  Senecae  exclamationem  rhe- 
toricara  in  epistulis  82,  12.  qui  qui(lem  Decimi  Bruti  sub  Antonio  pe- 
rituri  et  mortis  moras  quaerentis  łineni  enarran,s  hae  elausula  indigna- 
tionem  suam  expressit:  ..O  homineni  dignum  qui  vitae  dederetur".  At- 
que  ex  temporum  opinioni])us  recte  iu(lieal)imus  eos  Taciti  locos.  quibus 
auctur  nimiam  vitae  cupidinem  homini])us  exprobravit.  Hist.  V,  26  ct 
Annal.  II.  63. 

At  in  niorte  fortiter  toleranda  id  erat  praecipuum.  ut  homo  ncjn 
vi  aliena  coactus.  sed  ex  propria  yoluntate  manus  sibi  inferret.  Hae 
enim  re  praesertini  constabat  eiusmodi  exitus  gloria,  illud  decus.  quod 
tanti  aestimaverunt  anti(|ui: 


RHBTORUM  ROMANORUM  AMPULLAE.  337 

Sententia  veru  Senccac  philusophi,  qiuuu    in  flerculc'  furente  430 
legimus: 

Cogi  qui  potest   nescit  mori, 

iiiirum  in  modurn  cunsentit  cum  Lucani  verbis,  qui  in  Pharsalia  9,  211 
patrui  yestigia  secutus  vel  pi^tius  eadem  et  scholastica  imbutus  insti- 
tutione  haec  protulit: 

kSciro  mori  sors  prima   viris,  sed  proxima  cogi. 


III 

Transtulit  enim  ille  in  P  h  a  r  s  a  1  i  a  m  scholarum  ingenia,  sententias. 
singulas  voces  quae  ex  rhetorum  unil)raculis  in  pulverem  Martium 
demigrayere  evasitque  post  patruum  praecipuus  scholasticae  eloquentiae 
institor.  Voculis  autem  illis.  quae  imprimis  declamatoribus  arriserunt, 
iure  optimo  adnumerabimus  locutionem:  no  centem  facere,  eo  sensu 
usurpatam.  ut  idem  fere  significet  atque:  criminis  alicuius  facere  partici- 
pem,  sive  tiagitiis  aliquem  commaculare.  Hoc  quidem  modo  in  Controver- 
siis  II,  1,  4  dixit  Arellius  Fuscus:  odi  domum  tot  facientem  nocentes; 
item  Latro  in  Controy.  IX,  4.  10,  dum  in  tyrannos  inyehitur:  »pro  pu- 
blica  innocentia  est  li  cerę  hoc  quoque  tyrannis,  ut  nos  facerent  nocentes*. 
Simili  denique  et  belle  sonanti  clausula  Cestius  Pius  (Suas.  7,  3),  Cice- 
roni  mortem  commendaturus,  auditorii  clamores  captavit:  Fac  moriendo 
Antonium  nocentiorem.  Postea  vero  apud  Lucanum  eadem  loquendi 
formuła  identidem  repetitur,  ut  2,  288: 

Crimen  erit  superis  et  me  fecisse  nocentem; 

7,  260:  Haec  acies  victum  factura  nocentem  est; 

8,  484 :  lus  et  fas  multos  faciunt,  Ptolomaee,  nocentes. 

Nec  magis  tragoediarum  auctor  Seneca  ea  abstinuit,  apud  quem 
locasta  in  Phoenissis  5  haec  profatur: 

Hoc  leve  est  quod  sum  nocens 
Feci  nocentes ; 

at  Oedipus    in    fabuła    eius  nomine   insignita  inter  alias  querellas  hunc 
edit  gemitum  (36): 

Fecimus  coelnm  nocens. 

Porro  eodem  modo  Plinius  Maior.  dum  in  Historia  naturali  33, 
70  quomodo  arrugiae  operose  fodiantur,  enarrat,  in  hanc  exclamatio- 
nem  indignabundus  prorumpit:  Tanto  nocentiores  fecimus  terras!  Etiam 

HozpraTry  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  22 
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apud    Statium    et     Iuvenalem    eadem    verba    occurrunt.     apiid   illum    in 
Thebaide  11,    176: 

fecique  nocentem 
Tydea 

apud  hunc  in  Satira  6,  647 

Qaotiens  facit  ira  nocentes  . . . 

Agmen  vero  claudat  ille.  qiii  yul^ata  rhetormn  lenocinia  alto  de- 
spiciens  supercilio  a  cjuibusdaiu  tainen  scholarum  tlosculis  non  cavit- 
Tacitus  enim  in  seditione  militari  describenda  (Ann.  1,  42)  Germani- 
cum  sese  excusantem  inducit.  quod  propinquos  suos  reraovere  consti- 
tuerit,  in  qua  oratione  inter  alias  rationes  etiam  illa  affertur,  quod  eo 
provideatur,  no  »occisus  Aug-usti  pronepos.  interfecta  Tiberii  nurus  no- 
centiores  vos  faciant«. 

IV. 

Quin  vero  eadem  ratione  alii  quoque  disciplinae  scholasticae  fetus 
apud  posteriores  auctores  delitescentes  erui  possint.  nequaquam  dubita- 
mus.  In  Senecae  Controversiis  VIL  1,  7  invenimus  locutionem,  quae 
postea  in  tVequenteni  usum  venit  atque  ditissima  prole  gloriari  potest: 
Magnum  pietatis  argumentum  lilio  carus  pater  etiam  post  suppli- 
cium.  Usurpavit  quidem  eandein  dieendi  rationem  Yalerius  Maximus 
I.  7,  ext.  5:  »Ne  Cyrus  quidem  inrictae  latorum  necessitatis  parvulum 
argumentum  est«.  Adama vit  porro  eam  Seneca  philosoplius,  qui  similia 
habet  exempla  De  constantia  sapientis  4,  3:  »maximum  argatmentum  est 
imperatoris  armis  virisque  poUentis  tuta  securitas  in  hostium  terra«.  Cf- 
de  ira  3,  6,  1;  ibid.  3,  29.  2^). 


*)  Yalerins  Maxiinus  multa  cum  rhetoribus  communia  cshibet,  ąiiorum  operae 
pretium  erit  quaedara  adnotare.  III,  2,19  legimus  apud  eum  haec :  vincique  para- 
łaś legiones  viiicere  docuit.  Eadem  vero  locutio  repetitur  apud  Senecam  De  provłd. 
3.  3 :  pudet  congredi  cum  homine  vinci  parato.  Idem  Valerius  Maximus  III,  2  ext.  5 
affectato  cum  decore  dixit :  Epaminondas  maxima  Thebaruui  felicitas.  Cf.  Contro v. 
IX,  1,  2 :  Redemptus  Cimon  redemptoris  felicitas  est.  Quadamtenus  eorum  similia  ba- 
bet  etiam  Seneca  in  Nat.  Qu.  5,  18,  9 :  salutem  committimus  fluctibus,  secundos  opta- 
mus  ventos,  4Uorum  felicitas  est  ad  bella  juTferri.  —  Liceat  hic  aliud  schema.  a  Se- 
neca philosopbo  usque  ad  nauseam  frequenter  usurpatum  iu  transcursu  perstringero 
In  Phaedra  legimus  254-:  pars  sanitatis  velle  sanari  fuit;  in  Epistulis  34,  3:  par. 
magna  bonitatis  est  velle  fieri  bonum.  30.  11:  prima  pars  est  aequitatis  aequalitas. 
71,  36:  magna  pars  est  profectus  velie  profieere.  81,  12  amoris  et  amicitiae  pars  est 
referre  gratiam.  94,  69 :  magna  pars  sanitatis  est  bortatores  insaniae  reliquisse.  123,  3: 
magua  pars  libortatis  est  bene  moratus  ventcr.  Nat.  Qa.  V,  18,  12;  magna  pars 
erat  huinanae   pacis    maria    praecludi.    —    Nescio  vero  an  Tacitus   exemplum  Senecae 
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Yestigia  igitur  rlietoniin  pressit  sine  diibiu  Tacitiis,  qui  in  Ger- 
manin 25  trita  usus  l(jquela  liaec  protulit:  aj)iid  ceteros  impares  liber- 
tini  libertatis  argumontiun  sunt.  Paullum  vero  ininiutavit  vulgatas  iara 
voces  Plinius  Minor,  c^ui  in  Panegyrico  88  »praecipuum  esse  iudicium 
non  magni  principis  magnos  libertos«  contendit  atque  ibidem  §  11  hanc 
sententiolam  rhetorico  colore  nitentem  et  fucatam  contexuit:  In  prin- 
cipe  certissima  diyinitatis  fides  est  bonus  successor. 


In  quod  opnsculum  videtur  Plinius  quasi  universuni  rhetorum 
myrotheeium  effudisse;  etenim  dum  auditorum  et  leetorum  animos  in 
rel)us  notis  et  rulgatis  tractandis  delectare  conatur.  cuncta  varie  figu- 
ravit,  hilariori  et  exsultanti  stilo  eam  paravit  escam,  quam  illos  libenter 
esse  appetituros  augural)atur.  At  nocuit  id  auctori,  quod  retia,  quibus 
coronam  illaqueare  Yoluit,  nimis  operose  sunt  confecta,  quod  etiam  in 
iis,  quae  uberiora  paullum  et  paene  perielitantia  extemporali  colore 
sive  calore  excusari  possent.  meditatio  et  ars  in  propatulo  est  atque 
fons  ex  quo  auctor  hauserit,  alienas  inventiunculas  pro  suis  vendita- 
turus,  designari  potest.  lam  quidem  supra  monuimus  sententiam  de 
libertis  arcto  affinitatis  yinculo  cum  iudicio  Taciti  in  Germania  prolato 
esse  coniunctam  Aliis  praeterea  locis  similis  consensus  deprehendi  po- 
test. Praecipue  vero  Galbae  orationem,  quae  in  Historiis  I,  15 — 16  le- 
gitur.  Pliriinm  expilasse  et  in  usum  suum  convertisse  admodum  est  pro- 
l)abile.  Etenim  totus  ille  locus  Plinianus  de  »bono  successore«  (cf.  Hist. 
II,  16  init.)  eligendo  eundem  sapit  animum  atque  Galbae  adoptantis 
oratio.  Itaque  Galba  hoc  modo  alloquitur  Pisonem:  „mihi  ac  tibi  provi- 
dendum  est.  ne  etiam  a  bonis  (Nero)  desideret ur «.  Secundum 
Plinium  autem  (Paneg.  10)  Nerva  per  adoptionem  Traiani  »prospexerat 
ne  desideraretur«.  Cum  in  Historiis  1,  15  de  Augusto  narratur:  »in  domo 
successorem  quaesivit«.  tum  in  Pliniano  panegyrico  (7)  interrogatur 
princeps:  an...  successorem  e  sinu  uxoris  accipias  summaeque  potesta- 
tis  heredem  tantum  intra  domum  tuam  quaeras?  * 

Exstitit  quidem  Inter  Tacitum  et  Plinium  arcta  amicitiae  con- 
iunctio  et  litterarum  commercium.  unde  non  est  mirum,  quod  ex  uber- 


secutus  eadem  usus  sit  locutione  in  Historiis  2,  47:  Plura  de  extreinis  loqui  pars  ig^na- 
viae  est;  3,  46:  quem  sjiarg-i  per  provincias . . .  pars  consilii  pacisqne  erat;  4,  86: 
pars  obsequii  in  eo  ne  deprehenderentur.  Cf.  Ann.  6,  27.  —  Cf.  etiam  Claudianum 
De  huidiljus    Stiliclionis  II,  301;  Pars  sceleris  dubitasse    fuit. 

22* 
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rimis  Taciti  thesauris  fervens  admiratur  eius  iiigenii  quae(lam  luutua- 
tus  est;  nam  Plinium  ex  genuina  Galbae  oratione  sua  hausisse  vix  cre- 
diderim.  At  praeter  affinitatem  hac  atque  illac  conspicuam  magnum  in- 
ter  utrumque  auctorem  intercedere  discrimen  nemo  profecto  inlitiabitur. 
Qiiamvis  eniiu  Tacitiis  rbetoricas  doctrinas  aevi  sui  delibassot.  vi  ta- 
men  ingenii  umuia  diflinxit.  gravitate  obvolvit  schobie  lenocinia.  quae 
inepta  essent,  prorsus  respuit.  Pectus  fecit  eum  disertuiu  verbaque  plus 
yalent  quam  sonant;  Plinius  veru  in  delieiaruni  scbubisticaruni  aucupa- 
tione  multum  sanguinis  perdidit  et  verba  in  labiis  nascentia  niniia  ener- 
vavit  politura. 


VI 

Attamen  paullum  itinere  digressi  revertamnr  denuo  ad  propo- 
sitam  nobis  materiam.  In  depingendis  borroribus  et  sceleribus  saeculi 
lasciviebant  plerumque  rhetores  .scbolae  dediti;  atque  eo  progressam 
esse  crudelitatem  et  perversitatem  bominum  praedicabant,  ut  quaedam 
scelera,  cum  alii.s  collata,  fere  virtutis  speciem  prae  se  ferre  yideren- 
tur.  Itaque  Cestius  Pius  (Controv.  1,  2,  8)  in  ])iratarum  moribus  de- 
scribendis  baec  ausus  est:  quibus  inter  tot  tantu  maiora  scelera  virgi- 
nem  stuprare  innocentia  est.  <^'uod  autem  Gestio  bene  cessisse  vi- 
debatur.  id  avidius  surripuit  lunius  Gallio,  qui  dum  sceleratam  domum 
repraesentat.  Atridarum  borroribus  commaculatam.  talia  commentus  est 
Controy.  7.  1,  12:  Fratrem  occidi;  in  ea  domo,  in  qua  bomicidia  da- 
mnantur,  baec  innocentia  est.  Yideamus  nunc  buius  schematis  proge- 
niem  satis  profecto  numerosam.  Seneca  igitur  in  Tbyeste  745  baec  babet: 

Hactenus  si  stat  nefas, 
Pius  est; 

et  in  Medea  912: 

Quidquid  admissum  est  adhac, 
Pietas   Yocetur. 

Alio  vero  loco  in  cruenta  aevi  sui  spectacula  invectus  (Epist. 
7,  3)  talia  protulit:  Quidquid  antę  pugnatum  est.  misericordia  fuit.  — 
Quibus  exemplis  subnectantur  eiusdem  ingenii  loci  in  Consolatione  ad 
Marciam  1,  o:  »saeculo  quo  magna  pietas  erat  nibil  impie  facere«  et 
verba  Plinii  Maioris  in  Historia  Nat.  16  §  7:  postquam  civilium  bel- 
lorum  profano  meritum  coepit  videri  civem  non  oceidere  '). 

')  Paullnm  diffcrant  alii  loci,  ąuibus  id,  quod  alias  daiiinaiidum  erat,  respectu 
temporis  et  condicionum  laudes    ąuadamtenus    lueruisse    praedicatur.  Contror.   1,  2,  4: 
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VII 

Saepius  iam  quidem  Plinii  Maioris  nomen,  dum  in  rhetorum 
inyentiuneulis  exquirendis  et  designandis  versamiir.  nobis  occurrit.  \>ui 
anctor,  quamvis  »res  sterilis  gratiae  tantaeque  difficultatis  in  promendo* 
tractaret.  p]erumque  tamen  moribus  saeculi  indulsit  atqiu'  itinere  decede- 
bat.  ut  excursibus  laetioris  saporis  qnasi  deverticulis  amoenis  se  ipsum 
recrearet  atqiie  animos  lectorum  inter  spinosas  disceptationes  langnen- 
tium  excitaret.  Inde,  manaverunt  particulae  operis  declamatoriae,  tam- 
quam  ocliferia  quaedam  aridae  narrationi  insertae,  inde  frequentes  invec- 
tivae  in  luxam  aequalium,  ut  9  §  104 — 105;  19,  52;  26.  43  ubi  inter 
alia  eos  perstringit,  qui  gulae  dediti  ex  ultimis  orientis  plagis  „ultra 
Phasim«  aves  coemebant,  ut  his  lautitiis  mensas  suas  exornarent. 
Phasis  ver()  iam  apud  Senecam  tamquam  extremus  terminus  ab  helluo- 
nibus  Romanis  expetitus  notabatur  (Consol.  ad  Helviam  10.  3:  ultra 
Phasim  capi  volunt.  quod  anibitiosam  popinam  instruat).  Cf.  Petronium 
93  et  119  V.  361). 

In  his  vero  egressionibus  Plinianis  multa  profecto  scholarum 
sapiunt  indolem  et  multa  apparatus  omnibus  patentis  nota  sunt  insi- 
gnita.  Ita  quidem  in  declamatione  Augusteae  aetatis  haec  legimus 
(Contro V.  10,  4,  o)  de  homine,  qui  expositos  debilitabat  et  debilitatos 
mendicare  cogebat:  »Tot  membra  franguntur,  ut  unum  ventrem  com- 
pleant«.  —  At  vide  nunc,  amabo,  quam  seholastico  prorsiis  morę  Pli- 
nius  2,  158  eos  qui  gemmas  ex  visceribus  terrae  extrahant,  obiurget: 
»Quot  manus  atteruntur,  ut  unus  niteat  articulus«.  —  Neque  magis 
»illi  ab  aratro«  (Controv.  1,  6,  4),  scilicet  antiqui  dnces  Romani 
qui  ab  aratris  aut  focis  vocati  hostes  devicere  et  in  scholis  perinde 
atque  oscae  personae  in  Atellanis  producebantur  in  scaenam,  apud  Pli- 
nium  desiderantur.  Cf.  H.  N.  18,  19 — 20;  36,  111.  Qui  auctor  ne  ab 
eo  quidem  sibi  temperavit,  quominus  in  Sullae  felicitatem  et  crudelita- 
tem  inveheretur  (7,  137;  22,  12),  a  tot  rhetoribus  usque  ad  nauseam 
vexatas.  Etiam  in  quibusdam  minutis'  rebus  et  singularum  locutionum 
usu  scholasticorum  lusuum  imitatio  prorsus  apud  eum  est  manifesta. 
Ita  quideni  in  excursu  de  Carthagine  deleta  (15,  76),  qui  numine  seho- 
lastico penitus  est  afflatus,  haec  inter  alia  legimus:     Quod  non  Trebia 


Sacerdotis    nostrae    summa    viitus    quod    occidit.    Plin.    H.  Nat.  7  §  106:  Qaae  Cannis 
coronae  meritae,  unde  fagisse  virtutis  summum  opus  fuit? 

•)  Quaproptei-  imperator  lulianus  cum  mensae  frugalis  exemplum  militibus  prae- 
bere  vellet  „fasianum...  exigi  vetuit  et  inferri".  Amm.   Marceli.   16,  5,  3. 
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aut  Trasinienus.  non  Cannae  bu  sto  Roni  a  ni  nuniinis  pcrficere 
potuere...  Belle  profecto  dictum,  cui  id  tantum  obstitit.  ne  ferventi 
plausu  exciperetur,  quod  iani  Lucanus  Pharsaliam  Roniani  biistum 
populi'<  (7,  862)  nuncupayit.  cui  et  ipsi  Propertius  designationis  ex 
ancipiti  disertae  ansam  dedit  Philippo.s  »civilia  busta«  appellando 
(2,  L  27). 

Notandae  sunt  porro  apud  Plinium  frequentes  exclamationes  a 
yocibus  »quota  pars«  incipientes,  quibus  saepissime  indicare  voluit. 
vitia  quae  castigasset,  ea  pusillam  particulam  illius  scelerum  colluyionis 
efficere.  qua  Roma  merg-eretur.  Ita  quidem  in  libro  nono  §  104  —  5. 
postquam  escas  delicatiores,  quas  marę  praelieret.  enumerarit,  boc  modo 
conquestus  est:  sed  quota  baec  portio  est  reputantibus  purpuras.  eon- 
chylia,  margaritas!  Eadem  invenimus  12.  84;  33,  54;  H3.  136;  36.  112. 
Quae  quidem  locutio  omnibus  auctoribus  rbetorica  ratione  scribentibus 
familiaris  fuisse  yidetur;  nam  et  Seneca  ea  usus  est  De  ira  2.  9,  3  (et 
quota  ista  pars  scelerum  est),  nec  non  Juyenalis  13.  157  (haee  quota 
pars  scelerum?)  et  3,  61. 

Aliquotiens  iam  in  hac  dissertatione  consensum  quendam  inter 
Senecae  pbilosophi  sententias  et  genus  dicendi  Plinianum  animadvertisse 
nobis  yidebamur.  Hic  denique  stillarii  loco  quaedam  frusta  ex  utrius- 
que  inveetiva  in  eos  scripta  adiciemus,  qui  navigandi  artem,  cum  tot 
periculis  coniunctam,  invenerunt  et  excoluerunt.  Decantata  haec  erat 
fabuła  in  omnibus  scholis;  quod  igitur  homines  rhetorum  lenociniis  ad- 
dicti  non  voluerint  eam  materiam  intactam  relinquere,  non  est  profecto 
quod  mireris,  magis  vero  mirum  quod  iis  non  contigit  quaedam  propria 
elucubrare  quibus  et  a  grege  servi  pecoris  et  alter  ab  altero  distingue- 
retur.  Seneca  igitur  in  Naturalibus  Quaestionibus  boc  modo  in  ponti  pe- 
ricula  detonuit  5,  18.  6*  Incertam  fortunam  experimur...  mortem  sine 
spe  sepulturae . . .  Parum  videlicet  ad  mortes  nostra  terra  late  patet. 
Apud  Plinium  vero  H.  N.  19,  6  navigationis  inyentor  damnatur  »cui 
satis  non  fuit  hominem  in  terra  mori.  nisi  periret  et  iusepultuss<.  Ni- 
mirum  yitalitas  florura.  qui  in  rhetorum  yiridariis  aliquando  germina- 
verunt.  secura  erat  et  perennis.  Quos  tamen  rhetores,  utrum  ex  poeta- 
rum  thesauris  quaedam  bausisse  dicam,  an  potius  ])oetas  scbolasticas 
argutias  pro  suis  venditasse,  equidem  dubius  haereo.  Nam  et  Tibullus 
similia  habet  1,  3,  50: 

Nunc  marę,  nunc  leti  multa  reperta  via  est, 
et  praecipue  Propertius  3,  7,  31: 

Terra  parum  fuerat  fatis;  adiecimus  undas, 
Fortunae  miseras  auximus  arto  vias. 
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vni 

Cui  inąuisitioni  ab  alio  auctorc  antiquioris  aevi,  nunc  in  iudicium 
yocando.  novae  aliquantiiliim  lucis  inferre  operae  pretium  erit.  Mani- 
lius,  poeta  aetatis  Tiberianae.  non  minus  profecto  sterilem  gratiae 
materiam  sibi  proposuit  tractandam  atque  Plinius  in  Historia  Naturali 
conscribenda.  Nec  minus  ingenue  conquestus  est  (Astronomica  3.  39) 
quod 

Ornari  res  ipsa  negat,  contenta  doceri. 

At  scbolae  riietoricae  merito  etiam  liic  pruyisum  est,  ne  lector 
lastidiosus  aridis  opusculi  particulis  prorsus  absterreretur.  Erat  quidem 
Manilius  poeta  praestantis  indolis,  in  quam  scintillae  quaedam  Lucre- 
tiani  ingenii  desiluisse  Aadentur;  quapropter  iure  mirari  possumus,  quod 
sequentis  aevi  poetae  et  scriptores  ne  semel  quidem  eum  uominaverint 
raro  exeerpserint.  Attamen  inter  Senecae  acute  dicta  unum  indicandum 
esse  reor.  quod  quasi  manitestam  Manilianae  imitationis  notam  prae  se 
ferre  non  negaveriui.  Comparanda  enim  sunt  verba  Senecae  de  homini- 
l)us  procrastinandi  vitio  laborantibus  in  Epistulis  45,  13:  „non  enim 
vivunt,  sed  yicturi  suut;  omnia  differunt . . ."  cum  versu  Ma- 
nilii  4,  5 

Yicturos  agimus  semper,  ncc  vivimus  unąuam. 

Ceteroquin  apud  eundem  Manilium  multa  inveniuntur.  quae  scho- 
lasticos  esse  fetus  sive  purgamenta  primo  obtutu  cognosces  eoque  expli- 
cabitur.  quod  similia  apud  alios  qu()que  auctores  deprehendemus.  De- 
cantatus  in  scholis  erat  locus  de  inconstantia  fortunae,  quae  homines 
de  imis  gradibus  tolleret  aut  triumphos  miseris  verteret  funeribus.  At- 
que  insigne  fatorum  varietatis  exemplum  allaturus  noniinavit  Manilius 
Marium  4,  46: 

Quotl  consul   totiens  exsul,  quod  de  exsale  consul 

celebravitque  eum  prorsus  eodem  modo,  quo  Cn.  Cornelius  Scipio  Asina 
a  Valerio  Maximo  6,  9,  11  laudatus  est:  Sed  tamen  ex  consule  capti- 
vus  et  ex  captivo  consul  est  factus.  Cf.  etiam  Rhett.  ad  Herennium 
4,  54,  68. 

Praecipue  tamen  Plinius  Maior  et  Manilius  mirum  in  modum  con- 
gruunt  in  iis  castigandis,  qui  gulae  et  luxuriae  dediti  maria  perscru- 
tantur  et  summis  periculis  homines  exponunt.  dummodo  suae  indul- 
geant  libidini.  Quorum  auctorum  hos  imprimis  locos  dignos  collatione 
putayi. 
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M  a  n  i  1  i  u  s. 

5,  195: 

Lnxuriae  quin    terra    parum;  fastidiet 

[orbem 
Yenter    et   ipse    gulam   Nereus  ex 

[aeąuore    pascet. 

5.  374: 

iam  ventri  longius    iter, 
Quain  modo  militiao.  Numidarum  pas- 

[cimur  oris 
Phasidos  et  lucis. 

5,  401: 

Nihil  est  audere  relictum 
Quaostus      naufrag-io      i)etitur 
[corpusąue    profundo 
Immissum  pariter  cum  praeda 
[exqairitur  ipsa. 

5,  292: 

Tectique     auro     iam     vescimur 
[auro. 


Plinius    maior. 

9.  104-5: 

Damnosissiimiiii  ventri  marę  est... 
Paruiii  scilicet  fuerat  in  gul  as  condi 
m  a  r  i  a . . . 

26,  43: 

1'Iarimum  tameu  homini  negoti  alvu9 
eshibet...  Huic  luxuria  condit,  huic 
navigatur  ad  Phasiiii,  huic  profundi 
vada  exquiruntur. 

19,  52: 

Mergi  enim  in  profundasatius 
est  et  ostrearum  gen  era  naufra- 
gio    oxquiri. 


9.  105: 

parum    o  s  t    n  i  s  i    q  u  i    v  e  a  c  i  m  u  r 
periculis    etiam  vestiamur. 


Quaruin  quidem  similitudinum  conspectus,  si  cui  suspicionem  mo- 
visset.  Plinium  ex  Manilio  pendere,  eum  redarguere  et  refutare  non 
esset  ita  facile;  at  proijabilius  niihi  esse  videtur,  coguatis  exemplis  in- 
niso.  etiam  has  congruentias  commodius  alia  ratione  explicari  posse. 
qua  ąuidem  aliorum  quoque  scriptorum  affinitates  illustrare  iam  contigit  ^). 


IX 


Yictoriarum  et  cladium  mentiones  inniimerabiles  fig^uras  sugges- 
sisse  rhetoril)us  latinis.  iam  alio  loco  mouueram;  nunc  tamen  resum- 
ptis  curis  uonnullas  earum  uberiore   inquisitione  persequi  placuit. 

Ita  (juidem,  iit  ab  hoc  potissimum  schemate  ordiamur.  ii  (jiii  in 
certamine  aut  dissensione  civili  succubuerunt,    saepius  ita  laudabantur, 


')  Nonnunquam  vero  consensum  mero  casui  deberi  et  oo  oxplaiiari  posse,  quod 
duo  auctores  fortuito  eandem  sententiam  eadem  oratione  ve8tiverint,  non  iniitiabimur. 
Cf.  e.  g.  Manilii  versu8  4,  3 : 


Dum  quaerimu8  aevum, 


Perdimus 


cum  simili  sententia,  quae  Jesu  Christo  tribuitur  a  Matthaeo   10.  39 :   qni   iavenit  ani- 
mam  suam,  perdet  illam.   Luc.  9,  23;   17,  33. 


RHETORUM    UOMANOKUM    AAfPI'Ll,AE.  345 

taniąuam  si  ex  contentione  superi^res  evasissent.  „Quantum  interfectore 
fnrtior  interfectus«  excl;unavit  Yaleriiis  !\Iaximiis  (3,  2,  11),  postquam 
exposuit  ąuoinodo  in  strage  Cannensi  milcs  Romanus  graviter  saucius 
os  Numidae,  spoliare  eum  conantis,  morsibus  deformavent.  At  Florus 
1,  18,  25  Regulum  Cartbaginem  reversum  et  summa  supplicia  perpessum 
bis  celebravit  verbis:  »Quid  aliiid  quain  viotor  de  yictoribus  atque 
etiam  de  fortuna  triuin])havit«  ')■  Porro  eodem  modo  Haterius  rbetor 
in  suasoria  de  Cicerone  decLtmanda  vScipionis,  (jiii  fuit  socer  Pompeii. 
mortem  yołuntariam  biiidibus  extulit  et  ver))a  eius  extrema  commemcj- 
rans  addidit:  Victus  vocem  vńctoris  emisit.  (Suas.  6.  2).  Petronius  deni- 
que  de  Catonis  exsilio  hos  versus  fndit  119,  45; 

Pellitur   a   populo   victus  (jato:    tristior  ille  est 
Qui  vicit,   faseesąue  pndet  i'apuisse  Catoai"). 

Nempe  in  bello  domestico  victa  causa  non  solum  Catoni  placuit, 
sed  aliis  quoque  et  praecipue  rbetoribus.  Seneca  igitur  celebravit  eum 
»qui  in  dissensione  civib'...  vinci  quam  vincere  maluit«  (de  benef. 
4,  32,  2),  inde  manavit  Lucani  iudicium  de  Caesare  et  Pompeio  decer- 
tantibus  7,  706: 

Yincere  peins  erat 

porro  eadem   de   causa  Senecae    locasta    filios    in    mutuani  caedem  pro- 
perantes  ita  anoquitur  (Phoenissae  129): 


^)  Cf.  Plinii  H.  N.  7,  106:  Sergiiis  vicit  etiam  fortunain.  Manilii  Astron.  1,  772 : 
Et  Cato  fortunae  rictor,  Senecae  Epist.  68,  11  :  est  tanti  ab  omnibus  viuci,  dam  a 
me  fortuna   vincatur. 

-)  Alia  significatione  similem  figuram  usurpavit  Florus  de  altero  bello  Punico, 
tam  horrido  cladibus  etiam  Romanis,  „ut...  similior  victo  sit  populus  ille  qui  yicit" 
(1,  22,  1).  —  Atąiie  Augustus  Cinnam,  quein,  licet  ex  altera  parte  pugnasset,  maximis 
auxit  beneticiis,  ita  est  ailocutus  (^8eneca  de  clementia  1,  9,  10) :  Hodie  tam  felix  es  et 
tam  dives,  ut  victo  victores  invideant.  Quae  quidem  verba  Corueille  in  fabuła,  cni 
Cinna  inscribitur  (A.  V.   sc.   1)  in  usum  suum  convertit: 

Les  vainqueurs  sont  jaloux  du  bonheur  du  vaincu. 

Etenim  figurae  ab  antiquis  concinnatae  semper  habuerunt  amatores,  praosertim 
in  gentibus  Romanicis.  Idem  Corneille,  cum  in  fabnla  La  mort  de  Pompee  V,  b  haec 
proferret : 

Et  de  peur  de  se  perdre  ii  s'  est  eufin  perdu, 

imitatus  est  argutias  sciptorum   Latinorum  quorum  Lucanus  baec  habet  7,  104: 

Mnltos  in  summa  pericula  misit 
Venturi  timor  ipse  mali 

et  Florus  2.  IH,  23:   Belli  mętu  in  bellum  incidit. 
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Id  gerere  belluni   cnpitis.  in  quo  est  optimum 
Vinci. 

A))ucl    Claudianum    deniqiie    in  carmine  De    sexto    consulatu   Ho- 
norii  v.  401   talia  le<^inius: 

Namąue  inter  socias  aoies  cognataiiue  signa 
Ut  yinci  miserum,  iiiiniinaiii   ricisse  decorum'). 


Victoribus  ipsis  a  parte  eorum.  qu(>s  profligarunt,  grave  malum 
et  periculum  exorii'i  poterat,  si  quidem  ima  cum  spoliis  et  eaptivis  etiam 
vitia  gentis  devictae  ad  triumpliantem  pupulum  commigrayere.  Hoe 
sensu  dixit  Seneca  de  Judaeis.  per  umnes  iam  terras  dispersis  rece- 
ptisąue:  Victi  victoribus  leges  dederuut  (Opera  ed.  Haase  III  p.  427 
fragm.);  quem  quideni  sensura  Plinius  ]\Iaior  quaesita  expressit  figura 
in  H.  N.  24.  5:  »Vinet'ndoqut'  yicti  sumu.s;  paremus  externis  et  una 
artiuni  inipercitoribus  qu()(|ue  iniperciverunt".  Simplicioriljus  autem  ver- 
bis  eadem  complexus  est  Florus  1,  47.  7:  Syria  nos  victa  corrupit, 
Attamen  prototypum.  ut  ita  dicam.  locutionis  exemplar  profecto  exstat 
in  celeberrimo  versu  Horatiano  Epist.  2,   1,  156: 

Graecia  capta  ferum  victorem  cepit . . . 

Qui  quidem  versus  stimulos  posterioribus  indidit  ad  inuumeras 
figuras  effingendas. 

Eteuim  Seneca  in  dialogo  de  vitabeata  14.  2  de  hominibus.  qui 
nicignas  yoluptates  babent,  disserens,  prorsus  incongrue  similcm  infulsit 


*)  Ut  heroibus  IJomericis  morientibus  id  plcruniąue  solacio  fuit,  (juod  ex  inanu 
nobilis  adver.sarii  jierirent,  ita  rhetores  (juoąue  interduin  clades  ex  uobilitate  victoris 
uietiebantur.  Apud  Senecara  Controv.  7,  7.  11  haec  logimus:  Yictuin  ab  eo  competi- 
torc,  a  quo  vinci  fas  non  erat,  nisi  hominem  turpissimum.  —  .Superari  autem  a  ho- 
mine  forti  non  erat  tam  ignominiosum.  Tigranis  igitur,  regis  Armeniae  filius,  Pompeio 
regnum  permisit  talia  praefatus:  „non  esse  turpe  ab  eo  vinci,  quem  vincere  esset  nefas" 
(YeU.  Pat.  2.  37,  3).  Eundemque  Pompeium  censuit  Yalerius  Maximus  4,  5.  5:  non 
dignum  qui  rinceretur,  nisi  a  Cacsare  esset  superatus.  De  miserando  Pompeii  exitu  haec 
in  Pharsalia  conquestus  ost  Lucanus  9.   128 : 

Non  Caesaris  armis 
Occubuit  dignoąue  perit  auctore  ruinao. 

Ceteruni  iam  apud  Accium  in  fabuła,  cui  inscribitur  Armorum  iudicium  oadem 
invenitur   sentontia  (Kibbcck,  Trag.   lat.  p.   130): 

Nam  tropaeura  ferre  me  a  forti  viro 
Pulcrum  est:  si  autom   vincar,  vinci  a  tali  nnllnm  mi  est   probrnm. 
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lusuin:  C;tptaeqiie  oepere ')  et  Maiiiliiis  de  fotorum  vi  dispiitans  id  quae- 
sivit,  num  Romani,  grari  quondani  a  Grallis  obsidione  inclusi,  fortuna 
refragante  terras  uniyorsas  sul)io-ei'e  potuissent,  ita  iit  »captus  et  a 
captis  orbis  forct"  (Astroii.  4.  rJO);  quibus  vurl)is  leviter  immutatis  ever- 
Sćuii  urbem  couclamayit  Hicrdiiynius  in  Epitapliio  Marcellae  (55):  Ca- 
pitur  urbs,  quae  totum  cepit  orbein.  Forro  Sencca  in  traą-oi^diis  non  un<i 
loco  similes  lusus  adniisit,   ut  in  Thyeste  288: 

Non  poterat  capi 
Nisi   cajjere   vellet; 

at  in  Agamemnone  (v.  176)  ipsc?  heros  »aniore  captae  captus«  esse  di- 
c.itur,  a  quibns  non  a1)b(n'rent  verba  Deianirae  qnae  legimu.s  in  Her- 
cule  Oetaeo  388; 

Nec  meos  paelex  toros 
Captiva  capiet. 

Si  vero  Petronius  in  carmiiu^  de  Troiae  Halosi  (89  v.  27)  liis 
yestigiis  insistens  ineptius  de  Graecis  in    equo  inclusis  talia    est  aiisus: 

Ibat  iuventus  capta  dum  Troiam  capit, 

subridebimus  profecto  cum  delicatissinii  [Kilati  auctore.  qui  aequalium 
cinoinnos  ludibrio  babuisse  contentus  erat. 

Immo  enimv(?ro  in  alias  quoque  materias,  prorsus  a  strepitu  bel- 
lico  remotas,  serpserimt  hi  calamistri.  Nam  Propertius  Penthesileae 
mortem  enarrans.  al)  Achille  letifero  vulnere  [)ercussae,  addidit  quaedam 
de  amore,  ^no  Pelida  exarserit  pallido  iam  corpore  exspirantis  virginis 
inspecto  (3.  11,  16): 

Vicit  yictorem  candida  forma  virum, 

q'uorum  prorsus  similia  aj)ud  Nonnum  in  Dionysiacis  de  eadem  re  le- 
guntur  ■  35.  '2o 

tfjiEtpov:a   30V7Ja 

')  Seneca  etiam  alias  fignras  ciusdem  g-eneris  niire  adamavit.   Cf.  Oed.    108: 

Ilia  nunc  Thelias  luos 
Perempta  perdit 

et  Agam.  202  Perde  pereundo  virum,  quorum  siimilem  lusum  invenimus  in  Laiide  Pi- 
sonia   19(5; 

(Juis  non  periturus  perdidit  hostem  V 

Cf.  praeterea  Agam.  596: 

Et  fracta  frangit. 

Quomodo  Seneca  hac  figura  abusus   sit,  imprimis  ex  epistula  94  cognosci  potest. 
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Nempc  utrumfjiR'  auctcrtMu  i'X  cominuni  quodam  et  ignoto  fonte 
AIexandrinu  suu  hausissc  veri  simile  est.  Affinitatis  porro  yinculo  co- 
nexi  sunt  cum  illis  versus  Manilii   de  Perseo  5.  569: 

Victorque  Medusae 
Victus  in  Andromeda  est. 

Seneca  vero  hominem  (|ui  ira  correptus  aliuin  ])ri>triv('i'it  non  esse 
yictoris  nomine  dignum  contendit.  de  ira  2.  84.  ó:  ille  est  inelior  (jui 
prior  pędem  rettulit.  victus  est  qai  vicit  '). 


')  Ceteraram  figurarum.  ąuariim  in  eodeni  campo  uberrimus  orat  proventus 
Ii)ng;a  onuineratione  lihenter  supersedebiraus,  euni  et  cliarta  et  lectoris  patientia  vix 
molestae  fana^ini  sufficen  t.  Qaaedani  tamen  antitheta  speciosa.  singulari  cura  ab 
auctoribus  elucabrata.  adiecisse  non  pigebit.  —  Ovidius  igłtur  in  Fastis  1,  528,  haec 
de  Troia  vaticinatus   est : 

Victa  tamen  vinces  eversaque  Troia  resurgos 
Obriiit  liostilos  iiia  ruina  domos. 

(Cf.  idem  praesagium  apud   Propertium  i,   1,  47  et  imprimis  v.  87: 

dicani:  Troia  cades  et  Troica  Koma  resurges). 

Aequo  plausibilis  figura  contigit  Manilio  qui  de  Thebis  in  expeditione  epigonoruni 
oaptis  haec  concinnavit  8.   16: 

ereptaque  fulmino  flammis 
Moenia  Thebaruni  et  victani  quia  vicerat  urliem. 

Simili  porro  lusui  Seneca  in  Agamemnone  indulsit,  ubi  Cassandra  (v.  927)  ex- 
sultans  caodem  Atridae  tali  exclamatione  prosequitur: 

Yicimus  victi  Troes; 

at    in    Hercule   Oetaco   prorsus   contraria  de   Hcrcule    adhiic   inyicto    pramlici^.ntnr  (757"): 

Ille  ille  victor  viiicitur  maeret  dolet. 

Cui  cognatani  cuniulationem  iani  alius  tragoediarum  incertus  auctor  adiniserat 
(apud   Kibbeckiuin  j).  202): 

hoc  dolet  pudet  piget. 

Cf.  praotoroa  vorsum   Accii  (ibidem  j).   167): 

Dolet  pudetque  Graium  me  et  vero  pi^et. 

Atque  in  unirer.sum  in  antiqua  Komanorum  tragoedia,  in  qua  frequentes  syno- 
nymorum  coacervatione.«  couspicnae  sunt,  etiani  eiusmodi  triadum  liaud  rara  apparent 
oxempla.  nt  apud  Enniuni  (Kibbeck,  Trag.  Lat  1802  p.  80):  invictam  indomitam  in- 
iugem;  p.  4:7:  secum  cogitat  parat  putat;  apud  Pacuvium  p.  94:  maorore  aegrore 
macore,  praeterea  p.  104  et  105;  apud  Accium  denique  p.  168:  constituit  cognovit  sen- 
sit,    p.    167:    A.spera   .saxea  tesqua.    —    Velim    nunc  animadvertas  eiusmodi  triadas,  ex 
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Excnssimus  igitur  rlietoi-uin  arculas,  qiii  pi-ac(^i]ui('  in  hac  materia 
yariis  coloribus  ex()rnanda  laseiyici-unt.  In  calce  ponemus  nomen  illius. 
ad  qiiem  tamqiuun  ad  >patrem  esiiritionum«  permiiltas  rhetorum  ar- 
giitias  ref(n-]-e  fas  est;  otcnim  Cicero  in  praeconio  yictoris  audacissimam 
excog'itavit  seiitentiam  et  rem  ad  siinuimm  perduxit  tumorem,  cum  in 
oratione  pro  Marcello  (12)  de  Caesaris  ti"iumphis  atque  lenitate,  qua  de- 
yictos  tractayit,  disserens,  talia  esset  ausus:  Ipsam  yictoriam  vicisse  vi- 
deris.  Marci  autem  X7)/.ut%u:  surripuit  avidius  Seneca  philosophus  et 
transtulit  non  solum  in  tractatum  de  clementia  1,  21.  3  (hoc  est  etiain 
ex  yictoria  sua  triumphare)  sed  etiam  alio  sensu  in  epistula  9,  19  de 
Stilbone,  qui  ex  incendio  publico  solus  et  tamen  beatus  egressus  est, 
haec  praedicavit:  Ipsam  bostis  sui  victoriam  vicit.  —  Q,uibus  subnec- 
tam  postremo  loco  verba  Valerii  Maximi.  qui,  cum  de  ira  dissereret 
(9,  3.  5),  qua  interdum  licnnines  excitati  propria  commoda  deseruerint 
aut  ab  bostis  insectatione  abstinuei-int,  indignabundus  exclamavit:  Quo- 
tiens  yictoriae  victrix! 

Ita  quidem  unicuique  locutioni,  quae  modo  facie  blandiretur  in- 
genii,  inbiabant  argutiarnm  captatores  qui  alienas  inyentiunculas  occu- 
parent  aut  potius.    ut    Senecae    patiis   cayillatione    utar.  exoscularentur. 


X 

Ito   hinc,    inanes   itc   rhetorum    ampullae  ! 

Versui  Verg-ilia.no  adstipulati  et  Yergilium  secuti  aiictorem  trans- 
eamus  nunc  ad  Augustei  aeyi  poetas.  quo  semina  rerum,  quae  postea 
luxuriosius  pullulayerunt,  iacta  sunt  et  » prima  aetas  noyis  adulescens 
frondibus«   proferebat  adbuc  fortiora  et  laetiora. 

In  quo  quidem  campo  iam  totiens  perarato  cavendum  erat,  ne 
nota   noscere  yideremur;  arctissimis  igitur  finibus  rem  circumscribemus, 

synonymis  plerumąue  coinpositas,  quain  treąuenter  in  Hercule  Oetaeo  auribus  ingeran- 
tur;  nam  praeter  exemplum  iam  laudatum  legimus  v.  250;  incurrit  orrat  sistit;  256: 
queritur  iniplorat,  gemit;  299:  liorrida  incogitata  nefanda;  1725:  ignave  iners  inermis. 
Qua  ąuidem  sermouis  proprietate  fabuła  illa  a  reliąuis  .Senecae  attributis  distiuguitur. 
in  quibus  slmilia  exempla  desiderantur  excepto  uno  in  Agamemnone  4-7  (dolus  caedes 
cruor).  8i  vero  inter  scriptores  argcntei  aevi  praecipue  Plinium  Minorem  et  Tacitum 
talibus  synonymorum  triplicationibus  esse  abusos  memłnerimus,  nescio  equidem  an 
ex  hac  observatione  aliąuid  momenti  ad  originem  fabulae,  cui  Hercules  Oetaeus  in- 
scribitur,  certius  determinandam  redundet.  —  At  in  Octavia,  quae  tragoedia  a  .Se- 
neca prorsus  est  abiudicanda,  alia  proprietas,  scilicet  insigne  assonantiarum  aucupium, 
lectoreni  nioveat  necesse  est.  Cf.  hos  versus  passim  adnotatos  117.  121 — 124.  129- 
138.  140-141.   146.  147.  695.  74i.  746.  749.  759.  781.  946.    1006. 
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de  pristirid  urljis  aoyo  quicl  pootno  Iniiiis  aotatis  pnitulcrint.  perscriita. 
turi.  Nam  Romae  jirimordia  celebrare  et  incunabula  urbis,  quae  a  sor- 
didis  orsa  initiis  in  taiitain  exei-everit  mafiiiitudinem  et  potentiani.  loous 
erat  communis  a  miiltis  sciijitoribus  illius  temjinrjs  vexatus.  Qiiando 
enim  res  huinanae  ad  summiim  escenduiit  fastigium.  saepius  suboritur 
fastidiuiu  et  taedimn  atque  ex  satietate  eniergit  praeteriti  tem])ons  de- 
sideriuin.  ąuo  horaines  adhuc  cultii  incorrupti  niodestam  degebant  vi- 
tam.  naturae  potius  quam  artibus  et  sollertiae  addicti.  —  Aceessit 
auctoritas  principis.  (jui  studia  qiiae  religiouis  et  bistoriae  origines  il- 
lustrareiit.  qu()quo  modo  promoyeljat  et  inde  ad  sua  ipsius  cousilia 
f»)veuda  commodi  aliqiiid  esse  redimdaturum  recte  augural)atar.  Hinc 
fluxeruut  illae  frequentes  apud  p(»etas  Angiistei  aevi  ])ristiuae  urbis  de- 
scriptiones.  iu  quibus  annenta  passim  ragautia  paludesque  desertae 
tantum  loci  tenuerunt  atque  vitae  past(»ralis  imago  receuti  opponeba- 
tur  luxuriae.  Agmen  ducit  Yergilius  in  Aeneide  (8.  360),  secuti  sunt 
eum  praecipue  Propertius  (4.  1.  1:  4.  4,  w.  6.  8,  13)  et  innumeris  locis 
Ovidius.  Qui  quidem  in  liac  mati-ria,  ut  solet.  uno  eodemque  loqaendi 
modo  fere  abusus  est.  Cf.  Fasti  1,   243: 

Hic  ubi  nunc  Konia  cst,  incaedua  silva  virebat 
2.  280 :   Hic  ubi  nunc  urbs  est.  tunc  locus  urbis  erat 
2,  390 :   Hic  ubi  nunc  fora  sunt,  lintres  errare  videres 

ó,  93:   Hic  ubi  nunc  Koma  est,    orbis  caput.  arbor  et  herbac 
(5,  401 :   Hic  ubi   nunc  fora  sunt.   nudae  tcnuere  jialudes. 

»Tam  tenues  priniurdid  imperii  f"uei"e  radices«  verba  sunt  Plinii 
in  Hist.  Nat.  3,  56.  Postea  vero  ufl)s  iam  yiribus  fii-mior  eum  tiniti- 
mis  bella  gerere  coepit  atque  ex  yieinis  ojipidulis  triumphos  egit.  qui 
scriptoril)us  aevi  imperatorum  exiles  yidebantur  et  ])aene  ridendi.  Qu(Mn 
locum  praecipue  Florus  I.  5.  5  łusius  exposuit:  >  Mox  de  Hnibus  cum  iis- 
dem  Latinis  adsiduc  et  sine  intennissione  pugnatum  est.  Córa  - —  quis 
credat?  et  Alsium  tei-ioii  fuerunt.  Satricum  atque  Corniculum  provin- 
ciae.  De  Yerulis  et  Boyillis  —  pudet  —  sed  triumpbayimus.  Tibur,  nunc 
suburbanuuK  et  aestiyae  Praeneste  deliciac  nuncupatis  in  Capitolio  vo- 
tis  petebantur.  Idem  nunc  Faesulae  quod  Carrhae  nupei",  idem  nemus 
Aricinum  quod  Herc^-nius  saltus,  Fj-egellae  quod  Gesoriacum.  Tiberis 
quiid  Eujilirates.  C()i"i(jlos  qu(ique  . —  pro  pudnr  —  yictos  adeo  gloriae 
fuiss(\  ut  captum  o))pi(lum  (jnaeus  Marcius  Coi'i<»lanus  quasi  Numan- 
tiam  aut  Atricam  nomini  indueret*.  —  Quod  idem  in  mente  hal)uit 
Valerius  Maximus  4.  1.  10  tcnq)(ira  ccmmemorans  »cun)  intra  septimum 
lapideni  tiininpbi  (piaerebaului"  nec  non  siinilia  protulit  Ammianus  Mar- 
cellinus    14.    ().    4:    [)<ipiilus    ab    iiicuuabulis  ])rimis   ad  usque  pueritiae 
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tempus  extrcinuin .  . .  circinnmurana  pertulit  bclla.  —  Viam  yero  com- 
monstraycrat  script()ril)us  posterioris  aevi  Propertius  poeta,  qui  in  elegiis. 
cpiibus  origincs  Romanas  illu.sti"avit,  etiam  bella  illorum  tempfjrum  si- 
milibus  depinxit  coloribus  4.   10.  25: 

Necdum  ultra  'riberim  belli  sonus,  ultima  praeda 
Nomentum  et  captae  iugera  terna  Corae. 

At  procedeiitibus  anuis  oppida,  qnae  ąuondam  Romae  nasconti 
terrori  fuerant,  aut  urbi  iimętae  tamąuain  suburbia  et  magnorum  n(j- 
minuin  uinbrae  iftisera  sorte  truebantur,  aut  prorsus  exoleverunt,  quod 
rbetoribus  et  poetis  ansam  dcdit  exstiiictae  gloriae  monumenta  deplorandi. 
Ita  quidem  Propertius  de  intei-itu  Yeiortiin  prorsus  rbetoricam  effudit 
querellam  4,  10,  27: 

O  Veii  veteres,  et  vos  tum  regna  fuistis 
Et  vestro  posita  est  aurea   sella  foro ; 

Nunc  intra  muros  pastoris  bucina  lenti 

Cantat  et  in  vestris  ossibus  arva  metunt. 

Aftini  vero  tristitia  inibuta  est  Flori  (1.  (5.  11)  narratio  de  obsi- 
diu  et  eversione  Yeiorum,  cui  haiic  clausulam  aduexuit  auctor:  »Hoc 
tunc  Veii  fuere.  Nunc  fuisse  quis  meiiiinit?  (^uae  reliquiae  ?  Quod 
yestigium?  Laborat  aunalium  lides,   ut  Veius  fuisse  credamus«  ^). 

Urbes  illas  qiiae  quondam  bella  Romae  paraverant.  enumeravit 
Yergilius  in  vatieiniu  Ancbisae  Aen.  6,    773: 

-     Hi  tibi  Nomentum  et  Gabios  urbemąue   Fideiiam. 
Hi  Collatinas  iniponent  montibus  arces 
Pometios  Castrumque   Inui  Holamąue  Coramque. 
Haec    tuiii  nomina  erunt,  nunc  sunt  sine  nomiiic  terrae. 

Postquam  vero  Romae  potentia  et  maiestas  minora  illa  sidera  ub- 
umbravit,  tum  quidem  vates  iaeentes  et  prostratas  reliquias  lacrimis 
poeticis  prosecuti  sunt.  Indulsit  iis  iniprimis  Propertius  ,,oppidum  pru- 
iecta  cadavera"   commemorans  4.   1.  33: 

cjuippe    suburbanae  parva  minus  urbe  Bovillae 

et  qui  nunc  nul  li,  maxiraa  turba  Gabi 
et  stetit  Alba  poteiis  . . . 

'Cf.  Horatii  Epist  1.  11.  7 

Gabiis  desertior  at(jue 
Fidenis  vicus  . . .). 


')  t^uae  apud  Ammianuni  23.  o,  20  in  oratione  imperatoris  Juliani  leguntur,  ex 
Floro  esse  desumpta  alio  loco  docuimus. 
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Neque  alio  cuiisiliit  Lucamis  Itclloruin  c'iviliuin  strasom  (>t  vasti- 
tatem  repraesentatiirus  7.  o9I    lianc  querellam  carmini  suu  inseruit: 

Tunc  oinne   Latinum 
Fabuła  nomen  eińt;  (labios  ^'eiosque  Coramąue 
l'ulvere  vix  tectae  poterunt  monstrare  riiinae 
Albanosąue  Lares   Laiirentinos^ue  penates, 
Kus  vacuum  . . . 

Itaque  ut  Graeci  ąuondam  ])(»etae  eversas  urbes  planxerant.  ita 
Romani  qu(jque  libenter  adsid(»])ant  Pergamorum  ruinis  quodque  no- 
mina  olim  tlorentia  a  silentio  oblivionis  humanae  sunt  vindicata,  eo- 
rum  praecipue  neniis  et  eantibus  lugubribus  debetur.  Siiniles  vero  iam 
hic  apparent  flebilesque  seusus  atque  ii.  qui  post  longam  saeculorum 
seriem  Volneyo.  ingenioso  scriptori  Gallico  disertas  »de  ruinis«  sug- 
gesserunt  meditationes. 


Ad  eandem  materiain  spectant  haece  eiusdeni  auctoris  dissertationes : 

1)  Zu  den  lat.   Schriftstellern,   Wiener  Studien   1882.  p.    167  : 

2)  De  rhetoribu.s  latinis  observationes,  Cracoviae    1892: 

3)  Zur    Khctorik   bei    den    romischen    Historikeru.    Zeitschr.    fiir  nst.  (Tymnasien 
1893,  S.  97; 

4)  Quaestionuni     Valerianarani     spccinien .     Aualecta    graeco-latina.      CVacoviae 
189:5.  p.  HO: 

5)  Zur  Khetorik  bei  den     rbmischen  Schriftstellern.  Philologus  L1V.  S.    145. 

6)  De  sermone  scriptoruni  latinorum  aetatis  quae  dicitur  argentea  observationes, 
Leopoli  1895. 

7)  Observatiouum  de  rhetoribiis  latiuis  auctariuin.   Leupoli    1899. 


Apulejusza  »Amor  i  Psyche« 


Przetłomaczyl  i  rozebrał 
M.     KAWCZYŃSK 


Zdaniem  wszystkich  bez  wyjątku  pisarzy,  którzy  się  powiastką 
o  Amorze  i  Psyche  zajmowali,  należy  ona  do  najpiękniejszych  utwo- 
rów, jakie  posiada  literatura  powszechna.  Herder  np.  nazywa  ją  ro- 
mansem najbardziej  urozmaiconym,  najdelikatniejszym,  jaki  kiedykol- 
wiek pomyślano  i  ponad  który  z  trudnością  coś  wyższego  da  się  po- 
myśleć ^).  Podług  naszego  sposobu  widzenia,  jest  ona  w  dodatku  je- 
dnym z  utworów  najważniejszych,  to  znaczy,  jednym  z  najbardziej 
wpływowych,  wyzyskiwanych  przez  pisarzy  bezimiennych  i  imien- 
nych od  średnich  wieków  począwszy  aż  do  naszych  czasów.  Aby  tedy 
czytelnicy  o  jej  piękności  i  ważności  własny  sąd  sobie  wyrobić  mo- 
gli, uważamy  za  stosowne  dać  przedewszystkiem  nie  już  wyciąg 
tylko,  jak  przy  powieści  o  Złotym  ośle,  lecz  dokładne  jej  tłomaczenie. 
Nie  mówimy  u  tłomaczeniu  dosłownem.  ponieważ  na  to  styl  Apuleju- 
sza nie  pozwala,  ale  o  dokładnem.  nie  pomijającem  żadnego  zdania, 
zwrotu,  albo  nawet  odcienia  myśli.  Jako  takie  tłomaczenie.  będzie  ono 
pierwszem  w  języku  polskim  i  z  tego  powodu  nie  pozbawionem  za- 
sługi -). 

Wiemy  już,  w  jakich  okolicznościach  wprowadza  Apulejusz  tę 
powiastkę  do  swych  Metamorfoz.    Chwali  się  stara  u  rozbójników  go- 


')  Die  Geschichte  mit  der  Psyche  ist  der  vielseitigste,  zarteste  Koman,  der  je 
gedacht  ward,  liber  den  schwerlich  etwas  Hoheres  auszudenken  sein  mochte.  Briefe 
zur  Beforderung  der  Humanitat.  64. 

^)  Poetyczna  parafraza  istnieje  już  w  siedmnastym  wieku  i  będzie  o  niej  mowa 
na  właściwem  miejscu. 

Rozprawy  Wydz    filolog.  T-   XXXII.  no 
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spodyni.  przed  zrozpaczoną  Charite.  młodą  panną,  jiorwaną  od  ślubnego 
nieledwie  ołtarza  przez  rozbój nilców.  że  umie  ładne  powiastki,  babskie 
bajeczki,    któremi  ją  rozweseli.  I  oto  co  opowiada: 

W  pewnym  kraju  był  król  i  królowa.  Mieli  trzy  córki,  wszy- 
stkie urodne.  M(;źna  było  chwalić  dostatecznie  ludzkiemi  słowy  dwie 
starsze,  choć  bardzo  urodne,  najmłodsza  jednak  była  tak  dziwnie  ła- 
dną, tale  jaśniejącą,  że  mowa  ludzka  na  wyrażenie  dostatecznej  po- 
chwały nie  wystarczała.  To  też  liczni  mieszkańcy  kraju,  i  nawet  obcy, 
zbiegali  się  na  wieść  o  takim  cudzie,  a  na  jej  widok,  niemi  z  podzi- 
wu.  nabcjżnie  ją  wielbili,  jak  się  wielbi  samą  Wenus  bouinię,  przy- 
kładając do  ust  wielki  i  wskazujący  palec  prawej  ręki,  ostatni  oparty 
na  pierwszym. 

To  też  rozeszła  się  wieść  do  miast  pobliższych  i  krajów  sąsie- 
dnich, że  bogini  urodzona  z  lazurowych  głębin  morza,  z  ros}'  fal  spie- 
nionych, zapominając  o  swem  boskiem  dostojeństwie,  raczyła  zstąpić 
między  rzesze  śmiertelników;  alb(j  że  chyba  z  nowego  ziarna  gwiazd 
niebieskich  tym  razem  na  ziemi,  nie  w  morzu,  nowa  dziewicza  za- 
kwitła Wenus.  Tak  wieść  rozgłośna  rozchodzi  się  co  dzień  coraz  sze- 
rzej: do  wysp  po])lizki('h,  do  krajów,  do  licznych  prowincvi.  Tłumy 
ludzi  przebywał}'  dalekie  drogi,  przepływały  głębokie  wody,  aby  po- 
patrzeć na  to  cudo  wieku.  Kikt  już  nie  płynął  do  Paphos,  nikt  do  Knidu. 
nawet  nikt  do  Cythery.  aby  boginię  W^enus  oglądać.  Jej  uroczystości 
są  zaniedbane,  jej  świątynie  opuszczone,  jej  wezgłowia  podeptane,  jej 
obrzędy  zapomniane,  jej  posągi  są  bez  wieńców,  jej  ołtarze  zimnym 
popiołem  znieważone.  Modlą  się  dij  dziewczyny,  na  ludzką  twarz  prze- 
noszą uwielbienie  należne  wielkiej  bogini,  rano  już  czczą  dziewczynę 
imieniem,  ofiarami  i  ucztami  naleźnemi  nieobecnej  Wenerze,  a  gdy 
ją  na  ulicy  idącą  zobaczą,  wtedy  tłumy  składają  jej  często  nawet 
wieńce  i  kwiaty. 

To  niestosowne  przeniesienie  czci  boskiej  na  śmiertelną  dziewicę 
rozdrażnia  vserce  prawdziwej  Wenus:  rozgniewana  zniewagą,  głową 
z  zawziętością  wstrząsając,  tak  mówi  do  siebie:  „Ja.  pierwsza  rodzi- 
cielka natury,  ja,  źródło  pierwotne  żywiołów,  ja,  dla  całego  świata 
dobroczynna  Wenus,  maniże  dzielić  się  czcią  należną  memu  majesta- 
towi ze  śmiertelną  dziewczyną?  Mamże  pozwolić,  aby  imię  moje.  uświę- 
cone w  niebie,  znieważone  było  ludzkimi  brudami?  Mamże  znosić 
wspólność  bóstwa  i  uwłaczającą  niepewność  czci  zastępczej?  Podo- 
bieństwem mojem  chlubić  się  będzie  śmiertelna  dziewczyna?  Napróżno 
więc  ów  pasterz,  którego  sąd  sprawiedliwy  i  prawy  uznany  został 
przez  Jowisza  samego,  napróżno  piękności  mojej  przyznał  pierwszeń- 
stwo ponad  tak  znakomite  boginie !    Ktokolwiek  ona  jest ,  cieszyć  się 
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nie  b(;dzie  tern  zaszczytów  mycli  przywłaszczeniem;  postaram  się  o  to, 
aby  gorzko  za  swą  zuchwałą  piękność  odpokuto\Aała!" 

Wola  tedy  syna  swego,  owego  uskrzydlonego  śmiałka,  który 
swawolnymi  obyczajami  urąga  publicznej  moralności,  uzbrojony  pło- 
mieniem i  strzałami  nocą  nawet  po  cudzych  biega  domach,  wszelkie 
psuje  małżeństwa,  bezkarnie  liczne  popełnia  wykroczenia,  nigdy  nic 
dobrego  nie  sprawiając.  Tego  więc,  z  natury  już  skłonnego  do  psoty, 
podnieca  jeszcze  słowami,  prowadzi  go  do  owego  miasta  i  j)okazuje 
mu  Psj^he.  bo  takie  1)yło  imię  dziewczynie.  Opowiada  mu  jęcząc 
i  drżąc  o  owem  w  piękności  współzawodnictwie  i  mówi:  „Ijłagam  cię 
na  moje  do  ciebie  matczyne  przywiązanie,  na  słodkie  rany  strzał 
twoich,  na  miłe  gorąco  twojego  płomienia:  daj  zemstę  twojej  matce, 
ale  pełną  zemstę  nad  tą  zuchwałą  pięknością  i  wykonaj  tę  prośbę 
moją,  tę  jedyną:  niecłi  ta  dziewczyna  zapłonie  najgoi-ętszą  miłością 
dla  ostatniego  z  ludzi,  takiego,  litórego  fortuna  upośledziła  na  godności, 
na  majątku,  na  bezpieczeństwie  życia  naAvet;  tak  podłego,  żeby  ró- 
wnego w  nędzy  nie  znalazł  na  szerokim  świecie". 

Powiedziawszy  to,  całuje  syna  otwartemi  w  pól  usty  długo  i  czule, 
poczem  spieszy  do  najbliższej  zatoki  wybrzeża,  róźowemi  stopami  depce 
pianę  wód  falujących,  siada  na  głębokiego  morza  mokrym  grzbiecie 
i  jakby  wszystko,  co  zamierza,  dawno  już  rozkazała,  wnet  ją  otacza 
służba  morska.  Oto  córki  Nereusza.  które  chórem  przy  niej  śpiewają, 
oto  Portunus,  niebiei^ką  jeżący  się  brodą,  oto  Salacia.  obciążona  ry- 
bami w  fałdach  sukni,  oto  malv  Palaemon  iadacy  na  deltinie.  oto  orro- 
mady  Tritonów  skaczących  })o  falach.  Ten  ładnie  dmie  na  brzmiącej 
muszli,  ów  roztacza  jedwabną  od  piekącego  słońca  osłonę,  inn^?^  przed 
oczy  bogini  zwierciadło  podnosi,  inni  znów,  płynąc  spodem,  unoszą 
rydwan  dwuprzężny.  Taki  orszak  towarzyszy  Wenerze  udającej  się  do 
Oceanu. 

Psyche  tymczasem  żadnego  owocu  niezwykłej  swej  urody  nie 
otrzymuje.  Wszyscy  ją  podziwiają  i  wszysc}'^  chwalą,  lecz  ani  król, 
ani  królewicz,  ani  plebeusz  żaden  nie  zgłasza  się  o  jej  rękę.  Patrzą 
na  nią  jak  na  bóstwo,  lecz  jak  na  bóstwo  ręką  rzeźbiarza  wygładzone. 
Już  dawno  jej  dwie  starsze  siostry,  piękności  całkiem  umiark(jwanej 
i  między  narodami  nie  rozgłośnej,  wielbicieli  w  królach  znalazły  i  szczę- 
śliwie za  mąż  wyszły,  podczas  gdy  Psyche  ciągle  niezamężna  w  domu 
zostaje,  płacze  nad  osamotnieniem,  choruje  ciałem,  duszą  się  trapi, 
nienawidzi  swojej  piękności,  przez  ludy  podziwianei. 

Nieszczęśliwej  córki  stroskany  ojciec,  domyślając  się  niechęci 
bogów,  a  lękając  się  ich  gniewu,  udaje  się  do  starożytnej  wyroczni 
mileckiego  boga.    prosi  modłami  i   darami  o  męża  i  wesele  dla  córki. 

23* 
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Wtedy   Apullo.  chociaż  Grek  i  Juńc/yk,    jako  założyciel   Miletu,    tak 
po  łacinie  odpowiedział: 

Na  skalistym  góry  s/.czycie  pozostaw  dziewczyiię , 
Nieszczedź  jej  nowych  szat .  ubierz  ją  jakby  na  śmierć. 
Bo  też  nie  licz  na  męża  z  żadnego  ludzkiego  narodu, 
Bodzie  on  strasznie  zły.  właśnie  jakoby  gad. 
Ijata  .skrzydlaty  w  przestworzu  wysoko  i  wszystko  napada, 
Wiedzie  żelazem  bój,  sprawia  płomieniem    znój. 
Jego  lęka  się  .łowisz  i  wszystkie  lękają  sie  bóstwa. 
Wody  drżą  przed   nim   rzek,   Tartaru  boi   się   mrok. 

Szczęśliwy  niegdyś  król,  usłyszawszy  wróżby  świętego  wieszcze- 
nia, nie  spieszno,  a  smutno  do  domu  wraca  i  rozkaz  nieszczęsnych 
wyroków  przedstawia  żonie.  Trapią  się.  płaczą,  narzekają  dni  długie. 
Lecz  już  strasznego  losu  smutne  przeznaczenie  żąda  wykonania.  Już 
złowrogich  ślubów  nieszczęsnej  dziewicy  przygotowują  uroczystość, 
już  pobłyskuje  ponure  światło  pochodni  zaprawionych  czarną  sadzą; 
zamiast  skocznego  fletu  odzywa  się  żałosna  melodya  lidyjska,  pieśń 
weselna  przemienia  się  w  ponure  wycie.  Dziewczę  łzy  ociera  płomien- 
nym woalem  swym  weselnym,  całe  miasto  wzdycha  nad  smutnem 
przeznaczeniem  tak  dotkniętego  domu  i  niezwłocznie  nakazuje  publi- 
czną żałobę. 

Konieczność  posłuszeństwa  rozkazom  niebieskim  prowadzi  bie- 
dniutką  Psyche  na  mękę  jej  przeznaczoną.  Po  odprawieniu  smutnych 
obrzędów  ślubu  złowrogiego,  idzie  pogrzeli,  z  żywą  jeszcze  ofiarą,  w  to- 
warzystwie ludu  całego.  Zapłakana  Psyche  postępuje  w  orszaku  nie 
na  ślub  swój,  lecz  na  pochowanie.  A  gdy  strapieni  rodzice,  srogą  nie- 
dolą do  głębi  poruszeni,  wahają  się  wypełnić  czyn  nieludzki,  córka 
sama  tak  się  do  nich  odzywa:  „Pocóż  męczyć  smutną  starość  tak 
długotrwałem  narzekaniem?  Pocóż  nużyć  ciągłymi  wykrzykami  ducha 
waszego,  który  zarazem  jest  moim  ?  Pocóż  brudzić  czcigodną  mi  twarz 
waszą  łzami  bezpomocnemi  ?  Pocóż  oczy  moje  w  waszych  źrenicach 
psujecie?  Poco  targacie  włosy  już  siwizną  okryte?  Pocóż  tłuczecie 
wasze  piersi?  Taka  to  wam  wypadła  zaszczytna  nagroda  za  moją  pię- 
kność niezwykłą!  Późno  dopiero  czujecie  śmiertelną  ranę  przez  zło- 
.śliwą  zawiść  zadaną.  Gdy  się  zbiegały  narody,  aby  nam  cześć  boską 
oddawać,  gdy  mnie  jednogłośnie  nową  nazywano  Wenerą.  wtedy  bo- 
leć, wtedy  narzekać,  wtedy  mnie  jalco  zgładzoną  opłakiwać  należało. 
Czuję  to,  już  widzę,  że  mnie  nazwa  Wenerv  zgubiła.  Prowadźcie  mnie 
na  skałę,  na  której  wyroki  porzucić  mnie  kazały.  Już  mi  spieszno  na 
owe  szczęśliwe  gody,  spieszno  mi  zacnego  zobaczyć  męża!    Na  co  się 
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przyda  zwlekać,  na  co  unikać  zguby  od  tegcj.  przez  którego  świat 
ma  zginąć!" 

To  powiedziawszy,  dziewica  zamikła  i  odważnym  krokiem  przy- 
łączyła się  do  p(jchodu.  Idą  do  wyznaczonej  na  wysokiej  górze  skały, 
gdzie  na  szczycie  zostawiają  dziewczę  i  pochodnie  weselne,  dotąd 
świecące,  a  teraz  już  od  lez  zagaszone,  poczem  ze  spuszczonemi  gło- 
wami do  domu  się  kierują.  Rodzice  jej  nieszczęśliwi,  zgnębieni  taką 
klęską,  postanowili  żyć  odtąd  w  wiecznej  ciemnijści  w  domu  poza- 
mykanym. 

Łagodny  oddecli  mile  dmącego  Zefiru  powiał  fałdami  drżącej 
od  strachu  Psychy,  płaczącej  na  szczycie  skały,  potem  całą  jej  suknię 
nadawszy,  lekko  ją  ujął.  spokojnie  podniósł,  pomału  wzdłuż  spadzi- 
stości  stromej  skały  na  dolinę  pokrytą  kwiecistą  murawą  zesadził. 
Leżąc  tak  wygodnie  wśród  ziół  na  łożu  ze  świeżej  trawy,  Psyche,  uspo- 
kojona po  srogiem  myśli  udręczeniu ,  łagodnie  zasnęła.  Wzmocniona 
wypoczynkiem,  podniosła  się  następnie  z  myślą  pogodniejszą.  Widzi 
las  wysoki  z  drzew  potężnych,  widzi  wśród  lasu  źródło  pobłyskujące 
kryształową  tonią.  Na  brzegu  wody  wznosi  się  pałac  królewski,  zbu- 
dowany nie  ludzką  ręką.  ale  boską  umnością.  U  samego  wejścia  zro- 
zumiesz, że  jesteś  w  świetnym  i  miłym  jakiegoś  boga  przybytku.  Sufit 
z  drzewa  cytrynowego  i  kości  słoniowej  niezwykle  rzeźbiony,  podtrzy- 
mują złote  kolumny.  iSciany  pokryte  są  srebrną  płaskorzeźbą,  przed- 
stawiającą oczom  wchodzących  siercią  i  szczecią  pokryte  zwierzęta. 
Trzeba  było  niezwykłego  człowieka .  może  półboga .  albo  raczej  boga 
na  prawdę,  któryby  tyle  srebra  użył  do  tak  starannej  n^boty.  Nawet 
posadzka  z  drogich  kamieni,  drobno  rżniętych,  złożona,  przedstawia 
różne  obrazy.  Jakże  szczęśliwi  i  przeszczęśliwi  są  ci,  którzy  mogą  stą- 
pać po  klejnotach!  Także  i  inne  części  długiego  i  szerokiego  pałacu 
są  kosztowne  ponad  wszelką  cenę,  wszystkie  ściany  połyskują  grubem 
złota  pokryciem;  jak  gdyby  dom  sam  sobie  miał  świecić,  bez  pomocy 
słońca,  tak  jar^nieją  sale,  galerye,  podwoje  nawet.  Wszystko  inne  od- 
powiada majestatowi  pałacu,  tak  że  chyba  Jowisz  sam  kazał  go  sobie 
zbudować.  abv  się  zetknąć  z  ludźmi. 

Urokiem  miejsca  zachęcona  Psyche,  przychodzi  bliżej,  a  nawet 
pomału  przez  próg  przestępuje.  Pociąga  ją  widok  zachwycający  i  wszy- 
stko szczegółowo  ogląda.  Widzi  z  drugiej  strony  magazyn  dziwnie 
zbudowany,  a  peln\^  największych  skarbów.  Nie  ma  tego  na  świecie, 
czegoby  tam  nie  było.  Dziwnem  było  przy  tylu  innych  dziwach, 
że  ten  skarbiec  całego  świata  nie  miał  ani  zamków,  ani  łańcuchów, 
ani  stróża  żadneo:o. 

Gdy  tak  z  najwyższą  rozkoszą    ogląda,    słyszy    głos    jakiś  .  nie 
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widz.ąc  ciała:  ^nie  dziw  się  ptini  tym  skarbom,  one  wszystkie  twoje. 
Wnijdź  do  jednego  z  pokojów,  wypocznij  na  jednem  z  łoży,  żądaj 
kąpieli,  gdy  zechcesz.  My.  które  słyszysz,  służebnice  twoje,  skrzętnie 
służyć  ci  będziemy,  nie  długo  też  poczekasz  na  ucztę  królewską,  dla 
ciebie  starannie  przyrządzoną". 

Czuje  Psyche  szczęśliwość  boskiej  Opatrzności ,  a  idąc  za  radą 
głosów  bez  ciała,  śpi  najprzód,  potem  w  kąpieli  zmywa  ze  siebie  utru- 
dzenie. Spostrzega  wnet  blizko  siebie  półc^krągły  stół,  na  podwyższeniu 
zastawiony,  a  domyślając  się,  że  to  dla  niej.  chętnie  przy  nim  miejsce 
zajmuje.  Natychmiast  wina  nektarowe,  pełne  półmiski  różnych  potraw 
zjawiają  się  przed  nią  bez  pomocy  służącego,  jakoby  powiewem  przy- 
niesione. Bo  nie  widziała  nikogo,  słyszała  tylko  słowa  i  tylko  głosy 
miała  do  usługi.  P(j  uczcie  wykwintnej  wszedł  ktoś  niewidzialny  i  śpie- 
wał, ktoś  inny  grał  na  lirze,  tak  jak  on  niedostrzeżonej.  Słyszy  po- 
tem dobrane  głosy  chóru  całego,  choć  nikogo  nie  widzi.  Po  tych  przy- 
jemnościach  nadchodzący  wieczór  zaprowadził  ją  na  spoczynek. 

Już  w  noc  było  głęboko,  gdy  głos  jakiś  lekki  usłyszała.  Lęka- 
jąc się  o  swą  całość  w  takiej  samotności  straszy  się  i  drży.  a  tego 
boi  się  najbardziej,  czego  nie  zna.  Już  to  był  małżonek  nieznauy,  już 
w  łożu  miejsce  zajął,  już  Psyche  żerną  swoją  uczynił,  a  przed  słońca 
wschodem  spiesznie  się  oddalił.  Teraz  jakby  czekały  służebne  na  nią 
głosy  i  nową  małżonkę  staraniem  swem  otaczają.  Tak  się  to  powta- 
rzało dość  długo,  nowość,  jak  to  jest  prawem  natury,  stała  się  przy- 
jemnem  przyzwyczajeniem,  a  głosy  pocieszeniem  w  osamotnieniu. 

Tymczasem  jej  rodzice  starzeli  się  w  zgryzocie  i  smutku  niepocie- 
szonym. Rozniosło  się  daleko,  co  się  stało,  dowiedziały  się  o  tem  i  starsze 
siostry,  a  zasmucone  same,  opuszczając  dom,  pospieszyły  do  rodziców, 
aby  ich  zobaczyć  i  pocieszyć.  Tejże  nocy  tak  do  Psyche  przemówił  mąż, 
którego  czuła  rękami  i  słyszała  uszami,  choć  go  widzieć  nie  mogła  ^): 
„Słodka  Psyche  moja  i  droga  żono,  strasznem  ci  grozi  niebezpieczeństwem 
sroga  Fortuna  i  radzę  wszelkiej  użyć  ostrożności,  aby  go  uniknąć. 
Siostry  twe.  zaniepokojone  wieścią  o  twojej  śmierci,  szukają  twych 
śladów  i  nieljawein  [)rzybędą  na  skałę.  Gdybyś  przypadkiem  słyszała 
ich  narzekania,  ani  odpowiadaj,  ani  nawet  patrz  do  góry.  Inaczej 
mnicbyś  zgotowała  boleść  ciężką,  a  sobie  zgubę  straszliwą".  Przyrze- 
kła Psyche  postąpić  j)odług  woli  męża,  lecz  gdy  ten  znikł  razem 
z  nocą,  cał}^  dzień  spędziła  na  płaczu  i  narzekaniu:  ach  zgubioną  jest 


*)  Eyssenliardt,  w  swem  wydaniu  ma  tutaj   zdanie  całkiem  bezsensu:  nat)ique 
praeler  oculos  et  manibus  et  aitrilms     iste    nihil    sentielmlur.     V.   cap.   4.   v.   7 — 8. 
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już  teraz  na  prawdę,  zamkni^^tą  w  więzieniu,  prawda  że  miłem,  ale 
pozbawionem  towarzystwa  ludzkieg-o!  Nawet  nie  wolno  jej  pocieszyć 
sióstr  własnych,  o  nią  stroskanych,  nawet  widzieć  ich  jej  nie  wolno! 
Ani  kąpieli,  ani  pożywienia,  ani  nic  przyjąć  nie  chciała;  spać  się  po- 
łożyła rzewnie  płacząc. 

Wnet  przybył  mąż.  nieco  wcześniej  niż  zwykle,  a  ściskając  ją 
ciągle  piciczącą,  pytał:  „Takie  to  twoje  przyrzeczenie,  Psyche  moja? 
Czeo^o.  mąż  twój,  mam  po  tobie  się  spodziewać,  czego  oczekiwać? 
I  w  dzień  i  w  nocy  i  nawet  w  uściskach  małżeńskich  nie  przestajesz 
szlochać?  Postąp  teraz  jak  chcesz  i  usłuchaj  twej  duszy,  pragnącej 
rzeczy  szkodliwej,  tylko  przypomnij  sobie,  choć  późno,  jak  poważnie 
cię  napominałem,  gdy  już  pokutować  będziesz".  Ona  wtedy  prośbą, 
a  nawet  groźbą  śmierci  wymogła  na  mężu.  że  się  zgodził  na  jej  żą- 
dania: aby  siostry  zobaczyć  mogła,  pocieszyć  je,  pomówić  z  niemi. 
Tak  więc  uległ  w  obec  żądań  nowo  zaślubionej,  i  pozwolił  nawet  dać 
odwiedzającym  złota  i  klejnotów,  ileby  chciała.  Zarazem  jednakże 
wspomniał  i  kilkakrotnie  z  groźbą  powtórzył,  aby  czasem,  namówiona 
przez  si(jstry,  nie  zechciała  zobaczvć  męża.  strącając  się  taką  święto- 
kradzką  ciekawością  ze  szczytu  szczęścia  w  otchłań  niedoli  i  pozba- 
wiając na  zawsze  jego  uścisków. 

Podziękowała  mężowi  i  już  weselsza.  ..niech  umrę  sto  razy,  rze- 
kła, zanim  wyrzekłabym  się  twego  małżeństwa.  Kocham  cię  zaprawdę, 
ktokolwiek  jesteś,  miłuję  cię  jak  własne  życie,  wyżej  nad  Kupidyna 
samego  stawiam.  Lecz  jedną  jeszcze  łaskę  na  prośby  moje  przyznaj 
i  kaź.  aby  sługa  twój  Zefir,  podobnie  jak  mnie.  siostry  moje  tu  przy- 
niósł". I  całuje  go  nęcąco  i  przemawia  przymilająco  i  ściska  przytula- 
jąco  i  te  jeszcze  pi^chlebstwa  dodaje:  „miodowy  mój,  mój  mężulku, 
słodka  twojej  Psyche  duszo"!  Zamiast  użyć  siły  i  powagi  Wenery, 
jak  to  zamierzał,  uległ  mimo  woli  mężulek  i  obiecał  wszystko  uczy- 
nić. Potem,  jak  zwykle,  za  zbliżaniem  się  dnia,  znikł  z  ramion  żony. 

Oto  obie  siostry  pospiesznie  dążą  do  owej  skały  i  miejsca,  gdzie 
Psyche  była  opuszczoną.  Tam  łzy  wylewają  i  narzekają  tak  głośno, 
że  skały  i  szcz^^ty  odpowiadają  echem  nie  mniej  żałosnem.  Własnem 
imieniem  wołają  siostrę  nieszczęśliwą,  aż  Psyclie.  na  przenikliwy  głos 
ich  narzekań  w  dolinę  spadający,  z  domu  wybiegła  ucieszona  i  drżąca, 
wołając:  „Pocóż  się  trapić  żałosnem  narzekaniem?  Otoź  ja,  którą 
opłakujecie!  Przestańcie  biadać,  osuszcie  mokre  od  długich  łez  po- 
liczki, bo  możecie  uściskać  tę.  którą  opłakujecie""  Przywołuje  teraz 
Zetira  i  mówi  mu.  co  mąż  rozkazał.  Bez  zwłoki,  posłuszny  rozkazowi, 
łagodnym  powiewem,  niby  pojazd  bezpieczny  je  znosi.  Już  się  sobą 
cieszą,    ściskając  się  i  całując  wielokrotnie  a  radość    zbyt    wielka  na 
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nowo  przywołuje  łzy  powstrzymane.  „Wstąpcie  wesołe  pod  mój  dacii, 
mówiła,  odwiedźcie  moje  lary,  wraz  z  Psyche  waszą,  pocieszcie  du- 
sze stroskane"!  To  powiedziawszy,  pokazuje  im  niesłychane  bogactwa 
swego  złotego  pałacu .  każe  im  słuchać  głosów  licznych  duchów  słu- 
żebnych, prowadzi  je,  aby  pokrzepić  ich  siły,  do  prześlicznej  łaźni, 
a  potem  do  wykwintnego,  godnego  bogów,  stołu.  Bogactw  tych  zaiste 
niebiańskich  obfitością  się  nasycając,  już  żywiły  zazdrość  w  sercach 
swoich. 

Jedna  z  nich  nie  przestała  z  najwięksaą  ciekawością  i  dokła- 
dnością wypytywać  się,  kto  panem  tych  niebiańskich  rzeczy,  kto  jej 
mąż  i  jaki  ?  Lecz  Psyche  nie  łamie  bynajmniej  polecenia  mężowego, 
nie  otwiera  serca  tajemnicy;  zmyśla  nawet  z  łatwością,  że  to  młodzie- 
niec i  ładny  i  ledwie  pod  wąsem  i  najczęściej  polowaniem  na  równi- 
nach i  w  górach  zajęty.  Aby  jednak  w  ciągu  dłuższej  rozmowy  nie 
zachwiać  się  w  zachowaniu  tajemnicy,  obdarza  je  złotniczymi  wyro- 
bami i  klejnotami  kosztownymi,  a  Zefira  zawoławszy,  odnieść  je  roz- 
kazuje. Co  gdy  się  stało,  lube  siostry  do  domu  wracając,  a  już  płonąc 
od  jadu  zazdrości,  dużo  ze  sobą  o  tem  wszystkiem  mówiły.  Tak  więc 
jedna:  „jalc  ślepą  i  okrutną  i  niesprawiedliwą  jest  Fortuna!  Czy  ci  się 
to  podobało,  że  tych  samych  rodziców  dzieci,  losu  doznałyśmy  tak 
różnego?  My  starsze,  stałyśmy  się  niejako  niewolnicami  obcych  mę- 
żów, z  daleka  od  larów,  od  ojczyzny,  od  rodziców,  jakoby  wygnanki; 
ta  zaś  najmłodsza,  poskrobek  jakiś,  posiadła  niezmierzone  skarby  i  bo- 
skiego męża,  nie  umiejąc  nawet  dobrze  użyć  takiej  szczęścia  obfito- 
ści. Widziałaś  siostro,  jakie  klejnoty  i  ile  ich  w  domu  leży?  jakie 
świetne  suknie?  jakie  drogie  błyszczą  kamienie?  ile  złota,  po  którem 
tam  się  depce  ?  Jeżeli  naprawdę  ma  i  męża  tak  ładnego,  jak  mówi, 
nie  ma  na  całym  świecie  szczęśliwszej.  Kto  wie,  może  z  przyzwycza- 
jenia i  ustalonego  przywiązania  bóg  -  małżonek  zrobi  z  niej  jeszcze 
boginię!  Zaprawdę,  ona  już  tak  się  zachowywała,  tak  chodziła!  Co 
chwila  spoglądała  ku  niebu,  a  bóstwem  już  się  jest  w  części,  gdy  się 
ma  głosy  na  usługi  i  rozkazuje  się  wiatrom  nawet.  A  biedna  ja,  los 
mi  dał  męża  starszego,  niż  mój  ojciec,  łysego  bardziej  jak  dynia,  ma- 
łego jak  karzeł,  a  który  cały  dom  trzyma  pod  kluczem  i  łańcuchem." 

Mówi  druga:  „mojemu  mężowi,  od  gośćca  skrzywionemu  i  skrę- 
conemu we  dwoje,  o  miłości  ledwie  kiedy  się  przyśni,  często  nato- 
miast trzeba  mu  wykrzywione  i  jak  kamień  stwardniałe  palce  nacie- 
rać, psuć  sobie  delikatne  ręce  śmierdzącemi  maściami,  brudnymi  pła- 
tami, obrzydliwymi  plastrami,  być  raczej  umęczoną  dozorczynią  cho- 
rego, niż  szczęśliwą  żoną.  Twoją  będzie  rzeczą,  siostro,  poddać  się 
temu   cierpliwie,  jeżeli  zechcesz,  lub  niewolniczo,  (bo  niechże  powiem 
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otwarcie,  co  myślę);  co  do  mnie.  nie  zniosę,  aby  takie  szczęście  w  nie- 
godnych zostało  rękach.  Przypomnij  sobie,  jak  się  wobec  nas  zacho- 
wała pysznie,  zuchwale;  nadętość  jej  duszy  zdradzała  się  i  w  owem 
chełpliwem  pokazywaniu,  co  pcjsiada.  Ze  swych  o^^romnych  bogactw 
dala  nam  ledwie  drobnc^stki  i  to  z  niechęcią,  a  wnet.  znudzona  naszą 
obecnością,  kazała  nas  usunąć,  wydmuchać,  wyśwista('!  Chybabym 
nie  była  kobietą,  chyba  żyć  przestanę,  jeżeli  jej  nie  wyzuję  z  tego 
dostatku.  A  jeżeli  i  ciebie,  jak  słusznie,  dotknęła  wyrządzona  nam 
obelga,  poszukamy  obie  razem  jakiego  skutecznego  sposobu.  Przede- 
wszystkiem  ani  rodzicom,  ani  nikomu  zgoła  nie  pokazujmy,  co  nam 
dała,  udajmy  nawet,  że  nie  wiemy,  czy  ż\^e.  Dosyć  jest,  żeśmy  wi- 
działy, co  nam  przykrość  sprawiło;  nie  potrzeba,  abyśmy  zanosiły 
wieść  o  jej  szczęściu  do  rodziców  i  do  ludu.  Ci  nie  są  szczęśliwymi, 
których  szczęścia  nikt  nie  zna.  Niech  się  przekona,  że  my  nie  jej 
służebnicami,  lecz  starszemi  siostrami  jesteśmy.  A  teraz  wracajmy  do 
mężów,  do  naszych  skromnych,  l)iednych  zaiste  larów,  a  rozważywszy 
dojrzale,  co  uczynić  należ\\  aby  ukarać  pychę,  zejdziemy  się  znowu 
silniejsze." 

Złośliwy  zamiar  dwu  złym  kobietom  dobrym  się  wydał;  ukryw- 
szy tedy  owe  drogocenne  podarunki,  wydzierają  włosy,  twarz  drapią 
jakby  z  żalu,  udane  na  nowo  rozpoczynają  lamenty.  W  ten  sposób 
odnowiwszy  rany  boleści  rodziców,  opuszczają  ich  nagle,  same  zaś, 
nabrzmiałe  szaloną  złością,  śpieszą  do  domów,  aby  wymyślić  zbrodni- 
czy podstęp,  a  nawet  siostrobójstwo  przeciw  niewinnej. 

Tymczasem  nieznany  mąż  znowuż  w  nocnych  rozmowach  Psy- 
che napomina:  „czy  nie  widzisz,  jakie  ci  Fortuna  z  daleka  niebezpie- 
czeństwo gotuje?  Jeżeli  się  nie  opatrzysz,  spadnie  ono  na  ciebie  nie- 
bawem. Podstępne  wilczyce  obmyślają  usilnie  zbrodnicze  na  ciebie 
zasadzki ,  z  których  najgorszą .  abyś  się  starała  poznać  twarz  moją, 
bo,  jak  ci  już  często  przepowiadałem,  już  jej  oglądać  nie  będziesz, 
gdy  ją  zobaczysz.  Przeto,  gdyby  te  niegodziwe  upiory  w  złych  za- 
miarach do  ciebie  przyszły,  (wiem,  że  przyjdą)  nie  mów  z  niemi  Avcale; 
a  gdybyś  tego  dla  wrodzonej  dobroduszności,  albo  dla  czułości  duszy 
twojej  uczynić  nie  zdołała,  to  przynajmniej  ani  słuchaj  nic  o  mężu. 
ani  odpowiadaj.  Już  się  rodzina  nasza  pomnaża,  już  młode  twe  łono 
nosi  nam  dziecię,  które  będzie  boskiem.  jeżeli  naszą  tajemnicę  zacho- 
wasz; śmiertelnem,  jeżeli  złamiesz.'" 

Że  zwiastowania  Psyche  się  cieszyła,  boskiego  się  dziecka  na- 
dzieją miliła,  sławą  przyszłego  potomka  pyszniła,  zaszczytem  matki 
imienia  chwaliła.  Liczy  dni  nadchodzące  i  ubiegłe  miesiące  i  dziwi 
się.  skąd  ten  nieznany  jej  jeszcze  owoc.  skąd  to  rozszerzenie  żywota 
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Z  krótkiei2:o  zetknięcia?  Już  atoli  morowe  zarazy  owe.  już  niegodziwe 
fur^M'   spiesz.-|  się.  zbliżają,  zionąc  gadzinową  trucizną. 

I  znów  znikający  małżonek  Psyche  swoją  napomina:  ..oto  dzień 
ostatni  i  blizkie  rozstrzygniecie;  rodzaj  napastliwy,  nieprzyjazne  po- 
krewieństwo, już  się  zbroi,  już  obóz  zwija,  już  szyki  ustawia,  już  daje 
sygnały.  Z  mieczem  dobjńym  siostry  zbrodnicze  do  twego  gardła 
zmierzają.  Jakież  nam  grożą  klęski.  Psyche  najsłodsza!  Ulituj  się  nad 
sobą  i  nad  nami;  powściągliwością  religijną  ocal  dom.  męża,  siebie 
samą  i  maleństwo  nasze  od  wiszącej  nad  nami  zguby.  Bo  złoczynnych 
kobiet  owych,  po  rozbudzonej  w  nich  skrytobójczej  nienawiści,  po 
ułożonym  krwawym  zamiarze,  siostrami  nazywać  już  się  nie  godzi. 
Przeto  ani  ich  chciej  widzieć,  ani  chciej  mówić  do  nich.  gdy  jak  Sy- 
reny na  szczycie  stojące,  rozlegającym  się  wśród  skał  głosem  wo- 
łać będą.'' 

Odpowiada  Psyche,  płaczliwem  szlochaniem  mowę  przerywając: 
„Oddawnajuż,  o  ile  wiem.  otrzymałeś  odemnie  dowody  mej  wierności 
i  małomowności.  a  dusza  moja  nie  okaże  i  teraz  mniej  stałości.  Każ 
tylko  naszemu  Zeiii'owi  wykonać  i  teraz  polecenie,  abym  mogła  wi- 
dzieć si(jstry.  kiedy  twego  świętego  oblicza  oglądać  mi  nie  wolno;  bła- 
gam cię  o  to  na  wonne  zwoje  włosów  twoich,  na  policzki  miękkie 
i  delikatne,  i  do  moich  podobne,  na  pierś,  nie  wiem  jakiem  ciepłem 
płomienną.  Jak  pragnę,  abym  w  twarzy  dziecięcia  rozpoznała  twarz 
twoją,  tak  pragnę,  abyś  ubłaganj'^  pobożnemi  prośbami  mojemi.  po- 
zwolił uściskać  siostry  i  ucieszył  radością  duszę  twojej  drogiej  a  tobie 
oddanej  Psyche.  Już  nie  pożądam  widzieć  twojej  twarzy!  Już  mnie  nie 
obrażają  nocne  ciemności!  Wszakże  cieljie  posiadam,  światło  moje!" 
Temi  słowy  i  miłymi  uściskami  mąż  oczarowany,  ocierając  jej  łzy 
swymi  włosami,  przyrzekł  uczynić,  czego  żądała.  I  już  uprzedził  świa- 
tło dnia  wstającego. 

Para  sióstr  zmówionych,  nawet  rodziców  nie  odwiedziwszy,  prosto 
ze  statków  zdąża  z  pośpiechem  na  skałę;  nie  czekają  nawet  na  obe- 
cność wiatru,  tylk(j  z  karygodną  zuchwałością  skaczą  w  powietrze. 
Zefir  jednakże  nie  zapomina  królewskiego  rozkazu  i  chociaż  nie  wzy- 
wany, ujął  je  wiatru  podmuchem  i  na  ziemię  posadził.  Nie  zatrzymu- 
jąc się  wcale,  spieszą  do  pałacu,  ściskają  swoją  ofiarę,  kłamliwie  sio- 
strami się  mianują,  głęboko  ukryty  podstęp  pokrywają  wesołą  twarzą 
i  mówią  schlebiając:  „Psyche,  już  nie  maleńką  jesteś,  jak  dawniej,  ale 
sama  matką.  Jaki  ty  może  skarb  nosisz  w  tej  gruszce!  Jakże  ucie- 
szysz całą  naszą  rodzinę!  Jakże  będziemy  szczęśliwe,  radując  się  wy- 
chowaniem złotego  dziecka!    Bo  jeżeli  podobny  będzie  z  piękności  do 
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rodziców,  jakby  należało,  urodzi  się  w  nim  Kupidyn".  Tak  udając 
przychylność,  pomału   wkradają  się  w  duszę  siostry. 

Gdv  wypocz(^'ły  na  krzesłach,  gdy  orzeźwiły  się  kąpielą,  zapra- 
sza je  Psyche  do  prześlicznej  sali  jadalnej,  gdzie  je  raczy  przewy- 
bornemi  potrawami  i  potrawkami.  Kazała  odezwać  się  lirze  i  dźwię- 
czała; fletom  się  popisać  i  grają;  chórom  zaśpiewać  i  śpiewają.  Nikogo 
nie  było  widać,  a  słodkie  meludye  pieściły  dusze  słucliających.  Nie 
złagodziła  się  jednak  (xl  miłych  melodyi  złośliwość  kobiet  zbrodni- 
czych, lecz  do  zamierzcjnej  zasadzki  rozmowę  kierując,  zaczynają  się 
dopytywać,  jaki  jej  mąż  i  jakie  jego  z  rodu  pochodzenie.  Ona  wtedy 
zapomniawszy  już  zbyt  prostodusznie  o  tern,  co  dawniej  im  powie- 
działa, nową  im  bajkę  układa,  że  mąż  jej  z  sąsiedniej  pochodzi  pro- 
wincyi,  że  jest  bardzo  bogatym  przedsiębiorcą,  już  w  średnim  wieku 
i  szroniejącym.  Nie  chciała  też  dłużej  o  tem  mówić,  tylko  obdarowane 
znowu  bogato,  powierzyła  wiatrowemu  pojazdowi. 

Wyniesione  łagodnym  Zefiru  podmuchem,  wracając  do  domu, 
tak  z  sobą  rozmawiają:  „Co  powiemy,  siostro,  na  tak  potw(jrne  kłam- 
stwo tej  pyszałki?  Raz,  to  ma  być  młodzieniaszek,  z  zarostem  ledwie 
puszczającym;  drugi  raz,  średniego  wieku  i  już  siwiejący.  Kto  to 
taki.  co  starzeje  w  przeciągu  krótkiego  czasu?  Jasnem  jest,  siostro 
moja,  że  albo  łudzi  nas  zmyśleniami  ta  niecnota,  albo  też  nie  widziała 
swego  męża.  Czy  prawdą  jedno,  czy  drugie,  przedewszystkiem  trzeba 
ją  pozbawić  jej  bogactw.  Jeżeli  nie  zna  męża,  to  z  pewnością  boga 
poślubiła,  a  wtedy  i  porodzi  boga.  Zaiste,  gdyby  ona  miała  być  zwaną 
boskiego  matką  dziecka,  czego  niech  losy  nie  sprawią,  natychmiast 
powiesiłabym  się  na  pętlicy.  Tymczasem  idźmy  do  rodziców  naszych 
i  rozmyślajmy,  jakieby  dodać  jeszcze  stosowne  do  naszych  zamysłów 
podstępy."'  Tak  rozwścieklone,  pobieżnie  tylko  mówiły  z  rodzicami, 
w  nocy  spać  nie  mogły,  rano  zaś  biegną  na  skałę,  stamtąd  spiesznie 
przy  pomocy  wiatru  spadają,  wyciskają  sobie  łzy  sztuczne,  gniotąc 
powieki  i   takim  podstępem  przemawiają  do  młodej. 

„Szczęśliwa  żyjesz,  nieświadoma  wielkiego  złego,  niedbała  w  obec 
niebezpieczeństwa,  które  ci  grozi.  My  jednak,  zajmując  się  troskliwie 
losem  twoim,  trapimy  się  srodze  tem,  co  cię  czeka.  Dowiedziałyśmy 
się  na  pewne,  a  jako  towarzyszki  twego  nieszczęścia  i  szczęścia  zataić 
ci  nie  możemy,  że  ukryty  twój  nocny  towarzysz  jest  straszliwym  wę- 
żem, potworem  o  wielolicznych  skrętach,  o  krwawej  jadowittvj  gardzieli, 
otwierającej  się  w  paszczę  głęboką.  Przypomnij  sobie  teraz  pytyjską 
wyrocznię,  która  cię  zwiastowała  przeznaczoną  na  żonę  bestyi  okrutnej. 
Wielu  osadników  i  tacy,  którzy  w  okolicy  polują  i  sąsiedzi,  widzieli 
go    wieczorem    wracającego    z    żeru,    przepływającego    rzekę    poblizką. 
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Wszyscy  też  twierdzą,  że  nie  długo  on  troskliwem  o  twe  wygody  sta- 
raniem zajmować  się  będzie,  lecz  poczeka,  aż  żywot  ciążą  rozwinie 
się  i  dojrzeje,  aby  wtedy  pożreć  cię  pełniejszą.  A  teraz  osądź,  czy  lepiej 
zgodzić  się  na  zdanie  sióstr  troskliwych  o  twe  drogie  życie,  a  uni- 
knąwszy śmierci,  żyć  z  nami  bezpiecznie,  czy  też  być  pogrzebaną  we 
wnętrznościach  straszliwej  bestyi.  Jeżeli  ci  jednak  miłą  jest  ta  sielska 
samotność  w  t(nvarzystwie  głosów,  albo  tajnej  miłości  obrzydliwe  i  gro- 
źne rozkosze,  albo  jadowitego  węża  uściski,  to  my,  siostry  litościwe, 
swoje  zaiste  zrobiłyśmy". 

Teraz  Psyche  biedaczka,  prostoduszna  i  wrażliwa,  oszołomioną 
się  czuje  smutnych  tych  słów  przeraźliwością,  a  wyrzucona  z  równo- 
wagi myśli,  traci  pamięć  wszystkich  przestróg  męża  i  własnych  przy- 
rzeczeń. Zanurza  się  w  głąb  swej  klęski,  drży  blada  od  strachu  i  ją- 
kającemi  się  słowy  a  głosem  przelęknionym,  tak  do  nich  przemawia: 
„Najdroższe  siostry,  wy  stale  litościwe  dla  mnie  jesteście,  jak  i  przy- 
stoi; nie  zdaje  mi  się  też,  aby  było  kłamstwem .  co  wam  doniesiono. 
Nigdy  bowiem  twarzy  męża  mego  nie  widziałam,  ani  wiem  skąd  po- 
chodzi, słyszę  tylko  nocny  głos  jego  i  znoszę  go  jako  męża,  choć  jest 
niewiadomego  pochodzenia,  a  śwnatła  unika.  Gdy  zaś  mówicie,  że  on 
jest  potAvorem.  to  może  i  prawda.  Bo  straszy  mnie  okrutnie.  abvm  go 
nie  oglądała  i  grozi  wielkiem  nieszczęściem .  gdybym  ciekawą  była 
twarzy  jego.  Teraz,  jeżeli  pomódz  możecie  ginącej  siostrze  waszej, 
zróbcie  to  niezwłocznie,  bo  zaniedbanie  zepsułoby  wartość  poprzed- 
niego ostrzeżenia". 

Tak  wdarły  się  jakby  przez  otwartą  bramę  w  duszę  siostry  swo- 
jej, niecne  kobiety!  Nie  potrzebują  już  używać  wybiegów  ukrytego 
podstępu,  lecz  jakoby  z  mieczem  wyciągniętym  zdobywają  jej  myśli. 
MÓA'i  teraz  druga:  „Ponieważ  wspólność  rodu  każe  nam  zapomnieć 
o  wszelkiem  niebezpieczeństwie  dla  twego  ocalenia,  przeto  wskażemy 
ci  drogę  długo  i  długo  obmyślaną,  która  sama  jedna  do  ocalenia  pro- 
wadzi. Weź  nóż  najostrzejszy,  dodaj  mu  jeszcze  ghidkości,  przeciąga- 
jąc go  łagodnie  po  dłoni  i  schowaj  go  w  łożu  po  stronie,  gdzie  zwykle 
sypiasz;  lampę  zgrabną,  dokładnie  napełnioną  oliwą,  a  dobrze  świe- 
cącą, ukryj  gdzieś  za  kotarą  sypialni.  Wszystkie  te  prz^-gotowania 
wykonaj  tajemnie.  Gdy  tedy  wczołga  się  pełzającym  ruchem,  na 
łoże  jak  zwykle  się  wydobędzie,  już  się  wyciągnie  i  pogrąży  w  pier- 
wszy sen  głęboki,  silnie  oddychając:  zesuń  się  z  pościeli,  bosemi 
nogami  na  palcach  cichutko  postępuj,  z  ciemnego  ukrycia  wydobądź 
lampę  i  przy  jej  pomocy  rozpoznaj  najlepszą  chwilę  do  czynu.  Obo- 
sieczną broń  podnieś  śmiało  prawą  ręką  do  góry  i  silnem  uderzeniem 
niegodziwenm   wężowi    przetnij   związek  między  głową  a  karkiem.  Nie 
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zostawimy  cię  też  bez  naszej  pomocy,  l(^cz  skoro  tylko  przez  śmierć 
jego  ocalenie  zdobędziesz,  pospiesznie  przybędziemy,  aby  razem  z  tobą 
zabrać  wszystkie  te  skarby  i  następnie,  ludzkie  stworzenie,  wydać 
ciebie  za  człowieka".  Takich  słów  pożarem  zapaliwszy  serce  siostry, 
już  i  tak  podnieconej,  spiesznie  się  oddalają,  lękając  się  pozostać  w  po- 
bliżu takiej  zbrodni.  Wyniesione  na  szczyt  skały  powiewem  usłużnego 
wiatru,  natychmiast  pospiesznie  uciekają,  a  wsiadłszy  na  statki,  od- 
pływają niezwłocznie. 

Psyche  sama  zostawszy,  samą  jednak  nie  jest,  bo  ją  Furye  nie- 
nawistne obsiadły.  Jak  ftile  morza,  tak  jej  dusza  rozpaczą  się  burzy, 
a  choć  w  postanowieniu  stała,  i  uparta  duszą,  rękę  do  zbrodni  już 
gotując,  waha  się  jeszcze.  Różnorodne  ją  targają  uczucia:  spieszy  się. 
odkłada,  już  się  porywa  i  znów  się  chwieje;  nie  ufa  sobie  i  znów  się 
gniewem  unosi,  bo  ostatecznie,  w  tern  samem  ciele  nienawidzi  węża, 
a  kocha  małżonka.  Gdy  już  wieczór  noc  ciągnął  za  sobą,  z  gorączko- 
wym  pospiechem  robi  przygotowania  do  potwornej   zbrodni. 

Nadeszła  noc  i  przybył  małżonek,  który  po  pierwszych  miłości 
utarczkach  głębolco  zasnął.  Wtedy  Psyche,  chociaż  osłabiona  na  ciele 
i  na  duszy,  lecz  przeznaczenia  srogością  wzmocniona  na  siłach,  przy- 
nosi lampę,  chwyta  za  nóż,  zmienia  jakoby  płeć  pod  wpływem  od- 
wagi. Gdy  wtedy  podniesionem  światłem  rozjaśnia  tajemnice  łoża.  wi- 
dzi ze  wszystkich  dzikich  zwierząt  najłagodniejsze  i  najsłodsze,  sa- 
mego bowiem  Amora,  ładnego  boga,  ładnie  śpiącego.  Na  jego  widok 
zapłonęło  weselej  światło  latarni,  nawet  świętokradcze  ostrze  noża  za- 
bły szczało. 

Psyche  takim  widokiem  ubezwładniona .  zgnębiona  na  duszy, 
omdlewająca  bladością,  drżąc  cała,  osuwa  się  na  kolana,  chce  ukryć 
żelazo,  ale  we  własnej  piersi.  Byłaby  tak  zrobiła  z  pewnością,  gdyby 
nie  to,  że  nóż  wysunął  się  z  zuchwałej  ręki,  lękając  się  takiego  czynu. 
I  oto  przygnieciona,  zrozpaczona,  im  dłużej  wpatruje  się  w  piękność 
boskiej  twarzy,  tern  więcej  duszą  się  ożywia.  Widzi  głowę  jaśniejącą, 
włosy  bujne,  a  pachnące  ambrozyą,  białą  jak  mleko  szyję  różowe 
policzki,  przesłonięte  zwojami  włosów,  które  i  naprzód  i  wtył  spadają  , 
a  blask  dają  tak  silny,  że  od  niego  chwieje  się  światło  latarni.  U  ra- 
mion lotnego  boga  świeże  pióra  błyszczą  mieniącym  się  kwiatem, 
a  choć  skrzydła  spoczywają,  pióreczka  skrajne  drobniutkie  drżą  pu- 
szkiem niespokojnie  łechcącym.  Całe  ciało  gładkie  i  świetne  i  takie, 
że  nie  wstyd  Wenerze  być  jego  rodzicielką.  U  stóp  łoża  leżał  łuk 
i  kołczan  i  strzały,  skuteczne  wielkiego  boga  pociski.  Co  wszystko 
Psyche  nienasyconą  duszy  ciekawością  oglądając  po  kolei  i  podziwia- 
jąc uzbrojenie  małżonka  swego,  wyciąga  strzałę  z  kołczanu,    próbuje 
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końca  ostrego  na  wielkim  palcu  a  w  skutek  silnego  nacisku  drżącego 
członka  rani  się  tak  glc^buko.  że  drobne  kropelki  krwi  różowej  zra- 
szają wierzch  skóry.  Tak  nieświadoma  rzeczy  Psyche  sama  popada 
w  miłość  Amora.  Wtedy  więcej  i  coraz  więcej  płonąc  pożądaniem 
tego,  który  budzi  pożądanie,  nachyla  się  do  niego  z  odchylonenii  na- 
miętnie ustami,  składa  szyl)ko  szerokie  a  gorące  pocałunki,  lękając 
się  zarazem,  aljy  nie   |)rzebudzić. 

Gdy  upojona  takim  skarbem  kołysze  się  w  smutnych  myślach, 
lampa  owa.  czy  to  czarnym  podstępem,  czy  zazdnjścią  niepoczciwą. 
czy  też  powodowana  pożądaniem,  aby  i  (jna  poczuła  i  jakoby  ucało- 
wała to  ciało,  rzuciła  z  płomienia  swego  kroplę  gorącej  oliwy  na  prawą 
boga  łopatkę.  Śmiała  i  zuchwała  lampo,  zła  służebnico  miłości!  Ciebie 
wynalazł  z  pew^nością  kochanek  jakiś,  aby  dłużej  i  w  nocv  nawet 
cieszyć  się  swem  pożądaniem,  a  ty  palisz  boga  wszelkiego  płomienia! 

Sparzony  bóg  się  zrywa,  a  widząc  złamanie  tajemnicy,  milczący 
odlatuje  daleko  od  oczu  i  rąk  najnieszczęśliwszej  żony.  Psyche  szybko 
oburącz  chwyta  nogę  jego  prawą,  trzyma  się  go  w  podlocie  jego  wy- 
sokim, wiszący  przebiega  z  nim  chmur  przestrzenie,  aż  zmęczona  na 
dól  spada.  Nie  opuścił  jej  zaraz  na  ziemi  leżącej  bóg  zakochany,  lecz 
ze  szczytu  blizkiego  z  wysokiego  cyprysu,  na  którv  usiadł,  tak  do 
niej  przemówił  głęboko  wzruszony: 

„Psyche  prostoduszna,  oto  ja.  niepomny  rozkazów  matki  mojej 
A\'enery.  która  rozkazała  zapalić  cię  miłością  i  wydać  w  małżeństwo 
najlichszego  i  najbiedniejszego  człowieka,  sam  stałem  się  twoim  ko- 
chankiem. Wiem .  że  w  tem  sobie  postąpiłem  lekko  i  sławny  łucznik, 
sam  siebie  własną  zraniwszy  strzałą,  żonę  moją  z  ciebie  zrobiłem.  Na 
to  więc,  abym  się  tobie  wydcił  zwierzęciem,  abyś  żelazem  głowę  mi 
ucięła,  która  przecież  zawiera  oczy  w  tobie  zakochane?  A  wszakże 
przedtem  właśnie  ciebie  przestrzegałem,  przedtem  napominałem  życz- 
liwie! Wnet  jednak  owe  wyborne  twe  doradczynie  odp<jkutują  za  swą 
naukę,  ty  zaś  ukaraną  będzic-sz  dostatecznie  niojem  zniknięciem".  Po- 
Aviedziawszy  te  słowa,  na  skrzydłach   wysoko  uleciał. 

Psyche,  leżąc  na  ziemi  i  patrząc  na  lot  męża,  jak  daleko  wzrok 
jej  sięgał,  duszę  trapiła  niewymownymi  żalami.  A  gdy  na  wiosłach 
skrzydeł  znikł  w  niezmierzonej  przestrzeni,  biegnie  do  najbliższego 
rzeki  brzegu ,  aby  się  w  niej  utopić.  Wszelako  rzeka  łagodna,  z  bo- 
jaźni  pewnie  i  czci  dla  boga,  który  nie  rzadłio  i  rzeki  zapala,  nie- 
zwłocznie ją  falami  podnosi  i   składa  na  kwiecistym  brzegu. 

Właśnie  tam  wtedy  Pan ,  bóg  sielski,  siedział  na  wzgórku  przy 
rzece  i  ściskając  Echo.  górslcą  boginię,  uczył  ją  odbrzmiewać  różnymi 
głosami.     Niedaleko  brzegu  chodziły    żerujące    kozy,    szczypiąc    trawę. 
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porost  rzeki  jakobv.  \\u<i  kuzionogi  zrozpaczcjiią  Psyche  życzliwie  do 
siebie  przywoławszy,  tak  do  niej  lagodnemi  przemówił  słowy,  nie  obcy 
jej  przygody:  ,,miłe  dzieckcj.  jestem  Avprawdzie  wieśniakiem  i  paste- 
rzem, ale  z  łaski  podeszłego  a\  ieku  \vi(4kiem  doświadczeniem  pouczony. 
Zaprawdf^'.  jeżeli  sit;  dt^brze  domyślam,  a  to  właśnie  rozumni  ludzie 
wieszczeniem  nazywają,  twój  chód  chw'iejący  i  utykający  często,  wielka 
bladość  twego  ciała,  ustawiczne  w^estcłinienia,  zapłakane  oczy  twoje, 
wskazują  na  wielkie  strapienie  miłosne.  Słuchaj  mnie  tedy  i  nigdy 
już  ani  szukaj  przepaści,  ani  innego  rodzaju  przyspieszonej  śmierci. 
Przestań  płakać,  żal  uspokój,  a  raczej  modlitwy  skieruj  do  Kupidyna, 
z  bogów  najw^iększego,  który  młodym  będąc,  na  piękność  wrażliwym, 
da  się  czułem  posłuszeństwem  pozyskać!" 

Po  tych  pasterza  słowach.  Psyche,  nic  nie  odptjwiadając,  ale  skła- 
dając mu  cześć  jako  życzliwemu  bóstwu,  poszła  d^lej.  Gdy  tak  dość 
długo  szła  śladem  urrudzającej  drogi,  nieznaną,  boczną  ścieżką,  już 
ku  dnia  schyłkowi  doszła  do  miasta,  którego  król  był  mężem  jednej 
z  jej  sióstr.  T)  tem  się  dowiedziawszy,  Psyche  donieść  jej  Icazała  o  swej 
obecności.  Wnet  do  niej  wprowadzona,  po  wzajemnych  powitania  uści- 
skach, tak  mówić  zaczęła,  gdy  żądano  poznać  powód  jej  przylsycia. 

„Przypomnisz  sobie  radę  w^aszą,  was  obu  rozumiem,  abym  po- 
twora, który  pod  kłamliwem  męża  imieniem,  ze  mną  spoczywał.  dAvu- 
siecznym  n<jżem  zabiła,  zanimby  mnie  paszczą  żarłoczną  poeliłonął. 
Otóż  gdy  najprzód,  jak  się  należało,  przy  świetle  lampy  twarz  jego 
oglądałam,  spostrzegłam  dziwne  i  wprost  boskie  zjawislio:  samego  bo- 
gini Wenus  syna.  samego,  mówię.  Ainora.  śpiącego  snem  spokojnym. 
Otóż.  gdy  AYzruszona  widokiem  takiej  piękności,  porwana  niezwyciężoną 
siłą  miłości,  pożądania  stłumić  nie  mogłam,  w^tedy  nieszczęśliwym  przy- 
padkiem z  lampy  rozgrzanej  w^ylała  się  Avrząca  oliwa  na  jego  plecy. 
Bólem  nagle  przebudzony,  zobaczył  mnie  żelazem  uzbrojoną  i  ogniem 
i  rzekł:  za  tak  srraszną  zbrodnię  ty  łoże  moje  natychmiast  opuść, 
a  rzeczy  swoje  zabierz,  ja  zaś  siostrę  twoją,  imię,  które  nosisz  wtedy 
Avygłosił.  podarunkami  obdarzę  i  za  żonę  pojmę.  Polecił  też  zai"az  Ze- 
firowi, aby  mnie  poza  dom  Avyniosł  powiewem". 

Ledwie  Psyche  opowiadanie  skończyła,  gdy  owa.  kolcem  szalo- 
nego pożądania  i  brudnej  zazdrości  pobudzona,  łudząc  męża  przebie- 
głem kłamstwem,  jakoby  otrzymała  waeści  o  śmierci  rodziców,  natych- 
miast na  statek  siada,  do  skały  spiesznie  podąża.  A  chociaż  wiatr  dął 
odmienny,  ślepą  łudząc  się  nadzieją:  „Przyjmij,  woła,  Kupidynie,  go- 
dną ciebie  małżonkę,  a  ty  Zefirze .  unieś  twoją  panią"  i  zeskakuje 
w  głąb  przepaści.  Na  spód  doliny  w^szelako  ani  nawet  umarła  nie  do- 
szła, bo  rzucana  z  jednej   skalnej   iglicy    na  inną.  zginęła   rozszarpana. 
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Z  rozrzuconenii  wnętrznościami .  zostawiając  po  drodze  pastwę  dla  lo- 
tnyoli   drapieżników. 

Nie  zwlekała  się  mściwa  i  na  drui^ą  kara.  PsYclic  bowiem,  błą- 
dząc dalej,  doszła  do  innego  miasta,  gdzie  królowała  druga  jej  siostra. 
Nie  trudniej  i  ta  złudzić  się  dała.  a  pożądliwa  rywalka  grzesznego 
w  miejsce  siostry  małżeństwa,  pospieszyła  na  skałę  i  popadła  w  śmierć 
taką  samą. 

Podczas  gdy  Psyclie.  Kupidyna  szukając,  narody  obchodziła 
on  bolejąc  od  rany  z  lampy,  jęczał  na  -łóżku  matki.  Wtedy  bie- 
luchny ów  ptak,  mewa.  ulatująca  ponad  falami  morza,  zanurzyła  się 
w  głębokie  łono  Oceanu.  Tam  właśnie  Wenus  myjącą  się  i  pływającą 
zastała,  a  przy  niej  usiadłszy,  doniosła,  że  syn.  sparzony  bolesną  raną, 
leży  zmartwiony,  niepewny  wyzdrtjwienia;  że  przez  usta  wszystkich 
narodów  rozchodzą  się  wieści  i  narzekania  niepochlebne  dla  całej  ro- 
dziny bogini,  jakoby  on  gdzieś  w  górach  zabawiał  się  rozpustą,  ty 
zaś  kąpielami  morskiemi;  że  w  skutek  tego  znikła  rozkosz  i  wdzięk 
i  wesołość;  wszystko  stało  się  niedbałe,  zdziczałe,  rozczochrane;  nie 
ma  wesel  małżeńskich .  nie  ma  prz\^aźni  rodzinnych .  ani  miłości 
dzieci,  lecz  zamęt  straszny,  brudnych  związków  przykre  prostactwo. 
Tak  ptak  ów  gadatliwy  i  wścibski  naklepał  w  uszy  Wenerze.  syna 
jej  oczerniając. 

Wenus,  mocno  rozgniewana,  zawołała  niecierpliwie:  ^Czy  więc 
mój  synalek  ma  jakąś  przyjaciółkę'?  Powiedz  mi  ty.  która  sama  jedna 
z  przywiązaniem  mi  służysz,  nazwisko  uwodzicielki  chłopca  niedo- 
świadczonego i  niedojrzałego  i  czy  ona  z  Nimf  grona,  czy  z  liczby  Go- 
dzin, czy  z  Muz  chóru,  czy  Gracyi,  służebnic  moich  "P"*  Gadatliwy  ptak 
ów  nie  zamilczał,  lecz  odrzekł:  „nie  wiem.  o  pani.  ale  zdaje  mi  się, 
że  się  Psyche  nazywa  dziewczyna,  w  której  się  gorąco  zakochał!" 
Wtedy  Wenus  wrzasnęła  oburzona:  „Więc  w  Psyche  się  zakochał,  sa- 
moA\'torze  mojej  piękności,  mego  imienia  rywalce!  Chyba  ten  nicpoń 
uważał  ranie  za  stręczycielkę ,  kiedy  przeżeranie  właśnie  j)Oznał  ową 
dziewuchę!" 

Tak  wykrzykując,  spiesznie  z  morza  wychodzi  i  zdąża  do  swego 
złotego  raieszkania.  a  syna  choryra  znalazłszy,  jak  jej  to  raówiono. 
już  od  drzwi  łajać  zaczęła:  ,, Pirkne  rai  obyczaje,  mówiła,  polecające 
i  ciebie  i  rodzinę  całą.  Więc  najprzód  lekceważyłeś  matki  twojej, 
i  pani  twojej  rozkazy,  nie  wydając  nieprzyjaciółki  mojej  na  wstyd 
podłej  miłości:  w  dodatku  zaś  rozpustując,  niedojrzały  chłopak,  w  tym 
wieku  już  za  żonę  ją  wziąłeś,  abym  ja  w  synowej  raiała  zarazem  nie- 
przyjaciółkę!  Może  ty  rayślisz  błaźnie.  uwodzicielu,  brzydalu,  że  ty 
sam  już  tylko  zdolny  mieć  dzieci,    a  ja  już  za  stara  do  tego?    Chcę 
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tedy.  abyś  wiedział,  źe  urodzę  jeszcze  (j  wiele  lepszego  innego  syna. 
albo,  aby  cię  bardziej  zawstydzić,  przyjmę  za  syna  kt(3rego  z  moich 
pachołków.  Jemu  dam  skrzydła,  i  pochodnię  i  łuk  i  strzały,  całe  to 
uzbrojenie,  które  do  mnie  należy,  a  które  ci  nie  do  takich  dałam  celów. 
Bo  wiedz,  źe  ojciec  twój  ze  swej  strony  w  niczem  się  do  tego  nie 
przyczynił.  Ty  jednak  już  od  dzieciństwa  źle  byłeś  chowany,  masz 
prędkie  ręce.  bijesz  często  starszych  od  siebie,  zapominając  należnego 
uszanowania,  a  nawet  matkę  twoją,  mnie  samą.  mówię,  ty  matko- 
bójco.  obnażasz  codziennie,  a  często  bijesz,  lekce  mnie  ważąc,  jak 
gdybym  wdową  była  I  Nie  szanujesz  nawet  ojczyma  twego,  sławnego 
i  arcy silnego  wojownika.  Gorsza  nawet,  bo  ty  przecież  częst(K  aby 
mnie  utrapić.  wabisz  dla  niego  dziewczyny!  Już  ja  sprawię,  że  poża- 
łujesz owego  żartu,  a  śluby  te  będą  ci  kwaśne  i  gorzkie  ! 

Teraz  jednak,  na  pośmiewisko  wydana,  co  pocznę,  gdzie  się  udam, 
jak  ukarzę  tę  gadzinę?  Czy  pójdę  pomocy  prosić  u  nieprzyjaciółki 
mej,  Wstrzemięźliwości ,  którą  obraziłam  tak  często,  właśnie  z  powodu 
jego  rozpusty  "?  Czy  mam  narażać  się  na  rozmowę  z  tą  kobietą  pro- 
stacką i  zaniedbaną?  Drżę  na  samą  myśl  o  tem.  Jednakże  zemsta 
daje  pociechę,  którą  nie  należy  gardzić,  skądkolwiek  pochodzi.  Do 
niej  więc  pójdę,  nie  do  innej;  niech  ostro  ukarze  tego  nicponia:  niech 
mu  wypróżni  kołczan  ,  niech  strzały  stępi ,  łuk  rozwiąże ,  pochcjdnię 
zgasi,  a  nawet  ciało  jego  ostremi  niech  skrępuje  lekarstwami.  Będzie 
to  pokuta  za  mą  obrazę,  gdy  mu  zgoli  włosy,  temi  rękami  memi  do 
złotego  połysku  gładzone;  skrzydła  ostrzyże,  które  na  łonie  moim  ne- 
ktarem zraszałam! 

Tak  rzekłszy,  wybiega  rozsierdzona,  z  żółcią  rozgoryczoną.  Wnet 
spotyka  Ceres  i  Junonę.  które  widząc  wzburzenie  jej  twarzy,  pytają, 
dla  czego  zbolałą  powieką  piękność  pobłyskujących  oczu  zakrywa? 
Ona  na  to:  ..spotykam  was  av  chwili,  kiedy  dusza  moja,  gniewem  unie- 
siona, coś  gwałtownego  [)opełnić  gotowa.  Proszę  was,  Avszystkiemi  si- 
łami starajcie  się  znaleźć  mi  zbiegłą,  uciekającą  Psyche.  Bo  przecież 
nie  jest  wam  tajnem,  co  wszyscy  o  mojej  rodzinie  mówią  i  wiecie,  co 
syn  mój   zbroił." 

One  świadome  tego,  co  się  stało ,  starały  się  złagodzić  srożący  się 
gniew  W^enery,  mówiąc:  „Co  takiego  przewinił  syn  twój,  o  pani,  że 
uparcie  psujesz  mu  jego  szczęście  i  zgubić  usiłujesz  tę,  którą  uko- 
chał? Jaka  to  zbrodnia,  pytamy,  jeżeli  się  chętnie  uśmiechnął  do  ła- 
dnej dziewczyny? Zapominasz,  że  jest  chłopcem  i  młodzieńcem,  zapo- 
minasz też.  ile  ma  już  lat!  A  że  na  swój  wiek  ładniutko  wycląda, 
tobie  się  ciągle  chłopcem  wydaje!  Czy  godzi  się  matce  i  rozumnej 
kobiecie,  uciechy  syna  ustawicznie    podpatrywać,    oskarżać  go  o  roz- 
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puste,  miłostkom  przeszkadzać,  a  przez  to  własne  twoje  zalety,  wła- 
sne powaby,  w  ładnym  synu  potępiać?  Nigdy  ani  bogowie,  ani  ludzie 
nie  zezwolą,  abyś  ty.  która  budzisz  pożądanie  w  narodach,  we  wła- 
snym domu  miłość  srodze  tłumiła  i  puty})iala  publicznie  skłonność  do 
kobiet!'' 

Tak  one  starały  się  życzliwą  obroną  przypodobać  Kupidynowi, 
choć  nieobecnemu,  z  obawy  przed  strzałami  jego;  Wenus  atoli,  obra- 
żona, że  się  żartuje  z  jej  żalów,  porzuca  je  i  na  nowo.  szybkim  po- 
stępując krokieui.  ku  morzu  się  kieruje. 

Tymczasem  Psyche  biega  w  różne  strony,  dniem  i  nocą  szukając 
śladów  małżonka,  całą  duszą  pragnąc  rozgniewanego,  jeżeli  już  nie 
pieszczotami  żonv  złagodzić,  to  przynajmniej  pokornemi  przebłagać 
prośbami.  A  widząc  świątynię  na  stromej  góry  szczycie.  ..jakby  się 
dowiedzieć,  rzecze,  czy  tam  może  mój  pan  nie  przebyAya?'^  Pospiesznie 
tam  przeto  kieruje  kroki,  zmęczona,  ale  wspierana  nadzieją  i  ślubamii 
Już  odważnie  wydobywszy  się  na  wyniosłe  przełęcze,  idzie  aż  w  po- 
bliże samego  ołtarza.  Spostrzega  kłosy  zbożowe,  w  snopy  zebrane,  inne 
splecione  w  korony  i  kłosy  jęczmienne  spostrzega.  Był 3'^  i  sierpy 
i  wszystkie  zgoła  do  żniw  narzędzia,  lecz  wszystkie  przypadkiem  rzu- 
cone i  w  niedbałym  nieładzie,  jak  bywa  .  gdy  je  ręce  znużonych 
składają.  Psyche  rozdziela  to  wszystko  i  co  pomieszane,  w  porządku 
ustawia .  sądząc  .  że  nie  należy  zaniedbywać  świątnicy.  ani  obrzędów 
żadnego  bóstwa,  a  starać  się  o  pozyskanie  łaski  wszystkich. 

Tak  pilnie  i  starannie  krzątającą  się  spostrzega  Ceres  żywicielka 
i  z  długim  okrzykiem  zdziwienia  mówi:  „Ach.  Psyche  litości  godna! 
Po  całej  ziemi  wzburzona  Wenus  śladu  twego  z  gorączkowem  szuka 
naprężeniem,  aby  cię  na  najsroższe  wydać  męki;  całą  siłą  bóstwa 
swego  jiożąda  zemsty,  a  ty  zajmujesz  się  mych  spraAV  opieką  i  my- 
.ślisz  o  czem  innem,  nie  o  twem  ocaleniu '?"  Psyche  na  to  do  stóp  jej 
się  rzuca,  obfitemi  łzami  je  zmywa,  włosy  po  ziemi  wlecze,  wymo- 
wnemi   jtrośbami  łaskę  jej   zyskać  usiłuje; 

..Błagam  cię  na  prawicę  twą  owocodajną.  na  obrzędy  żniw  we- 
sołe, na  zamilczane  tajemnice  świętych  koszyków,  na  posłusznych 
sobie  skrzydlatych  smoków  pojazdy,  na  zagony  żyznej  sycylijskiej 
ziemi,  na  wóz  podchwytliwy,  na  ziemię  zawartą,  na  bogate  mieszka 
nie  poślubionej  Prozerpiny.  na  pochodnie  przyświecające  córki  odzy- 
skaniu, na  wszystko  co  tajemnicą  pokrywa  świątnica  w  attyckich 
Eleuzynach.  wesprzyj  duszę  politowania  godnej  Psychy,  która  u  stóp 
twych  leży.  Pozwól .  abym  się  ukryła  w  kłosów  tych  stosie  choćby 
dni  niewiele,  ażby  czas  ułagodził  dziki  gniew  tak  potężnej  bogini,  albo 
siły  moje,  wyczerpane  męką  już  długą,  wzmocniły  się  spokoju  chwi- 
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lainil"  Odrzekła  Ceres:  ..łzawe  two  prośby  wzruszyły  mnie  i  j)om('Klz  ci 
pragnę,  lecz  nie  chcę  rozgniewać  na  siebie  mojej  krewnej,  z  którą 
Aviąźe  mnie  dawna  przyjaźń  i  która  ponadto  dobrą  jest  kobietą.  Wyjdź 
więc  natychmiast  z  tej  świątyni  i  uważ  to  za  szczęście,  że  cię  nie 
zatrzymuję  i  pod  straż  nie  oddaję."  Wypędzona  przeciw  oczekiwaniu 
Psycłie.  podwójną  żałością  strapiona,  wraca  tą  samą  droo;ą  i  widzi  po- 
niżej w  dolinie,  wśród  lasu  przeświecającą  świątynię  starannej  bu- 
dowy, a  nie  chcąc  pominąć  nawet  wątpliwej  nadziei,  lecz  wszelkie 
bóstwa  o  pomoc  prosić,  spieszy  do  świętych  podwoi.  Widzi  dary  wyszu- 
kane i  suknie  złotemi  wyszywane  literami .  zawieszone  na  drzewach 
i  na  slupach,  a  świadczące  o  doznanej  łasce  i  AY^^mieniające  boginię, 
której  były  ofiarowane.  Kolana  na  ziemię  schylając  i  rękoma  obejmu- 
jąc ciepły  jeszcze  ołtarz,  (jciera  łzy  i  tak  się  modli:  „Wielkiego  Jo- 
wisza i  siostro  i  małżonko;  czy  zamieszkujesz  starożytną  świątynię 
w  Samos,  która  się  szczyci  twem  narodzeniem  i  twemi  pierwszemi 
narzekaniami  i  wykarmieniem  twojem;  czy  szczęśliwą  zajmujesz  sie- 
dzibę w  wyniosłej  Kartaginie,  która  cię  wielbi  w  pc^staci  dziewicy,  do 
nieba  przez  hva  zawiezionej;  czy  władasz  nad  sławnymi  murami  Ar- 
giwów.  nad  Inachu  brzegami .  który  cię  głosi  żoną  Gromowładnego, 
a  króloAyą  bogiń;  ty.  którą  Avschód  cały  czci  jakoZygią.  cały  zachód 
Luciną  nazyw^a.  bądź  w  mojej  strasznej  niedoli  Junoną  Opiekunką, 
mnie.  tak  ciężkimi  trudami  przebytymi  zgnębioną,  zasłoń  od  lęku  wi- 
szącego nademną  niebezpieczerist\va.  O  ile  wiem,  Avszakżeś  zwykła  przy- 
chodzić z  pomocą  zagrożonym  kobietom  ciężarnym!" 

Tak  błagającej  ukazuje  się  wnet  Junona  w  całej  czcigodnej  po- 
wadze swego  bóstwa  i  tak  mówi:  ..Jakżebym  chciahi.  na  poczciwość 
moją,  uczynić  zadość  twej  prośbie  I  Lecz  przeciw  woli  Wenery.  mej 
synowej,  którą  zawsze  l^ochałam  jak  córkę,  uczynić  tego  już  dla  sa- 
mej przyzwoitości  nie  mogę.  Nawet  i  prawa  stoją  na  przeszkodzie, 
które  zakazują  przyjmować  przeciw  woli  panów  zbiegłych  niewolni- 
ków". Tym  nowym  fortuny  ciosem  Psyche  przerażona,  nie  mogąc  lo- 
tnego odnaleźć  małżonka,  całą  ocalenia  straciwszy  nadzieję,  tak  się 
radzi  myśląc  sama  w  sobie:  „Jakiejże  teraz  będę  szukała,  lub  próbo- 
Avała  pomocy  w  niedoli  mojej,  jeżeli  nawet  życzliwość  bogiń,  choćby 
chciały,  pomocną  mi  być  nie  może?  W  którąże  zwrócę  się  stronę, 
zewsząd  osaczona?  Pod  jakim  dachem.  1  ul)  w  jakiej  ciemności  uniknę 
nieuchronnych  oczu  wielkiej  Wenus?  Więc  na  męską  zdobywając  się 
siłę,  odważnie  wyrzeknij  się.  Psyche,  próżnej  nadziei,  oddaj  się  sama 
w^  ręce  ))ani  twojej,  a  może  twoja  pokora,  choć  późna,  złagodzi  jej 
srogie  zapędy.  A  wieszże  ty,  czy  tam  w  domu  matki  nie  znajdziesz 
tego.    którego    tak  szukasz?"     Tak  przygotowana    do  poddania  się  na 
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niepewną  łaskę,  a  nawet  może  na  pewną  zguby,  rozmyśla,  jak  zacząć 
przyszłe  swe  błagania. 

Wenus  tymczasem,  nie  licząc  już  na  ziemskie  szukania  sposoby, 
udaje  się  do  nieba.  Każe  przygotować  pojazd,  który  jej  niegdyś  Wul- 
kan, sławny  złotnik,  w  przedślubnym  złożył  podarunku,  staranną  ro- 
botą wyrobiony,  godny  uwagi  z  powodu  lekkości,  jaką  mu  pilnik 
nadiił,  a  dla  wielkiej  straty  złota  tem  kosztowniejszy.  Z  licznych  go- 
łębi, około  mieszkania  władczyni  przebywających,  cztery  występują 
białe,  a  nadstawiając  wesoło  lśniące  sz^^je.  przyjmują  na  się  drogo- 
cenne jarzma,  w  górę  podlatują  szczęśliwe,  panią  unosząc.  Za  jej  wo- 
zem lecą  swawoląc  świegotliwe  wróble  i  inne  ptaki  słodko  śpiewa- 
jące .  które  zdaleka  rozgłaszają  miłemi  melodyami  przybycie  bogini. 
Ustępują  obłoki,  niebo  otwiera  się  córze  swojej,  a  jaśniejący  Eter  z  ra- 
dością ją  wita.  Śpiewająca  służba  wielkiej  Wenery  nie  lęka  się  na- 
paści orłów,  albo  drapieżnych  jastrzębi. 

Ona  niezwłocznie  do  królewskiego  Jowisza  kieruje  się  zamku 
i  wyniosłą  prośbą  żąda  niezbędnej  pomocy  Merkura.  głośnego  boga. 
Nie  odmówiły  ciemne  brwi  Jowisza.  Więc  ucieszona  Wenus  opuszcza 
niebo  już  w  Merkurego  towarzystwie,  do  którego  proszącemi  przema- 
wia słowami:  ..Arkadyjski  bracie,  wiesz,  że  siostra  twoja  Wenus  do 
twej  pomocy  chętnie  się  udaje.  Nie  jest  ci  także  obcem.  że  już  od 
dłuższego  czasu  szukam  napróżno  niewolnicy,  która  się  ukrywa.  Nie 
pozostaje  tedy  nic  innego,  jak  abyś  ogłosił  publicznie  nagrodę  za  jej 
odszukanie.  Przyspiesz  więc  wykonanie  mego  rozkazu  i  oznacz  wy- 
raźnie znamiona,  po  których  ją  rozpoznać,  aby  taki.  któryby  ją  bez- 
prawnie ukrywał .  winy  swej  niewiadomością  usprawiedliwiać  nie  mógł. 
To  mówiąc,  dała  mu  pismo,  zawierające  nazwisko  Psychy  i  inne  wska- 
zówki. Co  uczyniwszy,  do  domu  wróciła. 

Merkury  nie  zaniedbał  wykonać  polecenia.  Przez  narody  wszyst- 
kich języków  przebiegając,  nakazane  obwieszczenie  w  takich  wykonał 
słowach:  „ktoby  w  ucieczce  przytrzymał,  albo  ukrywającą  się  wyśle- 
dził zbiegłą  córkę  królewską,  a  Wenery  służebnicę,  imieniem  Psy- 
che, ten  niech  doniesie  o  tem  Merkuremu,  za  rogatką  Murtyjską.  któ- 
remu zlecono  ogłoszenie .  a  otrzyma  za  doniesienie  od  samej  Wenus 
siedm  słodkicli  całusów,  z  których  jeden  najprz\-jemniejszy.  bo  z  przy- 
łożeniem języka^.  Chęć  zyskania  obiecanej  przez  Merkurego  nagrody 
wzbudziła  na  wyścigi  gorliwość  wszystkich  śmiertelników,  co  spowo- 
dowało Psyche,  aby  się  dłużej  nie  wahać. 

Już  się  zbliżała  do  drzwi  pani  swojej,  gdy  przeciw  niej  wybie- 
gła jedna  z  domownic  Wenery,  nazwiskiem  Nawyknienie  i  z  daleka, 
jak  najgłośniej   mogła,  wołać  zaczęła:  „Nareszcie  więc,  niecna  niewól- 
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nic(j,  dowiedziałaś  się.  że  masz  panią!  Czy  w  obec  obyczajów  twoich 
zuchwalstwa,  udasz  także,  że  nie  wiesz  nic  o  trudach,  jakie  podję- 
łyśmy, aby  cię  wyszukać?  Dobrze  się  stało,  że  w  moje  pcjpadłaś  ręce, 
bo  to  tak.  jakbyś  była  w  pazurach  Orka  ');  wymierzoną  ei  wnet  bę- 
dzie kara  za  krnąbrność.  I  oto  zuchwale  rękę  wsunąwszy  w  jej  wł(jsv. 
ciągnęła  niebogę,  nie  opierającą  się  wcale. 

Skoro  ją  zoczyła  Wenus  wprowadzoną  i  ujętą,  rozgłośnym  wy- 
buchnęła  śmiechem,  jak  zAvykli  czynić  bardzo  rozgniewani.  Pcjdniosła 
potem  głowę  i  pocierając  prawe  ucho.  mówi:  ,,nareszcie  raczyłaś 
świekrę  swoją  powitać!  A  może  raczej  przyszłaś  zobaczyć  męża.  ciężko 
od  rany  twojej  chorego?  Ale  bądź  spokojna,  przyjmę  cię.  jak  się  go- 
dzi w  obec  dobrej  synowej!  Gdzie  są.  zapytała.  Troska  i  Strapienie, 
służebnice  moje?  Gdy  je  przywołano,  wydała  im  ją  na  męki.  one  zaś 
posłuszne  rozkazom  pani.  Psyche  niebogę  okrutnie  zbiczowały.  innemi 
ją  męczyły  torturami .  a  potem  przed  panią  jiowtórnie  postawiły." 

I  znowu  śmieje  się  Wenus  głośno  i  mówi:  „Oto  już  litość  we 
mnie  budzi  nabrzmiałego  żywota  swego  powabem,  bo  gotowa  poważną 
babką  mnie  zrobić  przez  znakomite  potomstwo,  .lakież  szczęście  w  kwie- 
cie życia  swego  babką  się  nazywać,  i  mieć  wnukiem  syna  podłej  nie- 
wolnicy? Ależ  gadam  niedorzeczy.  mówiąc  o  wnuku  moim.  Małżeń- 
stwo jej  jest  nieważne,  bo  nierówne,  w  dodatku  na  wsi.  bez  świadków 
i  bez  zezwolenia  ojca  zawarte.  Dziecko  będzie  znajdkiem.  jeżeli  w  ogóle 
zrodzić  ci  je  dozwolimy." 

To  powiedziawszy,  biegnie  do  niej.  drze  na  niej  suknię  w  ka- 
wałki, targa  ją  za  włosy,  bije  po  głowie,  srodze  poniewiera;  a  kaza- 
wszy przynieść  pszenicy  i  jęczmienia  i  prosa  i  maku  i  grochu  i  so- 
czewicy i  bobu.  i  zmieszawszy  to  wszystko  w  jedne  kupę,  mówi  do 
niej:  ..wydajesz  mi  się  tak  brzydką  służebnicą,  że  kochanków  chyba 
tylko  staranną  pracą  zjednać  sobie  możesz.  Niechże  więc  poznam  uzdol- 
nienie tAYoje.  Przebierz  mi  kupę  tego  zmieszanego  ziarna .  oddziel 
każde  podług  gatunku,  a  przed  wieczorem  robotę  wykonaną  mi  poka- 
żesz.'" Wskazawszy  na  ogromny  kopiec  ziarna,  sama  na  ucztę  weselną 
się  udała. 

Psyche  nawet  i  rąk  do  owego  bezładnego  kopca  nie  podniosła. 
tylko  milczała  przerażona  okrucieństwem  rozkazu.  Ale  otóż  mróweczka 
maleńka,  wiejska  mieszkanka,  rozumiejąc  trudność  zadania,  a  litując 
się  cierpień  żony  potężnego  boga.  oburzona  przytem  okrucieństwem 
teściowej,  biega  spiesznie  na  wszystkie  strony,  zwołuje  i   sprasza  cały 

')  Inter  Orci  cancros,  st;id  francuski  Ogre .  także  jako  osoba,  we  Włoszech  zaś 
Orco  i  0?ca  jako  ludożerca,  lut)  ludożerczyni.  Tak  więc  już  Apulejusz  daje  początek 
do  tej   ciekawej   personifikacyi. 
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ród  okolicznych  mrówek.  „Zlitujcie  si»^'.  ziemi  wszechrodzicielki  żwawe 
wychowaniee.  zlitujcie  siy  i  pospieszcie  szybko  na  pcjmoc  żonie  Amora, 
ładnej  a  prześladowanej  ()sol)ie".  Zbiey^ają  się  fale  sześcionoźnvcli  na- 
rodów jedna  za  drugą,  wszystkie  te  stworzenia  z  nierównaną  skwa- 
pliwością  rozbierają  całą  kupę  ziariKj  po  ziarnie,  a  rozdzieliwszy  je 
podług  gatunków,  z  widoku  szybko  znikają.  Z  początkiem  nocv  z  we- 
selnej biesiady  wróciła  Wenus,  wilgotna  od  wina,  pachnąca  od  bal- 
samów, cala  opasana  pobłyskującemi  różami,  a  widząc  dziwną  pilność 
pracy,  rzecze:  _nie  twoja  to.  niecnoto,  robota,  ani  rąk  twoich,  lecz 
sprawa  tego,  któremu  umiałaś  się  podobać  na  tw(jje  i  jcgcj  nieszczę- 
ście!^ Rzuciła  jej  tedy  kawał  razowego  chleba,  a  sama  s[)ać  się  po- 
łożyła. 

Tymczasem  Kupidyn  Ijył  zamknięty  sam  jeden  w  odosobnionym 
w  głębi  pałacu  pokoju  i  czujnie  strzeżony,  już  to,  aby  od  swawoli 
jego  nie  pogorszyła  się  rana;  już  też.  aby  się  nie  schodził  ze  swoją 
lubą.  Tak  rozłączonych,  a  pod  jednym  dachem  rozdzielonych  kochan- 
ków, nakryła  noc  czarna.  A  gdy  jutrzenka  właśnie  na  niebo  wjeż- 
dżała, Wenus  przywołanej  Psyche  tak  rzekła:  .^Czy  widzisz  ów  las, 
rozciągający  się  wzdłuż  brzegów  rzeki,  której  fale  z  sąsiedniego  wy- 
pływają źródła?  Tam  się  pasą  owce  niestrzeżone,  złotym  kolorem  zdo- 
bne. Ijłyszczące.  Żądam,  abyś  mi  zaraz  poszła  przynieść  kędzior  jeden 
z  icli  cennego  runa.  jakimkolwiek  byś  miała  zdobyć  go  sposobem. '" 

Poszła  Psyche  chętnie,  nie  aby  %vykonać  polecenie,  lecz  aby  zna- 
leźć w  rzecznej  przepaści  uwolnienie  od  prześladowania.  Lecz  oto 
z  rzeki  miłe  melodyi  narzędzie,  trzcina  zielona,  natchniona  boskim  po- 
wiewem słodkiego  wiatru,  tak  wieszczy  lekkim  szelestem:  „Psyche, 
srogą  niedolą  ścigana,  ani  brudź  nieszczęsną  śmiercią  twoją  świętych 
wód  moich,  ani  też  nie  zbliżaj  się  do  strasznych  owiec  tej  ziemi  I  Bo 
gdy  im  słońce  gorące  swego  żaru  udzieli,  wtedy  chwyta  je  szal  wście- 
kły, w  którym  zadają  śmierć  ludziom  t(j  ostrymi  rogami,  to  twardem 
jak  skała  czołem,  a  niekiedy  ukąszeniami  jadowitemi.  Lecz  gdy  z  po- 
łudnia słońce  złagodzi  swe  żary,  a  powiew  rzeki  zwierzęta  chłodem 
uspokoi ,  możesz  się  ukryć  pod  tym  wyniosłym  platanem ,  który  ze 
mną  razem  tę  samą  pije  falę.  Po  uśmierzonym  szale  owce  wypoczy- 
wać będą.  ty  zaś  wstrząsając  gałązkami  przyległego  lasu,  znajdziesz 
złotej  wełny  dosyć,  przyczepionej ,  do  splątanych  krzaków."  Tak  pocz- 
ciwa i  miłosierna  trzcina  stroskanej  Psyche  podała  sposoby  ocalenia. 
Nie  żałowała  shichania  mądrze  pouczona,  ani  też  zanied])ała  nauki, 
lecz  zachowując  przestrogi,  łatwem  zbieraniem  napełniła  przód  sukni 
miękką  wełną  i   przyniosła  Wenerze. 

Wszelako   u  pani    niebezpieczeństwo    drugiej    tej   pracy  żadnego 
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znowuż  nie  zyskało  uznania,  tylkcj  brwi  ścią<^ną\vszy  i  <,airzko  się 
uśmiechając,  tak  powiedziała:  ..nie  jest  mi  tajny  obłudny  wykonawca 
i  drugiego  zadania,  lecz  teraz  dopiero  zbadam  na  prawdc^,  czy  w  isto- 
cie masz  silę  duszy  i  uznania  godną  roztropntjść.  Czy  widzisz  na  owej 
Avysokiej  górze  szczyt  wystającej  stromej  skały?  Stamtąd  spływają 
ponure  z  czarnego  źródła  wodv.  które  ujęte  w  brzegi  poblizkiej  do- 
liny, zraszają  stygijskie  błota  i  zasilają  głuche  Kocytu  nurty.  Owóż 
więc  u  samego  źródła  na  szczycie  zaczerpniesz  do  tego  oto  dzbanuszka 
tryskającej,  jak  lód  zimnej  wody  i  przyniesiesz  mi  jej  niezwłocznie." 
To  mówiąc,  podała  jej  wygładzone  z  kryształu  naczynie  i  dołączyła 
groźby  straszliwe. 

Psyche  pospiesza  pilnymi  kroki  i  wychodzi  na  szczyt  góry.  Je- 
żeli czego  innego  nie  znajdzie,  to  może  koniec  nędznego  życia.  Gdy 
się  tutaj  w  około  rozpatrzyła,  widzi  zadania  niepokonaną,  a  śmiercią 
grożącą  trudność.  Bo  i  skała  niezmiernie  wysoka  i  ślizką  gładkością 
niedostępna;  groźne  zaś  źródła  wody  w  środl^u  ściany  ze  szczeliny 
buchając,  a  potem  spadając  nagle,  kryły  się  następnie  w  zamłvniętem 
prawie,  wązkiem  łożysku,  aby  utajone  wylać  się  niżej  do  doliny.  Z  pni- 
wej  i  lewej  strony  ze  skalnych  szczelin  wiją  się  i  podnoszą  długie 
szyje  strasznych  smoków,  z  oczami  nie  zamkniętemi  nigdy,  stróżiiją- 
cemi  Ijez  przerwy.  Lecz  wody  owe  gadające  strzegły  się  nawet  same, 
bo  oto  wołają:  Umykaj  I  Co  rol)iszy  Patrz!  Co  p(jczynasz  ?  kStrzeż  się! 
Uciekaj!  Zginiesz! 

Stoi  Psyche  trwcjgą  niemożliwości  w  kamień  jakoby  zmieniona. 
a  choć  obecna  ciałem,  myślą  nieprzytomna.  Przygniata  ją  nieuniknione 
niebezpieczeństwo  niezmierzon\'m  ciężarem .  a  ona  nawet  na  ostatnią 
łez  pociechę  zdobyć  się  nie  może.  Lecz  męka  niewinnej  duszy  nie 
tajną  była  dobrej  Opatrzności  poważnemu  oku.  Najwyższego  Jowisza 
ptak  królewski,  drapieżny  orzeł  nagle  się  zjawił  z  rozpiętemi  skrzy- 
dłami. Nie  zapomniał,  że  niegdyś  za  wskazówką  Ku))idyna  dla  Jowi- 
sza zdobył  trygijskiego  cześnika.  więc  teraz  wdzięczny,  spieszy  z  po- 
mocą, opuszcza  niebieskiego  szczytu  szlaki,  aby  uczcić  boga  w  tru- 
dach jego  małżonki.  Unosząc  się  przed  ustami  młodej  niewiasty  tak 
mówi:  „Prostoduszna  ty  i  obca  takim  sprawom!  Czy  się  spodziewasz 
choćby  jedne  kroplę  zdobyć  z  tego  świętego  a  groźnego  zarazem  źró- 
dła'? A  clioćby  tylko  zbliżyć  się  do  niego"?  Nie  słyszałaś  nigdy,  że 
te  stygijslcie  wody  straszne  są  dla  bogów,  dla  samego  naA\et  Jowisza? 
Ze  gdy  wy  przysięgacie  na  bogów,  bogowie  czynią  to  na  majestat  stygij- 
ski?  Daj  mi  tę  urnę!"  Chwycił  ją  szponami  pospiesznie .  a  machając 
wyciągniętemi  silnie  skrzydłami,  na  nich  jakoł3y  na  wiosłach  na  prawo 
i   na  lewo  się   wspiera,  między  pyskami  smoków  w  groźne  zbrojnymi 
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zębv,  między  trójżądłowemi  ich  j(^'zykami  szybuje.  R(>z<^nie\\ane  \v(jdy 
grożą  mu  i  napominają,  aby  nie  popełniał  świętolcradztwa.  On  się 
rfomaczy.  że  czyni  to  z  rozlcazu  Wenerv  i  dla  niej  to  czyni,  przoz  co 
zyskał  przystęp  łatwiejszy  i   wody  zaczerpnął. 

PsN^clie  napełniony  dzbanek  [)rzyjmuje  z  radością  i  spiesznie  dd 
Wenery  odnosi.  Wszelako  gniewu  zawziętej  bogini  ani  teraz  przebła- 
gać nie  mogła.  Uśmiechając  się  złowrogo,  gnjzi  jej  cięższymi  i  gor- 
szymi trudami  i  tak  mówi:  ,, Wydajesz  mi  się  jakoby  biegłą  wielce 
czarodziejką,  umiejąc  wykonać  moje  rozkazy  tak  dobrze.  Lecz  jedno 
jeszcze,  moja  laleczko,  dam  ci  polecenie.  Weź  tę  puszkę,  rzekła,  po- 
dając ją,  pójdziesz  z  nią  aż  do  piekieł,  aż  d(j  samego  Orka  posępnych 
penatów.  Puszkę  wręczysz  Prozerpinie  i  ])owiesz:  Wenus  prosi  cię. 
abyś  jej  przysłała  trochę  twojej  piękności .  choćby  na  jeden  dzionek 
tylko,  bo  swoją,  jaką  miała,  zużyła  wszystką,  pielęgnując  chorego 
syna  swego.  Nie  ociągaj  się  też  z  powrotem,  chcę  jej  użyć  niebawem, 
mając  się  udać  na  zabawę  u  bogów." 

Teraz  Psyche  czuła  więcej  niż  kiedy  k(jl wiek .  'że  jej  koniec  się 
zbliża.  Widocznie  przecież  wysyła  się  ją  na  śmierć  niezwłoczną.  Bo 
jakże  inaczej,  gdy  własnemi  nogami  ma  się  udać  do  Tartaru.  do  dusz 
mieszkania?  Nie  wahając  się  dłużej,  idzie  do  pewnej  wysokiej  wieży, 
aby  się  z  niej  rzucić,  bo  myślała,  że  w  taki  sposób  do  Tartaru  najprę- 
dzej i  najłatwiej  się  dostanie.  Wieża  atoli  niespodzianie  do  niej  przemó- 
wiła: ,,Dla  czego,  biedaczko,  chcesz  się  zabić  koniecznie?  Dla  czego 
nierozważnie  upadasz  przed  tem  nowem  niebezpieczeństwem  i  nowym 
trudem?  Gdybv  bowiem  duch  twój  od  ciała  raz  się  rozdzielił,  poszłabyś 
z  pewnością  w  głąb  Tartaru,  ale  jużbyś  stamtąd  żadnym  nie  wróciła 
sposobem.  Słuchaj  mnie:  Lacedemon.  zacne  miasto  achajskie.  jest  stąd 
niedaleko,  a  do  niego  granicami  przylega  Tenarus.  ukryty  na  ubo- 
czu, który  odszukaj.  Tam  jest  wejście  do  mieszkania  Plutona.  Przez 
wrota  otwarte  zobaczysz  drogę  opustoszałą.  Gdv  ten  próg  przekro- 
czysz i  na  drogę  wstąpisz,  prosto  zajdziesz  do  samej  Orka  stolicy. 
Lecz  strzeż  się.  aby  próżno  nie  udać  się  w  te  ciemności  I  W  każdą 
rękę  weź  placek  z  jęczmiennej  mąki  z  miodem  zarobionej,  w  ustach 
zaś  miej  dwa  pieniążki.  .Tuż  uszedłszy  dobrą  część  drogi  umarłych, 
spotkasz  kulawegcj  osła.  drzewo  nic^sącego.  z  podobnie  kulawym  prze- 
wodnikiem oshjwodem.  On  cię  będzie  prosił .  abyś  mu  podniosła  kilka 
upadłych  z  brzemienia  szczypek,  ty  jednak  przejdź  milcząca,  nie  od- 
powiadając wcale.  Niebawem  dojdziesz  do  rzeki  umarłych,  gdzie  Cha- 
ron, przełożony,  nasamprzód  żądać  będzie  zapłaty,  jeżeli  cię  ma  prze- 
wieźć na  brzeg  drugi  w  łódce  łatanej.  Tak  więc  chciwość  żyje  nawet 
w  świecie  umarłych,  kiedy  nawet  Charon,    nawet  sam  Pluto,  bóg  p(j- 
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tęźny.  nic  za  darmo  nie  zrobi;  kiedy  uinierający  biedak  starać  się  jest 
zniewolony  o  pieniądz  na  drogę,  a  gdyby  nie  miał  monetv  w  ręce. 
umrzeć  mu  nawet  nie  wolno!  Opryskliwemu  temu  starcowi  dasz  za 
przewoźne  jeden  z  twoich  pieniążków,  ale  tak,  aby  on  własną  ręką 
z  ust  ci  go  wydobył.  Wnet  przerzynając  leniwą  wodę.  starzec  inny. 
na  powierzcbni  pływający,  wyciągnie  do  ciel)i«'  zgniłe  ręce  i  prosić 
cię  będzie,  abyś  go  do  łódki  zabrała.  Lecz  nie  daj  się  wzruszyć  nie- 
szczęsną litcjściąl  Rzekę  j)rzebywszy.  spotkasz,  niedaleko  idąc.  stare 
prządki,  płótno  tkające,  które  cię  będą  prosiły.  abv  iiu  pomódz  w  ro- 
bocie. Nie  wolno  ci  jednak  przyłożyć  ręki  ani  tutaj..  Bo  wszystko  to 
i  inne  jeszcze  będą  podstępy  Wenery.  abyś  upuściła  z  rąk  choć  je- 
den placek.  Nie  sądź.  aby  ich  strata  Ijyła  małoznaczną;  gdvbvś  Ijo- 
wiem  choć  jeden  straciła,  już  na  to  światło  nie  wrócisz  więcej.  Jest 
tam  pies  potężny,  trzy  A^ielkie  głowy  posiadający,  potworny  i  prze- 
straszający, który  gwałt(jwnie  naszczekiije  i  przeraża  umarłych,  choć 
im  już  nic  złego  uczynić  nic  może.  Przed  samym  progiem  ponurego 
Prozerpiny  leży  przedsionka  i  strzeże  bezludnego  domu  Plutona.  Mi- 
niesz go  z  łatwością,  obłaskawiając  jednym  z  placków.  Wnijdziesz 
tedy  do  samej  Prozerpiny.  która  cię  przyjmie  uprzejmie  i  łaskawie, 
zaprosi  na  miękkie  siedzenie,  do  wybornego  także  obiadu.  Ty  jednak 
usiądź  na  ziemi  i  proś  o  kawałek  czarnego  chleba.  Następnie  oświadcz, 
po  co  przyszłaś;  odbierz,  co  ci  dadzą  i  wracaj  okupując  się  psu  dzi- 
kiemu drugim  plackiem.  Daj  potem  drugi  pieniądz  chciwemu  prze- 
woźnikowi .  a  rzekę  przebywszy,  pospieszaj  tą  samą  drogą  na  widok 
gwiazd  niebieskich  chóru.  Przedewszystkiem  jednak  zalecam  ci,  abyś 
się  strzegła  otworzyć  niesioną  puszkę  i  oglądać  ów  skarb  boskiej  pię- 
kności .  starannie  zamknięty."   Tak  wieszczyła  wieża  przewidująca. 

Bez  zwłoki  Psyche  idzie  do  Tenaru,  a  zaopatrzywszy  się  w  pie- 
niążki i  w  placki,  schodzi  na  drogę  podziemną.  W  milczeniu  mija 
kulawego  osłowoda,  a  dawszy  rzeczną  zapłatę  przewoźnikowi,  oboję- 
tna w  obec  żądania  pływającego  trupa .  także  w  obec  podstępnych 
próśb  tkaczek,  uśmierza  wściekłość  psa  groźnego  plackiem  i  wchodzi 
do  Prozerpiny  pałacu.  Nie  przyjmuje  od  zapraszającej  gospodyni  ani 
miękkiego  siedzenia,  ani  wybornego  obiadu,  lecz  u  jej  stóp  siedząc 
pokorna,  zadowolona  czeladnim  chlebem,  wypełnia  poselstwo  Wenery. 
Wnet  otrzymuje  puszkę  zamkniętą,  tajemnicy  pełną,  uspakaja  psie 
szczekanie  ponętą  drugiego  placka,  drugi  przewoźnikowi  oddaje  pie- 
niążek, i  znacznie  żwawiej  z  pod  ziemi  wychodzi.  Kiedy  już  wyszła 
na  jasną  światłość,  i  kiedy  ją  uczciła,  mimo  pragnienia,  aby  rozkaz 
spiesznie  wypełnić,  zuchwałej  ciekawości  umysł  swój  opanoAvać  po- 
zwoliła.  ..Jakże,  mówiła  do  siebie,  niosę  zapas  boskiej  piękności  i  mamźe 
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być. tak  głupią,  aby  choć  troszeczk«^'  iiio  użyć  jej  dla  siebie  i  wyła- 
dnieć dla  mego  urodnego  kochanka?"  To  powiedziawszy,  puszkę  otwiera. 
Nie  było  tam,  niestetv.  piękności,  ani  nic  innego,  tylko  sen  śmier- 
telny, zaiste  stygijski.  Wypuszczony  z  puszki,  przeciw  niej  się  zwró- 
cił, jakby  ciężka  mgła  bezwładności  na  wszystkie  jej  członki  się  roz- 
lał i  na  samej  drodze,  na  samej  ścieżce  powaloną  owładnął.  Leżała 
nieruchoma,  tak  właśnie,  jak  trup  śpiący. 

Amor  wyzdrowiały  tymczasem,  z  raną  już  dobrze  zabliźnioną. 
nie  mogąc  długiej  znieść  Psychy  swej  nieobecności,  wydobył  się  przez 
wysoko  umieszczone  okno  z  pokoju,  w  którym  go  strzeżono,  a  wzmo- 
cni(^neiiii  wypoczynkiem  skrzydłami  szybko  do  niej  przyleciał.  Zdjął 
z  niej  sen  starannie  i  znów  do  puszki  zamknął,  a  Psyche  obudził 
lekkiem  ukłuciem  swej  strzały.  „Otóż  nieboga,  znowu  byłabyś  zginęła 
i  to  z  powodu  podobnej  ciekawości.  Teraz  przedewszystkiem  wykonaj 
pilnie  zlecenie,  dane  ci  rozkazem  matki,  o  reszty  ja  staranie  mieć 
będę!"  To  powiedziawszy,  lekki  kochanek  na  skrzydłach  się  podniósł, 
Psyche  zaś  pospiesznie  Wenerze  dar  Prozerpiny  zaniosła. 

Gc^rącą  miłością  płonący,  a  z  gniewliwej  twarzy  matki  swojej 
wyczytując  groźbę,  że  może  być  wydanym  na  nowo  Wstrzemięźliwo- 
ści, Kupido  na  swoje  bierze  się  sposoby.  Wzbija  się  na  szybkich  skrz}^- 
dłach  aż  na  szczyt  nieba,  prosi  Jowisza  o  pomoc  i  dla  sprawy  swojej 
pozyskać  go  pragnie.  Jowisz  bierze  Kupidyna  za  policzki,  rękoma  do 
ust  swoich  go  zbliża,  całuje  i  tak  do  niego:  „Chociaż  ty.  mój  panie 
synu,  nigdy  nie  zachowywałeś  należnego  mi  z  postanowienia  bogów 
respektu,  lecz  tę  pierś  moją.  w  Ictórej  się  wytwarzają  prawa  żywio- 
łów i  obroty  gwiazd,  raniłeś  talv  często  strzałami,  tals:  często  ziem- 
skiego pożądania  wiązałeś  ])rzypadłością.  przeciwko  prawu,  przeciwko 
Juliańskiemu  nawet  prawu,  obyczajność  publiczną,  moją  cześć  wła- 
sną i  dobrą  sławę  gorszącą  obrażałeś  rozpustą,  wzniosłą  osobę  moją 
to  w  węża,  to  w  ogień,  to  w  dziką  bestyę.  to  w  ptaka,  to  w  domowe 
bydlę  szpetnie  przemieniając:  to  jednak  pomny  mojej  dobroduszności, 
pomny,  żeś  w  moich  wzrastał  ramionach,  wszystko  dla  ciebie  uczynię. 
Radzę  ci  tylko,  miej  się  na  baczności  ))rzed  domowymi  przyjaciółmi, 
a  gdybyś  jaką  na  ziemi  l)ardzo  ładną  zol)aczył  dziewczynę,  to  pomny 
mego  dobrodziejstwa,  powinieneś  mi   sic  przez  nią  odwdzięczyć." 

Tak  j)owiedziawszy.  rozkazał  Merkuremu  zwołać  natychmiast  bo- 
gów wszystkich  na  posiedzenie  i  zapowiedzieć,  że  się  naznacza  karę 
dziesięciu  tysięcy  monet  na  nieobecnych  nieśmiertelnych.  Pod  taką 
groźbą  wnet  się  napełnił  teatr  niebieski,  a  Jowisz  przodujący  najwyż- 
sze zająwszy  krzesło. tak  przemówił:  „Rogowie  wpisani  w  księgę  Muz! 
Znacie  doskonale  wszyscy  młodzieńca  tego.  którego  wychowałem  w  ra- 
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mionach  moich.  Uznałem  za  stosowno,  ahy  Jego  [)ier\vszej  młodości 
gorące  popędy  okiełzać  jakiem  wędzidłom.  Dosyć  już  tych  codzien- 
nych, a  sławie'  psujących  mu  ph)tek  o  rozpuście  i  wszelkiego  rodzaju 
zgorszeniach.  Trzeba  mu  odjąć  wszelki  do  tego  powód,  a  młodzieńczą 
swawolę  węzłami  małżeństwa  skrępować.  Wybrał  sobie  dziewczynę 
i  już  ją  w  kobietę  zamienił:  niech  ją  ma,  niech  ją  zatrzyma,  niech 
się  na  zawsze  cieszy  miłością  Psychy."  A  do  Wenus  się  zwracając, 
mówi:  „nie  smuć  się  z  tego  powodu,  córo  moja.  nie  lękaj  się  o  godność 
twego  wysokiego  rodu .  ani  o  przepisy  tyczące  małżeństwa  ze  śmier- 
telną. Już  ja  zarządzę,  że  śluby  nie  będą  niedobrane,  lecz  równe  i  z  [)ra- 
wem  cywilnem  zgodne.''  Zaraz  też  nakazuje  Merkuremu  unieść  Psyche 
i  do  nieba  sprowadzić.  Podnosząc  puhar  ambrozyi  rzekł  do  niej:  ., Wy- 
pij, Psyche,  i  bądź  nieśmiertelną!  Nigdy  cię  nie  opuści  Kupidyn  i  wie- 
cznie będą  wasze  śluby!" 

Bez  zwłoki  zastawiono  wspaniałą  ucztę  weselną.  Na  najwyższem 
wezgłowiu  zaległ  małżonek.  Psyche  ramieniem  obejmując.  Podobnie 
ze  swą  Junoną  Jowisz  i  wszyscy  w  porządku  bogowie.  Puhary  ne- 
ktaru, który  jest  winem  bogów,  Jowiszowi  naleAvał  cześnik  jego,  ów 
chłopak  wiejski;  innym  zaś  Bachus.  Wulkan  sam  był  kucharzem.  Go- 
dziny różami  i  innym  purpurowym  kwiatem  wszystko  ozdol^iły.  Gra- 
cye  balsam  rozlewały,  Muzy  dźwięcznym  śpiewały  głosem.  Apollo 
nucił  także,  przygrywając  na  lirze,  piękna  Wenus  w  takt  słodkiej 
muzyki  ślicznie  tańczyła,  a  taką  sobie  złożyła  kapelę,  że  Muzy  chór 
tworzyły.  Satyr  grał  na  Hecie ,  a  bóg  leśny  na  trzcinowej  wygrywał 
piszczałce.  W  ten  sposób  Psyche  prawidłowo  stała  się  żoną  Amora, 
a  urodziła  im  się  w  czas  córka,  którą  Rozkoszą  nazywamy. 

Tak  opowiadała  pojmanej  dziewczynie  bajarka  staruszka,  nieco 
podpita.  Ja  zaś  ^),  nie  daleko  stojąc,  ubolewałem  zaprawdę,  że  nie  mia- 
łem ani  tabliczki,  ani  rylca,  aby  tak  piękną  powiastkę  zapisać. 


Omówienie  powieści  o  Amorze  i  Psyche. 

I. 

Przyzna  chyba  każdy,  że  powieść  wyżej  podana  jest  ładną.  Gdyby 
nie  obawa,  aby  nas  nie  obwiniono  o  zwykłą  autorom  chęć  wywyż- 
szenia przedmiotu,  którym  się  zajmują,  powiedzielibyśmy,  że  jest  nie- 
pospolicie ładną.  Są  w  niej  ustępy  zbyt  może  gorąco,  zbyt  afrykańskim 
kolorytem  zabarwione,  są  w  niej    nawet  miejsca  swawolne,  z  drugiej 
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jednak  strony  mamy  tu  charaktery  typowo  nakreślone,  mamy  sto- 
sunki wielce  dramatyczne,  mamy  niezwykłe  bogactwo  motywów.  Ca- 
łość, owiana  prawdziwą  poezyą,  jaką  starożytna  mitologia,  z  żywo- 
ścią pojęta,  w  sobie  rzeczywiście  zawiera,  pociąga  czarującą  prostotą, 
zabawia  żartobliwością .  wzrusza  ponawiającemi  si(j  niebezpieczeń- 
stwami, srogością  losu.  Utwór  ten  jest  jakoby  całkiem  nowego  ro- 
dzaju, bo  przecież  od  czasu  Homera  aż  do  Apulejusza  podobnej  po- 
wiastki starożytna  literatura  nie  posiada.  Nazywamy  go  jakoby  cał- 
kiem nowym,  ostatecznie  bowiem  podobny  jest  do  mitu.  a  mitów  poezya 
grecka  wydała  dużo.  Jako  taki  jest  tedy  symboliczny,  tajemniczy, 
siinxowy.  żaden  wszelako  mit  starożytny,  jedne  tylko  powieść  o  Ce- 
rerze  i  córze  jej  Prozerpinie  wyjmując,  nie  jest  tak  ładny,  tak  uj- 
mujący, jak  przedziwne  o  Amorze  i  Psyche  opowiadanie.  Pochodzi  to 
stąd.  że  w  żadnym  micie  greckiego  świata  nie  ma  tak  blizkiego  związku 
z  życiem  człowieczem,  żaden  nie  jest  tak  bardzo  po  ludzka  zrozumia- 
łym, jak  ten  właśnie;  z  drugiej  zaś  strony  w  żadnym  ludzkie  życie 
nie  jest  tak  zewsząd  otoczone  bóstw  działaniem,  tak  zespolone  z  nie- 
bem, z  Olimpem. 

Zdejmijmy  z  osnowy  szatę  mitologiczną  i  zobaczymy,  jak  się  ona 
wtedy  przedstawi:  mamy  przed  sobą  kobietę,  bardzo  wielką  panią, 
słynną  powszechnie  z  piękności,  dumną,  a  raczej  pyszną  z  tego  nie- 
słychanie, próżną .  zmysłową ,  piękności  swej  pragnącą  używać  długo 
jeszcze.  Dodajmy,  że  z  powodu  dwuznacznego  już  nieco  wieku  wielce 
jest  drażliwą  i  w  środkach  nie  przebierającą.  Niespodzianie  zjawia 
się  jej  rywalka,  młodziutkie  stworzenie,  tem  niebezpieczniejsze  przeto, 
ale  skromne,  potulne,  dobroduszne,  rodu  o  wiele  niższego.  Już  hołdy 
ku  niej  się  zwracają,  już  pierwszeństwo  tamtej  zagrożone.  Postana- 
wia ją  tedy  ukarać,  poniżyć  na  zawsze.  Jakim  sposobem?  Związać 
ją  małżeństwem  z  najpodlejszym,  naj mizerniej szym  z  ludzi!  Pomysł 
zaiste  szatański,  ale  przytem  i  kobiecy.  Madame  de  la  Pommeraye 
będzie  miała  całkiem  podobny .  a  Diderot  go  opisze  w  sławnej  i  kil- 
kakrotnie naśladowanej  powiastce. 

Wpływy  i  stosunki  owej  wielkiej  pani  są  daleko  sięgające,  do 
pomocy  atoli  przyzywa  przedewszystkiem  syna  swego,  młodego  pani- 
cza, intryganta  jakich  mało,  psotnika  bez  sumienia,  całkiem  zależnego 
od  matki.  kSama  mu  wskazuje  ofiarę  i  żąda  wykonania  pomysłu.  Swa- 
wolnik  we  własne  złapał  się  sidła.  ])o  zakochał  się  pierwszy  raz  w  ży- 
ciu i  już  na  zawsze  Urządza  wprawdzie  intrygę,  ale  na  to,  aby  młodą 
piękność  ściągnąć  do  ustronnego  pałacu  i  tutaj  tajemnie  poślubić.  Zna 
jednak  swoją  matkę  i  tak  się  lęka  jej  gniewu  ze  względu  na  siebie 
i  na  swą   wybraną,    że  stara  się    przedewszystkiem  o    zachowanie  ta- 
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jemnicy.  Nie  może  nawet  towarzyszce  swej  powiedzieć,  kim  jest,  a  oto- 
czywszy ją  wszelkiemi  rozkoszami  życia,  żąda,  aby  nie  starała  się 
odsłonić  sekretu.  Szczęście  jej  budzi,  a  raczej  powiększa  złośliwą  za- 
zdrość jej  sióstr  starszych,  już  i  tak  z  powodu  większej  urody  ej 
niechętnych.  Podstępnie  ją  namawiają,  aby  tajemnicę  złamała,  której 
przecież  przyrzekła  mężowi  dochować.  Stało  się,  wielka  pani  dowie- 
działa się  o  wszystkiem,  syn  jej  jest  żonaty,  ona  babką  będzie.  Nie 
jestże  to  okropnem?  Co  więcej,  synową  jej  ma  być  właśnie  owa  nie- 
nawistna rywalka,  dziewczyna  o  wiele  a  wiele  niższego  stanu  I  Jestże 
to  do  darowania?  Sroży  się  tedy  przeciw  jedynakowi,  którego  mimo 
wszystko  bardzo  kocha,  c )  zaś  do  synowej,  tej  nie  przebaczy,  zamę- 
czy ją .  zgubi  niezawodnie.  I  ])yłal)y  to  wykcjnała,  gdyby  nie  tajemna 
pomoc  syna,  gdyby  nie  wdanie  się  naczelnika  rodu.  poważanej  i  w  ra- 
zie potrzeby  groźnej  osobistości.  Wszystko  to  jest  zrozumiałe,  ludzkie, 
wybornie  pomyślane,  albo  dostrzeżone.  A  teraz  charaktery:  owa  wielka 
pani,  pyszna  z  rodu  i  piękności,  nienawidząca  jak  szatanica,  jest 
niezrównaną.  Takiej  teściowej  nikt  przedtem  nie  przedstawił!  Albo 
takich  sióstr  zazdrosnych,  jakie  przecież  się  zdarzają!  Przemiana  swa- 
wolnego panicza,  pod  wpływem  miłości .  we  wzorowego  troskliwością 
i  wiernością  kochanka  i  męża  jest  pomyślaną  znakomicie,  a  wybrana 
jego.  dobra  względem  rodziców .  względem  sióstr ,  znosząca  z  podda- 
niem się  karę  za  przewinienie,  znosząca  niesprawiedliwe  znęcanie  się 
matki  męża.  gotowa  na  śmierć  nawet,  zyskuje  całe  nasze  współczucie. 
Przebaczamy  jej   nawet  nieuleczalną  ciekawość,  rys  taki  trafny. 

Osnowa  ta,  podług  ludzkich  uczuć  bardzo  prawdziwa,  przeniesiona 
tu  jest  w  świat  bogów,  nie  tracąc  jednak  całkowicie  związku  z  ludz- 
kością. Sceną  jest  Ziemia  i  Hades  i  Olimp,  wszystkie  trzy  sfery, 
objęte  starożytną  poezyą  i  religią.  W  skutek  tego  cudowność  przeni- 
kająca cały  nasz  utwór,  staje  się  całkiem  naturalną.  Wielka  owa  pani, 
wszakże  to  Wenus  sama.  bogini  piękności.  Starożytni  poeci  wiedzą 
o  różnych  jej  kaprysach  i  swawolach,  tak  atoli,  jak  tutaj,  nigdzie  nie 
była  przedstawioną.  Bo  też  nigdzie  dotąd  nie  była  teściową!  Nigdzie 
dotąd  nie  była  zagrożoną  babki  stanowiskiem!  Syn  zawsze  jej  był 
uległym  i  zawsze  niepełnoletnim.  Czy  tedy  zawziętość  i  srogość  jej 
nie  są  dobrze   upowodowane  temi  okolicznościami  ? 

Uprzedzając  dokładniejsze  objaśnienie,  już  tutaj  na  inną  oko- 
liczność zwrócimy  uwagę.  Wenus  jest  zagrożona  pięknością  Psychy, 
skromnego,  potulnego  dziewczęcia.  Lecz  Psyche,  to  dusza.  Czy  można 
wyższość  piękności  duszy  nad  piękność  ciała  przedstawić  jaśniej  i  do- 
bitniej, jak  to  widzimy  tutaj  ?  Dla  Wenery  jednak  wyższość  ta  jest 
całkiem  niezrozumiałą,  jest  oburzającą.    Ona.  bogini  zmysłowej   miło- 
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ści.  patronka  trwałości  rodu  ludzkiego,  wierzy  tylko  w  ciało,  o  Duszy 
nic  wiedzieć  nie  chce.  Oto  drugi  powód  jej  srogości  wzglydem  bar- 
dzo niebezpiecznej  rywalki.  Biedna  Psyche,  co  ty  wycierpisz!  Podrze 
suknie  na  tobie  ta  piękna  złośnica,  za  włosy  targać,  po  twarzy  bić 
cię  będzie,  służebne  nałoży  ci  roboty,  za  sprawunkami  podstępnie  do 
Hadesu  cię  poszlc.  licząc  na  to.  że  stamtąd  już  nie  wrócisz!  Poddaj 
się  temu  pokornie,  znoś  to  wszystko  bez  szemrania,  na  ziemi  bowiem 
Wenus  jest  potężną  boginią,  ma  prawa  daleko  sięgające.  Patrz,  jak 
jej  radośnie  służą  gołębie,  białe  mewy,  wszelkie  świegotliwe  ptactwo, 
j ale  pojazd  jej  otaczają  delfiny,  trytony,  wilgotne  bóstwa  wodne,  troskli- 
wie ją  od  słońca  purpurą  osłaniając.  Jeżeli  ocalejesz,  to  tylko  przy 
wyższej  pomocy! 

Stroskana  do  głębi  Psyche  szuka  opieki  u  CererN*.  u  Junony. 
Błędną  w  tem  poszła  drogą!  Boć  to  są  wszystko  kumoszki,  kuzynki, 
ba.  więcej  nawet!  Junona  jest  przecież  świekrą  Wenery.  jako  matka 
jej  męża  Wulkana.  Cerera  jest  tedy  Wenery  ciotką,  a  Prozerpina 
cioteczną  siostrą.  Tu  blizkie  pokrewieństwo  każe  się  nam  obawiać,  że 
one  staną  po  jej  stronie.  Wszystkie  prawdopodo1)nie  mieć  będą  tę  samą 
dumę  rodową  i  nie  uznają  związku,  potępionego  przez  Wenus  ,  jako 
nierówny.  Tak  się  też  stało.  A  stałoby  się  może  i  bez  tego.  Bo  Ce- 
rera, zbożodajna  bogini,  żywicielka  ludzi,  ściśle  jest  z  przyrodzoną 
trwałością  rodu  ludzkiego  związaną:  Prozerpina.  jej  córka,  nie  wy- 
rzeknie się  nadziei  być  kiedyś  władczynią  Psychy,  gdy  Avstąpi  do 
Hadesu;  Junona  jest  l)oginią  prawowitego  małżeństwa,  a  śluby  Psychy 
są  niepewne,  na  wsi  i  bez  świadków  dokonane,  bez  zgody  rodziców, 
bez  równości  kondycyi.  Prawda,  że  jako  Lucina  chętnieby  była  Juno 
pomocną  proszącej,  lecz  uważa  ją  za  zbiegłą  niewolnicę,  której  nie  da 
opieki,  aby  przeciw  prawu  nie  wykrcjczyć,  nie  obrazić  synowej,  uko- 
clianej,  dodaje,  jakby  w^łasna  córka. 

Któż  tedy  biedne]  Duszy  pomoże?  Eros  chyba,  dziwnie  potężny 
bi'ig.  któremu  są  posłuszne  Zefiry  i  trzciny  i  orł\"  i  mrówki  i  wieże, 
cały  świat  żvwy  i  martwy.  Ictórego  się  lękają  boginie  i  Ijogowie.  Na 
gniew  matki  nie  baczy,  troskliwą,  bezimienną  opiekę  z  daleka  rozta- 
cza, oknem  jak  ptak  wylatuje  na  pomoc  śmiercią  zagrożonej,  do  sa- 
mego odwołuje  się  Jowisza. 

Ojciec  ludzi  i  bogów,  który  w  boskiej  piersi  swojej  zawiera  losy 
świata  i  prawa  elementów,  władca  ciał  jak  i  dusz  zarówno,  on  jeden 
może  zatarg  w  imię  sprawiedliwości  rozstrzygnie.  Znajdzie  sposób,  aby 
ułagodzić  Wenus,  prześladowanych  osłonić.  Istotnie,  Amorowi  życzliwy 
daje  posłuch,  Duszy  l)oską  w  puharze  ambrozyi  nieśmiertelność  przy- 
znaje. 
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( )t()  niektóre  j)()staci  i  momenty  powieści  naszej  objaśnione.  Coś 
także  jako))}'  i  przewodnia  jej  myśl  przeświecać  nam  zaczyna.  Nie 
napróżno  bowiem  poznaliśmy  i  życie  Apulejusza  i  platoński  charakter 
pism  jego.  Do  dokładnego  atoli  jej  Avyjaśnienia  wypada  nam  zabrać 
się  systematycznie  i  j)rze(lstawić  najprzód,  w  jaki  ją  dotąd  sposób 
pojmowano. 

II. 

Już  same  nazwy  głównych  postaci:  Amora  i  Psychy,  obok  licz- 
nych bogów  i  bogiń,  oraz  i  miejsca,  gdzie  się  czynność  odbywa:  Zie- 
mia, Hades  i  Olimp,  wskazują  na  to,  że  poza  przygodami  dwojga 
kochanków  ukrywa  się  w  naszej  powieści  myśl  głębsza.  Jasno  wypo- 
wiedzianą ona  nie  jest,  to  też  liczni  już  bardzo  uczeni  zajmowali  się 
jej  odgadnienieui.  nie  zawsze  ze  sobą  w  zgodzie  zostając.  Zamierzamy 
tedy  ich  zapatrywania  przedstawić  w  porządku,  a  choćby  w  krótkości 
tylko,  zanim  uzupełnimy  nasze  własne,  wyżej  już  częścioAvo  nakreślone. 

Przedewszystkiem  atoli  szukamy  wskazówek  do  zrozumienia  utwo- 
ru u  pisarzy  starożytnych,  pogańskich  jeszcze.  Pytamy  się.  czy  utwór 
nasz  nie  był  naśladowany,  nie  był  objaśniany.  Niestety,  wiadomo,  że 
literatura  łacińska,  zwłaszcza  nadobna,  po  drugim  wieku  naszej  ery 
słabe  już  tylko  daje  znaki  życia.  Mimo  to  znajdujemy  i  naśladowanie 
i  objaśnienie.  Wartość  ich  wielką  nie  jest,  objaśnienie  jest  tylko  czę- 
ściowe, naśladowanie  także  tylko  częściowe  i  tak  mało  wyraźne,  że 
o  ile  wiemy,  nikt  dotąd  na  nie  uwagi  nie  zwrócił.  Z  tego  powodu 
nieco  dokładniej  przypatrzeć  się  mu  zamierzamy,  od  niego  właśnie 
zaczynając.  })onieważ  jest  starsze  od  objaśnienia.  Znane  to  zresztą 
dzieło  ma  tytuł:  de  nupUis  Philologiae  et  Mercurii,  a  autorem  jego  jest 
Martianus  Ca])ella.  Nie  wiadomo  nawet,  kiedy  on  żył.  Jedni  go  kładą 
na  wiek  trzeci,  inni  na  szósty.  Z  tego  p)ow(jdu  atoli,  że  jest  cytowany 
w  wieku  piątym  a  nie  jest  cytowany  wcześniej,  przypuścić  można,  że 
żył  Av  wieku  czwartym.  Ryłby  tedy  o  dwieście  lat  od  Apulejusza  pó- 
źniejszym, a  może  mniej  nieco.  Pewnem  jest.  że  pochodził  z  Afryki, 
prawdopodobnie  ze  samej  Madauin\  która  to  okoliczność  wnelce  go  do 
tamtego  zbliża.  To  też  naśladuje  go  w  stylu,  jak  wiadomo,  a  zoba- 
czymy, że  Uciśladuje  go  w  głównym  także  pomyśle. 

Chodzi  u  niego  o  zaślubiny  Merkurego  z  Filologią.  Takiego  mał- 
żeństwa starożytna  mitologia  nie  znała,  ależ  ona  nie  znała  także  mał- 
żeństwa Amora  z  Psycha.  Właśnie  widok  pożenionych  bogów  budzi 
w  Merkurym  chęć  do  stanu  małżeńskiego.  Podoba  mu  się  Mantice, 
ale  ta  już    za    Apollina    wyszła,    o  czem    dawniejsza    mitologia    także 
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nic  nie  wie.  (Ale  czyż  ta  wzmianka  nie  każe  się  domyślać,  że  j)o- 
niiędzy  Apulejuszem  a  Martianem  Capellą  leży  utwór  zaginiony, 
w  którym  ktoś  ApoUina  wyswatał  z  Wieszczeniem  ?)  Wpadła  Merku- 
remu w  oko  Psyche,  lecz  ta  oddala  się  Amorowi,  który  ją  dyamento- 
wyini  ujął  węzłami.  Radzi  mu  tedy  Virtus.  aby  się  zwierzył  Apolli- 
nowi  ze  swych  zamiarów.  Apollo  poleca  mu  w  małżeństwo  Filologią, 
pannę  bardzo  uczoną  i  z  dawnego  rodu.  Chodzi  teraz  o  to,  aby  zyskać 
zezwolenie  Jowisza.  Udają  się  do  niego  Apollo  z  Merkurym  przez 
niebieskie  przestwory,  w  towarzystwie  Muz.  niesionych  przez  białe, 
śpiewające  łabędzic.  W  podróży  tej  słyszą  przedziwną  ster  muzykę. 
Jowisza  znajdują  w  pałacu,  siedzącego  na  tronie  obok  żony.  Nie  od- 
razu  zgadza  się  ojciec  bogów  na  przedstawione  mu  życzenie,  z  obawy, 
aby  Merkury,  (jżeniwszy  się.  nie  stał  się  opieszałym  g(jiicem .  Juno 
atoli  popiera  prośbę,  jako  opiekunka  małżeństwa.  Ponieważ  Minerwa 
radzi,  aby  sprawę  na  zgromadzeniu  ])ogów  przedstawić,  przeto  okól- 
nikiem wszyscy  są  \vezwani  i  wszyscy  się  zbierają.  Sam  Jowisz  sprawę 
wytacza.  Małżeństwu  na  przeszkodzie  stoi  jedynie  niskie,  bo  ziem- 
skie pochodzenie  narzeczonej,  ale  na  to  Jowisz  znajduje  radę.  nadając 
Filologii  nieśmiertelność;  inni  zaś  Bogowie  uchwalają,  aby  odtąd  nie- 
pospolita zasługa  otwierała  mieszkańcom  ziemi  przystęp  do  nieba. 
Ważna  ta  uchwała  niebieskiego  senatti  zyskała  zatwierdzenie  Jowisza, 
została  wyryta  na  spiżowej  tablicy  i  światu  ogłoszoną.  Sed  postąue  fi- 
nem loqucndi  Jupiter  fecit ,  omnis  Deorum  senatus  in  suftraghim  concita- 
łur.  Acclaniantąue  cuncti,  fieri  protinuif  oportere.  Adiciunt  sententiae  Jo- 
liali,  uł  deinceps  mortales,  quos  litae  insignis  elatio  et  masimum  culmen 
meriforuDi.  ingeiiiumąue  in  appetitum  coelitem  propositumque,  sidereae  cupi- 
ditatis  extulerit ,  in  Deorum  numerum  coaptentur  . .  .  Hoc  senatus  ronsuUum 
aeneis  incisum  tabulis,  per  orbes  et  rotnpita  publicare.  Tak  daleko  księga 
pierwsza. 

W  księdze  drugiej  otrzymuje  Filologia  wiadomość  o  szczęściu, 
jakie  ją  czeka.  Matka  jej  Phronesis  ubiera  ją  stosownie  do  nowego 
stanu,  usuwając  z  odzienia  w^szystko.  coby  od  zwierząt  pochodziło  ^). 
Przybywają  Muzy,  z  których  każda  śpiewa  pieśń  na  cześć  oblubie- 
nicy, każda  w  innym  rytmie,  z  refrenem  zawsze  tym  samym,  śpiewa- 
nym przez  chór  cały.  Naraz  słychać  muzykę  głośną,  zjawia  się  lek- 
tyka, gwiazdami  zdobna,  przed  nią  Athanasia.  zwiastując,  że  Filologia 
ma  być  w  tej  lektyce  zaniesioną  do  nieba,  przy  czem  jej  podaje  ku- 
bek napoju  boskiego.  Wzywa  ją  zarazem,  aby  się  poprzednio  wyzbyła 
wszystkiego  co  ziemskie,  w  skutek  czego  Filologia,  wymiotami  zdjęta, 
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wyrzuca  ogrumn;},  ilość  książek,  treści  rozmaitej.  Obecne  tam  Nauki 
i  Umności  zbierają  je  skwapliwie,  a  także  Urania  i  Kalliope  nie  jedne 
dla  siebie  zachowah'.  Następuje  podróż;  na  granicy  nieba  wita  oblu- 
bienicę Juno  sama.  jako  Pronuba.  Filologia  pali  na  jej  cześć  kadzidła 
i  piykną,  niby  apulejańską,  przemawia  do  niej  modlitwą.  Pod  prze- 
wodem Junony  przebiegają  przestworza  świata,  aż  do  mlecznej  drogi, 
gdzie  na  orszak  sam  Jowisz  oczekuje.  Przybywa  Merkury,  prowadzony 
przez  Apollina  i  Bachusa,  z  wielkiem  towarzystwem  bóstw  niższych, 
oraz  dusz  zacnych,  które,  stosownie  do  nowej  uchwały,  wstęp  do  nieba 
otrzymały.  Merkuremu  wyznaczono  miejsce  obok  Pallady.  Filologii 
obok  Muz.  Odczytują  kontrakt  małżeński,  oraz  lex  Papia  Poppea.  Do 
ślubnych  podarunków  należą  Nauki  i  Umności,  które  Apollo  wpro- 
wadza i  jako  służebnice  przedstawia. 

Następne  księgi,  a  jest  ich  siedm.  poświęcone  są  każda  osobnej 
nauce,  wykładanej  przez  jedne  z  owych  służebnic,  darowanych  przez 
Apollina  Filologii.  Pierwsza  występuje  Gramatyka,  z  linią  jako  zna- 
mieniem, oraz  dyscypliną .  przy  pomocy  której  naprawia  rustk-itatem 
vocis  et  sermonis.  Ona  tedy  najprzód  zabawia  świetne  bogów  zgroma- 
dzenie swoją  nauką.  Po  niej  Dyalektyka.  ze  swymi  emblematami,  jak 
każda  inna.  Bachus  się  z  niej  naśmiewa,  za  co  przez  Palladę  ostro 
skarcony  został.  Powiedziała  mu.  że  nikt  Dyalektyki  pijanej  nie  wi- 
dział, czego  o  pewnym  bogu  powiedzieć  nie  można.  Retoryka  ma  przy 
boku  Demostenesa,  Cicerona  i  innych  sławnych  mówców,  wykładu 
Geometryi  słuchają  bogowie  z  ciekawością;  podczas  wykładu  Arytme- 
tyki Silenus,  już  spity,  chrapać  zaczął,  świetne  zebranie  do  śmiechu 
pobudzając.  Astronomia  przedstawia  godne  uwagi  nauki.  Harmonia 
ma  głowę  i  suknię  złotem  ozdobione,  przy  boku  Orfeusza,  Amfiona. 
Najprzód  śpiewa  długo  a  ładnie,  następnie  wykłada  swą  naukę,  a  koń- 
czy pieśnią  do  snu,  na  który  czas  już  wszystkim,  zwłaszcza  nowo 
zaślubionym. 

Taka  jest  całość  dzieła.  Wykłada  ono  wszystkie  nauki  wyzwo- 
lone, czyli  cykliczne,  objęte  przez  późniejsze  trivium  i  quadrivium.  Wia- 
domo nam  już,  że  Apulejusz  prawie  wszystkie  z  nich  w  pismach  swych 
przedstawił,  Martianus  Capella  odziewa  atoli  ten  wykład  szatą  arty- 
styczną, wprowadza  go  za  pomocą  fikcyi  poetycznej.  Otóż  pomysł 
tych  zaślubin  przypomina  bardzo  zaślubiny  Amora  z  Psycha,  nie  tylko 
w  całości,  ale  i  w  szczegółach  pewnych.  Tak  np,  i  tutaj  Jowisz  naj- 
przód zwołuje  zgromadzenie  bogów,  i  tutaj  przeszkodą  jest  nierówność 
stanu,  i  tutaj  usuwa  się  trudność  podniesieniem  do  boskości  przez 
udzielenie  kubka  nektaru  i  tutaj  w  końcu  odbywa  się  w  niebie  obrzęd 
zaślubin,   z  dodatkiem    pewnych    szczegółów  prawniczych.    Martianus 
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okazał  dużo  odwagi,  przypuszczając,  że  bogowie  i  boginie  z  wielkiera 
zajęciem  słuchać  będą  wykładu  wszystkich  nauk  wyzwolonych  od  ruzu. 
Ale  się  nie  zawiódł,  a  gdy  się  tak  stało,  to  owa  cierpliwość  i  uwaga 
całego  boskiego  zgromadzenia  powinna  być  odtąd  dla  wszystkich  na- 
śladowania godnym  przykładem.  W  istocie,  to  zespolenie  nauki  z  poe- 
zyą,  która  zdobi  wszystkie  dziesięć  ksiąg  utworu  Martiana,  przepla- 
tając wierszami  jednostajność  prozy,  daje  formę  wcale  ładną.  Nie  jest 
ona  Martiana  własnością,  wiemy  bowiem,  że  pochodzi  ze  starołaciń- 
skiej  satu  ry.  Dzieło  jego  było  atoli  głównym  podręcznikiem  do  nauk 
wyzwolonych  przez  całe  średnie  wieki,  a  cenionem  tak  bardzo,  że 
już  w  wieku  dziesiątym  tłomaczył  je  Notker  na  język  niemiecki. 
Z  pewnością  było  używane  także  w  Wielkiej  Brytanii  i  Irlandyi.  Otóż 
nie  zawadzi  tu  nadmienić,  że  cechą  najdawniejszych  utworów  litera- 
tury keltYckiej  jest  przeplatanie  prozy  wierszami  i  taką  samą  formę 
mają  najdawniejsze  utwory  skaldów  skandynawskich.  Nic  to  nie  roz- 
strzyga jeszcze  o  pochodzeniu  form  kelty ckich  i  skandynawskich, 
w  każdym  razie  atoli  podobieństwo  to  zaznaczyć  się  godzi.  Co  do  Psy- 
chy samej ,  to  nazywa  ją  autor  córką  Endelechii  i  Słońca.  Miałoby 
to  znaczyć,  że  rodzicami  jej  Trwałość,  niby  Nieśmiertelność  i  Jasność. 
Taki  rodowód  jest  raczej  poetyczny,  niż  filozoficzny,  w  każdym  razie 
atoli  świadczy,  że  Psyche  pojmowaną  była  przez  Martiana  jako  sym- 
bol głębszy,  i  w  jego  rozumieniu  z  pewnością  filozoficzny.  Za  jej  to 
przykładem  wprowadził  i  on  także  Filologią  do  nieba,  tak  żywo  dzia- 
łał na  niego  przykład  Apulejusza.  W  jednym  jeszcze  punkcie  wypada 
zaznaczj^ć  zgodność  zapatrywań  Martiana  Capelli  i  Apulejusza.  Wi- 
dzieliśmy, jak  żywo  ten  ostatni,  za  Platonem  idąc,  zapewnia  mędrców 
cnotliwych  o  szczęśliwem  po  śmierci  istnieniu  w  kole  bogów  i  półbo- 
gów, otóż  Martianus  Capella  zamienia  to  zapatrywanie  w  formalną, 
na  spiżowej  tablicy  wyrytą  i  światu  ogłoszoną  uchwałę,  mocą  której 
zasługa  otwierała  mieszkańcom  ziemi  przystęp  do  nieba.  W  skutek  tej 
uchwały  widzimy  tam  Cicerona  i  Demostenesa,  Orfeusza  i  x\mfiona. 
Gdy  teraz  rozważymy,  że  chrześciaństwo  nie  tylko  duszom  mężów  za- 
służonych ,  lecz  nawet  duszom  prostaczków,  cichych ,  nawet  ubogich 
w  duchu  i  właśnie  takim  przede wszystkiem  otwierało  podwoje  nieba, 
to  i  w  tem  wyjaśnia  się  nam  znaczenie  jego  w  obec  nauki  pogań- 
skiej. Jeżeli  zaś  Martianus  Capella  wstęp  do  nieba  tylko  dla  zasłużo- 
nych możliw3'^m  czyni,  to  z  tego  wynika,  że  jest  poganinem  i  że  datę 
jego  życia  ile  możności  wcześniej,  a  nie  później,  położyć  należy.  W  taki 
oto  sposób  przedstawia  się  najwcześniejsze,  w  literaturze  dochowane 
oddziaływanie  powieści  o  Amorze  i  Psyche,  boć  właśnie  przyjęcie  do 
nieba  Psychy,    która    była    córką  ziemi,    pociągnęło  za  sobą  wprowa- 
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dzenie  tam  Pllologii  i  nie  było  bez  wpływu    na  ową    ucłiwałę    senatu 
niebieskiego. 

Autorem  najdaAvniejszego  objaśnienia  jest  Fulgentius  Fabius  Plan- 
ciades.  Afrykańczyk  rodem,  naśladowca  stylu  Martiana  Capelli.  a  więc 
i  Apulejusza.  De  Psyche  et  Cupidine  mówi  w  rcjzdziale  szóstym  trzeciej 
księgi  swYch  Mi/ffiolof/iarum  libri  tres  ^).  Podług  niego  miasto .  z  któ- 
rego Psyche  pochodziła,  oznacza  świat;  król  Boga,  królowa  materyą. 
Starsza  siostra  przedstawia  Ciało,  druga  Samowolę,  najmłodsza  Duszę. 
Najmłodszą  jest  dla  tego.  że  poprzedzić  powinno  ciało,  któreby  nastę- 
pnie dusza  ożywiła.  Psyche  jest  piękniejszą  od  sióstr,  ponieważ  Du- 
sza jest  wyższą  nad  Samowolę  i  nad  ciało  szlachetniejszą.  Nienawidzi 
ją  Wenus,  to  znaczy  Rozpusta  i  wysyła  Kupidyna,  aby  ją  zgubił. 
Kupidyn  oznacza  Pożądliwość,  że  zaś  pożądanie  może  być  skierowane 
na  złe,  lub  dobre,  przeto  Kupidyn  zakochuje  się  w  Duszy  i  bierze  ją 
niejako  w  małżeństwo.  Wymaga  jednakże,  aby  nie  zapragnęła  oglą- 
dać twarzy  jego,  to  znaczy,  nie  nauczyć  się  rozkoszy  Pożądliwości. 
Mimo  to  daje  się  namówić  siostrom:  Ciału  i  Samowoli,  wyciąga  ukrytą 
lampę,  a  więc  odkrywa  utajony  w  sercu  płomień  Pożądliwości.  Piękny 
widok  budzi  w  niej  gorącą  miłość,  oparzyła  jednakże  kochanka  oliwą 
płonącą,  ponieważ  wszelka  pożądliwość  ściąga  na  siebie  ranę  grze- 
chu. Po  obnażeniu  Pożądliwości,  Psyche  traci  szczęście  niezwykłe,  wy- 
pędzona jest  z  pałacu  królewskiego  i  wydana  na  niebezpieczeństwa. 
„Za  długo  (mówi)  byłoby  wszystko  tłomaczyć,  niech  ta  wskazówka 
wystarczy;  ktoby  zaś  w  x-\.pulejuszu  samym  czytał  tę  przypowieść, 
łatwo  zrozumie  to,  co  pomijamy".  Fulgencyusz,  jak  widzimy,  daje  tylko 
fragment  objaśnienia,  w  nim  zaś  traci  z  oka  całkowicie  całość  powie- 
ści, zajmując  się  wyłącznie  szczegółami  i  przypisując  osobom,  a  nawet 
rzeczom,  znaczenie  o  wiele  większe,  aniżeli  je  mają.  Zgodzić  się  mo- 
żemy na  to.  że  owo  miasto,  z  którego  Psyche  pochodzi,  znaczy  świat, 
a  raczej  ziemię,  ale  już  odrzucić  należy  pojmowanie  króla,  jako  Boga, 
a  królowej  jako  materyi,  nic  bowiem  na  to  nie  wskazuje.  Apulejusz, 
wymieniając  króla  i  królowę,  jako  rodziców  Psychy,  oznaczył  przez 
to  jej  stanowisko  społeczne,  które  nie  miało  być  podrzędnem.  a  które 
jednak  w  oczach  Wenery  żadnej  wartości  nie  miało.  Niepotrzebnie 
też  daje  Fulgencyusz  siostrom  znaczenie  ciała  i  samowoli,  są  one  bo- 
wiem w  swej  pospolitej,  do  zazdrości  i  podstępu  skłonnej  kobiecości 
tylko  przeciwstawieniem  do  Psychy  dobrodusznej,  do  siebie  zaś  cał- 
kiem podobne.  Jeżeli  podług  Fulgencyusza  Kupidyn  dla  tego  zabrania 
Psysze  oglądać  siebie,  aby  się  nie  nauczyła  rozkoszy  pożądliwości,  to 
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dla  czego,  pytamy,  ściągnął  ją  do  siebie,  jako  żonę.  Podobnie  też 
i  lampa  nabiera  u  niego  niezwykłego  znaczenia,  podczas  kiedy  nam 
wydaje  się  rzeczą  bardzo  prostą,  że  Psyche,  chcąc  w  nocy  zobaczyć 
śpiącego  małżonka.  lampv  do  tego  używa,  zwłaszcza,  że  go  przytem 
i  zabić  miała. 

Łatwo  też  zrozumieć,  że  ehrześcianin .  jakim  był  Fulgencyusz, 
oparzenie  Amora  jako  ranę  grzechu  tłomaczył.  nie  można  przyznać 
wszelako,  aby  to  znaczenie  wyraźnie  u  Apulejusza  występowało.  Ono 
tutaj  zdradza  Psycbę,  budzi  Amora  ze  snu,  odsłania  mu  zbrodniczy 
zamiar  kochanki,  sprawia  mu  ciężki  ból  nie  tylko  moralny,  ale  i  fi- 
zyczny. Ten  zaś  kieruje  go  do  domu.  do  mieszkania  matki,  gdzie  się 
uda  także  Psyche,  szukająca  męża  i  wyda  się  na  znęcanie  Wenery. 
Jako  motyw,  ma  ono  tedy  doniosłe  znaczenie  logiczne  i  techniczne, 
nie  zdaje  się  jednak  mieć  żadnego  znaczenia  symbolicznego.  Główna 
omyłka  Fulgencyusza  w  tem  leży  atoli,  że  Amora  pojął  jako  Pożądli- 
wość. Prawda,  że  Apulejusz  częściej  go  Kupidynem  niż  Amorem  na- 
zywa. Dał  tedy  etymologicznem  znaczeniem  nazwy  powód  do  takiego 
tłomaczenia.  którego  jednak  przyjąć  nie  można.  Bo  skoro  się  Erosa 
tylko  jako  Pożądliwość  pojmie,  już  się  w  dalszej  interpretacyi  z  tru- 
dności nie  wybrnie.  To  też  może  było  przyczyną,  że  Fulgencyusz  na 
tem  objaśnienie  swe  przerwał.  W  całości  tedy  uważa  on  utwór  Apu- 
lejusza za  alegoryę,  którą  tłomaczy  w  taki  sposób,  w  jaki  już  późniejsi 
stoicy  całą  mitologię  pojmowali  i  tłomaczyli,  przewodniej  myśli  atoli 
już  nie  dostrzega,  związku  jej  z  pewnemi  misteryami,  albo  pewną 
filozofią  nie  widzi.  A  jednak  fragmentaryczne  jego  objaśnienie  jest 
ważne,  raz  dla  tego.  że  jest  najstarsze  i  że  pochodzi  może  jeszcze 
z  poprzedzających  Fulgencyusza  czasów,  a  potem  dla  tego.  że  jest  na  owe 
wieki  jedyne,  a  jedyne  zarazem  na  długie  wieki  następne.  Nie  sądźmy 
też.  aby  po  Fulgencyuszu  znajomość  utworu  naszego  była  zatraconą, 
świadczy  przeciwko  temu  Mythographus  Yaticanus.  z  wieku  dziewią- 
tego, który  objaśnienie  Fulgencusza  przepisuje,  zaś  wielki  wpływ  ba- 
śni Apulejusza  na  poezyą  średniowieczną  w  dwunastym  i  trzynastym 
wieku  będziemy  się  starali  wykazać  w  dalszym  ciągu  naszych  poszu- 
kiwań i  rozważań.  Znaczenia  jej  one  nie  objaśnią,  to  prawda,  ale 
przedstawią  nam.  jak  ją  pojmowano,  co  z  niej  wydobywano  naj- 
chętniej . 

Tenże  Fulgencyusz  (1.  c.)  podaje  jeszcze  krótką  wiadomość 
o  jakimś  Aristofoncie  Ateńczyku,  jako  autorze  powieści  tej  samej  tre- 
ści, której  to  wiadomości  tu  pominąć  nie  możemy:  AHstophontes  Athe- 
naeus  in  lihris  qui  Dysarestia  rmncupatur,  hmic  fahulam  ingenti  verborum 
circuitu  discere  cupientibus  prodidit.   Dzieło  tu  wymienione  nie  istnieje. 
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pisarz  Aristofontes  jest  nieznany,  ale  to  wcale  nie  wyklucza  możliwości, 
że  taki  pisarz  żyl  i  że  powieść  Apulejusza  o  wiele  jeszcze  szerzej  po 
grecku  opowiedział.  Zdaje  się,  że  to  szerokie  opowiadanie  było  nie- 
znośnem.  bo  to  zdaje  się  wynikać  ze  słów  P^ulgencyusza,  ale  i  (mo 
świadczyłoby  o  tern,  że  się  w  wiekach,  |)o  Apii  lej  uszu  późniejszych, 
powieścią  jego  zajmowano.  Nic  dziwnego  w  tern,  że  się  znalazł  Grek 
jakiś,  który  ten  utwór  niepospolity  swojej  literaturze  chciał  przyswoić. 
Na  styl  dziwaczny  wskazuje  już  dziwny  tytuł  całego  dzieła.  — Domysły 
łącząc  z  faktami,  możemy  powiedzieć,  że  naśladowano  wesele  Amora 
z  Psycha  dwa  razy,  raz  żeniąc  Apollina  z  Mantiką,  drugi  raz  Merku- 
rego z  Filologią;  przerobiono  całą  powieść  na  język  grecki,  oraz  obja- 
śniano ją,  z  objaśnień  zaś  dochowało  się  tylko  Fulgencyusza. 

Oto,  co  nam  starożytność  o  utworze  naszym  przekazała.  Jest  to 
więcej,  aniżeli  dotąd  sądzono.  Widzieliśmy,  że  pojmowano  go  jako  ale- 
goryę,  albo  jako  mit,  bo  uważmy,  że  Fulgencyusz  zalicza  go  do  mito- 
logii. Alegoryczne  pojmowanie  nie  ustaje  nawet  w  now^szych  czasacli 
i  to  właśnie  na  wzór  Fulgencyusza.  Zobaczymy  to  na  ładnych  po- 
mysłach u  Calderona,  a  czytamy  jeszcze  u  Stadelmanna,  że  owe  trzy  córki 
króla  w  naszej  powieści,  mają  być  podług  Creuzera:  das  Fleisch, 
der  freie  Wille  und  der  Geist ;  podług  Carusa  zaś:  die  Beicustlosigkeit, 
das  Welibeicustsein  und  das  Selbstbewustsein.  Poczem  dodaje:  nach  An- 
deren  loerden  darunter  sogar  die  drei  Naturreiche  verstanden.  ')  Sądzimy, 
że  w  bliższy  rozbiór  takich  pomysłów  wdawać  się  nie  potrzeba,  są 
one  bowiem  jeszcze  mniej  trafne,  a  więcej  dowolne,  niż  t(j,  co  P\d- 
gencyusz  napisał. 

III. 

Nowy  dla  Metamorfoz  Apulejusza.  a  więc  i  dla  powieści  o  Amo- 
rze i  Psyche  okres  zaczyna  się  od  roku  1469.  czyli  od  pierwszego 
drukiem  ogłoszenia  tych  utworów  przez  biskupa  Andrzeja  z  Alerio, 
a  na  życzenie  kardynała  Bessariona.  W  następnych  zaraz  latach  pięć- 
dziesięciu wyszło  wydań  dwadzieścia,  które  już  od  roku  1500  opa- 
trzone były  objaśnieniami  Beroalda.  bibliotekarza  w  Watykanie.  Ob- 
jaśnienia te  bardzo  obszerne  tyczą  przeważnie  języka,  trudniejszych, 
lub  zepsutych  wyrażeń,  nawet  archeologicznych  szczegółów.  Prawda, 
że  i  o  sensus  mysticus  mówi  uczony  wydawca,  ale  tutaj  przyjmuje 
całkiem  pojmowanie  Fulgencyusza  (p.  56).  Godnem  uwagi  jest  to 
u  niego,  że  w  przedmowie  swej   (Philippi  Beroaldi  in  commentarios  Apu- 


')  Amor  und  Psyche  w  Neue  Jahrbucber  fiir  Philologie  und  Paedagogik  1864.  p. 
202  —  3.  Sam  autor  nie  daje  tu  żadnego  wytłomaczenia,  tylko  po  krótkim  wstępie 
poetyczna  parafrazę  jednej   części  naszej   powieści. 
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leianos  praefatio)  przedewszystkiem  uwydatnia  magią  w  nauce  A})ule- 
jusza.  Sądzimy,  źe  to  jest  znamiennem  na  owe  ezasv.  Począwszy  od 
pierwszego  tłomaczenia  Metamorfoz  na  język  włoski  z  przed  roku  1494 
przez  Boiarda.  mnożą  się  tłomaczenia  na  inne  języki,  objaśnienia  zaś 
całości  następują  wszelako  dopiero  później. 

Jako  pierwszego  na  tem  polu  wymienić  należy  Włocha  Filipa 
Buonarruotti  (siei)  i  jego  dzieło:  Ossewazioni  sopra  alcuni  frammenti 
di  vasi  antichi  di  vetro,  ornati  di  figurę,  trovati  ne  cimeteri  di  Roma,  1716. 
Uczony  autor  omawia  tutaj  dużo  figur  i  scen.  ta  zaś.  która  nas  doty- 
czy, znajduje  się  na  tabeli  28,  rysunek  S.Przedstawia  Psyche  ze  skrzy- 
dłami motyla,  objętą  w  pasie  przez  Amora  ze  skrzydłami  ptaka.  Po 
stronie  Psychy  leży  na  ziemi  zwierciadło  ręczne,  po  stronie  Amora 
łuk  z  kołczanem,  do  koła  napis:  Aiiima  dulcis,  fruamur  nos  sine  bile. 
Zezes.  Całość  tworzyła  okrągłe  dno  naczynia,  znalezione  na  cmentarzu 
Priscilli  r.  1693. 

Objaśniając  ten  rysunek,  mówi  autor  (p.  193  n.).  źe  się  odnosi 
do  baśni  szeroko  przez  Apulejusza  opisanej ,  a  przedstawiającej  upa- 
dek dusz.  ich  błąkanie  się.  powrót,  przy  czem  wyobrażano  sobie,  że 
ciągle  im  towarzyszył  Amor.  albo  jak  inni  sądzą,  gieniusz  wyższy, 
złączony  z  niemi  nierozerwalnym  węzłem  małżeństwa.  Takie  pojmo- 
wanie, mówi,  miało  początek  u  Chaldejczyków  i  Persów,  od  których 
przeszło  do  Egipcyan,  do  Grreków.  przyjęte  było  przez  Homera,  Wir- 
giliusza, a  Platończycy  zwłaszcza  uważali  je  za  swoje.  Jest  jednak 
wielce  prawdopodobnem,  że  baśń  ta.  jak  ją  Apulejusz  przedstawia 
i  jak  się  ją  widzi  w  zabytkach  plastycznych  bardzo  starożytnych 
(d'una  grandissima  mitichita),  wziętą  została  z  tajnych  misteryów.  świę- 
conych gdzieś  Amorowi.  Jeżeli  zaś  pisarze  o  niej  nie  mówią,  to  dla 
tego,  źe  to  było  zabronionem.  Wiemy  atoli,  że  Amora  czczono  w  The- 
spiae  w  Beocyi .  być  tedy  może ,  że  tam  właśnie  święcono  takie  mi- 
sterya.  a  więc  małżeństwo  Amora  i  Psychy  i  ich  przygody.  W  dal- 
szym ciągu  atoli  odnosi  się  autor  do  Phaedrosa  platońskiego,  który 
także  da  się  zastosować,  zdaniem  jego,  do  objaśnienia  rysunku,  a  mia- 
nowicie, że  Dusza,  straciwszy  skrzydła,  może  je  odzyskać  patrząc  na 
piękność  i  że  to  Amor  właśnie  jest  dla  niej  przewodnikiem  na  drodze 
powrotu  do  pierwotnego  jej   stanu. 

Objaśnienie  to  jest  ciekawe  i  pouczające.  Autor  ma  dużo  nauki 
i  bystrości,  ale  nauka  owego  czasu  nie  była  jeszcze  dokładną,  ani 
krytyczną.  Więc  domysły  bezpodstawne  plączą  się  z  trafnemi  spostrze- 
żeniami. Myli  się  Buonarruotti  odnosząc  ów  rysunek  do  powieści  Apu- 
lejusza. ponieważ  Psyche  ze  zwierciadłem  i  skrzydłami  nie  jest  Psy- 
cha Apulejusza.  To  potwierdza  także  napis,  który  się  do  powieści  nie 
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stosuje.  Myli  się.  wywodząc  zasadnicze  pojmowanie  tej  baśni  od  Chal- 
dejczyków i  Persów,  bo  na  to  żadnego  dowodu  nie  ma;  myli  się  przy- 
pisując jej  znajomość  Homerowi  i  Wirgiliuszowi,  ci  bowiem  nic  o  niej 
nie  wiedzą.  Mvii  się  przyjmując  misterya  Amora  i  Psychy  w  Thespiae. 
tani  bowiem  misteryów  nie  było.  Myli  się  też  przypisując  zabytkom 
plastycznym,  przedstawiającym  te  postaci,  najdalszą  starożytność.  A  je- 
dnak jego  pomysły  będą  punktem  wyjścia  dla  późniejszych  badaczy 
i  tylko  pomału  nauka,  coraz  dokładniej  badając  świadectwa,  zabytki, 
do  najdrobniejszych  schodząc  szczegółów,  dojdzie  do  nowej  i  silnej 
konstrukcyi.  Taki  jest  w  ogóle  bieg  każdej  nauki.  Z  drugiej  strony 
przyznać  należy,  że  włoski  uczony  trafnie  czegoś  mistycznego  w  tej 
powieści  się  domyślał,  oraz  z  bystrością  dopatrzył  się  jej  związku  z  fi- 
lozofią Platona. 

Powiedzieliśmy  już.  że  za  Buonarruottim  cały  szereg  uczonych  mi- 
sters^a  jako  źródło  powieści  Apulejusza  przyjęło,  a  poznamy  ich  bliżej 
z  następnego  przeglądu.  Pierwszym  jest  Duńczyk  Thorlacius  (Opera 
1801:  fabuła  de  Psyche  et  Cupidine.  p.  313).  który  więc  także  przyj- 
muje pomysł  misteryów.  ale  odnosi  je  do  misteryów  Bachusa  z  tym 
ważnym  dodatkiem,  że  Psyche  ma  być  symbolem  małżeńskiej  miłości 
i  wierności,  długo  w  skutek  zawiści  Wenery  i  sióstr  dręczonej,  prze- 
śladowanej, ostatecznie  jednak  uwieńczonej  szczęściem.  —  Creuzer  wiąże 
oba  pomysły,  objaśniając  je  i  popierając  erudycyą  nową.  ale  niepe- 
wną i  zagmatwaną  niestety.  Podług  niego  allegorya  Amora  i  Psychy 
przyszła  do  Grecyi  w  postaci  perskiego  wtajemniczenia  ( persische 
Weihe)  dostała  się  najprzód  do  Samothrace,  gdzie  się  złączyła  z  nau- 
kami kabirskiemi  i  orfickiemi.  Misterye  Erosa  w  Thespiae  przedsta- 
wiły ją  jako  szukanie  i  odnalezienie  niebieskiego  Amora.  Pytagorej- 
czycy  wykonali  następnie  przystosowanie  tego  mitu  do  małżeństwa, 
aby  je  przez  to  uszlachetnić  (Symbolik  und  Mythologie  yierter  Theil  ^ 
p.  173  n.).  —  BćJttiger  (zob.  notę  i)  podobny  jest  bardzo  do  Creuzera  w  za- 
patrywaniach i  zagmatwanej  erudycyi.  Podług  niego  powieść  o  Amo- 
rze i  Psycłie  jest  niezrównanym  poematem  symbolicznym,  odnoszącym 
się  do  misteryów.  Wprawdzie  nie  da  się  już  oznaczyć,  od  jakiego 
czasu  dramat  o  Psyche,  przez  Apulejusza  opowiedziany,  przedstawiany 
był  w  misteryach  Erosa  w  Thespiae  (p.  402j.  ale  wszystko  wskazuje 
na  charakter  mistyczny  tego  utworu,  odnoszącego  się  do  wnernej  mał- 
żeńskiej  miłości  \). 


')  Ideen  zur  Kunstmythologie,  1836.  II  p  400  n.  Das  Uoppelwesen  der  grie- 
chischen  Symbole,  die  geheime  Bedeutung  in  die  schonste  Aus.senseite  zu  kleiden, 
zeigt  sich  besonders  in  der  unnachahmlichen  Mysteriendichtung  von  Amor  und  Psyche. 
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Mimo  braku  wszelkich  świadectw  o  takich  misteryach.  Becker 
(Augusteum,  Dresdens  antike  Denkrniller  enthahend.  p.  211)  twier- 
dzi tem  dobitniej,  że  one  od  dawna  istniały,  ale  tajemnicą  osłonięte, 
którą  dopiero  pierwsz}-  Aj)ulejusz  zdradził  i  może  wykrzywił.  Tegoż 
źródła  trzyma  się  C.  O.  Muller  fArchiiologisches  Handbuch  391.  9), 
tylko  że  je  widzi  w  misteryach  ortickich.  Wreszcie  G.  F.  Hilde- 
brand  w  swem  wydaniu  pism  Apulejusza  (Opera  omnia  1842  de 
Amore  et  Fsijche  fabulae  explicatio  XXVIII  —  XXXVIII)  bardzo  silnie 
misterya  jako  źródło  uwydatnia,  wskazując  (za  Thorlaciuszem^  na  świ-jtą 
niejako  troistość  zdarzeń:  bo  trzy  razy  odwiedzają  Psyche  siostry, 
u  trzech  bóstw  szuka  opieki ,  trzy  razy  karze  ją  Wenus,  trzy  na  ziemi 
nakłada  roboty,  trzy  jej  w  Hadesie  urządza  podst(^'py.  Więcej  jeszcze 
niż  owe  troistcjści,  wskazują  na  misterya  przerażające  strachy,  na  które 
Psyche  jest  narażoną:  smoki  pilnujące  źródła,  wody,  które  ją  do  ucieczki 
wzywają,  jeżeli  nie  chce  zginąć;  niebezpieczna  do  Piekieł  wyprawa. 
Na  takie  próby .  mówi .  wystawiano  zawsze  tych .  którzy  mieli  być 
wtajemniczeni  w  misterya,  przy  czem  może  się  powołać  na  to,  co  sam 
Apulejusz  o  wtajemniczeniach  opt^wiada  (Met.  Xr,.  Jednakże  nie  do 
mister3'ów  w  ogóle  chciałby  odnieść  baśń  Apulejusza,  lecz  wiążąc  je- 
dnością myśli  powieść  o  Psyche  z  zakcmczeniem  Metamorfoz,  widzi 
w  niej  przedstawienie  tajemnic  Izydy.  Bo  czy  nie  jest  prawdą,  że 
Lucius ,  jako  osieł,  modląc  się  do  tej  bogini,  nazywa  ją  Cererą.  Ju- 
noną,  Wenerą,  Prozerpiną?  Te  zaś  właśnie  boginie  występują  w  po- 
wieśei  Apulejusza.  Taki  jest  główny  jego  na  owo  przypuszczenie 
argument  (XXXVII— VIIIj. 

Oto  całe  grono  pisarzy,  którzy  źródła  powieści  o  Psyche  szukają 
w  misteryach.  Wiadomą  jest  rzeczą,  że  ten  dział  starożytności  należy 
do  najmniej  znanych  i  wyjaśnionych.  Misteryami  obrzędy  owe  wła- 
śnie dla  tego  się  zwały,  że  je  otaczano  tajemnicą.  Mało  jest  pisarzy 
starożytnych,  którzyby  o  nich  dokładniej  pisali,  a  do  tych  nielicznych 
wyjątków  należy  właśnie  Apulejusz  w  swym  obszernym  opisie  taje- 
mnic Izydy.  Serapisa  i  Ozirisa.  Jednakże  i  on  milczeniem  pokrywa 
szczegóły  najbardziej  tajemnicze,  a  stąd  najbardziej  może  ciekawe. 
Plutarch.  tak  chętnie  się  rozpisujący,  wyznaje  wyraźnie,  że  gdzie  o  mi- 
sterya chodzi  ,  tam  milczenie  zachowa:  eustoma  moi  keistho  ^)  To  też 
niełatwo  rzecz  niejasną  z  misteryów  właśnie  oświecić.  Z  drugiej  strony 


Wie  begegnet  nns  in  ihr  der  zweifache  Geist.  der  Geist  der   l"ormen.  der  den  iSinnen 
schmeiclielt,  und  der  Geist  des  Inhalts,  der  uns  zuin  tiefsten  Nachdenken  reizt. —  Po 
tym  ładnym  ustępie,  zaraz  niestety  następują  dewiacye. 
')  De  defectu  oraculorum  c.    \'A. 
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wielka  będzie  u  uczonych  nawet  aut(jrów  pochopność,  aby  wszystko, 
czego  inaczej  wytłomaczyć  nie  umieją,  wywodzić  z  owych  tajemnic. 
Przeciwko  temu  nadużyciu  już  dawno  wystąpił  Lobeck  w  glośnem 
swem  dziele:  Aglaophamus ,  sive  de  Theologiae  mysticae  Graecorum  causis 
1829.  a  jego  zarzuty  do  wszystkich  wyżej  wymienionych  autorów  za- 
stosować można.  Łatwo  zrozumieć,  że  w  szczegółowe  rozbieranie  ich 
pomysłów  wchodzić  nie  możemy,  przyznajemy  jednak  chętnie,  że  w  na- 
szej powieści  mistycznego  elementu  jest  dużo.  jak  to  Hildebrand  prze- 
konywająco uwydatnił.  Jakże  mogłoby  być  inaczej  uApulejusza.  wta- 
jemniczonego w  różne  misterya ,  przesiąkłego  na  wskroś  mistyczno- 
ścią.  piszącego  baśń  jakoby  mistyczną.  Przyznajemy  także,  że  w  gre- 
ckim świecie  misterya  istniały,  co  więcej,  że  w  nich  właśni'^  tworzyły 
si<^  mity  i  allegorye  (Lobeck  1.  c.  p.  148) ,  tracimy  jednak  wszelką 
podstawę,  usiłując  odnieść  baśń  naszą  do  jednego  z  nich.  To  też  wi- 
dzieliśmy, że  co  do  tego  wymienieni  uczeni  wcale  nie  są  ze  sobą 
w  zgodzie:  jedni  widzą  tu  misterya  Erosa,  inni  Bachusa,  inni  Orfeu- 
sza, albo  Izydy,  która  ma  być  zastąpioną  tutaj  przez  Wenus,  Juno, 
Ceres,  Prozerpinę.  Ponieważ  ani  Bachus,  ani  Orfeusz,  ani  Izyda  nie 
są  wcale  w  naszej  powieści  wymienieni ,  przeto  nie  może  się  ona  od- 
nosić do  obrzędów  na  ich  cześć  ustanowionych.  Ani  też  może  wywo- 
dzić się  z  misteryów  Wenery,  Junony,  Cerery,  Prozerpiny.  gdyby 
nawet  takie  poszczególne  misterya  istniały,  ponieważ  boginie  te  są 
przedstawione  w  powieści  albo  bardzo  niekorzystnie,  albo  obojętnie. 
Z  tego  samego  powodu  nie  mogą  one  być  przedstawicielkami  Izydy, 
którą  Apulejusz  nad  wszystkie  boginie  uwielbia,  nią  wszystkie  inne 
zastąpić  gotów.  Izyda,  jak  się  powiedziało,  wcale  wymienioną  nie  jest, 
a  jeżeli  zastępować  ją  mają  boginie  te,  które  są  wymienione,  to  ją 
zastępują  w  sposób  niekorzystny. 

Pozostają  tylko  misterya.  które  były  przeznaczone  dla  czci  Erosa. 
Ale  czy  były  takie?  Pewną  jest  rzeczą,  że  Eros  był  czczony  głównie 
w  Thespiae.  gdzie  nawet  igrzyska  co  [)ięć  lat  odbywano,  podług  Athe- 
naeusa  zaś  miał  świątynie  także  na  wyspie  Samos,  w  Samotrace, 
w  Leuktra  i  gdzieindziej  może  \).  ale  równie  pewną  jest  rzeczą,  że 
tam  misteryów  nie  było-).  Furtwangler  mówi.  że  Eros  był  uważany 
w  Thespiae  jako  syn  Hermesa  i  chtonicznej  Arthemis,  z  czego  wy- 
nika, że  to  był  bóg  całkiem  odmienny  od  tego.  jaki  w  naszej  powie- 
ści występuje  -^j.  Nie  o  samego  Erosa  atoli  tutaj   chodzi,  lecz  o  Psvche 


*)  Zob.   Furtwangler:     Eros   w    Koschers's    Lexicon  der  griech.    romiscben   My- 
thologie. 

')  O.   Jahn;   Archeoiogłsche   Beitrage    IS47,   p.   12+. 
=<)  1.  c.  p.   1341. 
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i  wzajemny  ich  do  siebie  stosunek.  O  ile  wiemy,  to  Dusza  w  sto- 
sunku do  Erosa  po  raz  pierwszy  przedstawiona  jest  dopiero  u  Pla- 
tona, ale  ani  ona,  ani  jej  do  Erosa  stosunek,  wcale  tam  jeszcze  nie 
ma  tego  upostaciowania,  jakie  posiadają  u  Apulejusza.  Może  jednak 
w  rzeźbie  wytworzyły  się  te  postaci  wcześniej ,  a  takie  rzeźby  mo- 
głyby choć  ubocznie  świadczyć  o  istnieniu  ich  wreliicii.  albo  w  zagi- 
nionej poezyi.  Zl)adaniem  tej  ważnej  sprawy  zajął  się  pierwszy  O.  Jahn 
w  rozprawie  Eros  unii  Psyche  (1.  c),  po  nim  Maxime  Collignon  w  Essai 
sur  les  monuments  grecs  et  romains  relatifs  au  mijłhe  de  Psyche  (1877), 
później  jeszcze  Wolters  w  rozprawce  pod  tytułem  Eros  und  Psyche 
(Archaologische  Zeitung  1885  p.  1 — 22).  Zapatrywania  ich  przedsta- 
wimy tutaj   dokładniej. 

Jahn  wspomina  najprzód  o  wyżej  wymienionych  uczonych,  któ- 
rzy powieść  x\pulejusza  o  Amorze  i  Psyche,  z  powodu  przedstawio- 
nych tam  prób  i  to  w  świętej  liczbie  troistej.  wywodzili  z  misteryów 
i  mówi  bardzo  trafnie,  że  choćby  ta  zgodność  w  próbach  i  liczbach 
istniała,  wynikałoby  z  tego  to  tylko,  że  Apulejusz  tradycye  misteryów 
wprowadził  jako  szczegóły  do  swej  powieści:  allein  wenn  eine  solche 
Uebereinstimmuny  Statt  fdnde,  so  wiirde  sich  doch  mit  Sicherhńt  nur  daraus 
schliessen  lassen,  dass  Apuleius  fiir  Einzelheiten  seiner  Erzdhlung  die  Tra- 
dition  von  Mysterien  henutzt  habe  (p.  125j.  Związek  z  misteryami  uza- 
sadnić się  nie  da  (der  Zusammenhang  mit  Mysterien  kann  nicht  begrUndeł 
iverden  p.  127),  ale  możliwemby  było.  że  powieść  starszą  jest  od  Apu- 
lejusza. W  tym  względzie  powołyAvano  się,  jak  Creuzer  np.  i  na  pisarzy 
i  na  dzieła  sztuki.  r)tóż  })ewną  jest  rzeczą,  mówi  O.  Jahn.  że  w  takich 
dziełach  już  przed  Apulejuszem  Eros  i  Psyche  są  przedstawiani,  oraz  że 
niektóre  utwory  w  Anthologii  do  nich  się  odnoszą,  pytanie  tylko, 
czy  tam  podanie  o  nich  w  głównych  rysach  zgodnie  z  Apulejuszem 
jest  przedstawione.  Na  to  trzeba  stanowczo  odpowiedzieć  w  sposób 
przeczący.  Ani  j  eden  z  motywów  baśni  Apulejusza,  bardzo  skwapliwie  przez 
nowszą  sztukę  przedstawianych,  nie  jest  użyty  w  dziełach  sztuki  da- 
wniejszej, a  więc  ani  stanowisko  Psycliy.  jako  córki  królewskiej,  ani 
jej  siostry,  ani  pobyt  w  pałacu  czarodziejskim,  ani  jej  nieposłuszeń- 
stwo, ani  kara,  ani  wkroczenie  Afrodyty,  ani  próby  i  ostateczna  apo- 
teoza. Natomiast  w  sposób  niezależny  a  rozmaity  przedstawiona  tam 
jest  Psyche,  jako  dręczona  przez  Erosa,  albo  też  złączona  z  nim 
przyjaźnie.  Ta  okoliczność  bardzo  przemawia  przeciw  wielkiej  staro- 
żytności tej  baśni,  jak  ją  u  Apulejusza  czytamy,  która,  jeżeli  nie  jest 
całkiem  przez  niego  utworzenia,  to  z  pewnością  pochodzi  z  niedale- 
kiego czasu  i  z  tego  samego  kierunku,  jaki  on  miał:  allein  die  Frage 
ist ,  ob  tvir  in  den  Kunstwerken ,    welche    bestimmt    der  Zeit  vor    Apuleius 
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angehoren,  die  Sagę  in  den  icesentlichen  Zilgen  uhereinstimmend  mit  Apu- 
leius  dargesłellt  finden.  Diese  Frage  muss  unhedingt  verneint  iverden  .  .  . 
Von  allen  Motiren  des  Marchens  hei  Apuleius  finden  wir  in  den  Kunstwer- 
ken  kein  einziges  henutzt  .  .  .  Dagegen  sehen  wir  die  rorstellung  von  der 
durch  Eros  geąudlten ,  oder  liehend  mit  ihm  vereinten  Psyche  auf  die  man- 
nigfachsłe  Weise  in  Kunstwerken  gebildet,  aber  in  diirchaus  selbstdndiger 
Weise.  Und  dieser  Umstand  spricht  sehr  gegen  ein  hohes  Alter  des  Mar- 
chens. wie  leir  es  hei  Apuleius  lesen,  das,  uwnn  es  nicht  von  ihm  ganz  er- 
funden  ist,  doch  gewiss  einer  nicht  sehr  fernen  Zeit  und  ilhnlichen  Richtung 
angehort  (p.  127).  Pozwoliliśmy  sobie  przytoczyć  te  zdania  we  wła- 
snych autora  słowach,  ponieważ  wydają  się  nam  bardzo  ważne.  Po- 
chodzą od  uczonego,  zarówno  biegłego  w  starożytnej  literaturze,  jak 
w  sztuce  starożytnej.  To  też  nam  się  zdaje,  że  w  historyi  sztuki  są 
powszechnie  przyjęte,  o  czem  się  zresztą  sami  tutaj  przekonamy,  a  nam 
się  zdaje,  że  i  w  historyi  literatury  uznane  być  powinny,  do  czego 
jednak  dotąd  nie  doszły. 

Tak  sobie  oczyściwszy  pole  z  pomysłów,  nie  mających  podsta- 
wy, uczy  O.  Jahn  dalej,  że  na^  dawnych  dziełach  sztuki,  zwłaszcza  na 
wazach,  dusza  jest  przedstawioną  w  postaci  małej  uskrzydlonej  fi- 
gury. Widzi  w  tem  zgodność  z  wyobrażeniem,  jakie  miał  Homer  o  du- 
szy ^).  Lotna  ta  figura  była  niejako  cieniem,  odbiciem  człowieka,  dla 
tego  też  zachowywała  postać  jego.  tylko  zmniejszoną.  q.o  miało  ozna- 
czać, że  to  jednak  już  nie  człowiek  rzeczywisty,  do  czynu  zdolny. 
Oto  najdawniejszy  sposób  upostaciowania  duszy,  która  jak  wiadomo, 
nazywa  się  Psyche.  Lecz  i  motyl  nosi  w  greckim  języku  tę  samą 
nazwę,  skąd  poszło,  że  duszę  także  w  postaci  motyla  przedstawiać 
zaczęto,  następnie  w  postaci  dziewczęcia  z  motylemi  skrzydłami.  Oba 
te  wyobrażenia  są  atoli  późniejsze:  beide  Yorstellungen  finden  ivir  erst 
auf  Kunsticerken  einer  spdteren  Zeit  (p.  137).  Duszę  w  postaci  motyla 
wyobrażoną,  złączono  następnie  z  postacią  Erosa,  że  zaś  ten  nie  tylko 
duszę  ludzką  uszczęśliwia,  ale  i  dręczy,  przedstawiano  tedy  jeden 
i  drugi  stosunek.  Tak  więc  widzimy  Erosa  z  łukiem,  albo  pochodnią, 
albo  wędką,  w  pościgu  za  motylem;  albo  go  też  widzimy,  jak  schwy- 
tanego motyla  parzy  płomieniem  swej  pochodni  (147).  Wyobrażenie 
Psychy  w  postaci  dziewczyny  (a  niejedna,  dodajmy,  imię  takie  z  pe- 
wnością nosiła),  naprowadziło  na  nowe  w  artyzmie  pomysły.  Przed- 
stawiano i  teraz    udręczenie,    ale  już    wzajemne,    przedstawiano  atoli 


*)  To  potwierdza  także  Kohde  w  sweni  ładnem  dziele  :  Psyche,  Seelenkult  und 
Unsterblichkeiłsglauhe  bei  den  Griecken  189-4.  Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  tak  wła- 
śnie Homer  duszę  sobie  wyobrażał,  tylko  Kohde  o  skrzydłach  nic  nie  mówi. 
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Erosa  i  Psyche  także  we  wzajemnym  uścisku  (p.  168).  Na  malowi- 
dłach pompejańskich  Psyche  jest  zawsze  uskrzydloną  (u  Apulejusza, 
wspomnijmy,  już  skrzydeł  nie  ma)  i  dręczoną  przez  Erosa.  Na  gem- 
mach współczesnych  widzimy  Psyche  z  motyką,  przez  Erosa  do  cięż- 
kiej robdty  skazaną,  albo  Erosa  jadącego  na  wozie  przez  dwie  Psy- 
chy ciągnionym,  albo  jak  jeden  z  Erosów  wiąże  jej  r»_.'ce  na  plecach. 
drugi  zaś  kijem  jej  grozi,  albo  też  Psyche  wiąże  Erosa  do  słupa 
i  więzy  mu  nakłada  na  nogi  (180 — 190).  Są  wreszcie  gemmy  ze  sce- 
nami, które  się  już  do  baśni  Apulejusza  odnoszą,  jak  np.  gdy  Psyche 
z  latarnią  się  zbliża  do  śpiącego  Erosa,  albo  gdy  niesie  w  ręce  na- 
czynie, które  zawiera  prawdopodobnie  balsam  piękności  (p.  196).  Taki 
byłby  tedy  rozwój  upostaciowania  Psychy  i  jej  stosunku  do  Erosa, 
jak  go  O.  Jahn  w  wymienionej  wyżej  rozprawie  nakreślił.  W  kilka 
lat  później  ogłosił  tenże  uczony  ładne  wydanie  baśni  Apulejuszaf  J^jw- 
lei  Psi/che  et  Cupido  1856),  dołączając  rysunki  kamei,  sarkofagów,  że 
scenami ,  odnoszącemi  się  do  naszej  pary,  oraz  cztery  epigramy  Me- 
leagra  z  ostatniego  wieku  dawnej  ery,  z  dodatkiem  pięciu  innych  epi- 
gramów bezimiennych.  Na  rysunkach. widzimy,  jak  Amor  depce  Psy- 
che nogą.  jak  ją  trzyma  za  włosy  i  zamierza  parzyć  pochodnią,  albo 
na  odwrót ;  dalej  jak  Amor .  otoczony  aż  trzema  Psychami ,  pozba- 
wiony jest  pochodni,  łuku,  kołczanu,  a  nadto  związany  jest  z  tyłu 
za  ręce.  Nie  potrzebujemy  dodawać,  że  wszystkie  te  sceny  całkiem  są 
różne  od  scen  przedstawionych  u  Apulejusza,  a  stosunek  Amora  do 
Psychy  dalekim  jeszcze  od  tego.  jak  go  baśń  Apulejusza  przedstawia. 
Że  istotnie  całkiem  inaczej  pojmowano  ten  stosunek  w  ostatnim  wieku 
przed  Chr. .  to  zdają  się  potwierdzać  przywiedzione  przez  Jahna  epi- 
gramy. Epigramaty czna  ich  krótkość  sprawia,  że  nie  są  wcale  jasne, 
a  żałować  przychodzi,  że  żaden  większy  utwór  poetycki  tego  stosunku 
dokładniej  nie  opisuje.  Trzebaby  powiedzieć,  że  w  owym  czasie  mit 
o  Psyche  tak  drobne  tylko  zajmował  w  mitologii  starożytnej  miejsce, 
jak  drobnymi  są  te  utwory.  We  wszystkich  atoli  jest  mowa  o  udrę- 
czeniu Psy  eh  3-  przez  Amora,  o  ogniu,  którym  ją  zapala,  o  cierpie- 
niach, jakie  jej  zadaje.  Unika  go  i  znowuż  sama  szuka.  Z  drugiej 
strony  i  Amor  widzi  się  związanym.  Poeta  pyta  go  ironicznie,  przez 
kogo.  ale  nie  odpowiada  na  to  pytanie.  Widzi  go  zapłakanym,  ale  są- 
dzi, że  to  słuszna  zapłata  temu.  którv  na  cudze  łzy  nieczule  zawsze 
patrzał.  Tak  zrozumiane  owe  drobne  utwory,  potwierdzałyby  całko- 
wicie to.  co  nam  utwory  plastyczne  przedstawiają,  nie  jest  atoli  rze- 
czą pewną,  czy  one  się  rzeczywiście  do  naszej  pary  odnoszą.  Jakkol- 
wiekby  było,  wywody  Jahna  jasno  wykazują,  że  powieść  Ajiulejusza 
z  misteryów  nie  pochodzi,  takie  bowiem   misterya  wcale    nie  istniały. 
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Późno  dopiero  wytworzono  postać  Psychy,  późno  zestawiono  ją  z  Ero- 
sem i  wtedy  mit  jakiś  zaczął  się  wyrabiać,  ten  jednakże  poruszał  się 
w  bardzo  odniiennem  od  baśni  Apulejusza  kole  wyobrażeń. 

CollignoD.  w  wymienionej  wyżej  monografii,  te  same  przedstawia 
zapatrywania.  To  też  uwydatnimy  z  jego  pracy  to  tylko,  co  w  niej 
nowego  znajdujemy.  Dowiadujemy  się  tedv  u  niego,  że  zrazu  przed- 
stawiano duszę  ludzką  w  postaci  ptaka,  albo  też  ptaka  z  gł(;wą  ludzką. 
Ale  i  on  wie,  że  miewa  ona  także  postać  maleńkiego  człowieka  ze 
skrzydłami,  zachowującego  niejaliie  podobieństwo  ze  zmarłym,  a  uno- 
szącego się  w  pobliżu  grobowca.  Gdy  Perseusz  zabija  Meduzę,  z  szyi 
jej  wychodzi  taka  figurka,  przedstawiająca  jej  duszę.  W  ten  sposób, 
mówi,  przedstawiano  duszę  w  najlepszym  okresie  ceramiki  ateńskiej. 
Ale  i  dzisiaj  jeszcze,  podług  niego,  w  wielu  cerkwiach  byzantyńskich 
można  widzieć  Chrystusa,  trzymającego  w  ramionach  duszę  matki 
swojej,  podobnie  przedstawioną^).  Najstarsze  takie  przedstawienia  Psy- 
chy wiążą  się.  mówi.    z  pogrzebowymi    obrzędami,    ze  świeckich  zaś 


')  1.  c  p.  296.  Podobny  sposób  przedstawiania  duszy,  pochodzący,  jak  widzimy, 
z  głębokiej  starożytności,  utrzymywał  się  dłużej  i  szerzej  był  rozpowszechniony  ,  aniżeli 
Collignon  przypuszcza.  Zofia  Snessorewa  w  ładnem  dziele  pod  tytułem:  Ziemnaja  źisń 
preśzidatoj  Bogorodicy  1898  daje  reprodukcya  ikony  z  Ławry  peczerskiej  w  Kijowie, 
przywiezionej  z  Konstantynopola  r.  1085,  na  której  widzimy  Chrystusa  trzymają- 
cego w  ramionach  dusze  Matki  Boskiej  w  postaci  małego  dziecka  silnie  powiniętego. 
Liczne  są  kopie  tej  ikony  (zob.  p.  401).  albo  naśladowania  (p.  4;10).  Jedna  z  kopii 
pochodzi  z  r.  1472.  W  książce  Herbiniusa:  Religiosae  Kijotdenses  cryptae,  Jenae  1675 
widzimy  (j).  68)  duszę  czerńca  w  podobnej   postaci  unoszoną  do  nieba. 

Zwracając  się  ku  Zachodowi,  znajdujemy  w  Gabinecie  archeologicznym  Uniw. 
Jagiellońskiego  odlew  bardzo  ciekawego  tympanonu  z  Wrocławia,  pochodzącego,  jak 
się  zdaje,  z  kościoła  fundacyi  Duninowskiej  z  końca  wieku  XIIgo.  l^usza  Matki  Bo- 
.^kiej  w  postaci  dziecka  zawiniętego  unosi  sie  tutaj   do  nieba  wśród  chóru  aniołów. 

Kękopis  ostrowski  z  roku  1353.  wydany  r.  1846  przez  Wolfskrona  p'zedsta- 
wia  (tablica  48)  duszę  św.  Jadwigi  w  postaci  nagiego  dziecka,  które  z  jej  ust  wy- 
szło i  jeszcze  jedną  nogą  ust  się  dotyka.  Godnem  jest  uwagi,  że  dziecko  już  nie  jest 
zawinięte  w  powijak,  jak  na  tympanonie  i  na  ikonie  Ławry  peczerskiej. 

W  wydaniu  tejże  legendy  obrazowej  o  św.  Jadwidze  przez  Strączyńakiego 
w  Krakowie  1880.  mamy  także  reprodukcye  z  wrocławskiego  rękopisu  z  r.  1451,  gdzie 
dusza  przedstawiona  jest  podobnie,  ale  o  wiele  mniejsza  jeszcze,  z  koroną  na  głowie 
i  na  poduszce  umieszczona.  W  druku  wrocławskim  z  drzeworytami  z  roku  1504 
u  Baumgardtena  (kartka  M.)  dusza  św.  Jadwigi  niesiona  jest  przez  aniołów  na  dra- 
peryi,  wśród   obłoków. 

Nawet  jeszcze  w  wieku  17ym  w  obrazkowym  żywocie  św.  Stanisława  Kostki 
dusza  jego  płynie  w  podobnejże  postaci  ku  niebu.  (Bez  kartki  tytułowej,  Muzeum 
Czartoryskich   nr.    190J. 

\\  ięcej  jeszcze  ku  Zachodowi  mamy  w  l\lo3terneuburgu  rzeźbę  w  kości  sło- 
niowej  z  wieku  XIII,    na  której   Chrystus     duszę  Matki   Boskiej,     w  postaci    dziecka 
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wyobrażeń  najstarszym  zabytkiem  jest  przykrycie  zwierciadła  etru- 
skiego, z  drugiego  wieku  przed  Chr.  Młoda  Psyche  i  Eros  ściskają 
się  tutaj  czule.  Następują  malowidła  pompojańskie.  kameje.  posągi, 
których  jest  około  dwudziestu.  Wszystkie,  mówi.  są  raczej  kopiami, 
niż  oryginałami,  wszystkie  mają  za  przedmiot  dręczenie  Psychy  przez 
Erosa,  a  raczej  Psyche,  męczona  przez  Amora,  klęczy  przed  nim, 
błaga  o  litość,  deptana  jest  przez  niego  (p.  373 1.  Inaczej  po  Apuleju- 
szu:  teraz,  zwłaszcza  na  Scirkofagach  przedstawiają  sceny  z  jego  po- 
wieści wyjęte,  a  więc  Psyche  błagającą  o  łaskę  Junonę,  Cererę.  We- 
nerę;  Psyche  przynoszącą  wodę  ze  Styksu ,  Psyche  w  obec  Jowisza 
(p.  41 8  —  20).    Amor  jest  tutaj  już    jeden  tylko,    jak   jedna  Psyche, 


mocno  zawiniętego  w  rękach  podnosi  (Mittheiliingeti  der  Centralcomtnission  tom  VII 
r.    1862,  p.   Wt.  Hg.  1). 

Fresk  „Tryumf  śmierci"  w  Campo  Santo  pizańskiem  przedstawia  wśród  in- 
nych scen  także  te  chwilę,  jak  śmierć  kosą  gładzi  różne  stany,  które  kładą  się  po- 
kotem, a  aniołowie,  albo  djabli,  chwytają  wychodzące  z  ust  dusze  w  postaci  nagich 
ciał  małych  rozmiaiów,  ale  pięknej  formy  i  ulatują  z  uiemi,  anieli  do  niebios,  a  dja- 
bli do  piekieł.  Tryumf  śmierci  pochodzi  najprawdopodobniej   z  końca  wieku  XIV. 

Na  najdalszym  Zachodnie  widzimy  na  miedziorycie  holenderskim  z  wieku  XVgo 
duszę  Św.  Jana,  w  postaci  dziecka,  jedną  nogą  ust  jego  jeszcze  dotykającego,  a  więc 
jak  w  ostrDWskim  rękopisie  (zob.  La  Gramire  par  le  Vte  Henri  Delaborde.  Paris 
chez  QuaQtin). 

Informacyi  tej  nie  byliśmy  dać  w  stanie  bez  bardzo  cennych  wskazówek  pana 
Radcy  dworu  Sokołowskiego,  bez  skutecznej  a  chętnej  pomocy  pana  Dr.  Kopery,  pana 
kustosza  Biskuj)skiego,  oraz  niezwykle  bezinteresownej  i  uprzejmej  życzliwości 
pana  A.  Smoleńskiego,  kustosza  w  Muzeum  Czartoryskich,  który  nietylko  pomógł  od- 
szukać ryciny  w  cennych  zbiorach  tego  Muzeum,  ale  z  własnych  zapisków  podaf 
bardzo  pożądane  wiadomości.  Nasza  tedy  zasługa  w  tej  informacyi  jest  minimalna. 
Szukaliśmy  jej  dla  własnego  pouczenia,  a  jeżeli  ją  tutaj  podajemy,  chociaż  sterczy 
nicproporcyonalnie  poza  ramy  naszej  pracy,  to  dla  tego.  że  w  takim  dziele  np.  jak 
Otte'go:  Handbnrh  der  i krintlichen  I\uu/it<irr,/iaologie  ani  słowa  pouczenia  w  tej  spra- 
wie nie  znajdujemy,  że  więc  te  powyższe  daty  chronologiczne  i  geograficzne,  jak- 
kolwiek skąpe,  przydać  się  mogą  innym,  nie  trudno  będzie  bowiem  specyalistom  wy- 
pełnić te  punkty  wytyczne  i  otoczyć  je  liczniejszymi  przykładami.  Sądzimy  też,  że 
temat  ten  zasługuje  na  opracowanie  monograficzne,  które  mogłoby  wyśledzić,  czy 
tutaj  Zachód  przyjmuje  od  Wschodu,  jak  sądzą  niektórzy,  czy  przeciwnie.  Wypada 
także  zaznaczyć,  że  dawne  chrześcijańskie  przedstawienie  duszy,  zawiniętej  w  powij ak, 
nie  jest  identycznem  ze  starogreckiem.  a  jakiem  mówi  Collignon.  Kiedy  i  gdzie  wy- 
konano tę  zmianę,  pod  jakim  wpływem?  1  znowuż  gdzie  ł  kiedy  zdjęto  powijak? 
Należy  toż  dodać,  że  na  wszystkich  tu  wymienionych  zabytkach  chrześcijańskich  mała 
owa  figurka  skrzydeł  nie  ma.  a  jestże  ona  uskrzydloną  na  zabj^tkach  archaicznych? 
Pod  tym  względem  bowiem  Jahu  i  Collignon  z  jednej  strony,  z  drugiej  zaś  Kohde 
(zob.  Psyche  p.  '6  a.,  oraz  p.  45  n.)  i  dawne  zabytki  chrześcijańskie  nie  są  ze  sobą 
w  zgodzie.  Widzimy,  żo  się  tu  nasuwa  pytań  cały  szereg.  W  każdym  razie,  nie  jestże 
ciekawym  ten  tradycyjny  a  odwieczny  sposób  wyobrażania  sobie  duszy,  sięgający  od 
Homera  aż  do  wieku  siedmnastego? 
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która  już  nie  ma  skrzydeł  motylich,  ani  ptasich.  Sarkofagów  z  temi 
postaciami  najwięcej  jest  z  wieku  trzeciego  i  czwartego  po  Chr.  Wi- 
docznem  jest,  że  wiara  w  Psyche,  dochodzącą  do  nieśmiertelności,  roz- 
szerza się  w  społeczeństwie  rzyniskiem.  Co  więcej,  stykając  się  z  takąż 
wiarą  u  Chrześcian,  pożycza  im  swych  symbolów,  często  bowiem  wi- 
dzi się  na  grobach  chrześciańskich  owego  czasu  Amora  ściskającego 
Psyche  i  nacjdwrót.  Oto  co  nas  w  pracy  Collignona  zaciekawiło  i  po- 
uczyło najwięcej. 

Wiadomo,  jak  trudnem  jest  ścisłe  oznaczenie  daty  utworów  pla- 
stycznych, jeżeli  przypadkiem  autor  ich,  albo  czas  powstania,  nie  jest 
poświadczony  przez  jakiego  pisarza,  lub  bliższą  jaką  okoliczność.  To 
też  w  obec  zarysu  Jahna,  w  całości  z  pewnością  trafnegcj ,  krytyka 
mogła  się  starać  o  bliższe  oznaczenie ,  lub  poprawienie  szczegółów. 
Podjął  to  zadanie  Wolters  w  wymieni(mej  już  rozprawie,  w  której 
twierdzi,  że  Psyche,  jako  dziewczę,  a  zarazem  jako  kochanka  Erosa. 
w  całej  literaturze  pierwszy  raz  dopiero  u  Apulejusza  występuje:  das 
Mddchen  Psi/che,  die  Geliebte  des  Eros,  kommt  in  der  Literatur  iiberhaupt  nir- 
gends  vor  bis  auf  Apuleius.  Z  tego  wynika,  podług  niego,  że  w  epigramach 
antologii  nie  może  być  o  niej  mowy.  Nie  ma  tam  także  mowy  o  Psy- 
sze  jako  motylu.  A  więc  jeżeli  tam  mowa  o  duszy,  to  tylko  jako 
o  ogólnikowej  istocie  uskrzydlonej. —  Czybv  tak  było  w  samej  rzeczy  ? 
W  krytyczności  swej  idzie  Wolters  tak  daleko,  że  nawet  gdzie  widzi 
Erosa  z  dziewczyną  i  to  dziewczyną  mającą  skrzydła  motyle ,  to  on 
nie  wie  bynajmniej  .  czy  ona  się  nazywała  Psyche.  Bo  pomysł,  mówi 
bardzo  trafnie,  aby  Duszę  przydzielić  Erosowi  jako  kochankę,  wcale 
się  sam  ze  siebie  nie  nadaje.  Jest  w  nim  coś  sztucznego  i  trudno  so- 
bie wyobrazić,  aby  powstał  inaczej,  jak  pod  wpływem  dyalogów  Pla- 
tona, zwłaszcza  Biesiady:  Er  hat  unzweifelhaft  etwas  kiinstliches  und  ich 
kann  mir  kaum  denken ,  dass  er  ohne  Einfluss  der  Platonischen  Dialoge, 
besonders  des  Gastmals  entstanden  sei  (p.  5  —  6).  Jego  zdaniem  postać 
Psychy  stworzoną  została  przez  rzeźbę,  a  dopiero  nazwa  przyszła  jej 
z  literatury.  Zapytamy  tutaj,  czy  więc  rzeźbiarze  tworzyli  postać  bez- 
imienną? Czy  to  jest  możliwe?  Na  to  on  sam  odpowiedziałby,  że  nie, 
bo  jego  zdanie  jest  takie,  że  jak  do  Pana  rzeźba  dodała  Panice,  do 
Kentaura  Kentaurową.  tak  do  Erosa  dodała  Erosa  żeńskiego,  który 
dopiero  później  otrzymał  nazwę  Psychy.  Czy  tylko  taka  krytyczność 
nie  przebiera  miary?  Sprawy  tej  rozstrzygać  nie  możemy,  powiemy 
tylko:  faktem  jest,  że  Psyche  w  rzeźbie  pierwej  istnieje,  niż  w  li- 
teraturze, ale  to  przecież  mogło  się  stać  i  na  tem  polu  pod  wpływem 
filozofii  Sokratesa  i  Platona ,  którzy  z  pewnością  rzeźbiarzy  z  pomię- 
dzy swych  uczniów,  lub  słuchaczy,  nie  wykluczali.  Nie  ma  zaś  wcale 
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Psychy  z  Erosem  starszych  od  tych  filozofów,  to  jest  rzeczą  pewną. 
Zcaznat'z\niy  jeszcze  tylko,  że  w  dołączeniu  do  swej  pracy  Wolters 
podaje  podobiznę  bronzowej  płaskorzeźby,  przedstawiającą  nib}"  Psy- 
che i  Erosa,  który  ją  lewem  ramieniem  obejmuje;  oboje  mają  ogromne 
skrzydła  pierzaste.  Jego  zdaniem,  jest  to  najdawniejsze  tej  grupy  przed- 
stawienie, którego  datę  kładzie  na  początek  wieku  trzeciego.  Ten  zaby- 
tek byłby  więc  bardzo  ważnym,  bo  zestawienie  tj^ch  dwu  postaci 
okazałoby  się  wcześniej szem.  aniżeli  Jahn  przypuszczał.  Jednakże  na- 
wet i  w  takim  razie  jest  ono  o  wiele  późniejszem.  niż  filozofia  Sokra- 
tesa i  Platona.  Nadmieńmy  dodatkowo,  że  ogromne  skrzydła,  jakie  tu 
posiada  Psyche,  mogą  wskazywać  niejako  na  skrzydła  i  pióra,  jakie 
duszy  daje  Platon,  o  czem  niżej  mowa  będzie.  Na  stwierdzenie  zaś, 
jak  ważne  miejsce  zajmuje  Platon  w  historyi  duszy,  przytoczymy 
słowa  Erwina  Rhode  (1.  c.  p.  555):  es  ist  unberechenhar ,  wie  viel ,  seit 
sie  entstanden  sind,  Platos  Dialoge  zur  Krdftigung,  Yerhreitung  und  besłim- 
menden  Ausgestalfung  des  Unsterblichkeitsglaubens,  wechselnd  im  Laufe  der 
Johrhunderte,  aber  ununterbrochen  bis  in  unsere  Zeit,  gewirki  haben  ^). 

IV. 

W^^wodzenie  powieści  o  Amorze  i  Psysze  z  misteryów  było  przy- 
puszczeniem błędnem  i  oto ,  ile  trzeba  bvło  pracy  i  wiedzy,  aby  je 
usunąćl  Widzieliśmy  też.  że  niejednokrotnie  już  archeologowie  wska- 
zywali na  pisma  Platona,  jako  na  źródło  naszego  utworu.  To  też  mamy 
i  pomiędzy  filologami  całą  liczbę  uczonych,  których  platonistami  na- 
zwiemy, ponieważ  wywodzą  powieść  naszą  z  filozofii  platońskiej.  Wszakże 
Apulejusz  sam  się  nazywał  platonikiem  i  za  takiego  był  uznawany. 
Jeżeli  tedy  u  kogo,  to  u  niego  nauki  Platona  i  w  formie  powieści  spo- 
dziewać się  można.  Uważamy  przeto  za  potrzebne  poznać  zdanie  tych 
uczonych,  którzy  wszyscy  prawie  noszą  imiona  bardzo  poważane. 

Najstarszym  z  nich  jest  Manso,  autor  dzieła:  Yersuche  iiber  ei- 
nige  Gegenstdnde  aus  der  Mythologie  der  G^-iechen  und  Romer  1794.  od- 
znaczającego się  bardzo  ładną,  a  źródłową  erudycyą  i  trafnością  sądu. 
Mówi  tutaj  obszernie  o  Amorze  (p.  308 — 370),  którego  historyą  przed- 
stawiwszy, tak  się  wyraża:  Ganz  eigen  ist  die  GescMckte  Amors  und 
Fsychens,  —   eine  Reihe  von  Fabeln,  die  das  Alterthum   nicht  gekannt  und 


')  Zadziwi  każdego,  jak  i  nas  zdziwiło,  że  E.  Rohde  ani  w  dziele  o  „Psyche", 
ani  nigdzie  indziej  powieści  o  Amorze  i  Psysze  nie  tylko  szerzej  nie  omawia,  ale 
nawet  nie  wspomina.  Jakiekolwiekby  było  jego  na  ten  utwór  zapatrywanie,  nie  go- 
dziło sie  go  pomijać,  mianowicie  w  dziele  o  „Daszy",  gdzie  mu  się  należało  miejsce 
wybitne. 
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Apulejus,  ein  Schriftsteller  unter  den  Antoninen,  eniweder  erfunden ,  oder 
dach  durch  seine  Bearheituncj  erst  in  Cmlauf  gebracht  zu  haben  scheint. 
Do  tego  następną  dodaje  uwagę:  das  erste,  die  Unbekanntschaft  des  Al- 
ferthums  mit  der  Fahel ,  halfe  ich  um  deswillen  fiir  so  gut ,  ais  erwiesen, 
iveil  selbst  die  iii>pigste)i  DicJifer,  ein  Ovid  und  ahnliehe,  ihrer  mit  keinem 
Worte  erwdhnen.  Następnie  daje  bardzo  dobry  zarys  tej  powiastki  i  koń- 
czy tak:  Es  ist  nicht  schwer,  die  Wahrheit,  toelche  unter  dieser  lieblichen 
Hiille  verborgen  liegt,  zu  erkennen.  Die  Geschichłe  Amors  und  Psgchens  ist 
nickts  anderes ,  ais  eine  Allegorie  in  Plato's  Geschmacke  ^  das  Bild  der 
menschlichen  Seele,  die  durch  Leiden  und  Ungliick  gelliutert,  und  so  auf  den 
(rcnuss  reiner  und  dchter  Freude  vorbereitet  und  fiir  selbige  empfdnglich 
gemacht  tvird  (1.  c.  345 — 8).  Zdanie  to  wydaje  się  nam  bardzo  godnem 
uwagi.  W  całości  jest  trafnem.  chociaż  nie  jest  wyczerpującem,  raczej 
ogólnikowem.  —  Do  podobnego  wyniku  dochodzi  Hirt  (Ueber  die  Fabel 
des  Amor  und  der  Psyche  1816),  a  mianowicie,  że  ta  baśń  jest  uzmy- 
słowieniem losu  duszy  ludzkiej,  która  boskiego  będąc  początku,  w  ciele 
zostaje  jakby  w  więzieniu  i  ulega  słabościom.  Z  tego  powodu  poddana 
jest  próbom ,  aby  się  oczyściła,  a  przez  to  doszła  do  wyższego  zrozu- 
mienia świata  i  praAvdziwej  rozkoszy  (zur  icahren  Lust).  U  Platona 
też  szukają  źródła  tej  powieści  Lange,  Baumgarten —  Crusius  ^),  Welcker. 
ten  ostatni  zaś  tak  się  wyraża:  Eros  und  Fsi/che  liegen  ausserhalb  der 
Grenzen  der  Gofterlehre ,  stehen  nirgends  mit  den  Gotterglauben  oder  dem 
Cultus  in  Yerbindunii.  Buonarotti  wollte  sie  auf  Mysterien  der  Venus  in 
Knidos  ( ?* ),  Creuzer  auf  Mysterien  des  Eros  in  Thespiae  zuriickfUhren,  die 
aber  beidc  nur  rorausgesetzt  oder  eingebildet  waren.  Seit  Platon^  von  dem 
die  grosse  und  inhaltreiche  Dichtung  ihren  Ursprung  nalim,  haben  sich  an 
ihr  p>sychologische  und  mystische  Philosophie.  Roman  und  Mdrchen  und  vor- 
ziiglich  auch  die  bildende  Kunst  betheiligt.  Aus  den  Werkstdtten  dieser 
mikhten  manche  der  srhonsten  und  riihrendsten  Zilge  und  Ideen  ausgegan- 
gen  sein  ...  (Griechische  Gótterlehre  1863  III.  p.  1991  Zasłużony  uczony 
stwierdza  tu,  że  powieść  nasza  z  mitologii  nie  wypływa,  ani  też  z  mi- 
ster3-ów.  tylko  z  Platona.  Sądzi  atoli,  że  poza  Platonem  przyczyniły 
się  do  jej  wytworzenia  filozofia  psychologiczna  i  mistyczna,  romans, 
baśń,  a  w  wysokim  stopniu  także  plastyka.  Zdania  te  mówią  wiele, 
ale  zdaje  się,  że  mówią  za  dużo.  Poza  Platonem  bowiem  i  platończy- 
kami  nie  wiemy  nic  o  owej   mistycznej  psychologii,  któraby  się  Ero- 


')  Lange:  Yermischte  Reden  uud  Schriften  1832,  Baamgarten  -  Crusius  : 
Dc  Psyche  fabuła  Platonica.  Program  von  St.  Afra  1835.  Ubolewamy,  że  pism  tych. 
zwłaszcza  ostatniego,  mimo  starania,  poznać  nie  mogliśmy. 

lio/prawy   Wydz.  filolos.   T.  XXXII.  26 
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sem  i  PsYchą  zajniowała,  nie  znamy  żadnego  romansu,  ani  baśni  przed 
Apulejuszem,  któreby  sig-  do  wytworzenia  jego  baśni  przyczynił,  co 
do  plastyki  zaś,  to  jest  pewnem,  jak  się  to  wyże']  powiedziało,  że  przed- 
stawia ona  wprawdzie  Erosa  i  Psyche  już  przed  Apulejuszem  i  to 
bardzo  często ,  ale  w  sposób  całkiem  odmienny .  tak  że  baśń  nasza 
mogłaby  być  uważana  raczej  za  sprostowanie  i  wyidealizowane  rozwi- 
nięcie tego  poprzedniego  pojmowania.  Welcker  bvlby  się  zbliżył  do 
ważnej  prawdy  o  wiele  więcej,  gdyby  był  powiedział,  że  późniejszy 
romans  grecki  w  dość  wyraźnym  jest  związku  z  powieścią  o  Amorze 
i  Psysze.  Bo  w  samej  rzeczy,  jaka  jest  ogólnie,  a  zewnętrznie  niejako 
wziąwszy,  główna  jej  peripetya?  Jest  nią  rozdzielenie  i,  po  długich 
a  ciężkich  przygodach,  połączenie  kochanków.  Taki  zaś  jest  główny 
temat  we  wszystkich  późniejszych  greckich  powieściach.  Z  tego  punktu 
widzenia  wiążą  się  one  poniekąd  z  powiastką  Apulejusza  ^). 

W  całości  tedy  zdanie  powyższych  uczonych  o  źródle  naszej  po- 
wiastki wydaje  się  nam  trafnem  i  zgodnem  zarówno  z  zabytkami 
archeologii,  jak  i  z  utworami  literatury.  Nie  da  się  zaprzeczyć  atoli 
że  ono  jest  nadto  ogólnikowem  i  że  chcielibyśmy  chętnie  poznać  te 
dzieła  i  rozdziały  i  ustępy  u  Platona .  z  którymi  powieść  nasza  naj- 
bliżej się  wiąże.  Ponieważ  w  pracach  poprzednich  nigdzie  tego  nie 
znajdujemy,  przeto  dajemy  tutaj,  co  sami  zebrać  zdołaliśmy. 

O  duszy  mówi  Platon  często,  najobszerniej  w  dyalogach  Phaidros 
i  Timaios.  ^Y  Phaidrosie  uczy  nas  Sokrates,  że  wszelka  dusa  jest 
nieśmiertelną:  -7.nx  '1''-'/'/)  ad-7.vaTo:.  Od  duszy  bowiem  pochodzi 
wszelki  ruch  a  więc  i  wszelkie  życie.  Ona  jest  pierwszą  bez  początku. 
Gdyby  jej  nie  było.  cale  niebo  i  cały  świat  stałb}'  nieruchomy.  Wszy- 
stko, co  się  rusza,  od  niej  ruch  bierze.  Ale  jakb)'^  ją  opisać,  to  jest 
zaiste  boskie  badanie.  Podobną  jest  do  połączonej  siły  skrzydlatego 
zaprzęgu  i  woźnicy.  Skrzydlate  konie  bogów  są  doskonałe  i  dobre 
równie  jak  ich  woźnica.  Wielki  władca  niebieski.  Zews  pierwszy  wy- 
jeżdża, kierując  swoim  zaprzęgiem,  za  nim  inni  bogowie  w  przepisa- 
nym porządku.  Objeżdżają  świat,  każdy  doglądając  swej  dziedziny. 
Cudne  są  ich  drogi  i  widoki  już  w  obrębie  nieba,  ale  gdy  na  jego 
szczyt  wA'jadą,  obrót  świata  porywa  ich  ze  sobą,  tak  że  widzą,  co 
jest  poza  niebem.  Żaden  z  poetów  tych  miejsc  jeszcze  nie  opisał,  ale 
choć  nikt  godnie  uczynić  tego  nie  zdoła,  trzeba  się  na  to  odważyć. 
Rozum,  woźnica  zaprzęgu,  widzi  tam  Byt  prawdziwy,  istotny,  bez  ko- 


')  Jest  prawdopodobnem.  że  Odyssea,  a  wiec  i  Metamorfozy  Apulejasza  wpły- 
nęły na  rozwój  późniejszej  powieści  greckiej,  ale  główny  jej  temat:  rozdzielenie  i  po- 
łączenie kochanków,  jest  jej  wspólny  z  ważnym  tematem  w  Amorze  i  Psysze. 
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luru,  bez  postaci,  bez  materyi.  Tam  jest  także  prawdziwa  wiedza.  Po- 
nieważ myśl  boża  żywi  siy  tylku  prawdziwym  bytem  i  prawdziwą 
wiedzą ,  przeto  Bogowie  z  uciechą  spoglądają  na  tę  prawdę  tak  długo, 
aż  obrót  świata  na  poprzednie  przyniesie  ich  miejsce.  Wracają  do  domu 
nasyceni  sprawiedliwością,  roztropnością,  wiedzą,  nie  tą,  która  jest 
co  chwila  inną.  lecz  istotną  i  niezmienną  wiedzą  prawdy.  Takie  jest 
życie  bogów. 

U  nas  jest  podobnie,  ale  inaczej.  Woźnica  i  naszym  kieruje  za- 
przęgiem, ale  z  koni  jeden  jest  dobry,  skrzydlaty,  drugi  zaś  nie  — 
stąd  kierowanie  jest  trudnem.  Właściwość  upierzenia  w  tem  leży,  że 
podnosi  do  góry  nawet  to.  co  jest  ciężkiem.  Pióra  duszy  naszej  pod- 
noszą nas  ku  Bogu,  bo  one  od  niego  pochodzą.  One  jej  udzielają  bo- 
skich przymiotów:  piękna,  dobroci,  mądrości  i  takie  jest  pochodzenie 
piór  duszy  naszej.  To  też  niektóre  dusze,  najbliżej  podążając  za  bo- 
giem, zbliżają  się  także  do  owego  zewnętrznego  miejsca,  żądne  i  one 
spojrzeć  na  ów  byt  niezmienny,  ale  ledwie  co  widzą,  trwożone  pło- 
chliwością  koni.  Większa  ich  część  atoli,  mimo  chęci,  niezdolną  jest 
podnieść  się  wysoko,  tylko  w  niższych  sferach  zostając,  cisną  się, 
pchają,  jedna  stara  się  ubiedz  drugą.  Stąd  zamieszanie  i  spory  i  krzyki 
trwożliwe  i  okaleczenia  i  utrata  piór.  które  wypadają  od  tego,  co 
brzydkie,  złe  i  głupie.  Drugi  zaś  koń  naszego  zaprzęgu  ciągnie  nas 
całym  ciężarem  na  doł.  co  sprawia  ciężką  walkę  duszy,  która  stając 
się  gnuśną,  może  po  śmierci  stać  się  duszą  zwierzęcia.  Najlepiej  upie- 
rzoną jest  dusza  filozofa,  nie  daje  obciążać  się  ciału,  ugniatającemu 
inne  dusze,  jak  skorupa  ugniata  ostrygę.  W  różnorodności  zjawisk 
zmysłowych  widzi  pojęcia,  które  są  przypomnieniem  owej  prawdziwej 
wiedz)',  u  Boga  poznanej. 

Zdarza  się,  że  dusza  pamiętna  jeszcze  idei  piękna, 
którą  w  mieszkaniu  Bytu  wiecznego  widziała,  spostrze- 
ga twarz  lub  postać  z  piękności  podobną  do  owych  wie- 
cznych wzorów.  Wtedy  przejmuje  ją  drżenie,  lęk  ja- 
kiś, rodzaj  szału,  który  ją  nakłania  do  uwielbienia,  do 
czci,  składania  ofiar,  jakby  bóstwu.  Dusza  szaleje .  j akby 
bodźcem  kłuta,  i  ból  cierpi,  ale  zarazem  się  cieszy  pamięcią  piękna: 

zyouny.  zo~j  ■/.y.'ko~j  yiyri^z-j  (251  D.)  Obu  uczuciami  wzruszana 
ani  nocą  spać,  ani  zostać  nigdzie  nie  może,  lecz  biegnie 
płomienna  pragnieniem,  szukając  tego,  co  widziała.  Nic 
już  innego  nieceni,  ani  matki,  ani  rodzeństwa,  ani 
przyjaciół,  ani  domu,  do  służby,  do  niewolnictwa  go- 
towa: -av-wv  /.aTa(p.oovr|<77.'77.  Sou}v£'j£iv  ŚToiay]  (252).   To  właśnie  uczucie 
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ludzie  nazywają  Erosem:  tojto  ^i  tó  tjźS-o:  y.'jd-M7zv.  y.h  "F.pco-a  óvoai- 
'(o'jiTŁ.  W  tej  gorączce  pióra  jej  rosną,  nowe  puszczają  wśród  dreszczów 
i  świerzbienia,  jakby  przy  dostawaniu  zębów.  Lecz  wtedy  ów  zły  koń, 
czarny,  ciężki,  w  pysku  twardy,  kosmaty  na  uszach,  rży.  bierze  na 
kieł ,  wydziera  si»^\  Ciężką  zaiste  ma  pracę  woźnica,  aby  go  powstrzy- 
mać, w  równym  utrzymać  kroku  z  dobrym,  który  jest  siwy,  czarno- 
oki, smagły,  z  wysoką  szyją  i  zagiętym  nosem.  Przy  jego  pomocy 
woźnica  i  złego  osadzi  na  miejscu,  a  po  kilku  taki  cli  walkach  podda 
się  ów  koń  zmysłowy  władzy  rozsądku. 

Taką  jest  w  skróceniu  nauka,  jaką  Platon  daje  o  duszy  w  Phae- 
drosie.  Nie  powiemy,  aby  była  całkiem  jasną,  ale  przyznać  trzeba,  że 
jest  ładną,  poetyczną.  Widzimy  tu  nieprzepartą  skłonność  do  symbo- 
lizowania, do  tworzenia  mitów,  która  u  Plat(ma  co  chwila  górę  bierze. 
Nic  byłoby  tedy  dziwnem,  gdyby  ta  skłonność  udzieliła  się  także  gor- 
liwemu jego  wielbicielowi.  O  ile  ta  nauka  wyjaśnia  przygody  Psychy, 
zobaczymy  niżej,  poprzednio  jednak  dodamy,  co  jeszcze  uczy  Platon 
o  duszy  w  Timaeosie,  gdzie  się  wyraża  najtrzeźwiej  i  najjaśniej  izob. 
cap.  31.  43),  chociaż  ta  nauka  w  części  nam  już  z  pism  Apulejusza 
jest  znaną. 

Jak  dusza  świata  odziana  jest  światem  wndzialnym,  tak  dusza 
ludzka  odziana  jest  ciałem,  podda  nem  jej  jakoby  łódź  do  sterowania. 
Odróżniać  jednak  należy  w  duszy  trzy  składniki,  albo  duszę  trojaką. 
Jedna  z  nich.  najdoskonalsza,  boskiego  pochodzenia,  ma  siedzibę  w  gło- 
wie, a  znamieniem  jej  rozsądek.  Druga  jest  oddzielona,  abv  nie  za- 
mącać  boskiej  czystości  pierwszej  i  mieszka  w  piersiacli  aż  do  prze- 
pony. Ta  dusza  jest  wojowniczą,  skłonną  do  uniesień,  do  zaczepki 
i  oporu.  Poniżej  przepony  mieszka  dusza  najniższa.  Ictórej  znamieniem 
zmysłowe  używanie.  Chorobą  duszy  są  namiętności:  gniew,  pożąda- 
nie, nadzieja,  ból  i  radość.  Ale  Bóg  dal  nam  rozsądek,  ową  część  du- 
szy najszlachetniejszą,  dał  nam  jakoby  demona  straż  odbywającego, 
o  którym  możemy  powiedzieć,  że  tak  jak  nie  pochodzi  z  ziemi, 
lecz  z  nieba,  tak  też  podnosi  nas  z  ziemi  ku  temu.  co 
mu  j  est  pokre  wnem,  co  m  u  j  est  kolebl^ą  i  źródłem.  Kto 
tedy  w  namiętności  popada,  oddaje  przewagę  duszy  niższej  i  staje  się 
śmiertelnym ;  kto  myśl  swą  zwraca  na  rzeczy  I3 o s k i e ,  nie- 
śmiertelne, ten  z  pewnością  będzie  m  i  a  ł  udział  w  ni  e- 
śraiertelności. 

Przedstawmy  teraz  naukę  Platona  o  Erosie.  Wiadomo,  że  naj- 
obszerniej  wyłożoną  jest  w  Symposionie,  w  której  to  biesiadzie  brał 
udział  Phaidros,  Pauzaniasz,  Aristophanes,  Eryximachos,  Agathon  i  So- 
krates. Każdy  z  nich  swoje  o  Amorze  zdanie  wygłosił,  wszystkie  zaś 
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razem  były  nauką  Platona.  Najprzód  tedy  Phaidros.  że  Eros  jest  je- 
dnym z  najstarszych  bogów,  jak  świadczy  Hezyod.  wymieniając  jako 
pierwszych:  Chaos,  Ziemię  i  Erosa.  Potwierdza  to  Parmenides  i  inni- 
Jest  też  w  łaski  dla  nas  naj szczodrzej szym.  Ani  rodzeństwo,  ani  za- 
szczyty teg-o  szczęścia,  co  on,  nam  nie  dają.  Od  niego  mamy  za- 
miłowanie piękna,  a  wstręt  do  szpetności.  On  daje  od- 
wagę nietylko  mężczyznom,  ale  i  kobietom,  jak  przykład 
Alcesty  okazuje.  Jest  tedy  źródłem  cnoty  i  szczęścia. 

Pauzaniasz  sądzi,  że  należy  odróżnić  dwojakiego  Erosa,  jak  się 
i  Afroditę  dwojaką  nazywa.  Jedna  jest  córką  nieba,  druga  pospolitą, 
jakkolwiek  z  Jowisza  i  Junony  urodzoną.  Tak  też  i  Eros  będzie  różny, 
stosownie  do  matki.  Jakkolwiek  wszystkich  bogów  szanować  należy,  to 
jednak  największe  pochwały  niebieskiemu  należą  się  Amorowi.  Miłość 
zmysłowa  nie  może  być  stałą,  bo  ciało  zmienia  się  i  więdnieje,  gdy 
zaś  z  duszą  to  się  nie  dzieje,  przeto  tylko  miłość  duszy 
trwa  ł  ą  b  y  ć  m  o  ż  e. 

Kolej  mówienia  przyszła  na  Aristofanesa.  lecz  ten  (nadto  hołdu- 
jąc Bachusowi  i  Wenerze)  czkawką  trapiony,  mówić  na  razie  nie  mógł. 
Zastąpił  go  Erysimachos,  jemu  zaś  radzono  tymczasem  gardło  płukać 
i  coś  do  nosa  zażyć,  aby  się  wykichał.  Usłuchał  rady  i  później  dopiero 
przemawiał.  Zapatrywania  jego  wcale  niedorzeczne  nie  są,  za  mało  je- 
dnak z  naszym  jirzedmidtem  się  wiążą,  aby  je  tutaj  przedstawiać.  Przy- 
toczymy tylkd.  że  podług  niego  Amor  jest  najbardziej  ludz- 
kim, na  j  1)  a  r  d  z  i  e  j  filantropi  c  z  n  y  m  z  b  o  g  ó  w,  jest  pomocni- 
kiem ludziom  i  lekarzem  tych  słabości,  których  wyleczenie  najwięcej 
się  do  szczęścia  ludzi  przyczynia:  i<JTi  yap  ■8-£wv  (pO.ayS-pw-ÓTaTo;,  £7rtx,oi»- 
oo;  T£  wv  Twv  avO-poj-ci)v  /.y.l  laTpóc...  Erysimachos  odróżnienie  dwu  Amo- 
rów l)ardzo  pochwalił,  a  zdaniem  jego,  jako  lekarza,  stwierdza  to  także 
medycyna.  Jest  w  ciele  Amor  dwojaki:  zdrowia  i  choroby,  a  lekarz 
pierwszego  znać  i  trzymać  się  powinien,  jak  już  Eskulap  zalecał.  To 
jest  Amor  niebieski:  ó  t'7jc  O^jzy.yiy.c  Moun/;;  'E:ojc,  i  ten  jest  dawcą  zdro- 
wia, twórcą  gimnastyki  i  rolnictwa.  Od  niego  harmonia  w  muzyce  po- 
chodzi, harmonia  i  porządek  w  gwiazdach  i  czasach,  harmonia,  czyli 
przyjaźń  między  ludźmi,  między  bogami,  między  jednymi  a  drugimi. 
Do  czegóż  bo  zmierzają  ofiary  i  wróżby,  jak  nie  do  zachowania  Erosa, 
przyjaźni,  między  ])ogami  a  ludźmi ?  Tak  więc  władza  Amora 
jest  rozliczna  i  wielka,  raczej  wszechwładnym  nazwać 
go  można,  zarówno  u  ludzi,  jak  u  bogów,  tego  Amora,  który  działa 
w  cnocie,  umiarkcjwaniu  i  sprawiedliwości.  Outo)  7roXV/)v  7,yl  ^.zyy.lr^^j, 
P-7.aXov  di  —y.nyy  fVjv7.y.iv  l/et  ''i}i)^cr^^h'r^i  a£v  ó  —5;  "Epw;...  /.al  Trap'  YjaTy  y.at 
Tuapa   &2oł;...   (188.   D.)         ' 
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Ao;athon  zamierza  przedstawić  najprzód  jakim  jest  Eros.  a  na- 
stępnie jakie  są  jego  dary.  Otóż  szczęśliwi  są  bi)oowie.  jednak,  aby 
nie  zgrzeszyć,  Amor  jest  z  nich  najszczęśliwszym.  AYszakże  jest 
najładniejszym  i  najlepszym!  Najładniejszym  jest,  gdyż  jest 
najmłodszym.  Na  lo  ma  skrzydła,  aby  przed  starością  uciekał.  Zaiste 
w  zamierzcbłych  czasach,  gdy  bogowie  ze  sobą  walczyli,  żelazami  się 
skuwali,  nie  było  jeszcze  Amora  między  nimi.  inaczej  bowiem  żyliby 
byli  ze  sobą  w  tak  ładnej  zgodzie,  jak  odtąd,  gdy  Amor  nimi  rządzi. 
Jest  najdelikatniejszym  z  bogów  (aTTa^ojTaro: i  i  nic  może  l)yć  innvm, 
mieszkając  w  duszach  bogów  i  ludzi.  To  też  stroni  od  dusz  pro- 
stackich, a  szuka  czułych  i  ładnych.  Co  pachnie,  co  barwami 
kwitnie,  to  go  przyciąga.  A  teraz  o  cnotach  Amora:  nie  znosi 
krzywdy,  ani  j  ej  nie  czyni;  ani  bogu,  ani  od  boga;  ani 
od  człowieka,  ani  człowiekowi.  Nie  znosi  przemocy,  ani  jej 
nie  wykonywa.  Nietylko  za  sprawiedliwość  chwalić  go  trzeba,  ale  i  za 
umiarkowanie,  umiarkowanie  w  rozkoszy  i  pożądaniu.  Jego  siły  do- 
wodzi to.  że  Marsa  zwyciężył,  bo  tak  przecież  bvło.  O  mądrości  jego 
już  Erysimachos  ładnie  mówił,  dodać  tvlko  jeszcze  należy,  że  jest  poetą, 
takim  zaprawdę,  który  innych  twórczymi  rolń  i  to  we  wszelkich  muz 
umnościach.  Jeżeli  Apollo  wynalazł  Incznictwo,  lecznictwo,  wieszczbę, 
to  przez  niego.  Przez  niego  Muzy  umności  muzyczne.  Wulkan  kowal- 
stwo, Minerwa  tkactwo,  Jowisz  rządzenie  bogami  i  ludźmi.  On  wiatry 
spokojne,  on  pog(jdne  morze,  on  pokój  ludziom,  on  sen  daje  zmęczo- 
nym; on  życie  rodzinne  i  społeczne.  W  świąteczne  dni  on  przewodzi 
w  chórach  i  obrzędach.  Budzi  łagodność  i  dobroć,  stłumia  dzikość 
i  złośliwość.  Życzliwy  dla  dobrych,  poważny  dla  uczonych,  czcigodny 
dla  bogów,  pożądany  dla  doświadczcmych.  ojcem  jest  łask  i  rozkoszy. 
w  trudach,  w  lęku.  w  tęsknocie,  on  rządcą,  przewodni- 
kiem, pomocnikiem  i  ochronicielem. 

Pochwalił  bardzo  Sokrates  mowę  Agathona.  sam  zaś  niby  się  na 
przedmiocie  nie -znając,  obi<;cał  opowiedzieć,  czego  Diotima  go  nauczyła. 
Jej  zdaniem  Eros  nie  może  być  największym  z  bogów,  kiedy  wcale 
bogiem  nie  jest.  Bogowie  nigdy  niczego  nie  potrzebują,  on  zaś  zawsze 
pożąda  i  szuka  tego,  czego  mu  braknie.  Bogowie  nie  zadają  się  z  ludźmi, 
Amor  zaś  i  z  bogami  i  ludźmi  przestaje.  Jest  więc  czemś  pośre- 
dnim między  nimi,  jest  d  e  m  o  n  e  m.  Dlatego  zanosi  jednym  mo- 
dlitwy i  ofiary,  drugim  zlecenia  i  nagrody.  Przez  niego  sprawiają  się 
wróżby  i  kapłańskie  ofiary  i  Avtajemniczenia  i  uroki.  Ojcem  jego  Zby- 
tek, matką  Nędza.  Podług  matki  jest  biedny,  bosy,  bez  dachu,  pod  go- 
łem  niebem  śpiący;  podług  ojca  podstępny,  mocny,  śmiały,  łowiec  nie- 
zrównany,   przemądrzały,    czarodziej,    truciciel,    sofista.    Zawsze   czegoś 
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pożąda,  bo  wszelki  Amor  jest  poźąclnniem  do])ra  i  szczęścia.  Podobnie 
poetą  jest  kaźd}'^,  który  coś  robi.  każdy  rzemieślnik.  Jak  jednak  nazwę 
poety  dajemy  tylko  rymotwórcy.  tak  też  nazwę  Amora  nie  dajemy  wszel- 
kiemu jiożądaniu,  tylko  popędowi  rodzenia,  pragnieniu  nieśmiertelności 
przez  dzieci,  utrwalenia  piękna  przez  piękno.  Ale  inożna  także  pragnąć 
utrwalenia  in^ienia  i  sławy,  a  są  tacy,  którzy  w  tym  celu  narażają  się 
na  niebezpieczeństwo,  na  śmierć,  nie  szczędzą  trudów,  pieniędzy.  Ci 
także  pożądają  nieśmiertelności,  ale  przez  poród  duszy,  który  niekiedy 
jest  trwalszy,  niż  przez  dzieci,  jak  na  Homerze,  Hezyodzie,  Solonie? 
Lykurgu  widzimy,  albo  na  tych,  którzy  nas  uczą,  w  czem  leży 
prawdziwe  piękno,  albo  prawdziwa  cnota  i  jak  d  o  j  ś  ć  do 
nieśmiertelności.  Przekonany  jestem  i  was  chcę  ))  r  z  e- 
konać,  że  nie  ma  dla  człowieka  do  osiągnięcia  tych  skar- 
bów lepszego  nad  Amora  pomocnika:    -t-tifju.i^oc    8t  ~z>.zCóu.7.'- 

yóv  7.a£ivco  "Eocotoc  ojx.  'h  Tic  óąSicoc  ly.po'..  Niech  więc  go  czci  każdy, 
jak  i  ja  go  podług  możności  czcić  i  sławić  pragnę. 

Oto  nauka  Platona  o  Erosie.  Można  o  niej  powiedzieć,  że  jest 
obszerną  i  wielostronną  ^).  Obok  pojmowania  wysoce  idealistA^cznego, 
mamy  wprost  odmienne,  bo  Aristofanes  tłomaczy  Amora  fizyologicznie, 
a  Diotima  także  z  tego  punktu  widzenia  wychodzi,  tylko  podnosi  się 
następnie  do  więcej  idealnego,  choć  zawsze  realistycznego  rozumienia. 
Ostatecznie  wszelako.  Sokrates,  jej  rzecznik  jakoby,  dochodzi  także  do 
tego  wniosku,  że  pragnieniem  duszy  jest  nieśmiertelność,  najlepszym 
zaś  Amor  do  tego  pomocnikiem.  Nam  się  zdaje,  że  powieść  nasza 
z  nauk  Platona  znacznie  się  wyjaśnia.  Przy  ich  czytaniu  może  się 
zdawać  miejscami,  jak  gdyby  autor  miał  je  przed  sobą  i  do  nich  się 
stosował,  jakby  je  uzmysłowić  się  starał.  Psyche  jest  piękną.  Na  jej 
widok  tłumy  składają  jej  hołdy,  jakby  bogini.  Widzą  bo  w  niej  od- 
blask boskiego  piękna,  które  podziwiały  niegdyś  ich  dusze  w  bycie 
przedziemskim,  a  które  teraz  przypomina  im  to  dawne  wrażenie.  Psy- 
che jest  tak  piękną  właśnie  przez  swoją  duszę,  przez  cnoty.  Widzimy 
to  z  posłuszeństwa,  z  jakiem  się  poddaje  groźnemu  wyrokowi  Apollina, 
z  czułości,  z  jaką  pociesza  strapionych  rodziców,  z  przywiązania  ro- 
dzinnego, z  jakiem  wita,  gości  i  obdarza  siostry.  Nie  należy  pominąć 
odwagi,  jaką  wobec  własnej  ceremonii  pogrzebowej  okazuje,  zachowu- 
jąc ją  nawet  wtedy,  gdy  sama  jedna  na  szczycie  dzikiej  góry  pozo- 
stała.   Wszystko  to  są  przymioty,    których    Platon  od  duszy  wymaga. 


*)  W  pewnym  względzie  jest  nawet  nadto  svielostronna.   Cała  jedne  stronę  na- 
leżało tu  pominąć.   Wiadomo,  jaki  grecki  obyczaj   zaniecz3'szcza  pisma  Platona. 
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Prawda,  że  w  obec  mężu  okazuje  si(^  up(jrn;i.  że  użv\va  łez  i  innych 
kobiecych  sposobów,  o  kt/n-ych  wie.  że  nie  zawiodą,  ale  losy  sprawiły, 
że  Psyche  jest  rodzaju  żeńskiego,  jak  i  nasza  Dusza,  a  upory  jej  tło- 
maczą  się  nadto  owym  czarnj^m  koniem,  który  góry  bierze  chwilowo 
nad  uskrzydlonym;  owemi  niźszemi  duszami,  które  i  ona  posiada.  To 
one  dadzą  się  uwieść  podstępnym  namowom  sióstr,  one  to  dadzą  jej 
grzeszną  lampę  i  nóż  zbrodniczy  do  ręki.  Wielkiem  jest  wrażenie,  ja- 
kie na  nią  wywarł  widok  boskiej  piękności,  jak  gdybv  pcjdług  słów 
Agathona  opisanej.  Czuje  się  zdjętą  owem  drżeniem,  lękiem,  szałem, 
uwielbieniem,  o  jakiem  mówi  Platon.  Dotąd  los  swój.  wyrokami  je] 
naznaczony,  przyjęła  z  poddaniem  się.  ale  zarazem  z  pewną  obojętno- 
ścią, której  zewnętrzne  dostatki,  wygody,  ożywić  nie  zdołały.  Teraz 
dopiero  sama  się  rani  strzałą  Amora,  teraz  zakochuje  się  plomieniście. 
głęboko,  stale  i  wiecznie.  Już  ujrzała  jakoby  wcielenie  wiecznego  pię- 
kna, wiecznej  prawdy,  wiecznej  dobroci,  a  widok  taki.  czytaliśmy,  sa- 
mych bogów  nawet  rozkoszą  napełnia.  Była  to  dla  niej  chwila  extazy, 
jaką  Platon  opisał.  Niestety,  równocześnie  traci  skarl).  lvtórego  cenę 
codopiero  poznała.  Widocznie  nie  była  go  jeszcze  godną.  Straciła  go 
przez  nieufność  i  nieposłuszeństwo.  Zrozpaczona,  gotowa  zginąć,  spa- 
dają na  nią  nieszczęścia,  ale  przez  nie  właśnie  umysł  jej  rozwinął  się, 
charakter  dojrzał.  Miłość  jej  zaczęła  się  od  zmysłoAvego  wrażenia,  ale 
dochodzi  do  cnoty.  Szuka  Amora  wszędzie:  po  świątyniach,  gdzie  ła- 
dne wygłasza  modlitwy,  pełne  ujmującycli  pochlebstw,  a  w  każdem 
schlebianiu  jest  przecież  dużo  pokory,  dobroci,  zapomnienia  o  sobie. 
Przeszedłszy  kraje  i  narody,  oddaje  się  wreszcie  w  niewolnictwo.  ł3yle 
być  blizk(j  niego.  Do  tego  Amor  prowadzi,  nauczył  nas  Platon.  Prze- 
czuwała niejako,  że  on  nietylko  jest  ładny,  ale  i  doljry.  Oddawszy 
się  w  moc  nieubłaganej  nieprzyjaciółki.  zachowuje  się  w  obec  niej 
z  głęboką,  pokutniczą  pokorą.  Przyjmuje  nazwę  niewolnicy,  znosi  bi- 
czowanie i  poniewierl^ę,  wykonywa  trudne  roboty,  roztropnem  zacho- 
waniem się  i  stałością  zwycięża  wszystkie  pokusy,  oczyszcza  się  przez 
cierpienia.  Już  z  piekieł  wraca  ocalona,  niosąc  puszkę  żądaną,  gdy 
znów  niewczesna  ciekawość  i  chęć  upiększenia  się  na  próg  ją  śmierci 
prowadzą.  Wiedziała  Wenus,  znając  duszę  żeńską,  że  tej  pokusy  Psy- 
che chyba  nie  zwycięży  i  nie  zawiodła  się.  Ale  w  oczach  starożytnych 
bogów  ciekawość  i  chęć  upiększenia  się  albo  małem  są  przewinieniem, 
albo  nawet  zaletą.  Bo  oto  biedna,  pokorna,  grzeczna,  posłuszna,  głęboko 
Amora  kochająca,  do  wysokiego,  choć  nie  do  najwyższego  stopnia  roz- 
tropna Psyche,  która  szemraniem  nigdy  żadnego  nie  obraziła  z  bogów, 
wyrokiem  Jowisza  mężowi  za  małżonkę  przyznaną,  ambrozyą,  bogom 
tylko  należnym  na|)ojem    uraczoną,  w  grono  nieśmiertelnych    przyjętą 
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została.  Zupełnie  tak.  jak  Platon  |)i(^'knej,  dobrej.  ro/Aimnej  duszy  (jl)ie- 
cywał.  Jesteśmy  tu  widocznie  przy  punkcie  kulminacyjnym,  przy  prze- 
wodniej myśli  całego  utworu.  I  cóż  ona  mówi,  czegóż  uczy?  Oto.  że 
dusza  przez  miłość  bóstwa  do  nieśmiertelności  dochodzi.  Taką  jest  idea 
celowa  całej  powiastki  niezawodnie,  tylko  wydawać  się  może,  że  prze- 
konanie o  jej  nieśmiertelności  jest  tutaj  przesłanką,  która  dowodzenia 
nie  potrzebuje.  Prawda,  że  zwyczajna  dusza  ludzka,  nie  oczyszczona 
z  cielesności,  za  życia  całkiem  zmysłowa,  będzie  i  po  śmierci  przeby- 
wać na  ziemi,  błądząc  około  mogił  i  grobowców,  pokutując  za  źle  pro- 
wadzone życie  poprzednie,  jak  mówi  Platon  (Phaedtm  81.  D.  i.  w  każdym 
razie  atoli,  podług  niego,  dusza  nie  umiera,  lecz  ma  Avieczne  trwanie. 
Albo  też  do  Acherontu  schodzą  dusze  grzeszne,  mówi  dalej,  gdzie  się 
oczyszczają  w  jeziorze.  Albo  jeszcze,  w  razie  win  cięższych,  aż  do 
Tartaru  w[)adają.  skąd  najciężsi  zbrodniarze,  jak  zbójcy,  albo  święto- 
kradcy, nigdy  już  nie  wychodzą.  Inni  winowajcy  dostają  się  stąd  do 
Kocytu,  albo  do  Periflegetonu.  rzek  podziemnych,  któremi  mogą  do- 
płynąć do  Acherontu,  gdzie  widzą  dusze  tych,  których  skrzywdzili. 
Do  tvch  wołają  o  przebaczenie,  a  jeżeli  je  otrzymają,  męka  ich  się 
kończy.  Jeżeli  zaś  nie  otrzymują,  to  znów  prądy  zanoszą  je  do  Tar- 
taru. skąd  znów  wypływają  i  proszą  na  nowo.  Te  zaś  dusze,  które 
się  dostatecznie  oczyściły  przez  zamiłowanie  filozofii,  te  na  zawsze  żyją 
bez  ciał  w  mieszkaniach  tak  pięknych,  że  ani  zdolności,  ani  czasu  do 
ich  opisania  Platon  nie  posiada  (Phaedon  109  n.).  A  jakże  z  innemi 
duszami,  (jd  mąk  uwolnionemi?  Te  mogą  wrócić  na  ziemię  i  wcielić 
się.  A  wcielą  się  rozmaicie:  oddani  przedtem  rozpuście,  albo  pijaństwu, 
przejdą  w  ciało  osłów,  albo  podobnych  zwierząt;  chciwi  zysku,  albo 
władzy,  wcielą  się  w  wilki,  jastrzębie;  skrzętni  w  sprawach  swoich 
i  publicznych  będą  żyć  w  postaci  pszczół  lub  mrówek.  Nikt  jednak 
do  boskiego  nie  podniesie  się  stanu.  tyllvo  taki,  który  żył  uczciwie 
i  filozofował  (Phaedon  82).  Krócej  znacznie  los  dusz  po  śmierci  Pla- 
ton tak  w  Phaedrosie  (249  B.)  opisuje,  że  po  odbyciu  sądu  nad  niemi, 
jedne  w  podziemne  miejsca  udają  się  na  męki,  inne  do  niebieskiego 
przeniesione  mieszkania,  szczęśliwe  życie  prowadzą. 

Widzimy,  że  nauka  Platona  o  bycie  duszy  po  śmierci,  jest  wie- 
lostronną wprawdzie,  ale  nie  jest  jednolitą,  nie  jest  ustaloną  jeszcze. 
Najbardziej  uderza  to.  że  szczęśliwość  niebieska  jakoby  tylko  dla  dusz 
filozofujących  była  przeznaczoną.  Jeżeli  zaś  do  stanu  boskiego  tylko 
dusza  filozofa ja^ca  podnieść  się  zd(jła,  to  mogłoby  się  zdawać,  że  na- 
sza biedna  Psyche  na  zawsze  od  tego  szczęścia  jest  wykluczoną.  Boć 
filozof ką  ona  nie  jest  zgoła.  Grdy  jednak  głębiej  wnikniemy  w  myśl 
Platona,  to  niemożliwość  ta  się  usuwa.    Aby    tę    myśl    poznać,    należy 
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sobie  przypomnieć  co  w  tymże  Phaedonie  (69.  C.)  Platon  mówi  o  mi- 
steryacli.  że  wielką  mają  zasługę  ci.  którzy  je  ustanowili,  bo  znaczenie 
ich  jest  takie,  że  kto  się  nie  wtajemniczy  i  nie  udoskonali,  ten  po 
śmierci  w  błocie  będzie  leżał,  wtajemniczony  zaś  i  oczyszczony,  z  bo- 
gami zamieszka.  Jakże  się  tedy  oczyszczało  w  misteryach?  Przez  post, 
umartwienie,  przez  próby.  Otóż  o  Psyche,  która  kawałek  czarneg(j  chleba 
za  całodzienne  pożywienie  otrzymuje,  która  znosi  ciężkie  trudy  i  umar- 
twienia, powiedzieć  możemy,  że  się  oczyszcza  dostatecznie.  Mówi  zno- 
wuż  Plato,  że  umiarkowanie,  roztropność,  odwaga,  a  więc  cnoty,  także 
już  są  oczyszczeniem  (1.  c),  a  nie  da  się  zaprzeczyć,  aby  Psyche  tych 
cnót  nie  posiadała!  Zapytajmy  dalej,  na  czemże  polega  najwyższa  myśl 
filozoficzna  u  Platona?  Na  skupieniu  myśli  w  Bogu.  który  jest  naj- 
wyższem  dobrem  i  pięknem.  I  znowuż  Psyche,  która  od  czasu,  gdy 
ujrzała  Amora,  całą  myśl  swoją,  wolę  swoją,  skierowała  na  niego,  ni- 
czego innego  nie  pragnąc,  jak  zbliżyć  się  do  niego,  choćby  jako  nie- 
wolnica, może  się  wydawać  prawdziwą  filozofką  w  myśl  Platona. 

Zobaczmyż  teraz,  jakim  jest  Amor  w  naszej  powieści,  oraz  jego 
do  Psychy  stosunek.  Bóg  ten.  którego  władzę  uznawano  i  na  Olympie 
i  na  ziemi,  nie  używał  jednakże  ani  tu,  ani  tam,  najlepszej  reputacyi. 
Przypisywano  mu  bezwzględność,  okrucieństwo,  a  nawet  hultajstwo.  nie 
szanujące  ani  powagi  wieku,  ani  młodej  niewinności,  ani  różnicy  sta- 
nów, ani  związków  uświęconych.  Słusznie  tedy  Platon  stara  się  odróżnić 
niebieskiego  Amora  od  pospolitego,  robiąc  z  tamtego  wcielenie  piękna, 
młodości,  dobroci,  zdrowia,  sprawiedliwości,  harmonii.  Nie  dziw.  że  się 
w  nim  Psyche  zakochała.  Bo  chociaż  powieść  nasza  raczej  łączy  obu 
Amorów,  niż  rozdziela,  to  zawsze  mamy  tu  do  czynienia  z  zacniej szym? 
niż  zwykle  bywa.  Erosem,  jeżeli  zdolny  był  sam  się  zakochać  w  Du- 
szy, i  to  tak  stale  i  wiernie.  Powiedzieć  możemy,  że  wyzaenial  pod 
wpływem  Platona.  W  każdym  razie  zmienił  się  bardzo.  Dotąd  żył 
i  działał  zawsze  w  naj  zupełniej  szej  zgodzie  z  matką,  teraz  zaś  wbrew 
jej  woli  i  zleceniu,  a  w  poczuciu  sprawiedliwości  niejako,  którą  mu 
Platon  przypisuje,  nietylko  nie  rzuca  pięknej  Psyche  na  pastwę  nie- 
godnej, prostackiej,  sromotnej  miłości,  ale  sam  się  w  niej  zakochuje. 
To  nieposłuszeństwo,  to  Avyłamanie  się  z  pod  rozkazów  Wenery,  bu- 
dzi złośliwy  gniew  tej  bogini,  groźny  dla  niego,  ale  o  Aviele  groźniej- 
szy dla  Psychy.  W  przewidywaniu  tego,  chciał  siebie  i  swą  miłość 
ukryć,  otoczyć  tajemnicą,  nie  chciał  być  poznanym  nawet  od  tej.  którą 
sobie  na  oblubienicę  wybrał.  x\le  Psyche  okazała  się  niezdolną  do  znie- 
sienia tej  niepewności,  wyobraźnia  jej  zamieniła  w  potwora  tego,  który 
był  urodnym  bogiem  i  żj^czliwym  przj-jacielem.  Nastąpiła  katastrofa. 
Amor  poparzonym  się  znalazł,    zobaczył  nawet   nóż  na    niego    dobyty. 
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Wina  Psychy  była  wielką,  to  też  pokuta  nie  inoąła  być  mniejszą. 
Złość  Wenery  uczyni  ją  atoli  tak  srogą,  że  Dusza  jej  z  pewnością 
ulegnie.  Tutaj  to  Amor  w  jaśniejszym  jeszcze  (jkaźe  się  świetle,  w  le- 
pszym jeszcze  charakterze.  Miłość  jego  jest  silniejszą  od  obrazy.  Kie 
tylko  winę  Avzględem  siebie  przebacza,  ale  pokutującą  winowajczynię 
otacza  ukrytą  opieką.  Okazuje  się  w  tern  jakoby  demonem,  opiekuń- 
czym demonem,  jak  go  nazwał  i  jakiego  każdej  duszy  przydawał  So- 
krates. Jest  on  atoli  demonem  boskiego  rzędu,  niejako  władcą  demo- 
niczności,  przez  którą  dzieją  się  wszelkie  cuda.  wszelkie  proroctwa, 
wszelkie  dziwy  magii,  o  czem  nas  ufzv  Platon  właśnie  przez  usta  So- 
kratesa i  Deotymy.  Jeżeli  Amor  przedtem  umiał  stworzyć  pałac  tak 
cudowny,  jakiego  przedtem,  ani  potem  nie  było.  jeżeli  umiał  rozkazy- 
wać Zefirom,  to  teraz  służą  mu  mrówki,  trzciny,  orły,  wieże,  śmierć 
nawet  przed  nim  ustępuje.  A  całej  tej  mocy  używa  w  sposób  troskliwy, 
uprzedzający,  przewidujący,  opatrznościowy.  Rzeczywiście  działa- 
nie Amora  wobec  Psychy  jest  opatrznościowem,  jest  takiem  od  samego 
początku  aż  do  końca.  ta\de  zaś  pojmowanie  bóstwa  jest  platońskiem 
i  właśnie  Apulejuszowi  w  najwyższym  stopniu  Avłaściwem,  jak  się  to 
z  innych  pism  jego  już  okazało. 

Różni  się  tedy  Amor  u  Apulejusza  znacznie  od  doówczesnego, 
a  przedstawiony  jest  tak,  jak  go  Platon  chciał  mieć  pojmowanym. 
Powiedziało  się  już.  że  podług  niego  przez  Erosa  właśnie  dochodzi  się 
do  prawdziwej  filozofii.  Na  czem  ona  polega,  to  się  już  uwydatniało 
wyżej,  a  że  istotnie  tak  stosunek  jego  do  duszy  pojmować  można,  to 
potwierdzają  następne  słowa  Furtwangler'a,  który  charakteryzując  Erosa 
w  starożytnej  mitologii,  tak  pisze:  noch  isf  der  Yerwe/idung  zu  (jedenhen, 
die  riałon  eon  Eros  maclit;  er  ist  ihm  ein  icichtiges  Priucip,  nicht  zur  Er- 
kldrung  der  ]Veltenstelmng,  ivie  hei  den  friiheren  Philosojjhen^  ^)  sondern  ais 
Wurzel  der  icahren  PhilosopJiie,  ais  Personification  des  Driingens  imd  Sfre- 
bens,  das  den  Menschen  stufeniveise  vom  Sinnlichen  his  ziim  Ausclumen  der 
Idee  des  Guten  und  Schonen  fillirt  (Roseher's  Lexicon  I.  p.  1349).  W  na- 
szej powiastce  Psyche  właśnie  av  Erosie  ujrzała  i  poznała  wcielenie 
owych  idei  dobroci  i  piękności. 

Przekonaliśmy  się  tedy.  że  postaci  Psychy  i  Erosa  w  naszej  po- 
wiastce objaśniają  się  najlepiej  z  nauk.  jakie  o  jednem  i  drugiem 
pierwszy  Platon  wygłosił.  To  samo  powiedzieć  można  o  wzajemnym 
,ich    do    siebie    stosunku,    w  jakim    się    tutaj    znajdują.     Stosunek    ten 


*)  Tej  funkcyi  Erosa  Platon  w  swej  wielostronnej  nauce  jednak  nie  wyklucza, 
jak  nam  się  zdaje  i  ona  do  właściwego  mu  pojmowania  tego  bóstwa  przeciwieństwa 
nie  stanowi. 
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W  najogólniejszym  zarysie  jest  nast(j*pny:  Psyche  skazana  na  zagładę 
przez  Wenus  (Zmysłowość)  znajduje  obrońcę,  opiekuna,  przyjaciela 
i  męża  nawet  w  En^sie.  Zbałamucona  zrazu  przez  zazdrość  i  nieży- 
czliwość sióstr.  (Niższe  dusze i  gdy  ujrzała  w  nim  wcielenie  piękna 
i  dobra,  przywiązała  się  do  niego  stale  i  wiernie.  To  też  oczyściwszy 
się  przez  cierpienia,  przy  jego  pomocy  dochodzi  ostatecznie  nietylko 
do  nieśmiertelności,  bo  tę  miała  z  natury  swojej,  lecz  do  ubóstwienia, 
do  zrównania  z  bóstwami. 

Jest  tedy  powiastka  o  Amorze  i  Ps^^cbe  uzmysłowieniem  nauk 
platońskich  o  duszy  i  miłości  i  możnaby  ją  nazwać  nowym  mitem 
w  mvśl  owych  nauk  ułożonym.  Autor  jej  atoli  za  mit  jej  pretensyo- 
nalnie  wcale  nie  podaje  tylko  za  zwyczajną,  nawet  babską  |)owiastkę7 
do  rozweselenia  służyć  mającą  i  dlatego  wiąże  ją  z  życiem,  z  jego  przy- 
godami w  spi^sób  bardzo  realistyczny,  a  miejscami  nawet  żartobliwy. 
Mimo  to  zawiera  ona  bardzo  wyraźne,  mistyczne  momenty,  które  jej, 
mimo  pozorną  prostotę,  dają  zabarwienie  tajemnicze,  mitologiczne. 
O  świętej  troistości.  która  się  tutaj  powtarza,  hyla.  już  wyżej  mowa, 
dostrzegli  ją  dawniejsi  już  badacze,  przeto  uwydatnimy  tu  tylko  inne 
jeszcze  mistyczne  składniki,  o  jakich  się  dotąd  nie  mówiło.  Najprzód 
więc  ów  pochód  pogrzebowy  żywej  jeszcze  Psychy,  który  jest  niejako 
jej  oddzieleniem  od  życia  ziemskiego  i  jego  stosunków.  Jest  to  pomysł 
niezwykle  śmiały,  przytem  wielce  dramatyczny,  a  zarazem  trafnie  sym- 
boliczny, a  więc  głęboki.  Psyche  odtąd  do  nowego,  a  odmiennego  zwró- 
coną jest  życia,  w  którem  najwyższe  czeka  ją  szczęście,  do  którego 
atoli  nie  łatwo  dojdzie.  —  Mistycznym  jest  zakaz  oglądania  Amora- 
Przypomina  on  przestrogę  daną  Semeli.  aby  nigdy  nic  starała  się  wi- 
dzieć swego  oblubieńca.  Zginęła,  nie  słuchając  jej.  a  miłość  Jowisza 
nie  była  dość  silną.  abv  ją  od  zguby  ochronić.  Przypomina  także  za- 
kaz jedzenia  owocu  z  drzewa  wiadomości  dobrego  i  złego.  Wszystkie 
podobne  zakazy  mają  charakter  religijny,  wszystkie  wyrażają  nieufność 
w  siłę  woli  ludzkiej  i  ludzkiego  rozumu,  wskazują  na  podrzędność  i  sła- 
bość natury  ludzkiej  wobec  bóstwa,  wobec  wyroków  świata.  —  Misty- 
czną w  najwyższym  stopniu  jest  chwila,  w  której  Psyche  ogląda  Amora 
mimo  zakazu.  Ujrzała  bóstwo,  ujrzała  piękność  najwyższą.  Odtąd,  je- 
żeli jeszcze  żyć  będzie,  to  tylko  w  tem  wrażeniu,  niewolniczo  mu  od- 
dana. Sama  się  rani  strzałą  kołczanu  Amora,  tak  mówi  autor  symbo- 
licznie, a  ładnie.  Podług  nauki  Platona,  jeżeli  uroda  ludzka  na  nas 
wrażenie  robi,  to  tylko  dlatego,  że  jest  odblaskiem  i  przypomnieniem 
wiecznej  piękności,  którą  niegdyś  dusza  nasza  oglądała.  Z  tego  to 
właśnie  powodu  Beatrice  taki  czar  wlała  w  duszę  poety,  że  się  zmie- 
nił, że  nowe  życie  zaczął,  że  poczuł  natchnienie  do  wielkiego  poematu. 
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O  ile  silniejszem  mogło  być  wrażenie,  jakie  widok  źyweg-o  boga  wy- 
Avarł  na  Psyche!  —  Mistycznemi  są  także  wędrówki  Psychy  po  świecie, 
po  świątyniach,  gdzie  się  jej  objawiają  boginie  i  do  niej  przemawiają. 
Tego  bezpośredniego  objawienia  się  bóstwa  ])ardzo  pragnęhi  staroży- 
tność, tego  zwłaszcza  w  misteryach  szukała.  Przypomnijmy  sobie,  że 
Apulejusz.  w  pamiętnej  noev  swego  wtajemniczenia,  widział  na  oczy 
bóstwa  niebieslś;ie  i  podziemne,  twarzą  w  twarz  je  oglądał.  Zdaje  się^ 
że  łaski  tej  dostępowano  nietylko  w  misteryach  Izydy,  ale  i  w  in- 
nj^ch.  —  Mistycznemi  są  także  prace,  jakie  Psyche  wykonywa,  zAvła- 
szcza  podróż  do  Hadesu  z  dziwnemi  postaciami  i  pokusami,  jakie  tam 
znachodzi.  Widocznem  jest,  że  Wenus  Psyche  na  śmierć  wysyła.  We 
właściwem  Wenerze,  a  więc  zmystowem  pojm(nvaniu  świata,  mogła  to 
być  śmierć  wieczysta.  Wiemy  już.  jak  Amor  prowidencyonalną  opieką 
temu  przeszkodził  i  do  zaślubin  w  Niebie  doprowadził.  Zaślubiny  te 
opisane  są  wesoło  a  żartobliwie,  a  właśnie  żartobliwość  ta  zdolną  była 
zdobvć  popularność  dla  powiastki,  a  zarazem  dla  przedstawionej  w  niej 
nowej   nauki. 

V. 

Objaśnienie  dane  powyżej,  zgodne  z  faktami  historyi  sztuki  i  li- 
teratury, zgodne  z  pismami  Apulejusza,  to  znaczy,  z  filozofią  platońską, 
wydaje  się  nam  całkowicie  zadowalaj ącem.  Gdyby  się  jednak  znalazło 
inne.  więcej  jeszcze,  a  przynajmniej  równie  zgodne  z  przedstawaonemi 
wyżej  faktami,  a  myśl  przewodnią  lepiej  oświetlające,  gotowi  jesteśmy 
przyjąć' je  bardzo  chętnie.  Otóż  jest  istotnie  grupa  objaśniaczy,  która 
całkiem  inaczej  powieść  naszą  pojmuje.  Grupą  tą  obecnie  zająć  się  za- 
mierzamy. Na  jej  czele  Herdera  przynajmniej  wymienić,  główne  zaś 
w  niej  miejsce  braciom  Grimm,  zwłaszcza  Wilhelmowi  przyznać  na- 
leży. Gorliwych  ich  zwolenników  w  Niemczech  i  w  krajach  germań- 
skich jest  legion,  co  nas  wcale  nie  dziwi,  to  atoli  zadziwiać  może  więcej, 
że  się  rozplenili  we  wszystkich  niejako  piśmiennych  krajach,  a  więc 
i  u  nas  i  w  innych  krajach  słowiańskich.  Z  wielkiej  ich  liczby  wy- 
mienimy tutaj  tylko  Friedlandera,  on  bowiem  specyalnie  zajął  się  naszą 
baśnią.  Ze  zaś  i  Andrew  Lang  z  tą  szkołą  się  styka  i  o  ile  z  nią  się 
styka,  to  się  niebaw^em  powie,  a  później   dokładniej   przedstawi. 

Nie  tu  miejsce  rozbierać  ich  całą  teoryą,  toby  nas  bowiem  nazbyt 
oddaliło  od  naszego  tematu,  uwydatniając  przeto  z  ich  poglądów  to  tylko, 
co  się  wiąże  ściśle  z  powieścią  o  Amorze  i  Psyche,  powiemy,  że  dla 
braci  Grimm  powieść  ta  jest  baśnią  (Marchen),  baśni  są  podług  nich 
Ayytworem  ludowym,  zaś  podobieństwo  baśni  u  różnych  narodów  eu- 
ropejskich, albo  indoeuropejskich,  tłomaczy  się  ze  wspólnego  im  aryj- 
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skiego  początku.  Tak  wi^c  narody  te  w  samej  kolebce  swojej  miały 
już  baśni  i  do  tych  baśni  należała  ta.  którą  Apulejusz  opowiedział.  Ta 
sama  baśń  pierwotna  może  przybrać  różne  odmiany  i  pojawić  się  w  kilku 
napozór  różnych,  ale  w  idei  zjednoczonych  postaciach.  Ale  najlepiej  niech 
oni  sami  swe  zapatrywanie  wyłożą:  „In  seiner  Idee  immer  dasselbe,  uird 
ein  Mdrchen  vier  bis  fimfmal  jedesmal  unter  andern  VerhdUnisse}i  und 
UmsUinden  erzdhlt,  so  dass  es  uusserlich  kaim  ais  ein  anderes  hetrachtet 
werden.  Die  gute  und  unschuldige,  gewbhnlich  die  jinigste  Tochter  uird 
von  dem  Yałer  in  der  Xoth  einem  Ungeheuer  zugesagt,  oder  sie  gieht  sich 
seJber  in  seine  Geucdt.  Gednldig  triigt  sie  ikr  Schickscd,  )nanchmal  icird 
sie  gesłort  von  nienscMiehen  Schiiachheiten  und  muss  diese  schuer  abbiis- 
sen,  doch  endlich  empjindet  sie  Liebe  zu  ihm  und  in  dem  Augenhlick 
wirft  es  auch  die  hdssliche  Gestalt  eines  Igels,  eines  Lou:e)i,  eines  Fros- 
ches  ab  und  erscheint  in  gereinigłer  jugendlicher  Sclionheit.  Diese  Sagę, 
welche  auch  bei  den  Indiern  heimisch  isł  und  mit  der  romischen  von  Amor 
nnd  Psyclte,  der  altfranzosischen  von  I'artenopex  und  Meliur,  sichtbar 
zusammcnhingt,  deutet  die  Bannung  in  das  Irdische  und.  die  Erlósung 
durch  die  Liebe  an.  Stiifenweis  arbeitet  sieli  das  Heine  hervor;  uird  die 
EntificMung  gestort,  so  stiirzt  EJend  und  Schwere  der  Welt  herein,  und 
nur  vor  der  Beriihrung  der  Seelen,  vor  der  Erkenntniss  in  Liebe  faJU 
das  Irdische  ab"  (Ueber  das  Wesen  der  Marchen.  Kinder  und  Haus- 
marchen,  Berlin  1819,  p.  XLV).  Czytelnik  z  pewnością  nie  od  razu 
zrozumie  ten  ustęp,  bo  też  bracia  Grimm  mówią  tu  raczej  o  baśniach, 
które  za  pokrewne  uważają,  aniżeli  o  utworze  Apulejusza,  tylko  że 
utwór  ten  zupełnie  na  równi  z  innemi  baśniami  stawiają,  myśl  zaś 
ich  przewodnią,  a  wszystkim  wspólną,  widzą  w  skrępowaniu  ziem- 
skością  i  odkupieniu  przez  miłość.  Myśl  j ak  widzimy  w^cale 
nie  płaska,  górnolotna  raczej  i  takie  to  w^'^sokie  ideje,  podług  Grim- 
mów, już  praszczurowie  aryjscy  odziewali  wdzięczną  szatą  baśni.  Ażeby 
zasługę  naszych  aryjskich  przodkÓAv  należycie  zrozumieć,  wyobraźmy 
sobie  chłopa  naszego,  albo  bawarskiego,  gdy  w  niedzielę,  bo  w  dzień 
powszedni  nie  ma  do  tego  czasu,  najadłszy  się  owoców  ziemi  żywi- 
cielki, legnie  na  miedzy,  aby  użyć  rozkoszy  życia.  Będzież  on  w^tedy 
rozmyślał  von  der  Bannung  in  das  Irdische  und  von  der  Erlósung  durch 
Liebe?  Będzież  szukał  powabnej  szaty  dla  tej  idei.  natężając  imagina- 
cyą?  Chyba  z  trudnością!  O  ileż  większą  tedy  była  zasługa  aryjskich 
praszczurów,  którzy  to  już  za  niego  zrobili?  Od  kilku  tysięcy  lat  on 
potrzebuje  tylko  powtarzać!  Jakże,  ktoś  może  zapyta,  czybj-  chłop  dzi- 
siejszy stał  niżej,  niż  ów  przedwieczny  mieszkaniec  jaskiniowy,  z  wil- 
kiem o  żer  współzawodniczący?  Czyby  w  ciągu  tych  wieków,  kiedy 
się  zmienił  język  wspólny  tak,  że  już  o  wzajemnem  zrozumieniu  mię- 
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dzv  narodami  tego  samego  szczepu  mowy  być  nie  może,  miałyby  się 
baśni  nie  zmienić  wcale?  Mialyżby  już  praojcom  naszym  świtać  ideje. 
dzisiaj  jeszcze  większości  ludzi  okrzesanych,  a  nawet,  śmiemy  przypu- 
szczać, większości  tblklorj^stów  obce?  Słuszne  byłyby  te  pytania  i  słuszne 
zdziwienie,  ale  wszystko  to  wypływa  ściśle  z  zapatrywań  Grimmów.  Roz- 
bierzmy wszelako  nieco  dokładniej  te  zapatrywania,  a  mianowicie  ową 
ideję  tematyczną,  którą  w  owych  pierwotnych  baśniach  wyczytują. 
Edosuiig  znaczy  odkupienie,  Erlosung  durch  die  Liehe,  odkupienie  przez 
miłość.  Ależ  to  idea  chrześciańska  i  przed  chrześciaństwem  na  świecie 
jej  nie  było!  Bo  platoński  Eros-  nie  zawiera  jeszcze  idei  odkupienia, 
to  jest  ofiarowania  samego  siebie  za  innego,  lub  innych.  Bannung  in 
das  Irdische,  skrępowanie  ziemskością,  cz^-li  cielesnością,  wszakże  to 
także  nauka  chrześciańska,  ta  jednakże  już  bvła  platońską,  a  nawet 
pytagorejską.  Dziwne,  jak  owi  zacni  praszczurowie  aryjscy  od  razu 
znaleźli  ideje,  nad  któremi  Pytagoras,  Sokrates  i  Platon  w  ciągu  dłu- 
giego przemyśliwali  życia,  albo  takie,  które  dopiero  z  nieba  zstąpiły 
na  ziemię  I 

Starajmy  się  jeszcze  lepiej  zrozumieć  myśl  Grimmów,  aby  jej 
nie  wykrzywić.  Ivto  to  podług  nich  jest  skrępowany  ziemskością?  Nie 
Psyche,  albo  dziewczyna,  która  ją  zastępuje,  lecz  Amor  właśnie.  Nie 
jestże  to  zdumiewaj ącem?  -  I  jakimże  sposobem?  - — Oto  on  naprawdę 
jest  potworem,  albo  lwem,  albo  jeżem,  albo  żabą,  rozumie  się  wskutek 
czarów,  bo  z  urodzenia  jest  bardzo  przystojnym  kawalerem.  Jeżeli 
tedy  oblubienica  wytrwa  przy  nim  mimo  odrazy,  jak  owa  u  Straparoli 
przy  brudnym  wieprzku,  o  czem  już  wiemy,  to  go  z  czaru  wyzwoli. 
Otóż  to  bracia  Grimm  mają  na  myśli  i  tę  niTŚl,  nie  wykluczającą 
pewnego  wyrachowania,  podnieśli  do  niebotycznej  wysokości.  Jesteśmy 
w  dziedzinie  wykręcania,  naciągania  faktów  do  jakiejś  idei  przewo- 
dniej  a  tendencyjnej. 

Wystylizowali  Grimmowie  owo  określenie  tak  wysoko,  aby  ono 
także  Amora  i  Psyche  objąć  mogło.  Boć  tu  właśnie  i  jedynie  mowa 
jest  o  duszy  i  o  miłości.  Mimo  to  powieść  ta  z  określenia  ich  całko- 
wicie się  wyłamuje.  Skoro  tylko  zaczarowanemu  książęciu  każą  bvć 
zwierzęciem,  to  ani  on  już  Amorem,  ani  oblubienica  jego  Psycha  być 
nie  może.  To  też  nie  Amor  ją.  lecz  ona  ma  ocalić  Amora.  Na  przy- 
kładzie baśni  o  wieprzku  widzieliśmy,  że  ono  nie  przystaje  ani  do  po- 
wiastek tego  rodzaju.  Wogóle  bowiem  jest  za  szumne,  całkowicie  ro- 
mantyczne, niestet}"  także  frazeologiczne  ze  swojem  das  Reine,  die 
Schicere  der  Welt,  die  BerUhrung  der  Seelen,  die  Erkenntnis  in  Liehe. 
I  takie  to  ideje  przypisują  Grimmowie  aryjskim  praszczurom  naszym, 
którzy  z  pewnością  stali  o  wiele  niżej  od  dzisiejszego  bawarskiego  lub 
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polskiego  chłopa.  Przypominają  się  tutaj  ironiczne  słowa  Goethego:  Le(it 
ikr  nichfs  aus,  so   leijt  was  unter. 

Nie  ulega  atoli  wątpliwości,  że  są  u  różnych  narodów  powiastki, 
stykające  się  blisko  z  utworem  Apulejusza.  Jakiż  tedy  może  ich  bvć 
wzajemny  stosunek?  Mogą  albo  być  starsze,  nie  wyrobione  jeszcze, 
przez  Apulejusza  dopiero  do  wyższej  doprowadzcme  idei.  albo  też  pó- 
źniejsze, z  Apulejusza  wypływające.  Otóż  Friedlander.  ściśle  się  Grim- 
mów trzymając,  oświadczył  się  <)dważnie  za  pierwszą  możliwością  ^). 
Podług  niego  właśnie  te  baśni  włoskie,  francuskie,  niemieckie,  choć 
zapisane  stosunkowo  niedawno,  są  najstarsze,  odwieczne.  Apulejusz  zaś 
tylko  je  wykrzywił.  To  też  trzeba  wyrzucić  z  niego,  co  się  z  baśniami 
nie  zgadza.  Przedewszystkiem  Amor  powinien  być  królewiczem,  prze- 
mienionym w  zwierzę.  Siostry  Psychy  prawdę  mówiłv.  nazywając  go 
])ot\vorem  i  d(jnosząc  jej,  że  ludzie  tę  straszną  gadzinę  widzieli. 

Skąd  Friedlander  ma  tę  pewność?  Stąd.  że  tak  jest  w  baśniach, 
a  zwłaszcza  niemieckich.  Z  tego  punktu  widzenia  przemienia  całą  po- 
wiastkę. Tak  np.  odrzuca  niezrównany  pomysł  Apulejusza  o  zazdrości 
Wenery.  tak  dobrze  uzasadniający  jej  srogość  następną,  odrzuca  także 
wyrocznię  Apollina,  którą  otrzymuje  ojciec  stroskany  osamotnieniem 
córki.  Ze  odpowiedź  wypadła  dwuznacznie,  to  znów  jest  dobrym  mo- 
tywem, nie  pozbawionym  ironii.  Nic  dziwnego,  że  chrześeiańscy  ba- 
śniarze  motywu  tego  użyć  nie  mogli,  raz  dlatego,  że  go  nie  uznawali, 
a  potem  i  z  tej  przyczyny,  że  był  nadto  subtelny  dla  ich  słuchaczy. 
Woleli  tedy  młodego  boga  zamienić  od  razu  w  oczarowanego  pod  po- 
stacią zwierzęcą  królewicza.  Z  równego  powodu  usunęli  Wenus,  a  jej 
złośliwość  przenieśli  to  na  matkę  panicza,  to  znów  na  macochę  panny. 
W  ten  sposób  zabrnęli  w  taką  sytuacyą  np..  że  matka  sroży  się 
nie  już  nad  swoją  rywalką,  jak  u  Apulejusza.  lecz  nad  tą.  która  jej 
syna  pragnie  wydobyć  z  oczarowania.  I  takie  to  wykrzywione  pomysły 
wstawia  Friedlander  w  miejsce  ładnych  i  logicznych  pomysłów  powie- 
ści łacińskiej.  Z(jbaczmy  jeszcze,  jakim  sposobem  on  chce  wyprowadzić 
Psyche  na  samotną  górę.  odrzucając  rozkaz  wyroczni.  Oto  np.  ojciec 
Psychy  złowił  w  lesie  skowronka.  Był  to,  jak  widzimy  skowronek  oso- 
bliwy, kiedy  mieszkał  w  lesie  i  siedział  tam  na  wysokiem  drzewie. 
Otóż  właścicielem  skowronka  był  lew  groźny,  który  oświadczył  się 
gotowym  rozszarpać  kupca  na  miejscu,  jeżeli  mu  nie  odda  tego,  co 
spotka  pierwszego,  do  domu  wróciwszy.  Przyrzekł  i  ocalał,  w  domu 
zaś  spotkał  pierwszą  córkę  swą  najmłodszą,  którą  też  lwu  odesłał. 
Tak  jest  w  l)aśni  niemieckiej   i  tak  powinno  było   być,    mniej  więcej. 


')  Zob.  iSittongeschichto   Koms    1865  1  p.  361   n. 
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twierdzi  Friedlander,  u  Apulejusza.  który  odwieczną  baśń  tylko  wy- 
paczył. Pytamy  się  zasmuceni,  dlaczego  on  właśnie  miał  lepszą  powieść 
wvp'iczyć'?  Pytamy  się.  dlaczego  on  koniecznie  miał  być  głupszym  od 
ludu  ?  I  odpoAviedzi  nie  znajdujemy.  Czujemy  tylko,  że  Friedlander  pro- 
wadzi nas  na  manowce  jakiegoś  chorobliwego  sposobu  myślenia,  który 
nauce  na  pożytek  w^Jść  nie  może. 

W  dalszy  rozbiór  tej  folklorystycznej  rekonstrukcyi  wchodzić  nie 
potrzebujemy,  a  nawet  nie  możemy,  choćbyśmy  chcieli,  ponieważ  Fried- 
lander czerpie  swe  poprawki  z  mnóstwa  baśni  rozmaitych,  nie  już 
z  pięciu  tylko,  do  której  to  liczby  W.  Grimm  chciał  się  ograniczyć. 
Trzeba  by  tedy  wszystkie  te  baśni  przytaczać  i  omawiać,  czego  tutaj 
uczynić  nie  możemy.  Przedmiotowo  na  rozprawkę  Friedlandera  się  za- 
patrując, można  z  niej  ciekawą  wydobyć  naukę,  tę  mianowicie,  że  po- 
wiastka Apulejusza  w  popularnych  opowiadaniach,  za  trudna  do  objęcia 
w  całości,  rozsypała  się  na  swe  poszczególne  a  tak  ładne  i  liczne  mo- 
tywy, które  następnie  w  najróżniejsze  powchodziły  połączenia. 

Doniosły  fakt,  wyjaśniony  przez  O.  Jalma,  że  przed  Apułejuszem 
nie  ma  w  plastyce  starożytnej  scen.  odnoszących  się  do  jego  powieści, 
uważa  FriedlJinder  za  dość  ważny,  aby  go  nie  pominąć.  Doniosłość 
jego  w  ten  sposób  osłabić  usiłuje,  że,  zdaniem  jego.  plastyka  staroży- 
tna wogóle  z  baśni  przedmiotów  nie  brała.  W  takim  razie,  powiemy, 
nie  powinna  icłi  była  brać  z  mitologii,  ta  bowiem  ozdobiona  była  po- 
dobnemi  do  Amora  i  Psychy  powiastkami,  tylko  mniej  bogato  rozwi- 
niętemi.  Tego  zaś  Friedlander  już  nie  wie,  co  dopiero  Collignon  wy- 
kazał, że  wnet  po  Apulejuszu  sceny  z  jego  powiastki  w  plastyce  często 
się  zna  chodzą,  Tem  mniej  mógł  wiedzieć,  cośmy  tutaj  dopiero  wyka- 
zali, że  naśladuje  go  Martianus  Capella,  a  przedtem  naśladował  praw- 
dopodobnie już  ktoś  inny.  Wogóle  tedy  Friedlander  nie  rozpoznał,  ja- 
kie miejsce  należy  utworowi  Apulejusza  w  historyi  filozofii,  literatury, 
sztuki  starożytnej.  Dziwić  się  temu  nie  będziemy,  widzieliśmy  bowiem, 
że  uczeni  niemieccy  dotąd  nie  zrozumieli  należycie  ani  znaczenia  pism 
filozoficznych  Apulejusza,  ani  jego  Metamorfoz  ^).  Ubolewamy  naprawdę, 
że  tak  uczony  i  zasłużony  mąż,  jak  Friedlander  błędnej  teoryi  dał 
się  uwieść  na  bezdroża.  To  też  każdy,  któremu  się  spodobała  po- 
wiastka Apulejusza,  ucieszy  się  niezaAvodnie,  że  pisarz  łaciński  nie 
znał  jeszcze  baśni  niemieckich.  Bo  że  te  właśnie  Friedlander  ma  na  oku, 
to  sam  przyznaje:    dass  der  Erzahlung  des  Apulejus    ein    echtes    Volks- 


')  Przykro  nam  uwydatniać  fakt  ten    ponownie,    bo    można  by   to   uważać    za 

chełpliwość,  która  nam  jest  całkowicie  obca,  wszelako  jest  on  niezbędnym  w  naszej 
argrumentacyi. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XX.\II.  27 
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mdrchen  zn  Gni/idc  lieyt,  nlrd  )iichtes  Krachtt-HS  scJtun  c/iirc/i  die  aus 
den  deutschen  Mdrciien  beigchrachteu  Pandlelen  ziir  Koidenz  heiciesen 
{\.  c.  p.  377).  Ewidencyi  tej  my  nie  uznajemy,  bynajmniej  dla  nas 
przekonywającą  nie  jest,  ale  jest  oczywistą  dążność  Friedliindera.  który 
w  tem  idzie  za  Grimmami,  aby  dla  baśni  niemieckich  zdobyć  odwieczną, 
a  samowłasną  starożytność.  To  też  nie  dziwimy  się  ich  niemieckim 
zwolennikom,  ale  dziwimy  się  bardzo  wszystkim  innym,  którzy  na 
oślep  idą  za  nimi.  My  baranim  śladem  iść  nie  chcem)-,  partykularnych 
dążności  nie  uznajemy  w  nauce,  to  też  powiem}^  dobitnie,  że  zmienianie 
tekstu  tysiąc  siedmset  lat  starego  na  podstawie  tekstów  spisanych  z  ust 
prostaczków  lat  temu  kilkadziesiąt,  wydaje  się  nam  dowolncjścią.  która 
z  naukową  metodą  nic  wspólnego  nie  ma. 

Są  dalej  baśni  znane  nietylko  aryjskim  narodom,  ale  nawet  na- 
rodom do  innych,  niż  nasza,  ras  należącym.  Jakież  stanowisko  w  obec 
tego  stanu  rzeczy  zajmą  Grimmowie?  Oni  są  wierni  sobie  i  jak  aryj- 
skie baśni  z  ducha  wspólnego  aryjskiemu  plemieniu,  tak  znów  baśni 
powszechniej  znane  gotowi  byli  przyznać  duchowi  całego  rodu  ludzkiego. 
Tej  to  myśli  Grimmów  uchwycił  się  Andrew  Lang.  a  opierając  się 
na  wiadomościach  o  pierwotnym  stanie  dzikich  plemion  zebranych  przez 
antropologów,  z  tego  właśnie  punktu  widzenia  tłomaczy  wszelkie  mi- 
tologie i  baśni.  Nie  uszła  też  jego  uwagi  ładna  powieść  o  Amorze 
i  Psyche  i  oto  co  o  niej  mówi  z  okazyi  przeżytków  dawnych  zwy- 
czajów w  mitach  się  odzywając}" eh:  de  semhlahles  exemples  de  la  survi- 
vance  d'ancieniies  coufumes  dans  les  inythes  sont  fre'quents  et  fhistoire 
d'Eros  et  de  Psi/che,  de  Pururaoas  et  d'Urvad  est  aussi  repandue  que  le 
tal)  o  u  matrimonial  sur  leąiiel  elle  est  fonde'e'^).  Ma  to  znaczyć  najprzód 
nietylko  że  małżeński  tabu,  t.  j.  zabobonny  jakiś  zakaz  tajemniczy 
istnieje,  ale  że  jest  bardzo  rozpowszechniony,  bo  niełedwie  właściwy 
rodzajowi  ludzkieinu  i  że  powieść  o  Amorze  i  Psyche,  która  się  na 
tym  tabu  opiera,  jest  tak  rozpowszechnioną,  jak  ten  zakaz. 

Drugie  miejsce,  powieści  naszej  tyczące,  jest  w  dziele  rzeczonem 
(p.  222.  4)  następne:  la  legendę  d'Eros  et  de  Psyche  fournit  un  exemple 
d'une  loi  de  l'etiquette  nuptiale  des  sauDayes.  Ce  trait  se  retrouve  dans  la 
legendę  de  Freya  et  d'Oddur,  de  Purilravas  et  d'Urvact.  Cest  Vhistoire  d'un 
epoux  et  d'u?ie  epouse  qui  tmnsgressent  un  commandement  de  naturę  mysti- 
que  et  disparaissen/  a  la  suitę  de  leur  faute.  Le  crime  de  Psyche  et  d'Ur- 
vaci  est  d'avoir  rii  leurs  <'poux.   U  y  a  la  un  souvenir  de  coutumes  harbares. 


*)  Zob.  przedmowo  Langa  do  francuskiego  przekładu  jego  głównych  rozpraw, 
dokonanego  przez  L.  Parmentier,  a  z  dodatkami  autora,  pod  tytułem:  La  HJytliologie. 
l^aris  1886  p.  XXXVIII. 
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f}n  efet,  panni  le.s  prohibitioiis  m>/stiques  si  frńjuentes  chez  les  sancwjes, 
U  iiy  en  a  j>(ts  de  jdi^s  nomhreusea  que  celles  qui  restreignent  les  rapports 
entre  mari  et  femme.  Mówi  tutaj  Lang,  że  legenda  o  Erosie  i  Psysze 
przedstawia  przykład  prawa  etykiety  małżeńskiej  pomiędzy  dzikimi, 
a  takie  przepisy  są  bardzo  liczne.  Rys  ten  znajdujemy  także  w  le- 
gendzie o  Frevi  i  Oddurze,  oraz  o  Pururavasie  i  Urvasi.  Jest  to  hi- 
storya  małżonków,  z  których  jedno  lub  drugie  przekracza  takie  prawo 
mistyczne,  w  skutek  czego  znikają.  Wina  Psychy,  albo  Urvasi,  w  tem 
leży.  że  widziały  swych  małżonków.  Tak  więc,  zdaniem  angielskiego 
folklorysty.  Psyche  już  u  dzikich  jest  znaną.  Chociaż  dziwnem  jest  to 
twierdzenie,  to  jednak  nas  zaciekawia.  Równie  dziwnem  i  ciekawem 
jest  to,  co  mówi  o  mistycznych  zakazach  u  dzikich.  Któżby  to  u  nich 
miał  prawo  ustanawiać  takie  przepisy,  mistyczne  w  dodatku  ?  Mówi 
Lang  dalej,  że  pcjwieść  o  Amorze  i  Psysze,  oraz  wszystkie  jej  podo- 
bne, wymyślone  były  na  to,  aby  groźbą  kary  odstraszyć  od  złamania 
tego  zakazu  par  la  sanction  dti  chatimenf  (1.  c.  p.  224.  To  samo  powtórzył 
w  Gustom  and  myth.  p.  85).  I  znowuż  się  zapytamy,  jakim  sposobem 
znalazł  się  u  dzikich  pedagog,  albo  kapłan,  albo  zwierzchnik  tak  do- 
wcipny, że  umiał  ułożyć  powiastkę  mistyczno-pedagogiczną?  Dzikich 
nazywamy  dzikimi,  albo  barbarzyńcami  właśnie  dla  tego,  że  ani  peda- 
gogów, ani  kapłanów,  ani  żadnej  celowości  w  myśleniu  nie  mają.  Tacy 
zaś,  którzy  mają  jedno  lub  drugie,  już  prawdziwie  dzikimi  nie  są, 
choćby  nago  chodzili. 

Przedmiotowi  temu  poświęcił  Lang  jeszcze  osobną  rozprawkę, 
pod  tytułem  Cupid,  Psyche  and  the  Sun-Frog  ^).  Twierdzenia  są  tutaj  te 
same,  tylko  sformowanie  nieco  odmienne,  a  poparte  przykładami.  Po- 
dług niego  powieść  o  Kupidynie  i  Psyche,  czy  to  w  formie  Apulejusza, 
czy  też  innej,  znaną  jest  nawet  pomiędzy  barbarzyńcami.  Tematem  jej 
kobieta,  której  nie  wolno  widzieć,  albo  nazwać  męża.  albo  też  mąż, 
któremu  żona  uleciała.  Zakaz  jest  tu  zawsze  złamany,  związek  wsku- 
tek tego  rozerwany,  poczem  następuje  szukanie  i  nowe  połączenie,  albo 
też  nie  (sic!  p.  64\  Widzimy,  ze  sformułowanie  tu  jest  bardzo  obszerne,  bo 
nie  tylko  obejmuje  temat  powieści  Apulejusza,  ale  i  tematy  odwrócone, 
a  nawet  zakończone  odmiennie.  W  tej  samej  mierze  atoli,  w  jakiej 
to  sformułowanie  jest  rozległe,  jest  ono  zarazem  nieuchwytne,  ogólni- 
kowe i  od  celu  swego  odbiegające. 

Pomiędzy  pokrewnemi  powieściami,  wymienionemi  przez  Langa, 
najważniejszą  jest  dla  nas  indyjska  ze  względu  na  swą  starożytność, 
zarys  jej   bowiem  znajduje  się  już  w  Rigyedzie  (X,  95).    Jest  to  roz- 


')  Custom  and  Myth.  1898.  p.  6i-87. 
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mowa  szlachetnego  Pururavasa  i  nimfy  Urvac'i.  Zdaniem  sanskrvc'i- 
stuw  jyzyk  jej  jest  surowy,  a  sens  niejasny.  To  też  dodano  jej  wpuź- 
niejszem  Catapatha  brahniana  i  XI.  5.  i  — 17)  objaśnienie,  w  niejednem 
miejscu  również  niezrozumiale.  Przetłomaczył  całość  Adalbert  Kuhn, 
mv  zaś  chcąc  tę  powieść  przedstawić,  streszczamy  podług  niego  M. 

Urvasi  (z  rodu  G-andarwów,  półbogów)  zakochała  się  w  Purura- 
vasie.  synu  Idy.  została  jego  żoną.  ale  postawiła  warunek.  abv  jej 
nie  przyciągał  bez  jej  woli.  oraz  aby  go  nigdy  nie  widziała  nagim^ 
bo  taki  jest  zwyczaj  kobiet  —  dodała-).  Wspólne  ich  pożycie  trwało  dość 
dłuo^o.  a  Uryasi  zaszła  w  ciąże.  Mówią  tedv  Gandarwy:  dosyć  dłuo:o 
już  przebywa  Uryasi  między  ludźmi,  pomyślmy.  jak])y  ją  sprowadzić 
napowrót.  Miała  Urvasi  owcę  i  dwa  jagnięta.  d(j  łóżka  swego  przy- 
wiązane. Gandarwy  kradną  jednu.  ona  spostrzegłszy  to.  woła:  piesz- 
czotkę  mi  Icradną,  jakby  tu  nie  było  bohatyra.  nie  było  męża!  Dru- 
gie ukradły  Gandarwy.  ona  woła  podobnie.  Zawstydzony  wyrzutem, 
Pururayas  zrywa  się  nagi.  bu  sądzi,  że  trwałcjby  zbyt  długo,  zanim- 
by  się  odział.  W  tej  chwili  Gandarwy  zaświeciły  błyskawicą,  tak  że 
go  Uryasi  widziała,  jakby  we  dnie  i  natychmiast  zniknęła.  Gdy  Pu- 
rurayas wrócił,  już  jej  nie  było.  Narzekając  z  tęsknoty,  przyszedł 
Pururayas  d(j  kraju  Ivuru.  gdzie  jest  staw  lotusem  zarosły,  po  którym 
pływały  nimfy,  przemienione  w  ptaki  wodne.  Rzekła  Uryasi,  po- 
znawszy go:  oto  człowiek,  z  którym  mieszkałam.  Na  to  drugie:  dajmy 
się  mu  poznać!  —  Niech  tak  będzie,  rzekła  i  tak  się  stało.  Widząc  ją 
Pururayas  tak  mówił:  żono  moja  nielitościwa,  pomówmy  z  sobą.  bo 
przemilczane  tajemnice  nie  dadzą  nam  szczęścia  w  przyszłości.  —  Na  to 
ona:  na  co  się  przyda  gadanie!  Jak  zorza  odchodzi,  tak  ja  odeszłam 
od  ciebie.  Wróć  do  dcnnu  Pururayasie.  nie  schwycisz  mnie  podobnej 
do  wiatru!  Przestrzegłam  cię,  nie  słuchałeś,  już  mnie  nie  odzyskasz.  — 
On  grozi  samobójstwem,  rzuci  się  w  przepaść,  powiesi  się.  stanie  się 
wilków  żerem.  Ona  na  to:  po  co  umierać,  zguljy  szukać,  wilkom  na 
pożarcie!  Nie  ma  przyjaźni  z  kobietami,  które  mają  wilcze  serca.  Idź 
do  domu!  -  Ale  zmiękło  jej  serce  i  wspomniała,  że  będąc  między 
ludźmi,  skcjsztowała  odrobiny  masła  i  dotąd  z  tego  się  cieszy.  Więc 
rzekła:  (jstatniej  nocy  roku  przybądź,  zostaniemy  razem  i  wtedy  syn 
ci  się  unnlzi.  Przybył  (jstatniej  nocy  do  złotych  pałaców,  wpuszczono 
g(j  i  do  niej   posłano.  Ona  rzekła:  Gandarwy  przyzwolą  ci  jutro  jedno 


')  Die  Herabkunft  des  Feuers  uiid  des  Gottcrtraaks.  1859.  p.  78 — 92.  .Są  już 
tlomaczenia  późuiejsze.  ale  mimo  starania,  porównać  ich  nie  mogliśmy,  sndzimj-  atoli 
że  streszczenie  nasze  jest  w  całości  wierne  i  wystarczające,  zgadza  się  bowiem  ze 
streszczeniom,  jakie  dal  Max   Miiller. 

^)  Niektórzy  indologowie  uważaj.-i  to  ostatnie   wyrażenie  jako  wtręt  późniejszy. 
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Życzenie,  które  sam  sobie  wybierzesz.  Ty  im  pcjwiedz:  ebciałbym  być 
jednym  z  was.  Tak  zro])ił .  oni  zaś  rzekli:  ludzie  nie  |)osiadają  (;dpo- 
wńednieg-o  ciała  Ognia  (i\gni),  którym  ofiarę  składając,  mogliby  się 
stać  takimi  jak  my.  Wzięli  tedy  czarę,  włożyli  w  nią  ognia  i  dając  mu, 
rzekli:  Ofiarując  teni.  będziesz  jednym  z  nas.  Zabrał  ogień  i  chłopca 
i  poszedł.  A  będąc  w  lesie,  zostawił  tam  ogień  i  poszedł  z  chłopcem 
do  wsi,  mówiąc:  wrócę  tu  znowu.  Grdy  wrócił,  nie  było  ognia,  lecz 
z  niego  drzewo  arvaUho,  a  z  czarv  drzewo  runu.  Więc  poszedł  znów 
do  Gandarwów.  Ci  rzekli:  zrób  uUardratii  z  drzewa  arvałto,  adhararani 
z  drzewa  caml ,  ogień  który  z  nich  powstanie,  będzie  jedynie  odpo- 
Aviednim.  Zrobi!  tak.  ogień  był  odpowiednim,  a  złożywszy  nim  ofiarę, 
stał  się  jednym  z  Gandarwów.  Przeto  niech  każdy  takim  ogniem  ofiara 
składa,  aby  się  stał  jednym  z  Gandarwów. 

Oto  staroindyjskie  opowiadanie.  Jest  ono  mitem  wykończonym 
i  to  jednym  z  niewielu,  jakie  staroindyjska  literatura  posiada.  W  Avię- 
cej  niż  jednym  motywie  przypomina  on  powaeść  o  Amorze  i  Psyche. 
Mamy  tu  połączenie  bóstwa  z  człowiekiem,  mamy  zakaz,  podstęp  pro- 
wadzący do  jego  złamania,  mamy  szukanie  w  żalu  i  chęć  samobój- 
stwa. Lecz  role  są  odmienione:  Urvasi  jest  boginią.  Pururayas  śmier- 
telnikiem; upragniony  dla  niego  związek  jest  dla  niej  jakoby  kapry- 
sem ,  oddzielona  od  niego  podstępem  Gandarwów  wcale  się  tem  nie 
smuci,  odtrąca  nawet  stroskanego  z  lekceważeniem.  Przypomina  so- 
bie teraz  Urvasi ,  że  spróbowała  masła  ziemskiego  ').  to  wspomnienie 
czyni  ją  przychylniejszą,  przypuszcza  do  siebie  tęskniącego,  oddaje 
mu  syna.  z  nim  zaś,  za  pośrednictwem  Gandarwów.  ogień  święty,  który 
jest  naj celniej szym  darem  bogów,  bo  przy  jego  pomocy  do  bóstwa, 
do  apoteozy,  dojść  można.  W  końcu  zastosowanie  i  przepisy  liturgi- 
czne: ogień,  dciny  przez  Gandarwów,  oraz  czara,  przemieniają  się  w  dwa 
gatunki  drzewa,  jedno  twarde,  drugie  miękkie:  z  jednego  należy  spo- 
rządzić ostry  pręt .  którym  się  Ayierci  w  klocku  z  drzewa  drugiego. 
Tylko  tak  wzniecony  ogień  jest  odpowiednim  i  prowadzi  do  bóstwa. 
Widzimy  tedy.  że  myśl  końcowa  jest  w  micie  indyjskim  całkiem  od- 
mienna. Prowadzi  ona  do  przepisu  liturgicznego  o  użyciu  pewnych 
tylko  gatunków  drzewa  do  wzniecenia  ognia  ofiarnego.  Jedno  z  tych 
drzew  pochodzi  wprost  z  ognia,  danego  Pururavasowi  przez  Gandar- 
vów,  drugie  z  czary,  która  ogień  ten  zawierała.  Ogień  ofiarny  ma  być 
tedy  wyższego,  świętego  pochodzenia.  Przypomina  nam  się  tutaj  Pro- 
meteusz. Jestże  temat  prometejski  już  zawarty  w  opowiadaniu  o  Ur- 
vasi  i  Pururayasie?  Tak  sądzą  sanskrytologowie,  którzy  się  tym  mitem 


*)  Przychodzi  nhm  przy    tein  na  myśl  Prozerpina  i  jabłko  granatu. 
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zajmowali.  W  takim  razie  kim.  albo  czem  jest  Urvasi ,  kim.  albo 
czem  jest  Pururayas  ?  Lassen  mówi,  że  Urvasi  jest  bóstwem  powietrz- 
nem.  Max  Muller,  że  ona  jest  zorzą,  a  Pururavas  słońcem,  bo  tak 
znika  zorza  przed  nagiem  słońcem,  jak  ona  znikła  'i.  Kuhn  sam,  opie- 
rając się  na  podaniacli  niemieckich,  nawet  nowozelandzkich,  na  Eddzie, 
przychodzi  po  bardzo  uczonym  wywodzie  do  przekonania,  że  jednem 
z  tych  drzew  jest  Urvasi,  drugiem  Pururayas,  oboje  razem  jako  arani 
znaczą  die  Ahaumrurzel ,  znaczą  także  dle  Wiinschelruthe ,  ostatecznie 
znaczą  błyskawicę  i  piorun  -).  Wywód  powyższy  mógłby  się  nieje- 
dnemu wydać  humorystycznym,  boć  widzimy  tu  wprowadzone  w  zwńą- 
zek  psychologiczny  zjawiska,  pomiędzy  któremi  takiego  związku  nie 
ma,  ani  być  nie  może,  ale  uczony  sanskrytolog  na  seryo  go  bierze, 
więc  i  my  bierzmy  go  tak  samo.  Widzimy  tutaj,  że  Kuhn  posługując  się 
podaniami  (germańskiemi  przeważnie)  i  w  nich  szukając  wyjaśnienia, 
blizkim  już  jest  metody  Mannhardta,  a  sięgając  nawet  do  Nowozeland- 
czyków, wskazuje  drogę  Langowi.  Z  tem  wszystkiem  ani  metoda 
jego  nie  budzi  zaufania,  ani  wynik  jego  przekonywającym  nie  jest. 
To  nas  tutaj  atoli  nie  dotyczy,  pewnem  jest  tylko,  że  całość  legendy 
tezy  Langa  bynajmniej  nie  popiera.  Bo  chociaż  zawiera  motyw  za- 
kazu, to  go  stosuje  do  związku  bogini  z  człowiekiem,  a  więc  w  sposób 
wyjątkowy,  tak  że  to  do  stosunków  callciem  ludzkich  odnieść  się  nie 
da.  a  o  takich  Lang  mówi  wyłącznie.  Czyli  inaczej:  nauka,  jaką  po- 
dług Langa  legenda  miałaby  zawierać,  idzie  krzywo,  przestaje  być 
odstraszającą.  Przyjmijmy  atoli  w  miejsce  bogini  kobietę,  a  więc  st(j- 
sunek  ludzki,  to  i  wtedy  dziwnym  się  wydaje  taki  zakaz  w  kraju, 
gdzie  ludzie  co  dzień,  aż  do  dziś  prawie  nago.  albo  całkiem  nago 
chodzą.  Ostatecznie  zaś  legenda  ta  jest  w  Rig-wedzie,  a  więc  nie  jest 
pochodzenia  dzikiego,  tylko  teologicznego. 

Tyle  o  staroindyjskiej  legendzie,  teraz  słów  kilka  o  legendzie 
germańskiej.  Lang,  który  tak  często  i  szeroko  się  powtarza,  legendę 
o  Frei  i  Oddurze  raz  tylko  wymienia.  Zdaje  się  ją  tedy  pomijać, 
w  czem  dobrze  robi,  ona  bowiem,  o  ile  istnieje  (a  nigdzie  dokładnie 
spisaną  nie  jest),  żadnego  związku  nie  ma  z  Amorem  i  Psycha,  lecz 
odnosi  się  raczej  do  historyi  o  Wenerze  i  Adonisie.  To  też  zajmować 
się  nią  nie  będziemy,  zaznaczając  tylko,  że  przykłady  Langa  nie  za- 
wsze są  wiarygodne. 

Ciekawi  jesteśmy  poznać  bliżej  owe  zakazy  małżeńskie,  czego 
one  się  tyczą  i  gdzie  się  pojawiają.  W  afrykańskim  kraju  Futa,  mówi 


*)  Knhn  1.  c.  p.  85. 
=)  i.  c.  p.  210-211. 
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Lanii;.  ż(jny  nie  pozwalają  lurżoni  widzieć  icli  bez  zasłony  przez  trzy 
lata  po  ślubie.  W  Timbuktu  mąż  nigdy  Ave  dnie  nie  widzi  żony.  U  Jo- 
rubów  nie  wolno  żonie  mówić  do  m(;ża.  a  ile  możności  i  widzieć  go 
także.  Irokczi  nie  śniią  wchodzić  we  dnie  do  chat,  gdzie  mieszkają 
ich  żony.  Czerkieskie  ko])iety  trzymają  si^  najczęściej  z  daleka  od 
mężów  tak  długo,  aż  matkami  zostaną.  W  jednej  pieśni  bułgarskiej 
Słońce  napomina  dziewczynę,  aby  przez  dziewięć  miesięcy  do  męża 
nie  mówiła.  U  Zulusów  nie  wolno  żonie  wymawiać  nazAviska  męża. 
u  Kafrów  znowu  żony  nikt  po  nazwisku  nie  nazywa,  aż  do  j(^i  ma- 
cierzyństwa. U  Aleutów  jest  nieszczęściem  mówić  do  żony  w  obecności 
innych.  U  Turkomanów  nawet  przez  dwa  lata  mąż  tylko  ukradkiem 
odwiedza  żonę.  Oto  jego  przykłady  (La  Myth.  p.  223  n..  Gustom  a.  M. 
1898  p.  72  —  86).  Widzimy,  że  są  pstre,  chcemy  powiedzieć,  że  są 
różnorodne.  U  niego  zakaz  mówienia  do  męża,  zakaz  wymawiania  jego 
nazwiska,  na  równi  stoją  z  zakazem  chodzenia  do  żony  we  dnie.  oglą- 
dania jej  bez  zasłony,  chociaż  przecież  ani  tego  samego  znaczenia,  ani 
źr(')dła,  ani  też  celu  tego  samego  mieć  nie  mogą  i  chociaż  jedne  od- 
noszą się  do  kobiet,  inne  do  mężczyzn.  On  sądzi  dalej .  że  powieść 
o  Ps\^sze  i  jej  podobne  odnoszą  się  do  takich  właśnie  zakazów.  W  takim 
razie,  powiemy,  że  tych  powieści  jest  za  mahj  na  zakazy  tak  rozli- 
czne, a  niedorzeczne.  Chce  dalej  .  aby  i  powieść  Apulejusza  do  nich 
się  odnosiła.  Powiemy,  że  nic  o  podobnych  zakazach  w  Grecyi .  ani 
Rzymie  nie  wiemy.  To  nic,  on  odpowie,  powieść  ta  pochodzi  z  cza- 
sów, kiedy  tt-n  zwyczaj  i  tam  panował  i  jest  właśnie  dowodem  na  to. 
że  tak  byłu.  Na  tu  my.  że  w  takim  razie  ułożoną  hyla  niedorzecznie, 
bo  nieszczęście  i  prześladowanie  spada  na  Psyche  nie  ze  strony  obra- 
żonego a  nawet  zranionego  męża.  lecz  ze  strony  Wenery;  bo  dalej 
Psyche  mimo  tego  przewinienia  właśnie  przez  męża  dostaje  się  do 
nielja.  Chociaż  się  z  wytłomaczeniem  Langa  nie  zgadza,  powieść  Apu- 
lejusza jest  dziwnie  ładną  i  bardzo  celową,  tylko  że  jej  cel,  jej  zna- 
czenie, są  całkiem  inne,  aniżeli  Lang  jej  nadaje.  Zwyczajami  Iroke- 
zów,  albo  Zulusów  wyjaśnić  się  nie  da.  Zakaz  Amora  wcale  tu  nie 
ma  wybitnie  małżeńskiego  znaczenia.  Bierze  on  Psyche  za  żonę  wbrew 
woli  i  srogiego  gniewu  matki .  chce  przeto  małżeństwo  swe  utrzymać 
w  tajemnicy  tak  ścisłej,  aby  nawet  Psyche  nie  wiedziała,  kogo  ma 
za  męża.  I  słusznie,  bo  Psyche,  jako  kobieta,  wygada  się.  pcjchwali. 
(z  tego  to  powodu  siostry  są  potrzebne  w  poAvieści)  a  wtedy  czeka 
ją  nieszczęście,  a  jego  także  ciężkie  strapienie.  To  upowodowanie  wy- 
starcza najzupełniej.  Jeżeli  zaś  obok  tego  ma  jeszcze  inne.  to  chyba 
takie,  że  niebezpiecznem  jest  dla  ziemskiego  stworzenia  oglądać  bó- 
stwo w  jego  prawdzie,  zwłaszcza  jeżeli  się  nie  jest  do  tego  przygoto- 
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wanym.  Może  miał  Apulejuriz  ten  jeszcze  powód  całkiem  artystyczny, 
aby  w  ten  sposób  przyg-otować  scenę  niespodziewanesfo.  zdumiewają- 
cego widoku,  a  w  skutek  teg(j  niewygasłego  zakocłiania.  W  każdym 
razie  motyw  ten  nie  jest  tutaj  iiTacyonaln\'m  i  nie  jest  nawet  domi- 
nującym. Lang  zaś  ten  jeden  motyw  za  podstawę  uważając,  wykrzy- 
wia powieść,  a  badanie  na  błędne  kieruje  drogi. 

Gdyby  kto  wyraził  przypuszczenie,  że  mit  o  Urvasi  nie  jest  bez 
związku  z  mitem  d  Amorze  i  Psysze .  to  my  nie  sprzeciwiałibyśmy 
się  temu.  Myśł  przewodnia  jest  av  obu  różna,  stosunek  osób  odwró- 
cony, ale  główne  linie  zdarzenia  i  niektóre  motywy  są  wcale  podobne. 
A  więc  jedna  osoba  z  boskiego,  druga  ze  śmiertelnikÓAv  świata,  waru- 
nek nieoglądania,  złamanie  tego  warunku  i  to  w  skutek  podstępu,  na- 
stępnie rozdzielenie,  szukanie,  spotkanie  się  ponowne  i  ubóstwienie. 
Ponieważ  nie  wolno  wąpić.  że  ów  dyalog  w  Rigwedzie  jest  starszy  '), 
wynikałoby  z  tego.  że  Apulejusz  coś  o  nim  słyszał.  Ciekawy  różnych 
religii,  jakim  był.  może  dowiadywał  się  o  ś^\dęte  księgi  braminów, 
może  mu  kto  ów  mit.  połączony  z  świętym  obrzędem  ofiarnego  ognia. 
a  więc  ważny,  opowiadał.  Ale  gdzie  i  kto.  nic  o  tern  powiedzieć  nie 
umiemy.  Za.sługa  jego  atoli  nawet  i  w  tvm  razie  byłab}"  wielką,  bo 
z  niedołężnego,  słabo  związanego  opowiadania,  utworzył  całość  jedno- 
litą a  piękną. 

Z  tem  wszystkiem  pytanie  w  tym  rozdziale  rozbierane,  miano- 
wicie o  stosunku  powieści  Apulejusza  do  baśni  w  ogóle,  bynajmniej 
nie  jest  jeszcze  rozstrzygnięte  i  być  niem  nie  może,  ponieważ  nie  mamy 
tu  potrzebnego  do  tego  materyału.  Damv  go  i  ol)iaśnimv  w  osobnej 
pracy.  Tam  się  okaże,  że  w  zapatrvwaniacli  Langa  je.st  nieco  prawdy, 
tylko  rozdętej,  przesadzonej,  nadużytej.  Tam  zrozumiemy  także,  jakim 
sposobem  ludzie  tak  uczeni,  jcik  Grimm,  albo  Friedlander,  doszli  do 
zapatrywań,  które  krytyki  przedmiotowej  nie  wytrzymują.  Tutaj  cho- 
dzi nam  o  zrozumienie  powieści  o  Amorze  i  Psyche,  wykazaliśmy  zaś 
dostatecznie,  jak  sądzimy,  że  poglądy  Grimmów.  Friedliiudera,  Langa, 
bynajmniej  jej  nie  tłomaczą.  Osobiste  nasze  zapatrywanie  jest  takie, 
źe  ona  jedynie  i  bardzo  dobrze,  aż  do  dna  samego,  wyjaśnia  się  z  fi- 
lozofii platońskiej. 


')  Tłomaczyłbj  się  o  wiele  łatwiej,  gdybj'  był  od  Apulojusza  późniejszym,  dla 
tego,  że  jest  bez  logiki,  a  takicmi  stają  się  najczę.ściej  opowiadania,  gdy  przez  różne 
głowy  i  usta  przechodzą.  Zwrócimy  jeszcze  uwagę  na  to,  że  sanskryt,  język  staro- 
żytny, a  w  życiu  posjioliteni  dawno  wygasły,  takie  w  Indyach  zajmuje  miejsce,  jak 
łacina  w  Europie.  Zawsze  tam  byli  uczeni,  piszący  po  sani^krycku,  jak  zawsze  dotąd 
byli  w  Europie,  piszący  po  łacinie.  Zaznaczając  ten  fakt,  żadnego  mu  tutaj  zastoso- 
wania nie  d.njemy. 
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VI. 

Przystępujemy  do  [)y tania  o  bliższem  pochodzuniu  naszej  po- 
wiastki. Ci.  kt(5rzy.  ją  uważają  za  ludową,  będą  także  uważać  ją  za 
odwieczna.  Takiemu  przypuszczeniu  atoli  wszystko  się  niemal  sprzeci- 
wia. Bo  najprzód  Homer,  który  tak  dużo  zna  baśni,  albo  trag-icy. 
nic  o  niej  nie  wiedzą.  Nie  znają  jej  także  późniejsi  poeci.  Hilde- 
brand  mówi  bardzo  tralnie  (Manso  pierwszy  to  powiedział),  że  g-dybv 
ta  ładna  baśń  znaną  było  poprzednio,  to  niezawodnie  byłby  ją  Owi- 
dyusz  opowiedział:  ąuia  vix  cogitari  potest  mi/thum  tam  iucundum.  animum- 
que  lectoris  tenentem,  ab  Ovidio  non  esse  tractatum  (1.  c.  XXIX).  Jednakże 
Apulejusz  sam  powiastkę  tę  kładzie  w  usta  starej  rozbójników  g-ospo- 
dyni  i  nazywa  ją  babską  ha-^mą.  fabuła  anilis.  Należy  ted}^  zrozumieć, 
co  znaczy  u  niego  fabuła  anilis.  jalii  sens  temu  wyrażeniu  przypisać! 
Rzecz  się  wyjaśnia  przez  to.  że  ten  autor  raz  drugi  jeszcze  go  używa, 
a  mianowicie  w  Apologii.  gdzie  zabierając  się  do  rozl)ioru  zarzutu 
magii,  mówi:  ag(/redlo>'  eiiim  jam  ad  ipsum  crinien  magiac.  (juod  ingenti 
tumultu,  ad  r/widiam  met,  accensum,  frustrata  expextatione  omnium ,  per 
iiescio  ipiaa  a  ii  i  I  e  s  fnh  u  las  defiagrarit  (c.  25).  Jasnem  jest.  żq  fa- 
Inilae  aniles  mają  tutaj  u  niego  znaczenie  bredni.  kŚwiadczy  to  zara- 
zem, że  już  za  czasów  Apulejusza  babki  opowiadały  bistoryjki.  zdaje 
się  atoli,  że  tałv  jak  i  dzisiaj,  wielkiego  sensu  one  nie  miały.  Powie- 
dzieć trzeba  jeszcze,  że  w  odniesieniu  do  naszej  baśni,  \yyrażenie  Apu- 
lejusza zawiera  pewien  odcień  lekceważenia,  a  ma  oznaczać  prawdo- 
podoljnie  bezpretensyonalność  tej  powiastki.  Bezpretensyonalność  apu- 
lejańską,  w  znaczeniu  figury  retorycznej,  tak  rozumiemy.  Prawda,  że 
kończąc,  nazywa  ją  znowu  opoAviadanieni  gadatliwej  i  w  pół  pijanej 
staruszki:  sic  captwae  puellae  delira  et  temulenta  Ula  narrahat  anicula. 
ale  oto,  cii  dodaje:  ja  zaś  (Lucyusz  jako  osieł)  stojąc  w  pobliżu,  ża- 
łowałem zaiste,  że  nie  miałem  ani  pugilaresu,  ani  rylca,  aby  zapisać 
tak  piękną  poAviastkę:  sed  adstans  ego  non  procid  ,  doleham  mehercules, 
qiiod  pnigillares  et  stilum  noii  haheham,  qui  tam  hellam  fabellam  praenota- 
rem.  Zdanie  to  jest  bardzo  ważne,  z  niego  zaś,  jak  i  z  wszystkiego 
tego,  co  się  przytoczyło,  wynika  najprzód,  że  w  starożytności  opowia- 
dały już  stare  kobiety  powiastki  i),  następnie,  że  te  powiastki  już  były 


')  Ciekawa  byłoby  rzeczą,  dociec,  o  czeiii  też  oue  opowiadać  mog-ły.  Otgź  już 
W.  Grimm  iKinder  und  Hausmarchen  III,  Zeugnisse  1  —  4)  zajmował  się  tern  pyta- 
taniem  i  przytacza  z  Aristofanesa  mit  o  Melanionie,  który  kobiet  nie  cierpiał, 
a  więc  był  czemś  w  rodzaju  Hippolita  albo  Narcyza.  Z  tegoż  mit  o  Timonie.  który 
ludzi  w  ogóle  nie  lubił.  Te  mity,  zauważymy,  z  pewnością  nie  były  pochodzenia  lu- 
dowego.  S  trąb  o  mówi,  że  sic  opowiada  dzieciom  ładne  bajeczki,     aby    je  zachęcić. 
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podobne  do  iiiedorzecziKjści;  dalej  zaś,  że  powiastka  o  Amorze  i  Psv- 
sze  nigdzie  dotąd  zapisaną  nie  była;  dalej  jeszcze,  że  Aj)ulejiisz  świa- 
domy był  jej  wartości,  że  wi(^c  tylko  z  udanej  skromności  nazwał  ją 
babską .  a  w  końcu .  że  tak  lekceważąco  nazwać  mógł  chyba  swój 
utwór  własny,  bo  drwić  sobie  z  cudzego  nie  miał  prawa.  Przyjąć,  ja- 
koby ta  powieść  od  ludu  pochodziła ,  byłoby  wytlomaczeniem  bardzo 
łatwem  zaiste,  ale  nie  wystarczającera,  bo  trzebaby  nastc^-pnie  odpo- 
wiedzieć, na  jakiej  drodze  lud  do  niej  d(jszedł.  Widzieliśmy  tu  już 
przecież,  że  pierwszy  Platon  postaci  Erosa  i  Psychy  uwydatnił .  że 
on  pierwszy  w  stosunek  je  do  siebie  wprowadził,  Avidzieliśmy  dalej, 
że  główny  zarys  powieści  ściśle  jest  związany  z  filozofią  platońską 
i  z  niej  wypływa.  Nie  może  przeto  być  starszą  od  Platona.  Ułożył  ją 
jakiś  Platończyk 'i  to  nie  wcześniej,  jak  pod  koniec  Avieku  drugiego 
po  Clir.  Pytaniem  tem  zajmował  się  także  Collignon  i  tak  na  nie  od- 
powiada: baśń  o  Psyche  ma  ujęcie  całkiem  osobiste  (a  więc  nie  zljio- 
rowe,  ludowe)  jest  wyrazem  społeczeństwa  już  dojrzałego,  przezna- 
czoną jest  dla  delikatnych.  Ani  w  greckiej,  ani  łacińskiej  literaturze 
nie  ma  śladu  baśni.  którabv  mogła  służyć  za  wzór  Apulejuszowi  (1.  c. 
p.  350  n.).  Wynikałoby  z  tego,  że  Apulejusz  jest  jej  autorem.  My 
także  skłaniamy  si*;  do  tegfo  zdania,  tylko  zamiast  argumentować  oso- 
bistością  utworu,  delikatnością  i  dojrzałością  społeczeństwa  i  podobnemi 
ogólnikami,  które  mogłyby  się  odnosić  do  nieg(j.  albo  do  wielu  in- 
nych, dowodzilibyśmy  tak:  utwór  wypływa  z  filozofii  platońskiej,  jest 
uzmysłowieniem  jednej  z  jej   naczelnycli  nauk.  Apulejusz  zaś  jest  go- 


zaś  aby  nastraszyć,  groźne  o  Lamii,  Mormołyce  (sa  to  upiory,  wampiry  nasze),  o  Gor- 
gonie,  o  gig^ancie  Efialtesie,  który  rzucił  Osse  na  Olimp,  a  Pelion  na  Osse.  Plutarch 
w  życiorysie  Tezeusza.  wspomina,  że  ofiarom,  na  Kretę  przeznaczonym,  opowiadano 
różne  mity,  aby  im  dodać  odwagi.  A  wiec  prawdopodobnie  o  zwyciężonych  potwo- 
rach i  smokach.  Quinctilian  wreszcie  pisze,  że  bajki  Ezojja  bardzo  podobne  są  do 
bajek  przez  niańki  opowiadanych.  W  całości  tedy  wypływa  z  tych  świade  tw,  że  to, 
(•o  opowiadano  w  starożytności  dzieciom,  albo  i  starszym,  podobne  było  bardzo  do 
tego,  o  czem  mówili  poeci.  Na  tem  się  opierając,  możemy  przypuszczać,  że  większa 
część  opowiadań  z  Odyssei  krążyła  między  ludem.  Bo  cóż  można  było  ciekawszego 
opowiadać,  jak  przygody  z  Polyfemem,  z  Circe,  ze  Syrenami?  Wyborna  baśń  o  Mi- 
dasie,  ucząca,  jak  w  skutek  głupiego  sadu  można  otrzymać  ośle  uszy,  a  dalej,  że  se- 
kret nawet  najściślej  strzeżony  wyjawi  się,  z  pewnością  była  chętnie  słuchaną.  Są- 
dzimy też,  że  większa  część  opowiadań  Owidyusza  w  Metamorfozach  w  części  już 
z  podań  j)ochodziła,  w  części  znów  je  zasilała.  Uważmy  atoli,  że  to  są  nasze  przj"^- 
puszczenia.  a  starożytni  wcale  tego  nie  poświadczają.  Powiedzmy  jeszcze  w  ogóle,  że 
każda  z  tych  legend  zrazu  znana  była  tylko  niewielu,  w  samym  zaś  początku  tylko 
od  jednego  pochodzić  mogła,  a  następnie  się  rozpowszechniła.  Zdaje  się  nam  też 
prawdopodobnem,  że  ów  j)ierwszy  nie  był  właśnie  najgłupszym  z  ludu,  albo  narodu, 
a  nie   widzimy  powodu,  dla  czego  by  to  nie  miał  być  kapłan,  albo  poeta. 
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rącyin  wielbicielem  i  wyznawcą  tej  filijzufii  .  żarliwym  obruńcą  nauki 
o  nieśmiertelności  duszy.  Działanie  Amora  w  powieści  naszej  jest 
opatrznościowe,  a  Apulejusz  gotów  był  zamienić  fatum  na  Opatrzność, 
naukę  o  Opatrzności  silnie  uwydatnia.  Powieść  o  Psysze  przedstawia 
askezę.  umartwienie,  jako  prowadzące  do  cnoty,  do  nieśmiertelności, 
Apulejusz  zaś  chwalił  askezę,  nawet  askezę  cyników  w  swoich  mo- 
wach, sam  też  jako  wielbiciel  Izydy  asketyczne  ćwiczenia  przechodził. 
W  misteryach  Izydy  był  obrzęd,  ktery  prowadził  adepta  aż  na  pnjg 
Prozerpiny,  tutaj  zaś  Psyche  przebywa  własny  obrzęd  [)ogrzebowy,  p()- 
źniej  na  prawdę  do  Hadesu,  do  Prozerpiny  wysłaną  została.  Apulejusz 
okazał  już  w  mowach,  a  więcej  jeszcze  w  Metamorfozach  wielki  ta- 
lent powieściopisarski ,  opowiedział  cały  szereg  zdarzeń  wstrząsających 
i  zabawnych,  powieść  o  Psyche  zaś  zawiera  obok  dramatyczności.  dużo 
także  źartobliwości,  odpowiada  tedy  całkowicie  rodzajowi  talentu  jego. 
Apulejusz  by^  zamiłowany  w  misteryach,  znał  ich  kilka,  mógł  się 
tedy  pokusić  o  stworzenie  mitu  nowego,  wcielającego  drogą  mu  naukę. 
Świetną  jest  ostatnia  księga  Metamorfoz,  przedstawiająca  tajemnice 
Izyd}";  bóstwo  to  atoli  było  grecko  -  rzymskiej  religii  obce;  czy  by 
wtedy  umieszczenie  powieści  o  Psyche,  całkowicie  z  ducha  klasycznej 
starożytności  płynącej  ,  nie  było  niejako  przeciwstawieniem ,  zrówno- 
ważeniem tamtej  nauki  ?  Uspokojeniem  dla  tych,  którychby  egipskie 
nowatorstwo  obrażało?  Ono  mogło  się  podobać  Commodowi,  który  kult 
Izydy  popierał ,  ale  ściągnęło  na  autora  ostrą  naganę  Septimiusza  Se- 
wera, jak  się  to  widziało.  Ostatecznie  atoli  jedna  nauka  bynajmniej 
nie  sprzeciwia  się  drugiej,  raczej  się  wzajemnie  popierają  w  idei  bo- 
skiej  Opatrzności  '). 


*)  Nasuwa  nam  się  nowa  uwaga,  tycząca  charakteru  Apulejusza  i  daty  Meta- 
morfoz, którą  tutaj  przedstawić  sobie  pozwalamy.  .Jest  wielce  prawdopodobnem,  że 
to,  co  Apulejusz  mówi  o  swem  wtajemniczeniu  w  kult  Izydy,  Ozirisa  i  Serapisa,  od- 
nosi się  do  jego  lat  młodych,  do  pobytu  w  Grecyi  i  Rzymie.  To  przyjmują  wszyscy 
uczeni,  którzy  w  tej  sprawie  pisali  i  my  także.  Rozbierając  atoli  jego  Florida  i  mó- 
wiąc o  tematach,  jakie  w  Kartaginie  i  w  Oea  w  mowach  przedstawił,  wyraziliśmy 
zdziwienie,  że  Izyda  wcale  tam  nie  jest  wspomnianą  ,  natomiast  Eskulap.  b<')g  opie- 
kuńczy Kartaginy  (Eskulap-Eszmun),  który  i  w  Oea  miał  świątynię,  bardzo  był  wy- 
wyższany. Powiedzieliśmy  przytem,  że  Apulejusz  jakoby  niewiernym  stał  się  Izydzie 
dla  Eskulapa,  l^yć  może,  że  był  nim  na  zewnątrz  rzeczywiście,  a  zachowanie  się  jego 
możnaby  w  następny  tłomaczyć  sposób :  Pub3't  jego  w  Rzymie  i  w  Oea  przypadał  na 
czasy  Antoniusa  Piusa,  działalność  początkowa  w  Kartaginie  na  czasy  Marka  Aure- 
liusza. Można  przypuszczać,  że  ani  jeden,  ani  dragi  z  tych  cesarzy  kultowi  Izydy  nie 
sprzyjali,  równie  jak  ich  prokonsulowie,  i  sądzić,  że  z  tego  to  powodu  za  ich  czasów 
o  Izydzie  w  mowach  i  pismach  milczał.  Nastąpił  Commodus,  który  kult  Izydy  wy- 
znawał a  więc    i    popierał :     sacra     Isidis    cohiit  ut  et  lapiit  raderet   et  Annbin   portaret 
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Uwaźmy.  że  to  dowody  wypływają  z  samej  najwewnętrzniejszej 
treści  naszej  powieści,  obok  nich  atoli  wskazać  można  jeszcze  na  inne. 
więcej  zewnętrzne,  które  same  sprawy  rozstrzygnąć  nie  są  zdolne,  ale 
już  rozstrzygniętą  poprzeć  mogą.  Zwrócimy  tedy  uwagę  na  to.  jak 
wyraźnie  w  autorze  odzywa  się  prawnik  i  obrońca  sj)(jlecznego  po- 
rządku; więc  Merkury  wysłany  jest  jako  wywoływacz.  o])iecujący  na- 
grodę za  odnalezienie  zbiegłej  niewolnicy;  więc  melae  Murtiae.  wska- 
zane jako  miejsce  składania  doniesień;  Ayięc  nieclięć  Wenery  przeciw 
związkom  nierównego  stanu,  więc  nazwanie  Psychy  niewolnicą  przez 
Wenerę  i  ściganie  jej.  więc  odmowa  Junony.  aby  dać  schronienie 
Psysze,  ponieważ  prawo  zabrania  ukrywać  cudzych  niewolnic,  więc 
powołanie  się  Jowisza  na  lex  Julia,  więc  zwoływania  bogów  na  posie- 
dzenie, A\nęc  ubóstwienie  Psychy,  aby  jej  małżeństwo  nie  b^-ło  nieró- 
wne, lecz  z  prawem  cywilnem  zgodne:  jam  faxo  nuptias  non  impares, 
sed  ler/itimas  et  iure  civili  conrjruas  (c.  23).  Wszystko  to  wydaje  się  nam 
dla  Apulejusza  bardzo  znamiennem.  Niektóre  z  tych  motywów,  choć 
zewnętrzne,  wchodzą  jednak  dość  głębtiko  w  konstrukcyą  powieści, 
tak  np.:  pogardzanie  Psycha  przez  Wenerę  jako  osobą  nierównego 
stanu,  jako  niewolnicą  w  dodatku.  Stała  się  nią  widocznie  przez  to. 
że  się  oddała  jej  synowi  bez  poprzedniego  ślubu.  Z  tego  zaś  Avynikło 
jej  ukrywanie  się,  szukanie  przytułku  i  opieki,  szorstka  tego  odmowa, 
następnie  poniewierka,  biczowanie,  srogie  rozkazy.  Widzimy,  że  po- 
wiązanie zdarzeń  w  znacznej  mierze  zależnem  jest  od  tego  prawni- 
czego pomy.slu.  Tak  Avięc  do  stworzenia  tej  poAviastki  trzeba  było 
wielu,  a  niezwykłych  warunków,  bo  najprzód  znajomości  lilozotii  pla- 
tońskiej, mitologii  starożytnej,  misteryów.  praAva  rzymskiego  i  trzeba 
było  głębokiego  wżycia  się  w  to  wszystko,  aby  ze  zjednoczenia  żywa 
wyrosła  całość.  Z  tego  powodu  jest  to  utwór  rzadki,  Avyjątkowy.  je- 
dyny. poAyiedzieć  można,  w  całej  literaturze  powszechnej. 

Sądzimy  tedy.  że  powiastka  nasza,  zarówno  w  zasadniczym  po- 
myśle, jak  w  budowie  i  w  szczegółach  jest  pochodzenia  uczonego  i  ar- 
tystycznego. Na  to  pochodzenie  w^skazuje  także  Yoluptas.  dziecko,  jn- 
kiem  autor  parę  naszą  obdarza.  Wprowadzenie  tego  potomka  nie  jest 
już  wcale  pomysłem  mistycznym,  lecz  raczej  mitograficznym.  w  myśl 
mitologicznych  rodowodów  wytworzonym.  W  całości  zaś  powieść  na- 
sza jest  uzmysłowieniem,  uludowieniem  niejako  nauki  Platona  o  duszy 
i  miłości.  Wydaje  się  jakby  nowy  mit.  dodany  do  dawnych.  Potwier- 


(Scriptores  Historiao  Augustae  186-i-,  1.  p.  9i).  i  oto  Apulejusz  występuje  teraz  w  Me- 
tamorfozacłi  z  uwielbieniem  tej  bogini.  Toby  silnie  popierało  nasze  mniemanie,  że 
Metamorfozy  odnoszą  sie  do  czasów  Commoda   i  oświetlałoby    oportunizm   Apulejusza. 


AMOK     I     l-SYCHE  429 

dza  ona  to.  cośmy  powiedzieli  o  przesunięciu  tiloz(jHi  ku  religii  już 
przez  Sokratesa  i  Platona,  oraz  przez  nowszych  Platończyków.  Ze  na- 
stępne generacye  powieść  tę  jako  nowy  mit  pojm(nvały,  o  tern  świad- 
czy przedewszystkieni,  a  bardzo  dobitnie,  naśladowanie  tego  pomysłu 
przez  Martiana  Capellę,  który  żeniąc  Merkurego  z  Filologią,  stwarza 
także  jakoby  mit  nowy,  nowy  do  mitologii  przyczynek.  Tylko  mniej 
żywy,  jnniej  głęboki,  bo  mniej  filozoficzny  i  symboliczny  i  religijny, 
a  całkiem  już  filologiczny.  Nie  sprzeciwia  się  temu  objaśnienie  Ful- 
gencyusza.  który  ją  jako  alegoryą  p<jjmuje.  Takieby  było  nasze  o  po- 
chodzeniu powiastki  Apulejusza  zapatrywanie. 

Uwydatniwszy  dostatecznie  jej  zalety,  pozwolimy  sol)ie  dodać 
słów  kilka  o  jej  słabych  stronach.  Najsłabszą  w  niej  wydaje  się  nam 
to.  że  jest  za  mało  spirytualną.  Psyche  jest  stworzeniem  bardzo  łu- 
bem, nawet  ze  swymi  błędami  (bez  Avad  bo  dusza  ludzka  nigdy  nie 
będzie),  wszelako  wydaje  się  za  mało  psychiczną.  Powiedzielibyśm  y 
że  jest  nadto  żeńslcą.  Nie  widzimy  w  niej  tej  walki  duszy,  tego  po- 
konywania słabości,  tego  Avysiłenia.  tego  stopniowego  doskonalenia  się, 
któreby  jej  zdobyło  miejsce  w  niebie,  w  rodzinie  niebieskiej,  mimo 
wszelkiego  oporu.  Opatrznościowo  troskliwy  Amor  o  wiele  jest  lepszy, 
można  nawet  powiedzieć ,  że  jest  kreacyą  niepospolitą  w  milczącej 
swej.  a  czułej,  zabiegliwej,  delikatnej  dobroci;  jednakże  i  on  troszcz}^ 
się  przeważnie  o  młodą  żonę,  mniej  zaś  o  duszę.  Najmniej  atoli  zada- 
wala nas  sposób,  w  jaki  sobie  Amor  ujmuje  Jowisza,  albo  raczej  cha- 
rakter Jowisza  samego.  Ojciec  ludzi  i  bogów  bardzo  tu  już  jest  p(j- 
dobnym  do  tego,  jakim  go  przedstawił  Cremieux  w  operetce  Offenba- 
cha. Nie  wiele  lepiej  przedstawiają  się  inne  bóstwa  klasyczne.  Kazać 
tańczyć  Wenerze  na  weselu  nienawistnej  do  niedawna  synowej  jest 
pomysłem  bardzo  zabawnym  i  wielce  do  pięknej,  a  próżnej  i  płochej 
bogini  przystającym,  ale  cała  ta  scena  na  Olympie  poszanowania  dla 
bóstw  starożytnych  nie  wzmaga.  Apulejusz  jest  całą  duszą  poganinem; 
talv  mało  przeczuwa  blizki  pogaństwa  koniec ,  że  układa  dla  niego 
niby  mit  nowy.  a  mimo  to  żartuje  sobie  z  Jowisza,  z  Wenery.  Przed- 
stawia ich  tak^  źe  koniecznie  na  szacunku  tracili.  Głównym  i  słusz- 
nym zarzutem  chrześcian  przeciw  bogom  starożytnym  była  ich  roz- 
[)usta,  Ictóra  im  nienawistnymi  ich,  godnymi  wzgardy  czyniła.  To  można 
czytać  u  wszystkich  najstarszych  pisarz^r  kościoła.  Apulejusz  żarto- 
bliwie opisując  ich  lekkie  obyczaje,  przyczynia  się  mimo  woli  do  ich 
upadku.  Ten  brak  następczości ,  konsekwencyi ,  na  który  wskazywa- 
liśmy u  niego  wielokrotnie,  to  połączenie  mistycznego  spirytualizmu 
z  południową  zmysłowością,  świadczyłyby  znowuż  bardzo  za  jego  au- 
torstwem. Niektóre  jego  opisy  są  tutaj   tak  gorące,  że  wydają  się  ja- 
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kobv  livmnem  na  zmysłowość,  a  całość  otrzymuje  jalcieś  znamię  dwu- 
znaczności, źartobliwośei  nieledwie  ironicznej,  z  Ictórą  się  dopiero  oswoić 
trzeba. 

Powiedzmy  jednały  na  obronę  jego.  co  możemy.  Niepoprawne  Ico- 
bieciarswo  Jowisza.  żarto1)liwe  jego  i  innych  bogów  opisanie,  nałeży 
do  odwiecznej  tradycyi  grecł^iej,  do  znamion  greclciej  religijności.  Ho- 
mer iuż  dał  w  tem  przyl^ład  pierwszy.  Wielbili  w  Jowiszu  niewy- 
czerpaną siłę  l^reacyjną  natur\\  męsl?;iei  natury.  W  tak  zwanych  lio- 
merycznych  hymnach  na  Hermesa,  młody,  a  już  wybiegliwy  ten  bóg, 
przedstawiony  jest  z  naturałi styczną  nieprzyzwoitością,  która  nam  się 
już  ani  zabawną  nie  wydaje.  Nawet  myt  o  Cererze  nie  jest  wolnym 
od  ruliasznej  swawoli,  inne  pomijając.  Tal<  więc  Apulejusz  trzyma  się 
tu  starożytnej,  greckiej  tradycvi,  trzyma  się  i  w  tem  może.  gdy  psy- 
chiczność  swych  postaci  /-byt  mało  uwydatnia.  Na  przeszkodzie  temu 
stało  także  jego  zamiłowanie  w  kolorycie  lokalnym,  który  jest  elemen- 
tem realistycznym.  A  dalpj:  jeżeli  powieść  jego  miała  być  nowym  mi- 
tem, podstawą  kultu  Psychy  i  jej  misteryum,  to  byłaby  dopiero  ob- 
jaśnianą dla  wtajemniczonych,  jak  inne  mity.  Zaprzeczyć  się  nie  da, 
że  prawie  wszystkie  historye  o  bogach  greckich,  a  także  egipskich, 
jak  o  tem  mówi  Plutarch.  takiego  obiaśnienia  potrzebowały.  Pisał  tedy 
Apulejusz  nowy  mit  swój  na  wzór  innych  mitów,  przedstawiając  tylko 
realne  zdarzenia,  objaśnieniem  zaś  bjj^łyby  wymienione  wyżej  pisma 
Platona,  z  których  wszystko  dało  się  przystosować  do  naszej  powieści. 
Wtedy  i  psychiczność  należycie  uwydatnioną  być  mogła.  Ostatecznie 
powieść  ta,  jaka  jest,  jest  bai-dzo  ładną.  Moglibyśmy  ją  nazwać  łabę- 
dzim śpiewem  umierającej  starożytności.  Świat  się  zmienia,  na  nowy 
mit.  z  ducha  starożytnego  świata  płynący,  już  zapóźno,  godnem  jest 
jednak  uwagi ,  że  przewodnia  myśl  tego  nieszpornego  śpiewu  pogań- 
stwa odzywa  się  niejako  w  jutrzniach  chrześciańskich.  W  czwartym 
już  wieku  Prudencyusz  pisze  swą  Ps3^chomachię ,  w  którym  Psyche 
chrześciańska  nie  z  Wenerą  walczy,  ale  z  grzechami,  nie  bóstwa  jej 
też  pomagają,  lecz  cnoty,  ale  Psyche  trwa  i  dąży  do  nieba.  Bliższj^mi 
starożytnego  pomysłu  są  niektóre  poematy  starofrancuskie  od  dwuna- 
stego wieku  począwszy,  które  przedstawiając  wędrówkę  duszy  do  nieba, 
do  piekła,  albo  przez  życie  doczesne,    a  więc    la    Voie    de  Paradis ,    la 

\'oie  d'Enfer,  a  mianowicie  zaś  le  PeUrinage  de  l'ame,  albo  le  PeUrinage 
de  la  vie  htimaine.  prz^^^pominają  wędrówkę  Psychy  szukającej  Amora. 
Z  tymi  ostatnimi    poematami    wiąże  się     The  pilgrims   progress    John"a 

Bunyan,  książka  nabożna,  należąca  dotąd  do  najbardziej  rozpowszech- 
nionych w  świecie  anglosaskim,  a  nawet  holenderskim. 
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VII. 

Mówił(j  się  już  poprzednio  o  wielkiem  boi^actwie  motywów,  albo 
wątków  tej  powiastki.  Teraz  kiedy  juz  poznaliśmy  i  zrozumieli  całość 
tej  osnowy,  uważamy  za  potrzebne  uwydatnić  ważniejsze  z  tych  mo- 
tywów osobno,  przyczem  niejedno  się  może  objaśni  jeszcze,  a  dalsze 
badanie  w  każdym  razie  ułatw'i. 

1.  Najprzód  więc  ów  król  i  królowa,  którzy  żyli  w  pewnem 
mieście,  a  mieli  trzy  ładne  córki:  erant  in  quadam  citifate  rex  et  re- 
gina.  Hi  tres  numero  filias,  forma  conspicuas,  habiiere.  Początek  ten.  tak 
nam  (jd  dzieciństwa  znajomy,  tu  zapisany  jest  po  raz  pierwszy.  Owe 
trzy  ładne  córki,  są  tutaj  głównym  rysem.  Nigdzie  indziej,  ani  w  gre- 
ckich,  ani  indyjskich  powiastkach  nie  ma  opowiadania  o  trzech  sio- 
strach i  którel)v  się  zaczynałij  tak  naiwnie  i  ładnie.  Apulejusz  chce 
widocznie  opowiadać  na  sposób  starej  kobieciny,  prostotę  też  pewną 
i  dalej  niby  zachować  się  stara,  chociaż  wnet  spostrzegamy,  że  to  jest 
najwyższy  kunszt,  udający  tylko  prostotę.  Motyw  trzech  sióstr  będzie 
się  następnie  powtarzał  bardzo  często,  a  że  łatwo  będzie  wprowadzić 
weń  różne  odmiany,  to  zrozumiemy  bez  trudności. 

2.  Z  trzech  córek  najmłodsza  była  zarazem  najpiękniejszą  i  to 
do  tego  stopnia,  że  ją  jako  bóstwo  wdelbiono.  a  cześć  bogini  piękności 
na  tem  cier[)iała.  Na  zaniedbanie  czci  bóstwa  starożytne  bardzo  były 
wrażliwe.  Wszakżeż  to  z  tego  powodu  Dyana  nasłała  groźnego  dzika 
na  Kalydonskie  pola.  Neptun  na  Teukryjczylców  strasznego  potwora 
morskiego.  Wiadomo,  jak  strasznie  Latona  pomściła  się  na  Niobie, 
a  przecież  i  Ti'oja  upadła  w  skutek  zawziętości  gniewu  dwu  bogiń 
drażliwych.  Rozumiemy  tedy  gniew  Wenery  i  postanowienie,  aby  wi- 
nowajczynię ukarać.  Oto  zawiązanie  dramatu,  groźne  rzeczywiście, 
ale  całkowicie  z  pojęć  mitologicznych  płynące  i  bynajmniej  nie  lu- 
dowe.   A  jednak  ono  właśnie  aż    do  końca  powieści   jest  zatrzymane. 

3.  Obrażona  bogini  wzywa  do  pom.ocy  syna  swego.  Amora,  wszecli- 
mocnego  władcę  serc  i  poleca  mu,  wskazując  na  Psyche,  aby  ją 
wtrącił  w  najnieszczęśliwsze,  najbardziej  poniżające  małżeństwo.  Po- 
mysł ten  jest  niezwykle  złośliwy  i  srogi,  nie  wydaje  się  nam  atoli, 
aby  był  ludowym.  Raczej  mitologicznym  nazwać  go  trzeba,  bo  znowuź 
nie  pierwszy  to  raz  Wenus  mści  się  w  sposób  podobny  i  nawet  za 
podobne  przewinienie.  Chwaliła  się  królowa  Kenchreis.  że  jej  córka 
Smyrna  ładniejszą  jest  od  samej  Wenery  i  oto  obrażona  Wenus  sromotną 
miłość  na  dziewczynę  nasłała:  cuhts  mater  Cenchreis  superhius  locuta, 
quod  Jjliae  suar   formam     ]^eneri  anteposuerat ,     Venus    matris  poenas  exe- 
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•luens,  Smijrnae  iii/aiidton  iimorem  obiecił  ^).  Zamiar  \Venerv  nie  dochodzi 
atoli  u  Apulejusza  do  wykonania.  Psyclie  nawet  nic  o  nim  nie  wie. 
Gdyby  wiedziała,  jakim  smutkiem,  a  nawet  jaką  rozpaczą  mogła  się 
czuć  zdjętą  I  Byłoby  dziwnem.  gdyby  się  ktoś  nie  znalazł,  lvtóryl)y 
ten  motyw  uboczny  zamienił  w  temat  główny  opowiadania.  \Yspo- 
mnieliśmy  już.  że  uczynił  to  Diderot,  przed  nim  zaś  już  w  Tysiąc 
nocv  i  jednej  mamv  taką  powiastkę,  co  więcej,  w  średniowiecznej  po- 
wieści  Hippokrates  mści  się   w  pcjdobny   sposób. 

4.  Zawiodła  się  Wenus.  Amor  sam  się  zakocliał.  Znowuż  pomysł 
niepospolity,  ale  także  cliyba  nie  ludowy.  Zawikłanie  wzmacnia  się 
przezeń  i  rozszerza,    bo  zamiast  samej   Psychy,    Wenus  będzie  karała 

.14  i  .V'go. 

5.  Co  się  teraz  dzieje?  Starsze  siostry  wyszły  za  mąż  za  kró- 
lów, a  około  Psychy  utworzyła  się  cisza  i  osamotnienie.  Nikt  się  o  nią 
nie  stara,  nie  oświadcza.  Dom^^ślamy  się.  że  to  sprawa  Amora,  który 
w  ten  sposób  usunął  wszystkich  współzawodników.  Ale  czy  mu  się 
uda  ocalić  i  ucieszyć  Psyche?  Nie  wiemy  tego,  to  też  podzielam}'  wła- 
sny jej,  oraz  jej   rodziców  smutek  i  przygnębienie. 

6.  Ojciec  postanawia  szukać  rady  u  wyroczni  Apollina  aż  w  Mi- 
łecie.  Przez  to  pozostajemy  w  kole  religijnych  obyczajów  staroży- 
tnych. Wyrocznia  wypadła  przerażająco  groźnie,  bo  ładna  Psyche  ma 
być  wydaną  strasznemu  potworowi.  Tak  ją  przynajmniej  rozumiał 
ojciec.  Moglibyśmy  powiedzieć,  że  w  tem  wcale  bystrym  się  nie  oka- 
zał. Dla  nas  bo  jest  jasnem,  że  wyrocznia  jest  dwuznaczną  i  że  ów 
potwór  nie  łiędzie  może  zbyt  strasznym.  Z  dwuznaczności  swYch  od- 
powiedzi Apollo  zdawna  jest  znany.  Adrastowi  np.  powiedział,  że  córki 
swe  Argią  i  Deipylę  ma  (jddać  w  małżeństwo  dzikowi  i  lwu:  Adrasto 
responsum  ah  Apolline  fuit  eum  filias  suas  Argiani  et  Deipi/lam  apro  et 
leoni  dnturum  iii  coniughihi  (Hyginus  1.  c.  p.  76).  Panny  te  mogły 
się  czuć  podobnie  przerażcmemi,  jak  nią  była  Psyche.  Bj^ła  zasię  ta 
wyrocznia  już  tutaj  nictylko  dwuznaczną,  ale  zarazem  żartobliwą, 
lul)  nawet  filuterną.  Pokazało  się  bowiem,  że  to  mieli  być  dwaj  przy- 
stojni młodzieńcy  (Polynices  i  Tydeus)  jeden  odziany  skórą  dzika, 
drugi  lwa.  Domyślamy  się  dalej,  że  u  Apulejusza  Apollo  jest  w  po- 
rozumieniu z  Amorem,  czego  nam  autor  nie  mówi.  Na  pozór  tedy  wy- 
rocznia potwierdza,  a  nawet  zaostrza  zamiary  Wenery.  a  w  rzeczj^^wi- 
stości  zostawia  AYohie  pole  do  wcale  innego  rozwiązania  sprawy.  Jest 
to  więc  pewien  rodzaj   bardzo  zgrabnej   dyplomatycznej   intrygi,  jakie 


')  Hyg^ini  fabnlae,  ed.   M.  Schmidt  1872,  p.  00.   Hyg-inus  jest  znacznie  od  Apu- 
lejusza ucześniejszyni. 
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się  już  wówczas  w  najwyższych  nawet  sferach  zdarzały,  jak  widzimy. 
Ta  intryga,  równie  jak  dwuznaczność  wyroczni,  wcale  nam  się  zno- 
wuż  nie  wydają  ludowemi,  a  są  one  wszelako  ważnem  ogniwem  ca- 
łości. Zrozumiemy  też,  jak  łatwo,  na  podstawie  tej  dwuznacznej  wy- 
roczni, będzie  można  zrobić  zwierzę,  lub  potwora  z  przeznaczonego 
dla  Psychy  oblubieńca.  Jedno  jeszcze  w  tej  wyroczni  uwydatnić  na- 
leży, a  mianowicie,  że  Apollo,  chociaż  Grek  rodem,  jak  mówi  autor, 
tym  razem  po  łacinie  przemawiał.  Toby  znaczyło,  że  ta  wyrocznia  nie 
jest  przeróbką  z  greckiego,  że  od  razu  po  łacinie  napisaną  była,  co 
tedy  konsekwentnie  do  całej  powieści  odnieść  należy. 

7.  Srogą  wyrocznią  przygnębiony  jest  ojciec  i  matka  i  córka. 
Woli  bogów  atoli  sprzeciwić  się  człowiek  możności  nie  ma.  Więc  z  nie- 
wysłowionym  żalem,  wśród  płaczu  i  łkania  całego  ludu  prowadzą  Psy- 
che w  pogrzebowym  pochodzie  na  szczyt  dzikiej,  odludnej  skały,  gdzie 
ją  samą  zostawiają.  W  takich  to  właśnie  miejscach  potwory  przeby- 
wać lubią,  jak  wiadomo.  Pomysł  pogrzebu  z  żywą,  młodą  i  ładną 
oliarą  jest  niezwykle  wzruszający.  Jest  on  oddźwiękiem  owych  da- 
wnych podań  o  Minotaurze,  o  Andromedzie,  o  ofiarach  z  ludzi  w  ogóle. 
Podziwienia  godną  jest  rezygnacya  i  odwaga,  z  jaką  się  Psyche  okru- 
tnemu wyrokowi  poddaje,  pocieszając  nawet  zrozpaczonych  rodziców. 
Był  to  wszelako  pogrzeb  pozorny  tylko,  a  więc  i  śmierć  pozorna, 
a  czyżby  w  to  miejce  nie  można  wstawić  uśpienia  np.,  albo  nawet 
pochowania  w  szklannej.  dajmy  na  to,  trumnie,  także  wyrokiem  spra- 
wionego, z  którego  ofiarę  ocali,  jeżeli  nie  bóg,  to  przynajmniej  kró- 
lewicz? Inne  jeszcze  odmiany  byłyby  tu  możliwe. 

8.  Katastrofa  już  nastąpiła  i  na  niej  mogłaby  się  powiastka  za- 
kończyć. Na  odludnej  skale  pozostawiona,  Psyche  mogłaby  tu  zginąć 
bez  wieści.  Potwór  domniemany  mógłby  się  okazać  prawdziwym  po- 
tworem. Wyrażałaby  wtedy  powiastka  tę  myśl,  że  niezwykła  uroda 
jest  darem  niebezpiecznym,  jak  to  Psyche  sama  rozumie  i  mówi.  Ale 
oto,  z  rozkazu  Amora  zbliża  się  Zefir,  ujmuje  ją  łagodnie,  suknie  jej 
jak  żagiel  nadyma  i  znosi  ją  w  rozkoszną  dolinę.  Psyche  jest  upro- 
wadzoną, porwaną,  podobnie  jak  Prozerpina,  albo  Europa,  lub  inne 
damy  starożytne.  Z  tym  motywem  nowy  otwiera  się  stan  rzeczy. 

9.  Uwydatnić  należy  użyty  tu  niezwykły  sposób  translokacyi, 
który  nas  jednak  wcale  nie  zadziwia.  Bo  jeżeli  nie  każdy  ma  Zefira 
na  zawołanie,  to  Amor  przecież  rozkazywać  mu  może.  Podobnie  uż 
przedtem  Aquilo  służył  za  dorożkę,  przenosząc  z  rozkazu  Jowisza  La- 
tonę  do  Neptuna,  aby  ją  ul^ryć  przed  Pythonem  (Hyginus  1.  c.  p.  18). 
Innym  atoli  zachce  się  czegoś  podobnego,  a  wtedy  powstaną  dywany 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXII.  28 
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samoloty,  jak  w  Tysiącu  nocy  i  jednej,    albo  płaszcz  Mefista  u  Goe- 
thego i  inne  jeszcze  wehikuły,  o  których  później   mówić  wypadnie. 

10.  W  lesie,  w  ukryciu,  wznosi  się  cudowny  pałac  Amora,  w  nim 
kosztowności,  skarby  niewysłowione ,  a  niewyczerpane;  niewidzialna 
a  gorliwa  usługa;  głosy,  śpiewy,  muzyka  istot  niedostrzeżonych.  Ta- 
kiego pałacu  aż  do  Psychy  nikt  nie  miał  na  świecie,  a  kt(jby  go,  nie 
mówię  już,  nie  chciał  posiadać,  lecz  choćby  tylko  widzieć,  choćby 
jeszcze  raz  i  raz  jeszcze  słyszeć  nie  chciał  o  nim?  To  też  często  o  nim 
opowiadają  w  poezyi  średnich  wieków.  Sufity  ze  słoniowej  kości,  ko- 
lumny ze  złota!  Ściany  okryte  płaskorzeźbami  przedstawi  aj  ącemi  dzi- 
kie zwierzęta  i  inne,  błyszczą  od  srebra  i  złota  tak  silnie,  że  w  nocy 
świecą  sobie  same.  Posadzki  mozaikowe  z  drogich  kamieni !  I  tak  się  ten 
pałac  znalazł  niespodzianie,  jakby  umyślnie  i  codopiero  został  zbudo- 
wany! Jakby  w  Tysiącu  nocy  i  jednej,  powiedzielibyśmy,  bo  tam  rze- 
czywiście jest  podobny,  zbudowany  w  przeciągu  jednej  nocy.  Apule- 
jusz  podziwiając  swoją  budowę,  sądzi,  że  ona  mogła  być  tylko  dzie- 
łem bóstwa,  co  nam  się  także  wydaje  prawdopodobnem.  Jeżeli  jakie 
pałace  ten  tutaj  mógł  by  przypominać,  to  te  chyba,  które  Hefaistos 
dla  bogów  na  Olimpie  zbudował,  bliższych  atoli  szczegółów  ani  Homer, 
ani  nikt  inny  nam  o  nich  nie  dał.  przypuścić  zaś  można  a  priori,  że 
w  stosunku  do  pałacu  Amora  były  w  stylu  całkiem  archaicznym. 

11.  Na  osobną  uwagę  zasługuje  ów  stół.  który  się  sam  zastawia 
winami  jak  nektar,  potrawami  najsmaczniejszemi  i  najobfitszemi.  skoro 
przy  nim  Psyche  usiadła:  et  Ulico  vini  nectarei,  echilionim  rariorum  fer- 
cula  copiosa,  nullo  sewiente,  sed  tantum  sjńritu  ąuodam  inpulsa,  submini- 
strantur.  Dla  wielu  mógł  stół  taki  być  jeszcze  bardziej  pożądanym ,  niż 
pałac.  To  też  sfabrykowano  go  w  niemieckich  zwłaszcza  baśniach, 
pod  nazwą  Tischlein  deck  dich.  Na  Litwie  wybrano  raczej  obrus  samo- 
karm,  jako  do  noszenia  wygodniejszy.  Wprawdzie  Apulejusz  nie  mówi, 
aby  jego  stół  trzeba  było  wezwać  do  zastawy,  tylko  sam  się  nakrywa, 
gdy  się  przy  nim  usiadło,  ale  mówi:  iubet  citharam  loąui,  psallitur;  ti- 
hias  agere,  sonatur;  choros  canere,  cantatur  (V.  5).  Gdyby  tam  były  kije, 
to  prawdopodobnie  także  sameby  biły  na  zawołanie,  nie  jest  zaś  wy- 
kluczonem,  aby  ich  tam  nie  było,  zwłaszcza,  że  kij  jest  także  pe- 
wnego rodzaju  instrumentem.  Myślimy  sobie,  że  jeżeli  gdzie,  to  w  skarbcu 
tego  pałacu  mogły  być  czarodziejskie  zwierciadła,  takieże  pierścienie, 
sakiewki  zawsze  pełne,  czapki  niewidki  i  podobne  nieocenione  rzeczy. 
One  bowiem  zjawiają  się  później  w  różnych  stronach,  a  mogłyby 
stąd  pochodzić.  Bo  skądżeby  indziej  ?  Mogły  być  stąd  rozniesione  po 
katastrofie,  jaka  spotkała  Psyche  i  jej  pałac,  bo  tak  się  dzieje  po 
wszelkich  katastrofach.    Łatwo  też  być  może,    że  w  przyległym  lesie 
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rosły  dęby  złotolistne,  pod  którymi  pasły  się  świnki  złotoszczecinki, 
a  to  w  celu  zabawienia  Psycliy  w  długicli  cłiwilach  samotności.  Jeżeli 
Apulejusz  tego  wszystkiego  nie  wymienił,  to  tylko  dla  tego,  przypu- 
szczamy, że  się  to  samo  przez  się  rozumiało.  Wszystko  to  wszelako  jest 
tylko  hipotezą,  żadnym  dokumentem,  mimo  naszej  najlepszej  chęci,  nie- 
stety, stwiei'dzić  się  nie  dającą,  którą  tedy  specyaliści  od  baśni,  po  nale- 
żytem  rozważeniu,  przyjąć,  albo  też  odrzucić  mogą.  Niech  jednak  nie 
odrzucają  pospiesznie!  Przedstawienie  powyższe  na  pozór  tylko  wydaje 
się  żart(jbliwem,  a  zawiera  myśl  poważną  i  trafną,  jak  sądzimy.  Do 
wszelkich  przypuszczeń  upoważnia  nas  sam  Apulejusz,  gdy  mówi:  nec 
est  quidquam,  quod  ihi  non  est.  Jesteśmy  w  tej  powieści  w  krainie 
takiej  cudowności,  dla  której  nic  niemożliwego  nie  ma.  Kij  samobij, 
albo  obrus  sarnokarm,  można  uważać  za  wywiedzione  z  małą  prze- 
mianą z  danych  tutaj  motywów,  inne  znów,  jak  czarodziejski  pier- 
ścień, są  już  starsze  od  Apulejusza,  także  może  zwierciadło  magiczne. 
Co  więcej,  nawet  stół  suto  zastawiony  pojawia  się  już  poprzednio.  Do- 
wiadujemy się  o  tem  od  Suidasa  [Historica,  Basileae  1581  p.  735), 
który  opowiada  o  jakimś  Fasecie,  że  chociaż  wątły  ciałem,  wszystkich 
ludzi  siłą  magii  przewyższał.  Umiał  czarami  przywołać  uczty  wraz 
z  służbą:  adeo  iit  ex  incantationibus  eius  et  coenae  sumpttcosae  appare- 
ypiit  et  ministrantes  quidam.  Tenże  Pases  miał  pieniążek,  który  ile  razy 
był  wydany,  zawsze  do  niego  wracał.  Suidas  pisze  w  wieku  X-tym, 
a  więc  dla  tego  wieku  i  dla  następnych  przynosi,  albo  przypomina  wieści, 
pochodzące  z  wieku  pierwszego  po  Chr.  Powołuje  się  bowiem  na  Apio- 
na  gramatyka  i  księgę  jego  de  Mago.  (Jtóż  ów  Apion  pochodził  z  Egiptu, 
był  naczelnikiem  szkoły  w  Alexandryi,  skąd  posłował  do  cesarza  Ka- 
liguli  przeciw  Zydoni.  Miewał  wykłady  o  Homerze,  w  którj^ch  twier- 
dził, że  on  sam  jeden  wie  coś  pewniejszego  o  pochodzeniu  greckiego 
poety  i  to  od  niego  samego,  ponieważ  cień  jego  wywołał  z  Hadesu. 
Opowiadał  najdziwniejsze  wieści  o  zwierzętach,  o  ludziach,  o  magach, 
o  sobie.  W  taki  to  sposób  umiał  sobie  dać  rozgłos,  który  był  tak 
wielki,  że  go  cesarz  Tyberyusz  cymhalum  mundi  nazwał  (zob.  Pauli: 
Beal  Enci/cl.  sub  voce  Apion).  Świadczyło  by  to,  że  magia  w  owym 
czasie  w  Egipcie,  w  Alexandryi,  bardzo  wielkie  miała  wzięcie.  Sprawa 
ta  później  wyjaśni  nam  się  lepiej,  tutaj  zaznaczymy  tylko,  że  wszystkie 
dziwy  wypływają  z  tego  samego  światozoru,  wypływają  z  takiego  poj- 
mowania magii,  jakie  już  Platon  głosił  a  Apulejusz  wyznawał,  tutaj 
w  Amorze  przedstawiając  niejako  króla  wszelkiej  magii.  Nie  trudno 
b\ło  umysłom  ruchliwszym  wymyślić  następnie  inne  cudowności  na 
wzór  tutaj  opisanych.    Powiedzieć  zaś  możemy  w  ogóle,  że  powiastka 
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0  Amorze  i  Psysze  żywo  nam  objaśnia,  jak   Apulejusz  pojmował  pro- 
widencyą ,  jak  magią  i  bogów  do  niej   stosunek. 

12.  Pan  tego  pałacu,  a  małżonek  Psychy,  jest  niewidzialny,  stale 
a  spiesznie  oddala  się  przed  wschodem  słońca.  Stąd  powiedzą  jedni, 
że  mu  słońce  szkodziło,  jak  Trojanowi,  inni.  że  światło.  Stosowną  też 
do  tego  obmyślą  katastrofę:  Trojan  spóźniwszy  się  jednego  ranka 
z  nocnych  odwiedzin,  położył  się  w  drodze  na  ziemię  i  kazał  się  na- 
krj^ć  płaszczem,  aby  się  zasłonić  przed  słońcem  wschodzącem.  Ale  na- 
próżno.  pod  płaszczem  w  rosę  się  przemienił. 

13.  Szczęście,  którego  nikt  nie  zna,  nie  jest  szczęściem,  tak  na- 
rzeka Psyche  i  pragnie  zobaczyć  siostry.  Przybył}^  nawet  trzykrotnie, 
za  każdą  rażą  z  coraz  silniejszą  oddalając  się  zawiścią  i  obmyślając 
sposoby,  jakby  zgubić  siostrę,  pozbawić  ją  tego,  co  posiada.  Tak  są 
bezwzględne  i  nielitościwe  w  postępowaniu,  że  możnaby  je  uważać  za 
dzieci  nie  tej  samej  matki.  Wprowadzenie  tych  sióstr  do  powieści 
trzeba  nazwać  pomysłem  bardzo  dobrym.  One  są  wcieleniem  zazdrości 
i  obłudy  w  przeciwstawieniu  do  dobrodusznej  i  łatwowiernej  Psychy. 
Na  nich  widzimy,  jak  zazdrość  świadomie  w  największe  nieszczęście 
popchnąć  gotowa,  na  Psysze  znów,  że  dobroduszna  łatwowierność  nawet 
do  zbrodni  suggestywnie  da  się  podmówić.  Nam  się  zdaje,  że  takich 
charakterów  i  takiego  przeciwstawienia  przedtem  w  literaturze  nie  było. 

1  miałożby  ono  być  ludowem? 

14.  Kilkakrotnie,  a  stopniowo  coraz  dobitniej  przestrzega  Amor 
Psyche  przed  niebezpieczeństwem  rad  obłudnych,  przed  świętokradzką 
ciekawością.  Tylko  tak  długo  razem  zostaną,  jak  długo  widzieć  go 
nie  będzie.  Żałować  trzeba,  że  tego  motywu  autor  wcale  bliżej  nie 
objaśnił.  Może  umyślnie.  Wspominaliśmy  już  o  Semeli ,  o  owocu  za- 
kazanym w  raju  i  powiedzieliśmy,  że  zakaz  ten  ma  jakoby  charakter 
religijny,  z  misteryami  związany.  Na  to  wskazywałoby  także  wyra- 
żenie Apulejusza:  sacrilega  curiositas.  Przypomnijmy  z  życiorysu  jego. 
że  posiadał  on  przedmiot  tajemnicz}^,  starannie  owinięty,  którego  ni- 
komu oglądać  nie  było  wolno.  W  misteryach  niedozwolona  ciekawość 
surowo  była  zakazaną,  a  nawet  śmierć  za  sobą  pociągnąć  mogła.  To 
wszystko  w  tym  zakazie  jest  może  zawarte,  ale  bliżej  nie  wytłoma- 
czone.  Ze  związku  całości  w^mikałoby.  jak  się  to  już  powiedziało,  że 
Amor  dla  tego  tylko  chce  zachować,  swe  incognito,  że  tak  powiemy, 
aby  się  matka  jego  nie  dowiedziała  o  psocie,  jaką  jej  wyrządził,  o  zu- 
chwałem  nieposłuszeństwie,  jakiego  się  stał  winnym.  Takie  byłoby 
wytłomaczenie  najbliższe. 

15.  Psyche  dała  się  zbałamucić,  z  lampą  i  nożem  w  ręku  sta- 
nęła przy  śpiącym  małżonku,  gotowa  do  zbrodni,  albo  do  obrony  wła- 
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snego  życia  przed  smokiem.  Sytuacya  wydaje  się  nam  godną  uwagi. 
Tworzy  ona  nowe,  dobrze  przygotowane  przez  siostry  zawikłanie  i  pro- 
wadzi do  nowej  katastrofy.  Zaznaczmy  przytem,  że  w  powiastkach 
greckich  hunpa  już  poprzednio  została  użytą  przez  Periandra  w  sy- 
tuacyi  podobnej,  kiedy  chciał  poznać,  z  kim  ma  w  nocy  do  czynie- 
nia. Opowiada  to  Parthenius  w  Fabulae  amatoriae^  17. 

16.  Psyche  nie  zabiła  wprawdzie  mgża,  ani  zraniła  nożem,  ale 
ciężko  poparzyła.  Długo  trwało,  zanim  się  Amor  Avyleczył,  trzymany 
pod  zamknięciem  przez  matkę.  Ta  choroba  i  wyleczenie  mogłyby  się 
stać  punktem  w}^ścia  dla  nowego  rozwinięcia,  bo  czyż  nie  byłoby  ła- 
dnie, gdyby  Amor  wyzdrowienie  swoje  właśnie  Psysze  zawdzięczał  ? 

17.  Odlatując,  do  ptaka  podobny,  bo  uskrzydlony,  pożegnał  Amor 
odurzoną  nieszczęściem  Psyche  ze  szczytu  cyprysu.  Podobieństwo  jego 
do  ptaka  wzmocni  się  jeszcze,  gdy  wyleci  oknem  na  pomoc  konającej. 

18.  Amor  odleciał,  z  jego  strony  karą  dla  niej  będzie  jego 
ucieczka.  Razem  z  nim  znikł  także  pałac  cudowny.  Apulejusz  tego 
wyraźnie  nie  mówi,  ale  domyślać  się  każe.  Już  Psyche,  postradawszy 
małżonka,  o  pałacu  wcale  nie  myśli,  ani  do  niego  nie  wraca,  tylko 
od  razu  do  śmierci  spieszy.  Objaśnienie  ustne  mogłoby  tu  dodać  z  ła- 
twością, że  największe  nawet  dobra  ziemskie,  po  stracie  ukochanej 
osoby,  tracą  wszelką  wartość,  tracą  ją  dla  duszy  po  stracie  niebieskiej 
miłości. 

19.  Psyche  chce  się  utopić,  a  z  jej  śmiercią  znów  mogłaby  się 
skończyć  powieść,  ale  jej  rzeka  nie  przyjmuje,  bo  i  ona  szanuje  Amora 
i  jest  mu  posłuszną,  on  zaś  widocznie  nie  chce,  aby  Psyche  umarła. 
Pan  ją  pociesza  i  życzliwe  daje  rady,  jako  dobroduszny,  a  doświad- 
czony wieśniak.  Rozpoczyna  się  tu  szereg  postaci,  stworzeń  i  rzeczy 
nawet,  przyjaznych  dla  Psychy,  jak  rzeka,  mrówki,  trzcina,  orzeł, 
wieża  nawet.  Mówią  do  niej,  dają  jej  rady,  służą  życzliwie.  Cudowność 
ta,  jeden  z  głównych  wdzięków  baśni,  jest  tutaj  całkiem  zrozumiałą 
w  obec  Amora,  potężnego  w  ludziach,  w  naturze  całej,  boga.  Jemu 
wszystko  służy,  jego  życzenie  odgaduje  i  wypełnia. 

20.  Zaczynają  się  wędrówki  Psychy,  najprzód  do  jednej  siostry 
i  do  drugiej.  Zaszła  tam  jakoby  niechcący.  Wiemy,  że  zanosi  im  zmy- 
ślone wiadomości,  w  skutek  czego  obie  giną.  Chciały  zająć  jej  miej- 
sce, chciały  zostać  paniami  cudownego  pałacu,  skarbów  niezliczonych, 
żonami  Amora,  od  którego  Psyche  oddzieliły.  Zasłużona  ich  kara  jest 
także  sprawą  wszechwładnego  Amora,  który  opuszczając  Psyche,  już 
ją  zapowiedział:  sed  illae  ąuidem  consiliatrices  egregiae  tuae ,  tam  perni- 
ciosi  magisterii  dabunt  actutum  mihi  poenas  (II.  24).  Nam  się  zdaje  atoli, 
że  byłoby  lepiej,  gdyby  w  wykonaniu  tej  groźby  Psyche  żadnego  nie 
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była  miała  udziału.  Daje  to  jej  postaci  rys  podstępu  i  mściwości, 
który  jej  powinien  bvć  i  jest  właściwie  eallciem  obcy.  Wid/.iał(j  siy 
już  atoli  niejednolirotnie.  że  Apulejusz  cz(^sto  jest  niedbały,  niełiiedy 
umyślnie. 

21.  Wędrówki  Psycliy,  ku  odszukaniu  Amora  podjęte,  prowadzą 
ją  przez  różne  narody:  interim  Psyche  (ptaesitioni  Cupidinis  intenta  ,  po- 
ptłlos  circuihat  (V.  28).  Motyw  ten  wydaje  się  nam  pod  każdym  wzglę- 
dem wyborny.  Wyraża  i  żal  i  tęsknotę  i  niezłcmine  przywiązanie. 
Przypomina  wędrówki  fleraklesa.  a  zarazem  szukanie  Cercry  za  c<')rką. 
Dałby  się  nawet  ładnie  rozwinąć,  ponieważ  przezeń  właśnie  możnabv 
jirzedstawić  stopniowe  doslconalenie  się  duszy  ludzkiej  w  ogóle.  Apu- 
lejusz nie  dostrzegł  i  dostrzec  nawet  nie  mógł  tego.  co  nam  w  odle- 
głości siedmnastu  wieków,  pełnych  przemian  historycznych,  wydaje 
się  możliwem.  Co  tutaj  wyraża,  to  jest  wystarczaj ącem  i  ładnem:  Psy- 
cbe  pragnie  odszukać  Amora,  aby  rozgniewanego,  jeżeli  nie  już  piesz- 
czotami żony  ująć ,  to  przynajmniej  prośbami  niewolnicy  przebłagać. 
Motyw  ten,  wszelki  symljolizm  pomijając,  dałby  się  odmienić  różno- 
rako, a  wcale  ładnie.  Więc  np.  brat  mógłby  szukać  siostry,  albo  sióstr 
nawet,  siostra  braci,  syn  rodziców,  rodzice  syna  i  dzieci.  Powiedziało 
się  już,  że  ten  motyw  odzywa  się  we  wszystkich  późniejszych  grec- 
kich romansach,  a  jeszcze  później   znajdziemy  go  niejednokrotnie. 

22.  Nie  pochwalimy,  że  Apulejusz  Psyche  tak  wcześnie  „gruszką" 
zaopatrzył,  ponieważ  to  na  dalszy  rozwój  zdarzeń  wcale  nie  wpływa, 
a  biednej  Psysze  przebieganie  narodów  bardzo  utrudnia.  Przypominamy 
tutaj  groźbę  Wenery,  że  jej  w  ogóle  zrodzić  nie  pozwoli.  Mogło  to 
znaczyć,  źe  ją  o  śmierć  przyprawi,  ale  i  to.  że  jej  przez  długie  lata 
nosić  każe.  jak  to  w  baśniach  czytamy.  Biedna  Psyche,  albo  jej  so- 
bowtór, chodzi  wtedy,  »jakby  słonia  porodzić  miała«.  Że  boginie  poród 
powstrzymać  umieją,  to  Hera  pokazała  na  Alkmenie. 

23.  Wenus  tymczasem,  dowiedziawszy  się  od  mewy,  co  zaszło, 
wraca  do  swego  pałacu,  gdzie  już  zranionego  syna  znajduje.  Za  młody 
jeszcze  do  małżeństwa,  woła  złośnica,  wyrzeknie  się  go,  wydziedziczy, 
tymczasem  włos}^  i  skrzydła  obciąć  mu  każe.  zamknie  pod  strażą. 
Tak  się  traktuje  tyllco  młodzieniaszka  i  malca.  Wielka  młodość  Amora 
i  co  za  tern  idzie,  mał}'^  wzrost  jego,  to  jego  wybitne  znamię.  Czy 
będziemy  się  dziwili,  jeżeli  się  ktoś  znajdzie,  co  właśnie  ten  mały 
wzrost  uwydatni? 

24.  Teraz  i  Wenus  wybiega,  aby  Psyche  odszukać  i  ująć.  Spo- 
tyka Cererę  i  Junonę,  które  starają  się  ją  ułagodzić,  Amora  i  jego 
prawa  w  obronę  biorą,  ale  tylko  tem  więcej  ją  drażnią.  Od  Jowisza 
uzyskała  przyzwolenie,  aby  wysłać  Merkurego,    któryby  obwieścił  po 


AMOR    I    psy<;he  439 

wszystkich  krajach,  że  kto  Psyche  ujmie  i  przystawi,  znaczną  otrzyma 
nagrodę.  Rodzaj  tej  nagrody  (siedm  całusów)  nie  wydaje  się  nam  sto- 
sownym dogodności  bogini.  Ale  cożby  innego  o])iecać  miała?  Chyba 
nową  Helenę  jaką,  ale  autor  widocznie  nie  chciał  tego  powtórzyć. 

25.  Psyche  tymczasem,  szukając  Amora  i  schronienia  i  opieki 
przed  gniewem  i  zemstą  Wenery,  którą  jakoby  wiszącą  nad  sobą  czuła, 
wychodzi  aż  na  wysoką  górę,  gdzie  się  wznosiła  świątynia.  Po  sno- 
pach zboża  i  wieńcach  i  narzędziach  rolniczych  poznaje,  że  to  przy- 
bytek Cerery.  Zamiata  go,  porządkuje,  następnie  w  pokornej  a  pięknej 
modlitwie  do  bogini  się  zwraca.  Zjawiła  się  Cerera.  przytułku  odmó- 
wiła, uznając  prawa  Wenery,  i  słuszny  jej  do  gniewu  powód,  nie 
okazała  się  jednak  całkiem  nieprzyjazną.  To  poszanowanie  praw  na- 
leżnych każdemu  z  bóstw  we  właściwym  działania  jego  zakresie,  zna- 
mionuje znów  prawnika  w  autorze.  Dodajmy,  że  dotąd,  w  krajach 
górzystych  Europy,  kapliczki  polne  służą  do  przechowywania  narzę- 
dzi rolnych,  uciążliwych   do  noszenia. 

26.  W  dolinie  lesistej  zobaczyła  Psyche  inną  świątynię,  wśród 
drzew,  wotami  obwieszonych,  a  poświęconą  Junonie.  Mimo  ładnych 
pochlebstw  nie  z^-skała  opieki  bogini,  z  tych  samych,  co  u  Cerery 
powodów,  ale  te  wędrówki  po  górach  i  dolinach,  do  różnych  bóstw, 
są  motywem  bardzo  malowniczym  i  ładnym.  Ci.  którzy  w  Junonę 
i  Cererę  nie  wierzą,  gotowi  tutaj  kazać  iść  szukającej  po  wskazówki  do 
mieszkania  Słońcn,  Księżyca,  lub  Wiatru,  albo  też  do  świętego  pustelnika. 

27.  Wenus  przyjmuje  ją  z  szyderstwem,  urąganiem.  Każe  ją 
chłostać,  targa  za  włosy,  bije  po  twarzy,  głodzi,  słowem,  postępuje 
z  nią,  jak  z  najpodlejszą  niewolnicą.  Na  zabawę  jedzie  właśnie  wtedy, 
gdy  biednej  Psysze  ciężką  zadaje  robotę.  Złośliwej  pychy  lepiej  uzna- 
mionować  chyba  nie  można,  a  pokornie  znoszone  poniżenie  i  ponie- 
wierka już  wyraźnie  na  Kopciuszka  wskazują. 

28.  Psyche  otrzymuje  rozkaz,  aby  przebrać  i  rozdzielić  kupę 
zmieszanych  ziarn  drobnych.  Pomysł  ten,  jako  wzór  mozolnej,  a  pra- 
wie niemożliwej  do  wykonania  roboty,  trzeba  nazwać  doskonałym. 
Zadanie  to  jest  trudniejszem  nawet,  aniżeli  oczyszczenie  stajni  Augia- 
szowej,  a  do  żeńskiego  rodzaju  ofiary  doskonale  przystosowane.  Także 
i  upowodowanie  jego  jest  dobre:  ponieważ  Psyche  nie  posiada  posagu, 
ma  przynajmniej  okazać,  że  jest  pracowitą.  Za  sprawą  Amora  skrzętne 
mrówki  dokuczliwą  robotę  wnet  wykonały. 

29.  Następne  zadanie  mniej  już  dobrze  jest  pomyślanem.  Psyche 
ma  przynieść  kędzior  złotej  wełny  z  dzikich  baranów.  Nie  wierzymy 
bardzo  w  ich  dzikość,  ani  rozumiemy  do  czego  ma  służyć  wełna.  Za- 
danie nie  ma  celowości,    wydaje  się  słabem    naśladowaniem  zdobycia 


440  M.    KAWCZYŃSKI 

złotego  runa.  albo  jabłek  hesperyjskich.  Dopiero  trzcina  podaje  spo- 
sób, w  jaki  z  łatwości;]  wełny  dostać  można,  my  zaś  dziwimy  się, 
że  Psyche  sama  nań  nie  wpadła.  Dadzą  się  tedy  zadania  te  udosko- 
nalić, co  też  rzeczywiście  w  późniejszN^ch  czasach  w  podziwienia  go- 
dny sposól)  wykonano. 

30.  Trzecie  zadanie  jest  istotnie  bardzo  trudnem.  Bez  pomocy 
Jowiszowego  orła,  nigdyby  Psyche  wody  stygijskiej  nie  przyniosła. 
Krzyczące  wody  wydają  się  dobrym  pomysłem,  bo  wśród  otaczającej 
grozy  nawet  plusk  Avody  może  się  krzykiem  wydawać.  Ale  i  tu  nie 
rozumiemy  celu  tego  trudu.  Naszem  zdaniem,  każda  praca  powinna 
była  inny  przymiot  duszy  na  próbę  wystawić,  czego  tutaj  nie  ma. 
Smoki,  które  strzegą  tej  wody.  przypominają  liczne  wówczas  potwory 
tego  samego  gatunku,  dzisiaj,  dzięki  Bogu.  całkowicie  wygubionego. 
Orzeł  sam  do  wykonania  zadania  dobrze  jest  wybrany.  To  jest  ptak 
sprawny,  który  już  nie  jedno  wykonał  zlecenie.  Wszakże  to  on  por- 
wał i  przyniósł  Ganimeda  na  Olimp,  dużego  chłopaka,  który  z  pe- 
wnością lekkim  nie  był. 

31.  Uwydatnić  należy,  że  orzeł,  opisując  stygijskie  wody,  nad- 
mienia, jako  bogowie  zwykli  na  ich  grozę  przysięgać,  a  Avtedy  ich 
przysięga  jest  niezłomną.  Z  tego  mógł  się  wywieść  motyw,  że  tylko 
pewna  prz\"sięga  jest  obowiązującą,  inne  mogą  być  złudnemi.  To  też 
Hermes  np.  nawet  na  dostojnego  ojca  swego  przysięgając,  zuchwale 
kłamie  Apollinowi. 

32.  Następuje  wysłanie  do  Hadesu  po  rzekomą  maść  piękności 
Zadanie  to  jest  dobrze  pomyślanem,  trudność  jego  niesłychana,  jedna 
z  największych  na  świecie.  Łatwiej  było  Heraklesowi  przynieść  z  pie- 
kieł Cerbera,  aniżeli  Psysze  maść  piękności  i  powrócić  żywą.  Takich 
bowiem,  którzy  się  odważyli  na  ową  niebezpieczną  wyprawę,  było 
przed  Psycha  nie  wielu:  Orfeusz,  ufny  w  czar  swej  liry.  Herakles 
zbrojny  potężną  maczugą,  Ulysses,  silny  swą  roztropnością,  Eneasz' 
wreszcie,  przykład  jego  naśladujący.  Zdołaż  Psyche  powrócić,  skąd 
nikt  nie  wraca  i  tylko  nie  wielu  wróciło?  Zdołaż  uniknąć  podstę- 
pnych, na  drodze  rozstawionych  pokus?  One  miały  na  celu  pozbawić 
Psyche  placków  niezbędnych,  dla  Cerbera  przeznaczonych.  Da  się  im 
przypisać  i  to  jeszcze  znaczenie  symboliczne,  że  nie  należy  zbliżać  się 
do  owych  hadesowych  postaci,  nie  należy  brać  udziału  w  ich  zajęciu, 
jeżeli  się  nie  chce  popaść  w  moc  praw  w  Erebie  panujących.  Roz- 
ważmy bliżej  atoli:  Psyche  nie  ma  pomóc  kulawemu  osłowodowi, 
ani  wołającemu  o  pomoc  trupowi  pływającemu,  ani  pracującym  prząd- 
kom. Ma  się  okazać  obojętną,  nieczułą.  Nie  byłożby  ładniej,  gdyby 
właśnie  wszystkim  okazała  współczucie,    pomoc    przyniosła,    a  w  za- 
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mian  otrzymała  rady  i  poparcie  ?  W  całości  wszelalco  można  uważać 
wszystlcie  prace  nałożone  na  Psycłię  jako  zręczne  naśladowanie  prac 
Heraklesa  z  przystosowaniem  do  kobiecej  bohatyrki.  Boć  i  Heraklesa 
głównie  Hera  prześladuje,  jak  Wenus  Psychg.  Miała  tedy  Wenus  już 
w  Herze  przykład  nieubłaganej   zawziętości. 

33.  Godną  uwagi  jest  przestroga,  aby  Psyche  nie  dała  się  ująć 
pozornej  grzeczności  Prozerpiny,  nie  zasiadła  z  nią  na  miękkiem  przy 
stole  siedzeniu,  ale  umieściwszy  się  pokornie  w  kąciku,  zadowoliła 
się  kawałkiem  czarnego  chleba.  Powodu  tych  rad  nie  znamy,  domy- 
ślamy się  tylko,  że  zaleconą  jest  pokora,  rozeznajemy  także  motyw 
jabłka  Prozerpiny,  tylko  że  znacznie  zmieniony  i  rozszerzony  na  cały 
obiad. 

34.  Nie  można  pochwalić,  że  mądre  rady  przed  wyprawą  do 
Hadesu  Apulejusz  kazał  wieży  wygłosić.  Dosyć  jest,  że  Amorowi 
służy  wszystko,  co  żyje,  nie  potrzeba,  aby  aż  nad  wieżami  panował. 
Zbyt  nienaturalny  ten  pomysł  w  ten  tylko  chyba  sposób  sobie  wytło- 
maczymy,  że  z  wieży  przemawiał  demon,  x\morowi  usłużny. 

35.  Przestrzeżoną  jest  Psyche,  aby  nie  zaglądała  do  puszki,  otrzy- 
manej od  Prozerpiny.  Raz  jeszcze  okazała  się  nieposłuszną.  Już  bli- 
zkim  jest  tryumf  Wenery,  gdy  w  tej  ostatniej  chwili  Amor  wylatuje 
przez  okno  ze  swego  więzienia  i  Psyche  od  śmierci  ocala,  zdejmując 
z  jej  twarzy  parę  zabójczą.  Widocznie  czuwał  nad  nią  ciągle  z  da- 
leka. Puszka  sama  przypomina  puszkę  Pandory,  a  zakaz  zaglądania 
do  niej  podobny  jest  do  poprzedniego  zakazu  oglądania  Amora.  Zdaje 
się  nam,  że  bez  trudności  dałyby  się  te  zakazy  odmienić  jeszcze  ina- 
czej,  np.  na  zakaz  zaglądania  do  czarodziejskiego  zwierciadła,  albo 
wreszcie  do  jednego  tylko  pokoju  wśród  wielu,  jak  w  Sinobrodym 
i  podobnych  baśniach. 

36.  Owo  troskliwe  czuwanie  Amora  nad  duszą,  owa  pomoc  i  rady, 
jakie  stroskana  Psyche  otrzymuje  od  Pana.  od  mrówek,  od  trzciny,  od 
orła,  od  wieży,  od  samego  Amora  wreszcie,  którego  sprawą  jest  ta 
ogólna  życzliwość,  zdaje  się  nam  bardzo  ładnem  i  bardzo  znamiennem 
zabarwieniem  całego  utworu.  Jak  ściśle  ta  prowidencyonalna  opieka 
łączy  się  z  filozofią  Platona,  z  demonologią  i  religijnemi  przekona- 
niami samego  Apulejusza,  przedstawiliśmy  już  dostatecznie.  Ale  to  jest 
znamię  ważne,  w  utworze  tym  ze  wszystkich  może  najważniejsze  i  dla 
tego  uwydatniamy  je  ponownie,  tem  bardziej,  że  go  nie  widzieli  ani 
Grimm,  ani  Friedlander,  ani  A.  Lang.  Gdzie  Amora  już  nie  będzie, 
tam  usłużność  taka  da  się  przypisać  sprawie  fei,  albo  wdzięczności 
zwierząt.  Ostatni  ten  motyw  nawet  i  tutaj  w  postaci  orła  jest  nazna- 
czony. Nigdzie  już  atoli  owa  prowidencyonalna  opieka,  owa  usłużność 
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całej   natury,  nie  l)ędzie  tak  zrozumiałą,    naturalną,    jak  w  tej   łaciń- 
skiej powiastce. 

37.  Z  mowy  Jowisza  na  Olimpie  uwydatnimy  jego  przyznanie 
się  do  przemian:  to  w  węża,  to  w  ogieii,  to  w  dziką  bestyę,  to  w  ptaka, 
to  w  bydlę  domowe.  Żadna  z  tych  przemian  zaszczytu  mu  nie  przy- 
nosi, lecz  z  książką  Apulejusza  wiara  w  możliwość  takich  przemian 
rozpowszechniać  się  może. 

38.  Powieść  kończy  się  weselem.  Psyche  otrzymuje  boskie  dosto- 
jeństwo w  nagrodę  za  swą  Avierność,  stałość,  pokorę,  cierpliwość.  Wul- 
kan jest  weselnym  kucharzem,  Bachus  podczaszym,  Wenus  udobru- 
chana tańczy  solo,  Apollo  koncert  daje  na  lirze,  gośćmi  cały  Olimp, 
wszyscy  bogowie  z  boginiami.  Zakończenie,  jak  widzimy,  bardzo  we- 
sołe i  malownicze,  a  całkiem  w  charakterze  mitologii  starożytnej,  w  jej 
duchu,  po  raz  pierwszy,  jak  nam  się  zdaje,  pomyślane.  Zdarzało  się  już 
wprawdzie,  że  bogowie  z  boginiami  zaszczycali  gody  niektórych  śmier- 
telników swą  obecnością,  wesołe  uczty  na  Olimpie  opisuje  już  Homer; 
ale  nie  przypominamy  sol)ie  tam  tak  hucznego  wesela.  To  też  chciałoby 
się  powiedzieć:  i  ja  tam  byłem,  miód  i  wino  piłem,  aż  mi  wspomnieć 
miło,  jak  tam  ładnie  było. 

Oto  zestawienie  wybitniejszych  motywów.  Widzimy,  że  są  liczne, 
a  przy  tem  pełne  życia  i  poezyi.  Staraliśmy  się  w  tym  przeglądzie 
wykazać,  że  się  one  dadzą  wywieść  ze  starożytnej  tradycyi  mitolo- 
gicznej, demonologicznej,  lub  literackiej,  oraz  z  drugiej  strony,  że  się 
pojawiają  i  później,  najczęściej  zmienione  mniej  lub  więcej,  na  gorsze 
lub  lepsze.  Zwracaliśmy  także  uwagę  na  momenty  dramatyczne,  które 
ta  powiastka  zawiera,  a  o  których  słów  kilka  jeszcze  dodamy.  Możnaby 
w  niej  odróżnić  trzy  węzły  dramatyczne,  trzy  przemiany  losu,  przez  co 
rozdziela  się  niejako  na  trzy  dramaty.  Pierwszy,  powiedziało  się  już. 
sięgałby  aż  do  pozostawienia  samotnej  Psychy  na  odludnej  skale;  drugi 
aż  do  wypędzenia  z  cudownego  pałacu  i  chęci  samobójstwa;  trzeci  aż 
do  wesela  na  Olympie.  Tematami  są  niejako:  srogie  przeznaczenie, 
utrata  szczęścia,  szczęście  odzyskane.  Osnowa  pierwszego  byłaby  w  ogól- 
nym zarysie  następna:  powszechne  dla  Psychy  uwielbienie,  gniew 
Wenery,  polecenie  dane  synowi,  złowroga  wyrocznia,  wyprowadzenie 
Psychy  w  pogrzebowym  orszaku  na  skałę.  W  drugim  dramacie  wi- 
działoby się  Psyche  szczęśliwą  w;  cudownym  pałacu,  zaproszenie  sióstr, 
ich  zazdrość,  intrygę*  namowę,  aby  tajemnicę  złamała,  utratę  szczę- 
ścia, pragnienie  śmierci.  Treścią  trzeciego  dramatu  byłyby  wędrówki 
Psychy,  scena  z  Cererą,  Junoną,  oddanie  się  Wenerze,  sroźenie  się 
tejże,  wyprawa  do  Hadesu,  popadniecie  w  sen  śmiertelny,  pomoc  Amora, 
wesele  u  bogów.    Zakończenie  pierwszej  części  jest  tragiczne,  drugiej 
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także,  trzeciej  wesołe.  Całość  tedy  nie  ma  ścisłej  jedności  dramatycz- 
nej, ponieważ  ją  przewlelcają  owe  dwie  peripetye,  czyli  przemiany 
losu  tragiczne ,  a  nie  braknie  także  sytiiacyi  raczej  powieściowych, 
niż  dramatycznych.  W  każdym  razie  żywiołu  dramatycznego  po- 
siada dużo.  lirycznegn  także  nie  mało,  a  mahnyniczego,  dekoracyj- 
nego może  najwięcej.  Nadawałaby  siy  tedy  do  przedstawienia  w  trzech 
osobnych  utworach  operowych  mniejszych,  albo  też  w  jednej  wielkiej 
operze  w  trzech  cz«^'ściach.  Nie  my  pierwsi  rozpoznaliśmy  element  dra- 
matyczny, zawarty  w  utworze  Apulejusza,  bo  jeżeli  liczne  są  prze- 
róbki jego  w  pcjematach  i  powieściach,  to  nie  braknie  też  przerobień 
dramatycznych.  Najgłośniejsze  są  Calderona,  oraz  Moliere'a.  a  z  mu- 
zyką Lully'ego.  Od  nas  [)Ochodzi  tylko  odróżnienie  owych  trzech  czę- 
ści, jakie  przedstawia  osnowa. 

Nie  ma  może  drugiego  przedmiotu  świeckiego,  przedstawianego 
tak  często  w  rzeźbie  i  malarstwie,  od  trzeciego  wieku  po  Chr.  po- 
cząwszy, aż  do  dziś,  jak  postaci  i  sceny  do  tej  naszej  powieści  się 
odnoszące.  Świadczy  to,  że  dają  one  przedmiot  bardzo  wdzięczny  dla 
artystów.  Omówienie  ich  wychodzi  całkowicie  poza  pole  naszej  pracy. 
Powiedzielibyśmy  to  tylko,  że  przedstawiają  albo  postaci  poszczególne 
(najczęściej  Psyche),  albo  teź  poszczególne  sceny.  Całość  zaś.  o  ile 
wiemy,  Rafael  pierwszy  objąć  się  starał  w  sławnych  freskach  far- 
nezyńskich.  Jest  tych  obrazów  dwanaście.  Umieszczone  są  w  sali  ja- 
dalnej, dwa  większe  na  suficie,  dziesięć  na  spadkach,  czyli  złączeniach 
łuków  sklepienia.  Te  więc  mają  formę  trójkątną.  Takie  umieszczenie 
z  góry  już  naznaczało  ilość  i  kształt  obrazów  i  krępowało  malarza. 
Psyche  sama  z  pewnością  nie  należy  do  najlepszych  kreacyi  Rafaela. 
Po  tym  wielkim  artyście,  o  ile  wiemy,  jeden  tylko  Thorwaldsen  także 
całość  w  szeregu  scen  przedstawić  zamierzał,  ale  tylko  szkice  wyko- 
nał. Możnaby  pragnąć.  al)y  ten  przedmiot,  który  zajmował  najwięk- 
szycli  mistrzów,  także  i  [jolslciej  poezyi,  muzyce,  rzeźljie  i  malarstwu 
przyswojony  został. 
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Stiidya  filologiczne  nad  rozwojem  oświaty  greckiej 

w  V  w.  przed  Ghr. 

Napisał 

Stanisław   Schneider. 

I.  Prawno-państwowe  zasady  z  czasów  Solona. 

Nieraz  porównywano  rozwój  cywilizacji  ateńskiej  za  rządów  Pe- 
ryklesa  z  czasami  odrodzenia  włoskiego,  zwłaszcza  z  rozkwitem  Flo- 
rencyi  pod  panowaniem  Medyceuszów.  Posunięto  się  nawet  dalej  i  upa- 
trzono podobieństwo  ateńskiej  kultury  w  piatem  i  czwartem  stuleciu 
przed  Chr.  z  francuską  w  ośmnastym  wieku.  Naszem  atoli  zdaniem 
liczniejsze  znajdują  się  punkty  styczne  między  ubiegłem  dziewiętna- 
stem  i  poczynaj  ącem  się  dwudziestem  stuleciem  a  pamiętną  epoką 
Peryklesa.  Wiek  ośmnasty  natomiast  moźnaby  słuszniej  porównać, 
jako  wiek  przedewszystkiem  oświecenia,  z  okresem  racyonalistycznym 
Hellady  w  wieku  szóstym,  który  poprzedził  właściwe  odrodzenie  ateń- 
skie na  polu  sztuk  i  nauk. 

Pisarz,  który  zestawił  czas  filozofów  jońskicb  i  szósty  wiek  przed 
Cbr.  z  oświatą  Anglii  siedemnastego  wieku,  zaczął  swe  głośne  dzieło 
paradoksalnem  zdaniem,  że  materyalizm  jest  równie  stary  jak  filozo- 
fia, ale  nie  starszy  i).  W  tem  podobieństwo  właśnie  największe  czasów 
przed  rewolucyą  francuską  z  wiekiem  tyranów  i  siedmiu  mędrców 
helleńskich,  że  walka  mniemań  toczyła  się  zrazu  ponad  głowami  ludu, 
którego  nikt  początkowo  w  jej  wir  nie  myślał  wciągać  2).  Jednostkom 
zaś  tu  i  tam  zbywało  na  pogłębieniu  duchowem,  n.  p.  Wolter  mówił 
o  sobie,  że  jest  ciałem  i  myśli;  a  mówca  Antyfont,  który  był  jednym 


*)  Lange :  Geschichte  des  Materialismas. 

^)  Tamże. 
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Z  ostatnich  przedstawicieli  chłodnego  racyonalizmu,  przeciwnie  pierw- 
szym reprezentantem  prozy  w  Atenach,  prawił  o  worywaniu  w  młode 
ciało  zacnego  wychowania  i).  Początek  do  wytworzenia  się  literackiej 
prozy  i  filozofii  dało  zatem  zwątpienie  o  świecie  wyobraźni  poetyckiej 
i  o  tern,  źe  jest  byt  rzeczywisty  poza  materyą.  Mamy  dowody  na  to, 
źe  mówca  Anty  font  wierzył  tylko  w  życie  doczesne,  które  pojmował 
ponuro,  jako  stek  złego.  Innej  rady  nie  widział  przeciw  przewrotnej 
naturze  ludzkiej  okrom  ciągłego  zaoszczędzania  się  pod  pozorem  tę- 
pienia swych  namiętności.  Strach  nadomiar  przed  wszelkim  objawem 
samodzielności,  jako  anarchią  i  niekarnością,  kazał  mu  w  samowła- 
dnym rządzie  szukać  rękojmi  porządku,  posłuszeństwa  i  ładu^^). 

Podczas  gdy  kierunkowi,  za  którym  idzie  najstarszy  z  mówców 
attyckich,  korna  uległość  przed  władzą  zdaje  się  być  naczelną  zasadą 
polityczną  ^);  przeciwny  pogląd,  odwrotnie  do  materyalnej  przemocy 
i  fizycznej  niewoli,  opiera  się  na  socyalnej  i  indywidualnej  swobodzie 
oraz  niezależności.  Oba  rozbieżne  prądy  starał  się  prawodawca  Solon 
sprowadzić  do  wspólnego  łożyska.  Chełpi  się  on  częstokroć  w  elegiach 
swoich,  że  lud,  pogrążony  przedtem  w  ucisku,  obdarował  wolnością 
i  że  pogodził  możnych  z  pospólstwem  w  ten  pojednawczy  sposób,  iż 
ujął  z  siły  jednym  a  sprawiedliwie  dodał  drugim'^).  Naprzód  zastana- 
wia to,  że  Solon  na  oznaczenie  własnej,  jakoteż  wogóle  ludzkiej,  strony 
duchowej  używa  po  homerycku  słowa  ■O-ujy.óc,  wyrażenie  'l>^yji  utożsa- 
miając z  życiem  ^),  W  przeciwieństwie  do  mówcy  Antyfonta,  któremu 
tłumienie  w  sobie  pierwszych  porj^wów  zapału  (■8u[j-ó;)  wydaje  się  umiar- 
kowaniem tudzież  władzą  nad  sobą,  Solon  widocznie  cenił  ów  bezpo- 
średni zapał  do  piękna  i  dobra,  w  który  wierzył  współczesny  mówcy 
i  imiennikowi  swojemu  sofista  Antyfont^).  Otóż  mówcy  Antyfontowi 
mylnie  wj^padło  mniemać,  że  skosztowawszy  i  wyprzysiągłszy  się  rze- 
komego zła,  ubezpieczył  temsamem  swój  powściągliwy  żywot;  tymcza- 
sem Solon  mówi  o  różnorodnych  zabiegach  wcale  nie  oszczędzających 
się  ludzi,    wtóruje    zaś    mu    sofista    Antj^font,    przeciw  samozachowaw- 


')  Antiphon  (ed.  Blass)  fr.  l'M. 

-)  Tamże  fr.  106,    110,  127,  129-1H5. 

*)  Por.  tamże  fr.   122  i  135  o  a::Ei^ap/ia  i  avap-/i(x. 

*)  Por.  wiersze  Solona  u  Bergka:  Poetae  lyr.  gr.  fr.  5,  6  i  36,  uzapełnione 
w  Arystotelesa  'A^.  r:ol.  roz.  12. 

«-)  Fr.  4,  w.  31;  fr.  13,  ww.  28  i  46;  fr.  33,  w.  Ł 

«)  Por.  Antiph.  ed.  Blass  fr.  129  i  130  z  Jambl.  Protr.  ed.  Pistelli  p.  95,  18: 
£ra^U[xr(X7)v  Y£VEa9»i  Twy  xaAwv  xat  ayscS^w'/.  PrzyteiD  zob.  rozprawę  Blassa :  De  Antiphonte 
sophista  Jamblichi  auctore  (Kieł  1889). 
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czym  popędom  i  złym  dążnościom  podnosząc  myśl  poświęcenia  się  dla 
sprawiedliwości  i  cnot}'^  M. 

Ale  nie  na  tem  kończy  się  podobieństwo,  łączące  z  poetycką  spu- 
ścizną po  Solonie  szczęśliwie  wyśledzone  ułamki  z  filozoficznego  utworu 
sofisty  Antyfonta  p.  t.  „Prawda".  Wymownie  Solon  poucza  Ateńczy- 
ków  o  zbawienności  prawnego  rządu,  a  o  zgubności  bezprawia  (ewo- 
[Aia  i  Su;vot;iy.);  jako  republikanin  stanowczo  twierdzi,  że  lud  popada 
przez  niewiadomość  w  niewolę  i  moc  jednego  -).  Myśli  o  stanie  pra- 
wnym, bezrządzie  i  monarchiczności  czyli  tyranii,  rozprowadza  sze- 
roko za  nim  sofista  Antyfont,  sprawiedliwość  spajając  nawet  nierozer- 
walnie z  prawem,  o  którem  wszakże  już  przed  Pindarem  Solon  wy- 
rzekł, że  w  jego  ustawodawstwie  powstało  przez  zespolenie  siły  ze 
sprawiedliwością  ^).  Zresztą  to  wyniesienie  prawa  na  samo  czoło  spraw 
ludzkicli  i  przypisanie  mu  rozjemczego  zadania  między  tyranią  a  nie- 
zawisłością zupełną  —  cechuje  wspólność  poglądów  sławnego  prawo- 
dawcy z  wybitnym  sofistą  w  rzeczach    społeczno-państwowych. 

Również  pod  względem  ekonomicznym  podziela  sofista  Antyfont 
zapatrywania  Solona.  Ten  ostatni  przyznaje  się  mianowicie,  że  pragnie 
dojść  do  majątku,  ale  bez  krzywd}^  ludzkiej.  Powtarza  on  tę  myśl 
i  życzenie  za  Hezyodem.  Rozwijający  się  bowiem  handel  i  przemysł 
upowszechniły  zdanie,  o  którem  wspominają,  jak  o  czemś  przysłowio- 
wem  Alkajos  i  Pindar,  że  pieniądze  stanowią  człowieka'').  To  też  so- 
fista Antyfont,  nawiązując  do  tego  przysłowia,  mówi  między  innemi, 
że  każdy  człowiek  pożąda  bogactwa.  Wprawdzie  to  powiedzenie  ob- 
warował "różnemi  zastrzeżeniami  przeciw  ch^^iwości,  wszelako  wiemy 
i  z  jego  własnj^h  wyrazów  i  skądinąd,  że  był  miłośnikiem  pieniędzy 
jako  środka,  nietyle  służącego  do  celów  humanitarnych,  ile  do  utrwa- 
lenia własnej  wolności  i  przyjemności  ^).  Zgadzał  się  z  mówcą  Anty- 
fontem  w  tej  mierze,  że  posiadanie  martwego  kapitału  jest  niczem, 
że  aa  nic  się  nie  przyda  bogactwo  bez  cnoty,  lecz  co  do  cnoty  w  ubó- 


*)  Por.  Solona  fr.  13,  w.  46:  o£tSwXT)v  '}u7.%  ouSsu.(av  ^śazwc  z  Jambl.  Protr.  p. 
98.  20:  ~%i  '^uy^;;  aoetSri;  im  -cot;  Sizaicę  ea^TouSa/w?  zot  -rjv  ao£~7]v  u.£Ta8ta)y.(ov  przeciw 
(ffi\o'^u/iy.  y.M  auv7]&£ia  zovriptov  X6ywv  ~s.  ■/.ot  £ra^U(iaari rwv  (p.  99,   19  i  25). 

«)  Fr.  i,  ww.  31—40. 

^)  Por.  fr.  36,  w.  14:  Óijlou  [jirjv  -£  xai  ot/.r|V  ajv3!p[j.óaac  z  Jambl.  Prot.  p.  101, 
11— 10  i-,  14;  nadto  Pindara  fr.  146  u  Bergka  (P.  lyr.  gr.):  vóu.o;  o  7:av-wv  ^s.iO.dtz 
dvaTwv  'E  y.oa  a&ava~wv  i^Ei  or/.atwv  to  (3tat(5-a-ov  uTOpxa-ą  "/£ip(. 

*)  Hezyod  "Epya  x.  f^^.  ww.  313  i  nast.,  320-326.  Solon  fr.  13,  7.  Alkaj.  fr. 
50  i  Pindar  Istm.  II,    11:  yprjaa-'  a</r]p . .   01.    II,  53 :    o  -louzo;  ipćTat;    8£oa!8aXu.£'vo;  . . . 

^)  Jambl.  Protr.  p.  97,  27  sq. ;  p.  98.  26  o  91X07 pr,jxa-£lv  (por.  Antiph.  fr.  182). 
Xen.  Memor.  I,  6,  3,  przytacza  słowa  sofisty  Antyfonta  w  rozmowie  z  Sokratesem : 
)(^p7i[j.a-a . . .  y.ol  x":w(jle'vouc  £u©paiv£t  za\  x£y.-rj[j.Evo'j;  i\^u^^tp'MZEo6'^  -£  xai  rfiiov  TTout  C^v. 

1* 


S.    SCHNEIDER. 


stwie,  którą  —  pomimo  rzekomej  znikomości  jej  samej  z  siebie  — 
przecież  retor  uznawał,  sofista  Anty  font  nawet  jej  możliwości  zaprze- 
czył, ubogiego  człowieka  ze  złym  postawiwszy  na  równi ').  Solon  więc 
zogniskował  w  swem  prawodawstwie  na  pewien  okres  czasu  jakoby 
dwa  wprost  przeciwne  promienie  światła,  które  nie  brały  ciepła  i  sił 
ożywczych  z  wnętrza  całego  narodu  i  społeczeństwa.  Pewnie  t.  zw. 
„pięknych  i  dobrych"  nie  wyodrębniał  w  imię  prawa,  słuszności,  swo- 
body i  cnoty  od  ubogiego  gminu  i  „złych",  jak  później  sofista  Anty- 
font;  ani  też  tak,  jak  mówca  Anty  font,  nie  zwał  „umiarkowanymi" 
tych  ludzi,  którzy,  sforni  i  rządni,  wszelkiej  „brzydocie  i  złu"  nie  dali 
wziąć  góry  nad  sobą  -).  Marzył  on  owszem  o  zestrojeniu  przez  prawo 
w  jeden  dźwięk  zgodny  przemocy  ze  sprawiedliwością,  bogatych  mo- 
żno władco  w  z  ubogiem  pospólstwem;  ale  gdy  prawodawca  ateński 
przypuszczał  oddziaływanie  na  siebie  dobroczynne  stron  obu,  widząc 
zarówno  złych  jak  i  dobrych  u  góry  i  u  dołu  —  t.  zw.  „piękni  i  do- 
brzy" jakoteż  „umiarkowani"  przyznali  sobie  monopol  władzy,  praw 
i  bogactwa,  ubogich  zaś  odsądzili  wręcz  od  istotnej  cnoty  ^).  W  du- 
chu Solona  wygłosi  z  czasem  złudną  utopię  o  miłej  zgodzie  poeta 
Eurypides,  poprzednio  jednak  po  prawodawstwie  Solonowem  karmiono 
głodnych  mało  posilnem  słowem  o  spra wiedli wj^ch   prawach^). 

O  tych  prawach  słyszymy  odgłos  zapatrywania  Solona,  że  są 
więzią  społeczną,  utrzymującą  w  skupieniu  ludzi  i  państwa;  że  jak 
życie  ustaje,  gdy  ciało  ginie,  podobie  państwa  niszczeją,  gdy  się  prawa 
pogwałca  ^).  Państwo  jest  absolutną  monarchią  oraz  machiną,  wytwa- 
rzającą nawykłych  do  posłuszeństwa  poddanych  —  jest  Lewiatanem 
Hobbesa,  czy   wymysłem  autora    Politykosa    i  -£;i  óaovoi7.:,    lub   natu- 

')  Por.  Antyf.  fr.  126  i  128  z  Jambl.  Protr.  101,  19  sq. ;  103,  1  sq. 

*)  Jambl.  Protr.  96,  3 :  xay.ia  ~poiYijvz-a.i  ^jletoc  Tr|V  auyaYojyrjY  tow  /  prju.arwv,  eav 
£/.  -Aoucjiou  ZEWj;  yi^rf:txi  /.at  i/.  y.sy.Tr^^idyou  ijLe3£v  sywy.  Przeciwnie  Antyf.  fr.  128:  xoi5 
opov£iv  ok  y.aXw;  TUćWj-a  T^oŁrl^st;  i  fr.  130:  "O^tł;  ok  Ttóv  a?aypwv  ilj  Ttljv  7.x/.wt  u.r]T£  e-ć5^u- 
\xrflt  arjirs  fj^iaTO,  ou/.  estł  awoowy .  ou  yap    ia^'   o7:ou  zpari^aac  auTo;  lau-bv  xÓ(jij.iov  ;iap£y£zat. 

^)  Zob.  Solona  fr.  13,  ww.  39  i  40 :  oĆAAo;  oei/.o?  £ajv  ayaS^b;  oq7.v.  £ji.a£va'.  avrjp, 
xat  xaAÓ;,  uiopcpTjv  ou  y_ap(£'3Jav  £y_wv. 

*)  Por.  Euryp.  fr.  21:  ou/.  av  v£vo'."o  '/^^yy-^  £a5-Xa  xa\  xaza"aXX'  IsTt  Tt;  ouyzpa- 
atc  oSa":'  £'y£'.v  xaAoi;.x  [xtj  yap  ssTt  Tto  ~vit~.'.  ::Ao'Ja;o;  otowa' .  a  o'  ot  ^t^outou^te;  ou  x£- 
x':7jjji£5'a,  Totat  -EWjat  ypa)a£vo'.  TTE/iióaf^a.  Jambl.  Protr.  98,  5:  ~fo;  av  oOv  0T^  Tt;  jat)  yoĄ- 
fiaTa  ve'[ao)V  aAXa  aA)-ą)  oĄ  -tvt  Tpó-ą)  £U7:o'.r;':'.xbc  av  v.r\  av^pcó;wwv,  xa\  -aoTa  [at]  (rjv  xaxtą 
aXXa  a"jv  ap£-^ ; . . .  £?  -ot;  v(yu.ot(;  te  xa\  tw  oixaiw  Izucoupoir).  -ouxo  yocp  -ac  te  :ióXEt;  xat 
-ouc  av9^pó>-ou;  -b   auvoŁxt!^ov  xa\  to   auv^yov  £ivat. 

^)  Por.  z  poprzed.  uw.  Eur.  Hiket.  w.  312:  Tb  yap  toł  auvEyov  aTS^pw^to^  7r6XEi; 
tout'  £19^'  0Tav  Tt;  toj;  vótj.oj;  awCr)  xaX(o;.  Sext.  Empir.  adv.  math.  II,  31  (IX,  15): 
ot  yap  vóu.ot  7ióX£a)v  E?at  awOEdij-ot ,  za^t  rj  'iuyTj  a(ó[jiaTo;  lxcp5'ap£'vToc  oS^EipETat,  ojtw  v(5ii.wv 
ava[p£S'£'vTtov  xat  a'.  ::óX£ŁC  6tdXXuvTai. 
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ralnym  kontraktem  wolnych  obywateli  podług  „Umowy  społecznej" 
Rousseau'a,  czyli  też  wedle  Antyfonta  sofisty  i  twórcy  „Prawdy"  ^). 
Solon  umiał  nawiązać  swoje  pojęcie  państwa  do  historycznej  i  religij- 
nej tradycyi,  która  zniknęła  w  jednostronnych  doktrynach  dwóch  An- 
tyfontów.  Tamten  mówi  o  bogach  wogóle  lub  poszczególnych  wymie- 
niali dobrze  znając  granice  woli  i  sferę  winy  ludzkiej;  natomiast  u  An- 
tyfontów  jawi  się  jeden  Bóg  bezimienny  i  nieokreślony,  któremu  retor 
jest  skłonny  przypisywać  złośliwe  względem  ludzi  zamiary,  tymczasem 
zamiast  zwątpienia  i  podpatrywania  samych  ujemnych  stron  życia, 
smutków  i  nieszczęść,  sofista  w  przyrodzonym  porządku  widzi  tylko 
dodatnie  cechy  radości  i  szczęścia  2).  Zgodniej  z  Solonem  wyrzekł  Pe- 
rykles  w  dziele  Tucydydesa,  że  słusznie  za  najdzielniejszych  w  życiu 
uchodzą  tacy,  którzy  przykrości  i  przyjemności  jak  najdokładniej  po- 
znając, mimoto  przecież  nie  odwracają  się  od  niebezpieczeństw;  Hero- 
dotowy  zaś  Artabanos  ze  swym  pesymizmem,  zazdrosnym  bogiem  i  de- 
finicyą  męża  jakoby  najlepszego,  co  trwoźnie  nad  wszystkiem  się  za- 
stanawia a  śmiele  d?Jała,  jest  raczej  odzwierciedleniem  retora  Anty- 
fonta wraz  z  tymi  „innymi'',  którym  —  stosownie  do  wyrażenia 
autora  wojny  peloponeskiej  —  nieuctwo  szał,  a  rozmyślanie  strach 
sprowadza  ''j. 

Solon  utrzymał  środek  między  systemem  teokratycznym.  unice- 
stwiającym człowieka  wobec  groźnego  boga  na  niebie  i  samodzierżcy 
na  ziemi,  a  filozofią,  rozdrabniającą  na  cząstki  boga-przyrodę,  ujawnio- 
nego w  umyśle  świadomych  jednostek  ludzkich  *).  Poczucie  miary  od- 
różnia Solona  od  jego  wieku,  gdyż  równoczesne  wyłonienie  się  haseł 
wielbiących  środek,  miarę,  stosowność  —  świadczy  nie  tyle  o  ich  osią- 


')  Por.  Antyf.  fr.  13i  J  135'Z  Jambl.  Frotr.  100,  9:  sł  yap  £-ó'jTav  |j.kv  o:  «v- 
•S^pfoTcoi  aojvaTot  /aS'  cva  C-^v,  oi)Vv;Ar)ov  Se  tooc  aAAT^Aoyc  t^  ayaY/.Tj  ć"y.ov-s; . . .  śta  -auTa; 
iotvuv  Ta;  avav-/.a;  -óv  ~z  v'j[xov  y.ot  zn  oUx'<JV  sij-^aatlsusc;  -ot;  iv9-0'ó-o'.:  -/.a;  oOSau^  \ls.Z7.- 
<3~7yx'.   av  aOrd  ■  2/'J'7ć;  yao  layupa  evosoć'a\3-ai  TauTa. 

■)  .Solon  fr.  4 :  'H{x6-£pa  BI  -óXt^  za-a  (a£v  ^iot;  ou-o  ł'  o^sirat  aŁCT«v  -/m  u.azapo)V 
•&£cov  ąp£'va;  a\V5.va-:(ov . . .  ao-oi  §£  &^£tp£'.v  [lEyaArjy  ;:ÓAiv  a-jpaSirjaw  aiWi  [JouAo-.Tai  yprjaaat 
;:Eidó[JL£vot . . .  por.  łiom.  Odys.  A,  32  i  nast.  Antyf.  fr.  128,  lol  i  132.  Nadto  Antyf. 
fr.  80:  aoETiroc;  ó  arjO£vo;  oćiia£vo;  /al  7rav-a  £y_ti)V.  'A.  £v  a'  %VAr,0^£(ar.  o'.k  toIj-o  o'J8ćvb? 
Ssltat.  ouSe  Tzpoaoi/^zai  ou8£vó;  ti,  aA^'  oĆTCEipo;  xai  aoerj-Os.  Eur.  Her.  w.  i  345:  m~Ai  yap 
ó  ^£0;,  £t-£p  Ja-'  óp^óS;  •Sćóc,  ouo£vó;.,.  Jambl.  Protr.  102,  4:  (!'p&v:t5o;  oś  zJ];  u.b/  ar]- 
SEa-a^cr^;  aTOA/.ay^&ai  Tolc  a^SpwTCouc  £v  "Tj  ćOvouią,  -^  0£  fjoiaTr,  auv£Tvat, 

*.  Por.    Herod.  Tli.  46     50  i  Tucyd.  II,  40,  prócz  tego  Antyf.  fr.   110,  132  i  133. 

')  Por.  .Jauibl.  Protr.  48,  14:  ■/.y.i::sp  wy  ó  jjio;  a9/.'.o;  oCzs:  y.xi.  yaAE-ó;.  ou.w; 
ouTioc  fo/.ov&u.7jTa'.  yapi£vxwc,  wa-£  ooy.ćty  :rpb;  -i  «).Aa  d-so'^  £tvai  tov  avOpw-ov.  „ó  vo2;  rap 
r)[ićóv  ó  O^Eo;",  £^":£  'Kp[jLÓ"'.ao;  £^-£  '.\va5ayópa;  £;7:£  'outo,  zot  o-t  „ó  ■Svrj":bc  a?(jjv  uiEpo; 
£/_£(  ■&£Ci!j  -wo;".   Eur.   fr.   1007:   ó  vou;  yap  fj[j.wv  saiw  £v  iy.aaiu)  ^sóc.. 
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gnięciu  w  rzeczywistości,  ile  o  nieziszczonej  tęsknocie  za  niemi  i). 
Wobec  absolutyzmu  władzy  z  jednej,  a  również  absolutyzmu  wolności 
z  drugiej  strony,  niechybnie  prawo  konstytucyjne  musiało  pójść  w  słu- 
żbę brutalnej  siły  albo  doktryny  o  przyrodzonej  sprawiedliwości.  Wszę- 
dzie :  w  deizmie  i  panteizmie,  w  fizycznej  sile  i  prawie  natury,  oraz 
w  pośredniczącej  między  obojgiem  pozytywnej  ustawie  —  szukał  wiek 
oświecenia  oparcia,  byle  tylko  nie  w  głębi  ducha  ludzkiego  i  nie 
w  tajnikach  wiary  ludowej. 


II.  Pitagorejczycy  i  szkoła  Hippokratesa. 

Można  powiedzieć,  że  Homerowa  poezya  stanowi  przejście  od 
dawnych  wierzeń  do  wieku  szóstego,  który  nazwaliśmy  wiekiem  oświe- 
cenia. Wyraźnie  widać  to  zwłaszcza  po  zmianach  w  wyobrażeniu  o 
duszy,  która  u  ludzi  w  poematach  Homera  jest  czemś  zupełnie  bier- 
nem  za  życia,  a  po  ich  śmierci  czczą,  nieświadomą  marą.  Nowsze  ba- 
dania wykazały,  że  takie  pojęcie  duszy  jest  pozostałą  resztką  żywszego, 
pierwotnego  jej  kultu,  kiedy  sądzono,  że  ona  po  rozstaniu  się  z  cia- 
łem całkowicie  nie  traci  z  ziemskim  światem  łączności  ^).  Wiara 
w  duszę  była  najstarszą  prahipotezą,  przez  którą  wyjaśniano  zjawiska 
senne,  omdlenia  i  ekstatyczne  wizye.  Ale  tę  duszę  w^^obrażano  sobie 
w  postaci  duchowo-cielesnego  czynnika;  dopiero  Homer  stoi  na  po- 
graniczu między  jej  pojmowaniem  jako  samoistnego  działacza  w  obi"ę- 
bie  ciała,  a  siłą  przywiązaną  do  ciała  lub  życiem  samem  '^).  Słyszymy 
o  Talesie  i  Pitagorasie,  jako  ostatnich  zapewne,  którzy  wierzyli  w  wieku 
oświecenia  w  demony  i  herosy,  w  duchowe  albo  na  wpół  duchowe 
istoty,  pojawiające  się  znowu  aż  u  Platona  i  stoików  ^).  Zresztą  u  filo- 
zofów jońskich  najlżejszej  niema  wzmianki  o  indywidualnej  nieśmier- 
telności,  nie   wyjmując   Talesa,    którego   wieczność    dusz   i    demonów 


^)  Oportunizm  pośredni,  słabo  i  chwiejnie  odpierający  zdecydowane  kontrasty 
polityczne,  cechuje  nie  tyle  czasy  Solona,  ile  jego  samego.  Podobnież  zajmującą  jest 
rzeczą  śledzić,  jak  zwłaszcza  w  pierwszej  satyrze  Horacy  zapożycza  do  swego  skąpca 
rysy  znamienne  u  mówcy  Antyfonta  (por.  fr.  126  i  128).  a  własny  sąd  o  powszech- 
nem  niezadowoleniu  i  konieczności  pewnej  miary  wzoruje  podług  Solona  (por.  sat  I, 
1,  ww.  15-19  i  106;  Herod.  VII,  152;  Yaler.  Max.  VII,  2,  2;  Solon  fr.  16).  Nato- 
miast marzycielski  Wergili  kreśli  układ  społeczny  i  wielkie  prawa  przyrody  za  przy- 
kładem sofisty  Antyfonta  (por,  fr.  99:  'A.  8'  iv  Toj  TOpt  aXr]^££a;  ©rjai.  "ou;  vÓ|j.ou;  [JL£y«- 
Xou;  ayot...  Vorg.  Georg.  IV,  154:  magnisque  agitant  sub  legibus  aoYum). 

2)  E.  Kohde:   Psyche.    1894,  str.  34 

3)  Tamże  str.  42  i  nast.,   431. 

*)  Diels:  Doxographi  gr.  p.  307. 
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równa  się  nieśmiertelności  uduchowionej  przyrody  i).  Psyche  w  języku 
filozoficznym  oznacza  siłę  żywotną,  pojęcie  życia  i  wogóle  życie 
w  przeciwieństwie  do  wiary  ludowej,  podług  której  jak  gdyby  obca 
przygląda  się  dusza  przeobrażeniom  życiowym  otaczającego  ją  ciała 
i  w  sobie  skupiona  wiedzie  swój  własny  niedocieczony  żywot.  Co  do 
pojęcia  o  duszy  i  jej  istocie,  poezya  jambiczna  i  elegijna  stanowczej, 
niż  eposy  Homera,  odstrychnęła  się  od  tradycyjnych  wierzeń;  za  nią 
zaś  poszli  mówcy  attyccy.  oraz  powszechny  zwyczaj  mÓAvienia,  utarło 
się  bowiem  słowo:  <h<j-/'/]  w  znaczeniu:  życie-).  W  takiemże  użył  zna- 
czeniu Herodot  zwrotu  T^iyzi^j  tusjI  tTic  4"V/'J?-  walczyć  o  życie,  a  Tu- 
cydydes  nie  zna  —  wyjąwszy  jedno  miejsce  —  wyrazu  '|'j/;/j  w  ro- 
zumieniu dawniej  szem,  wyszłem  z  obieo-u  ^). 

Psyche  w  szczątkowej  formie  „przeżytka"  pojawia  się  w  filozofii 
pitagorejskiej.  którą  ściśle  należy  odróżnić  od  pitagorej  skiej  wiary 
i  teologii  ^).  Podczas  gdy  ta  opiera  się  na  psychologii  ludowej  i  dua- 
lizmie przyrody  a  nieśmiertelnej  duszy;  tamta  substancyi  duchowej 
jako  przeciwważnika  ciała  nie  zna  zupełnie,  owszem  stanowi  dalszy 
ciąg  fizyologii  jońskiej.  Dusza  w  systemie  pitagorejskim  Filolaosa  jest 
niczem  sama  przez  się  stosownie  do  matematyczno-muzykalnej  teoryi, 
jest  ona  tylko  harmonią  złączonych  w  ciało  przeciwnych  sobie  skła- 
dników ^).  Z  tą  filozofiią  właściwy  pogląd  samego  Pitagorasa  na  me- 
tempsychozę  i  nieśmiertelność  dusz  zostaje  w  jaskrawej  i  zasadniczej 
sprzeczności.  Mówi  jakiś  nieznany  Dyodor  z  Eretryi  i  muzyk  Ary- 
stoxenos,  uczeń  Arystotelesa,  że  wszechświat  muzykalnie  pojmować, 
jako  harmonię,  nauczył  Pitagorasa  Chaldejczyk  Zaratas  (Zoroaster)  % 
Ten  utrzymywał,  że  wszystko  powstało  z  ojca   światła:  ciepłego  i  su- 


*)  Eohde :  Psyche  str.  435  i  nast. 

^)  Tamże  str.  432  i  nast.  Oprócz  miejsc  przytoczonych  przez  Eohdego  por. 
Jambl.  Protr.  98  i  nast.  zdanie  o  życiu  [^o-Ą  =  irj/rj)  solisty  Antyfonta.  Ten  zwalcza 
umiłowanie  życia  (ądoiuyc^ta)  i  radzi  nie  szczędzić  siebie  (oEioscj^a'.  Tr,;  'iuy?,;),  podobnie 
jak  Tyrteusz  (fr.  10.  ww.  14  i  18)  i  Solon  (fr.  13,  w.  46V 

^)  Herod.  IX,  87;  por.  VII,  57:  'leol  iwu-oS  ~pH"/_f>^v —  VIII.  74:  ~zp\  tou  -av:b; 
ijSri  ^£0'^^;  -  VIII,  102 :  aywvac  8paać'ov-aŁ  :T£p\  aać'ojv  auTiov  —  VIII,  140 :  ^'£tv  Sk  alii 
7C£p\  uus(ov  oLi)-S)w.  Tucyd.  I,  136,  4;  II.  40,  3  {-/.pi-in-oi  -r)v  ■!j\i-/r\y  =  suiuy ó-aroO ;  III, 
39,  8;  VIII,  50,  5.  Zresztą  zMuyoi  (II,  11,  5;  39,  1;  43,  4;  IV,  126,  6;  V,  9,  1)  i 
E^uyja  (I,  84,  3;  121,  4;  II,  87,  4;  89,  3;  VI,  72,  4;  VII,  64,  2)  maja  u  niego  stale 
cechę  moralną. 

*)  Rohde :  Psyche  str.  462  i  nast. 

'")  Piat.  Fed.  85  E,  Macrob.  Somn.  .Scip.  I,  14 :  Plato  dixit  animam  esseu- 
tiam  se  moventem,  Xenocrates  numerom  se  moventem,  Pythagoras  (?)  et  Philolaus 
harmoniam. 

''}  Diels :  Doxogr.  p.  557. 
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chego,  i  matki  ciemności:  zimnej,  wilgotnej.  Parmenides  pozornie,  bo 
w  drugiej  części  swojego  dzieła,  uczy  tak  samo.  że  dwa  pierwiastki: 
ciemna  i  bierna  materya  —  ziemia,  i  twórczy  ogień  —  światło,  są 
rodzicami  wszechrzeczy  ^).  Zenon  z  Elei  rozdrobił  dwa  powyższe  pier- 
wiastki na  czter}'-:  ciepło,  zimno,  suchość  i  wilgoć;  duszę  zaś  nazwał 
równomierną  ich  mieszaniną  2).  W  całkiem  podobny  sposób,  jak  Zenon 
duszę,  określił  zdrowie  Alkmajon,  lekarz  współczesny  Pitagorasowi 
i  bardzo  zbliżył  się  do  poglądu  tych  Pitagorejczyków,  dla  których 
dusza  była  harmonią  zimna,  ciepła  i  t.  p.  ^).  Iście  po  pitagorejsku 
mienił  perypatetyk  Dykajarch  duszę  zestrój em  czterech  pierwiastków 
i  to:  ciepłoty,  zimna,  wilgoci  i  suchości,  zupełnie  jak  Symmias  u  Pla- 
tona za  swoim  nauczycielem  Filolaosem  w  Tebach,  skąd  poszła  nazwa 
„harmonii  tebańskiej  "  *). 

Przeciw  tej  muzykalnej  doktrynie  o  duszy  i  równowadze  jej 
przyrodzonych  czynników,  wszczętej  przez  filozofię  pitagorejską,  a 
przyswojonej  przez  drugą  szkołę  italską  Eleatów,  wystąpił  twórca 
szkoły  medycznej  na  wyspie  Kos,  Hippokrates,  broniąc  empiryi  wraz 
ze  starą  sztuką  lekarską.  Ostrze  jego  traktatu  polemicznego  zwraca 
się  w  stronę  młodszych  lekarzy,  zwłaszcza  przeciwko  wspomnianemu 
już  wyżej  Alkmajonowi,  tudzież  przeciw  sofistom  i  wymienionemu  wy- 
raźnie Empedoklesowi.  Im  wszystkim  ryczałtowo  zarzuca  Hippokrates 
skłonność  do  zapuszczania  się  w  hipotezy  filozoficzne,  na  których  po- 
parcie brak  im  zgoła  doświadczalnego  dowodu  ■^).  Młodsi  badacze  we- 
dług niego  nadają  byt  oderwany  pojęciom  oraz  własnościom  takim, 
jak:  ciepło  albo  zimno,  wilgotność  albo  suchość;  a  równowagę  zwi- 
chniętą na  rzecz  jednego  z  tych  atrybutów  biorą  za  stan  chorobliwy, 
wywołany  nadmiarem  zimna  lub  ciepła  i  t.  p.  *').  W  innej  rozprawie 
p.  t:   „O  powietrzu,    wodach  i  okolicach"    tenże  autor  rowinął  metodę, 


1)  Tamże  p.  -i82. 

■•)  Kobde  :  Ps\  che  str.  448,  uw.  2. 

•*)  Uieis:  Doxogr.  p.  442. 

■*)  Tamże  p.  H87 :  Awatap/o;  {■Jzeo:  ■!j'J'/j,i)  ac,aov{av  -Co^j  TEaaapwy  a-oi/£in)v,  a  mia- 
nowicie podłno^  Nomes.  nat.  bom.  p.  69  Math.  :  rwy  ev  -::o  awfAaTi  0^£p[jLaiv  zai  'iu-/ctov  xa"i 
6yp(ov  /.at  Cr^pwv.  Por.  Piat.  Fed.  61   D,  86  B,  95  A. 

°)   liippocr.  nEp\  apy_.   irj-p.  (ed.  Kuehlewein,  vol.  I,  Teabner  1895)  cc.   1,  20. 

'"•)  Por.  Diels :  Doxogr.  p.  442:  'AX-/.[iaiwv  z-^r^  -ffi  [isy  uyteia;  Eivat  auve-/.T[y.rjV  Trjy 
?aovo[jitav  t(ov  8uva|jLćwv.  óyocu  ^rjpoii  ■&'£pu.o3  -TziY.pbZ  ylw.ictc  y.ai  toW  Xoi:ca)v,  -TjV  o  ev  auTOtę 
[xovapyjav  vóao'j  -apau/ćuaa-tzrjy  dvxi.  liippocr.  :z.  ap.  tr,Tp.  c.  1 :  ur.ó^z-n^  trj-o\  auTotę 
u7to9-£ij.£vot  TO  AÓyto  •9-£p[ibv  ?j  t^u/pbv  rj  Cypcy  ?,  ^rifov  ?(  aXAo  x'  o  5v  ^An)atv.  £;  ppa^*^ 
a-foyzBę  -r^y  ip"/rjV  zrfi  at-ia;  TOiat  av^pa>7iotat  vouaeov  73  -/.ca  dava-o'j,  y.at  T^aai  TTjy  auTrJy,  lv 
^  ojo  u::o&ć'u.ćvo'. . . .  c.  15:  ob  yap  eotw  aJTotc,  oip-at.  £C£upr)u.evov  othzó  ~i  £cp'  iiouTOU  ft£p(xov 
?j  'iuy^pby  Tj  ^Tjpoy  ^  uypdy  [jLrj3£v\  a/.^oj  ełSe'.  xoiva)V£ov. 
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którą  w  przeciwstawieniu  do  fizyologii  jońskiej  i  metafizyki  pitago- 
rejsko-eleackiej,  czyli  t.  zw.  meteorologii,  śmiało  nazwaćby  można  po- 
zytywną ^).  Przewaga  ciała  oraz  materyi  jest  w  tej  doktrynie  wido- 
czna i  pod  tym  względem  Hippokrates  był  nieodrodnym  potomkiem 
racyonalizmu,  lecz  system  jego  stanowi  równocześnie  reakcyę  przeciw 
rozwianiu  duszy  jako  substancyi  i  sformalizowaniu  jej  przez  niektó- 
rych lekarzy,  sofistów  i  filozofów.  Człowiek  —  to  przedewszystkiem 
wytwór  przyrody,  biernie  ulegający  wpływom  klimatu,  nawodnienia 
i  gleby.  Prawo  może  atoli  w  granicach  konstytucyjnych  przyrody  wy- 
kształcać duszę,  która  straciła  wprawdzie  w  nauce  Hippokratesa  swoją 
udzielność.  lecz  zachowała  przynajmniej  autonomiczną  wobec  ciała 
odrębność  -').  Jednak  znamienną  jest  okoliczność,  że  w  trzecim  utworze 
mistrza  z  Kos  wj^stępuje  już  £'J^u[;.i7]  ts  /-al  £'jcppocT'jvy]  zamiast  dawniej- 
szej £uJ;'j/ć-/]  i  to  w  przeciwieństwie:  tam  do  tchórzostwa  (SeiA'//])  jako 
następstwa  -/jTu/r/];  /-ai  iy.d-uulr^z,  a  tu  do  Ó£iXi7]  zz  '/,y.\  •8-py.cuT/jc,  wyho- 
dowanych przez  „lichy  skarb  i  nieszczęsne  mienie"  —  niedoświad- 
czoność  [y.Tzzi^ifii  '^).  Ta  zmiana  w  terminologii  da  się  tem  wytłómaczyć, 
że  szkoła  Hippokratesa  zajęła  pośredniczące  stanowisko  pomiędzy  wy- 
lękłym, pesymistycznym  i  absolutnym  racyonalizmem  z  jednej,  a  śmia- 
łym i  wojującym  na  oślep  materyalizmem  z  drugiej  strony.  Gdy  tam- 
tym brakło  sił  duszy  (eOJ/uytT]),  tym  sztuki  i  nauki  dla  okiełzania  za- 
pału (eu-fl-uiŁty]  T£  -/.al  z^cąpocjyrj)'^). 

Ściśle  i  zasadniczo  odróżnia  Hippokratesa  od  filozofów  poleganie 
na  wiedzy  (£-'.crv^[7.'/;),  rzekomo  pewnej  i  rzeczywistej,  wolnej  od  złu- 
dzeń podmiotowego  mniemania  {^o^y.)  ^).  Rozgraniczenie  istotnej  wiedzy 


')  Por.  tamże  w  roz.  1  wyjęte  od  naukowych  badań :  -a  asTsupa  r,  ta  u~b  yry, 
jakoteż  lho\  aapow  uoi-nw  -ónioy  c.  2  :  i).i~s«ypok6-^oi,  z  Piat.  Apolog.    18  B  o  Sokratesie: 

'')  II.  isp.  u8.  -JjTZ.  dwa  ostatnie  rozdziały  (23  i  2i),  gdzie  ludom  azyatyckim  i 
duszom  niewolniczym,  tonacjom  w  tchórzostwie  pod  panowaniem  jednego  wskutek  wy- 
gody i  gnuśności,  są  przeciwstawione  dusze  waleczne  i  samorządne  mieszkańców  Eu- 
ropy, nie  leniących  sie  do  mozołów  i  trudów.  Prawa,  zastosowane  do  przyrody,  wdra- 
żają w  dusze  ludzką  szlachetne  zasady  i  obyczaje  (ol  vóixoi  ouy  rc/.ii-a.  -zrfi  £'jĄ'jyiriv 
£pYctCovTa.t  —  TO  avopstov  zai  to  TaXai/i:wpov  £v  tt)  'i'"jyfj  siJast  [i.£v  oOx  av  ojjloJoj;  EVEtT).  vÓ[ao; 
Se  7:so3y£\  óix£voc  arrćpyiCoiT'  av  —  £6pr]a£'.;  yap  £~\  to  rr^r^S^o;  Trjc  y^wpr^c  t^  cpiiaEt  axoXou- 
\)^ć'ovTa  v.M  Ta  £^0£x  Tojv  av9!pó);i(i)V  xaL  tojc  TpÓTicJC. 

^)  Por.  tamże  roz.  23  i  'i~J:oxpaTou;  Nójjlo;  c.  4:. 

■*)  Por.  '\t:.  Nójj..  tamże :  ozC/lr^  ;a£v  yap  ao'jva[jLiTjV  ar,tj.aiv£i,  &pa.TJTr,;  o£  aT£y_vtr|V 
z  Tucyd.  ii.  iO:  aaaSia  a£v  iłpaao:.  Aoyitjao;  os  oxvov  -jspEt.  xpiTicjTO!  o"  av  Trjy  'l^t/fc* 
(opp.  Hipiiocr.  Tz.  i.  6o.  ~ót..   c.  24:  tyjv  'i/uyrjy  zaxo^:). 

'")  '\t:.  'Sńii..  tamże :  ouo  yap  ^TZ'.a~■(^'J.■f\  t£  xa\  oóca,  (ov  to  u£v  sniGTaa^ai  -otEć'.,  to  Se 
iyvo£tv.  f,  jji£v  ouv  t-nTątir^  izoiii'.  TÓ  £7:i'3Taa9^a'.,  fj  0£  Só^a  to   ayvoEtv. 
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od  osobistych  przypuszczeń  pochodzi  jeszcze  od  mistrza  Pitagorasa, 
który  prawdopodobnie  —  w  ten  sam  sposób,  co  stoicy  po  nim  — 
mądrość  {r;oux)  jako  wiedzę  spraw  boskich  i  ludzkich  (t>£io)v  ts  x.7.l 
avdi(i)-ivcov  £-'.(jT7]arjv)  odłączył  od  poszukiwania  mądrości  (©ilodo-piz)  ^). 
Nawet  pitagorejski  mistycyzm  przy  pozytywnej  wiedzy  wynurza  się 
z  końcowych  słów  „Przykazania"  Hippokratesa:  „Rzeczy  święte  zre- 
sztą poświęconym  tylko  wyjawiają  się  ludziom;  profani  prawa  do  tego 
nie  mają.  dopóki  chrztu  tajemnic  wiedzy  nie  otrzymają"  2).  Ale  pier- 
wotnie obcym  był  tak  mistycyzm,  jak  wogóle  pitagoreizm.  pozytywnej 
metodzie  i  realizmowi  szkoły  lekarskiej  w  Kos.  Dopiero  gdy  materya- 
lizm  odmówił  bytu  wszystkiemu,  co  nie  podpada  zmysłom  i  zamiast 
duszy,  jako  substancyi  albo  harmonii,  stosownie  do  teologii  lub  filo- 
zofii pitagorejskiej.  podstawił  homerycki  d-uyAc  —  uzupełniono  empiryę 
tajemnicami  wiedzy  (opyioc  z-inrr^u.r^c)  ^).  I  dziwna  rzecz  :  Hippokrates, 
który  wierzył  w  duszę  i  zacność  duszy  (']/'j/'^  i  vj'h'j /■  iy.).  odrzucał  zaś 
jako  czynnik  moralnie  negat3^wny  •fl-uaoc.  £'j8-u;jiY]v  uważał  za  doskona- 
łość; natomiast  Tucydydes.  u  którego  ani  ^^r^fi  ani  ^uu.óz  nie  mają  nic 
duchowego,  lecz  oznaczają  fizyczne  życie  i  szał  namiętny,  zawsze 
używa  wyrazów:    euiuyo;    i    t'Ą\jyjy.  w  określeniu  moralnem  męstwa*). 


*)  Por.  Diels:  Doxogr.  p.  27o  i  ostatnią  z  rozprawek  pitagorejskich  p.  t.  Ata- 
"ki^tię,  (MeyiT^o'^  Sk  y.ai  -/AWiazo^  sCEUpTjjJia  £Up7i"ai  Ec  -bv  p(ov,  [j.va|j.a,  y.al  s;  7cav":a  y prJiŁpLoy, 
ii  cptAococptay  te  /.al  ic  aoąiav).  Ustęp  końcowy  tych  doryckich  rozmówek  jest 
apologią  wiedzy  i  w  kilkunastu  zdaniach  zawiera  dwadzieścia  razy  odmianę  słowa 
IjriaTaa&at.  Gdy  uwzględnimy,  że  słowo  w7)Te'w  (Cr)-rjij.a!  powtarza  się  kilkanaście,  a  słowo 
£upic;/.(T)  {Ł^^joIt/m,  -póaćEsupiazw,  ć'jprj|j.a)  blisko  trzydzieści  razy  w  „Starej  sztuce  lekar- 
skiej" Hippokratesa  —  to  przekonamy  się,  że  między  pierwotni  mądrością  pitago- 
rejską  a  takąż  sztuką  lekarską  przyszło  do  kompromisu  pod  godłem  „wiedzy  spraw 
boskich  i  ludzkich"  przeciw  t.  zw.  filozofii  pitagorejskiej,  sofistom  oraz  młodszym  le- 
karzom. 

-)  Przekład  Dra  H.  Łuczkiewicza,  który  prócz :  Hippokratesa  Aforyzmów  i 
Rokowań  wraz  z  przysięgą  etc.  (Warszawa  189i)  przetłómaczył  na  język  polski: 
Dwie  księgi  Hippokratesa  (Warszawa  1890),  zawierające:  „O  powietrzu,  wodach  i 
okolicach",  „O  lecznictwie  pierwotnem"  i  „Przykazanie  (Hippokratesa)".  Por.  słowa 
wyznania  autora  A[aX£'^£t;  (czwarta  rozprawka) :  M'jaTx;  zliii  pomimo,  a  może  właśnie 
z  powodu  pozytywnej  metody. 

^)  Por.  Pseudo-Hippocr.  Uzoi  'i/yru  c.  2:  ~ol  u.£v  £Óv:a  olU'.  óparat  y.at  ywiótry.ETat, 
Ta  8e  [j.r)  £ÓvTx  ouT£  ópaTat  cjte  ytycjT/ETai  —  nadto  rodowód  O-ip^oc,  podany  przez  Pro- 
tagorasa  w  dyalogu  platońskim  tegoż  imienia  351  A :  ^ipao;  [j.£v  yotp  xa"i  a;u"o  '^yym 
YtYVETat  ay&pwTzot;  y.oi  a~"o  ^^ujjiou  te  y.oi  ot.T:o  \ia.vla.<;.  Ponieważ  jednak  Hippokrates 
w  „Przykazaniu"  bezwarunkowo  zaprzeczył  pochodzeniu  śmiałości  od  sztuki  (^paauTr); 
o£  aTEyvirjV  SC.  arjjjiaiyEi),  przeto  u  niego  S^paauTr)!;  ma  wyłącznie  ujemne  znaczenie  jako 
zależna  iiio  S^kjjlou  te  y.at  aTćb   ULavia;. 

*)  Zob.  UW.  29:  dujjió;  w  przeciwieństwie  do  E-iaTrjijLr^  i  Acyiajid;  u  Tucyd.  I,  49, 
3;  n,  11,  7;  V,  80,  2. 
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To  podniesienie  tak  sO-iu/ia;  wbrew  ']"-»/■/],  jak  zud-juJ.r^;  wbrew  x)-uv.6;, 
jako  czegoś  wyższego  od  duszy  i  namiętności,  świadczy  poniekąd  o 
naginaniu  dotychczasowych  terminów,  by  zdefiniować  duchowa^  stronę 
człowieka.  Jednak  tajemnicami  „wiedzy'"  duch  ludzki  zaspokoić  się 
nie  da,  nauką  uświadomiony  musi  swą  „sztukę"  słowem  i  czynem  we 
własny  sposób  objawić  ! 


IH.  Orficy,  Parmenides  i  Empedokles. 

Oprócz  pitagorejsko-hippokratesowych  misteryów,  to  znaczy  kultu 
„niepoznawalnych''  tajników,  powstały  w  drugiej  połowie  szóstego 
wieku  w  Helladzie  sekty  orfickie.  Mianowicie  do  Aten  wprowadził 
Onomakrytos,  znany  redaktor  pieśni  Homera  na  dworze  Pizystrata, 
tajemny  kult  Dyonizosa  ^).  Wiadomo  zaś.  że  dla  tego  kultu  miał  usta- 
nowić misterye  bajeczny  śpiewak  Orfeusz,  którego  —  podobnie  jak 
Muzajosa  —  rzekome  wyrocznie  i  przypowiednie  ów  Onomakrytos  ze- 
brał, a  częściowo  podrobił-).  Jako  podziemny  (yji-óyioc),  syn  Zeusa  i 
Persefony,  Dyonizos  zwany  Zaypeuc  jest  bogiem  wyzwalającym  z  kaj- 
dan cielesnych,  w  których  dusza  przebywa  jakby  w  więzieniu.  Ale 
stosownie  do  panteizmu,  owego  —  jak  go  nazwano  —  cudownego  dzie- 
cięcia myśli  i  wyobraźni,  u  orfików  nie  była  to  po  dawnemu  dusza 
w  pojęciu  indywidualnem,  lecz  tylko  cząstka  boga  Dyonizosa  wcie- 
lona w  człowieka^).  Dążyć  należy  do  zatopienia  się  w  bogu  przez 
t.  zw.  orfickie  życie,  polegające  na  pobożnej  ascezie,  która  nie  żąda 
spełniania  cnót  obywatelskich,  karności  albo  umoralnienia  charakteru; 
domaga  się  zaś  wyłącznie  zwrotu  do  boga,  a  odwrócenia  się  od  wszy- 
stkiego, co  usidla  w  śmiertelne  życie  cielesne  ^).  Wiara  w  ascezę  jako 
środek,  oczyszczający  z  ziemskich  naleciałości  i  zbliżający  do  boga, 
jest  takiem  samem  przeciwstawieniem  do  zapatrywań  Homerowego 
świata  i  rehabilitacvą  O-w.óc  w  nauce  orfików,  jaką  była  reakcya  nieco 
późniejsza  Pitagorasa  na  rzecz  'l^^yri-  Postaramy  się  wytłómaczyć,  że 
z  t.  z  w.    teoryi    o    dwóch    duszach    (Zwei-Seelen-Theorie),    nierozstrzy- 


*)  Paus.  Vni,  37,  5:  'Ovotj.a-/.pt-o;  —  A'.ovJcjw  rswi^r^y-it  ópyta. 

^)  ApoUod.  1,  3,  2,  3 :  eope  ok  'Opcpsli;  Ta  AtoyJaou  pLuarr^pta.  Cic.  nat.  deor.  3.  58 
Dionysum)  Iove  et  Luna  (natnm),  cui  sacra  Orphica  putantur  confici.  Herod.  VII.  6 
i  Cic.  nat.  deor.  1,  38. 

^)  Rohde:    Psyche    str.    315    i    414;    tamże  dogmat  orłickiej  nauki:  p-jpo;  auTou 
■zóij  Atovuaou)    £<ipL£'v    —    ó    £V    yjaty    vou:    Atovuaiaxó?    ecttw    xai    ayaAULa  oyzmi;  tou  Aiovuao'j. 
Por.  str.  5,  u  w.  4. 

*)  Rhode:  Psyche  str.  418. 
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gniętej  w  pieśniach  Homera,  wj^łoniły  się  dwa  odrębne  systemy:  or- 
ficki tudzież  pitagorejski,  które  przynajmniej  w  początkach  nic  nie 
nie  miały  ze  sobą  wspólnego. 

Dusza  ('j"J/"r^)  nie  bierze  podług  Homera  najmniejszego  udziału 
w  zwykłych  czynnościach  życia.  Natomiast  pełnym  i  najogólniejszym 
wyrazem  działających  w  człowieku  sił  żywotnych  jest  zapał  (duaóc), 
przemieszkujący  w  sercu  (ev  a^^rpl  ■O-uu.ó;)  i  jak  ono  śmiertelny,  pod- 
czas gdy  dusza  w  chwili  zgonu  opuszcza  ciało  nietknięta  i).  Może  naj- 
lepiej skreślił  i  uplastycznił  genezę  tego  zapału,  postawionego  na  ró- 
wni z  g-niewem  i  szałem,  Homerowy  Achilles,  kiedy  go  mienił  słod- 
szym od  ściekającego  miodu  i  porównywał  z  słupem  pnącego  się  dy- 
mu ^).  Z  tern  porównaniem  zgadza  się  pochodzenie  ■S-juló;  od  sanskry- 
ckiego  dhumas  i  starosłowiańskiego  dymu  (z=:łac.  fumus)"*).  Według 
wszelkiego  więc  prawdopodobieństwa,  pod  wpływem  indoeuropejskim, 
pierwotnie  motorem  życia  był  demokratj^czny  zapał  {^v]jM).  który  już 
przed  wyłącznie  helleńską  Psyche  zajął  miejsce  na  ziemi,  oraz  w  pod- 
ziemiu, skąd  go  dopiero  później  dusza  ('J^u/'/']),  jako  pierwiastek  ary- 
stokratyczny wyparła*).  U  Homera  znachodzi  się  jeszcze  ślad  byto- 
wania w  Hadesie  owego  wcześniejszego  •8'uaóc  po  zgonie  ciała  ^).  Za 
życia  jest  on  jednakże  panem  w  poezyi  Homerowej;  a  kiedy  zaczął 
powtórnie  rozszerzać  swą  ukróconą  władzę  i  do  podziemia,  potrzeba 
było  albo  ożywić  dawny  kult  duszy,  zanikający  już  u  Homera,  albo 
szukać  dla  psychy  innego  pomieszczenia,  n.  p.  w  eterze  zamiast  w  Ha- 
desie. Pierwszą  z  tych  dróg,  zarzuconą  oddawna,  poszedł  —  jak 
wiemy  —  Pitagoras;  drugiej  odkrycie  przypisywano  —  jak  zoba- 
czymy poniżej   —  Orfeuszowi. 

Zdaje  się.  że  to  była  główna  i  zasadnicza  różnica  między  orfi- 
ckiem  a  pitagorejskiem  wierzeniem,  iż  osobowość  i  indywidualność 
dusz^^  według  orfickich  —  w  przeciwieństwie  do  pitagorejskich  — ■ 
pojęć  ustaje  wraz  z  życiem,  tonąc  w  niebiańskim  i  nieśmiertelnym 
eterze.  Wątpić  jednak  należy,  czy  można  to  zapatr^-wanie  utożsamiać 
z  ludowem,  jakkolwiek    było    ono    w  początkach  woju}-  peloponeskiej 


*)  Tamże  str.  433. 

-)  Hom.  II.  xviii,  107  i  uast. 

^)  Gomperz:  Gińech.  Denker  I,  str.  20' >. 

*)  Gomperz  ttimże:  „Diese  Kaiichseele.  dereń  urspriiiigliche  Bedeutnng  noch 
aus  einigen  homerischen  Wendungen  herrorschimmert. . .  i^t...  von  al  terem  Urspriing 
ais  die  ausschliesslich  griechiscłie  Psyche.  Ais  daher  die  liauch-  oder  Atemseele  auf- 
kam,  fand  sie  das  Terrain  von  der  Eauch-  oder  Blutseele  gleichsam  schou  besetzt  und 
musste  sich  daher  mit  eiuer  zugleich  bescheideneren  nnd  voiaeIinieren  Kolie  beguligea" 

')  Hom.  II.  YII,  131. 
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widocznie  rozpowszechnione  w  Atenach  *).  Raczej  dualistyczny  rozdział 
duszy  od  ciała  uważać  trzeba  za  napływowy  tudzież  pochodny  wobec 
pierwotniej  szego  i  rodzimego  monizmu.  Orfika  wyodrębniła  duszę, 
zrównała  ją  z  bezosobistym  rozumem  i  ułatwiła  przez  to  powrót  do 
nieświadomego  d^uaóc.  Podczas  gdy  pitagoreizm  wyróżnił  w  duszy 
ludzkiej  dodatni  rozum  (to  loyiy.óv)  od  ujemnego  zapału  i  namiętności 
(to  sćloyoy  =  to  dua'./,óv  4-  to  £-ł^u7-y]t'//.óv),  filozofowie,  szczególnie  ele- 
acc}'^  n.  p.  Parmenides.  następnie  Empedokles,  Demokryt  i  inni  prze- 
ciwstawili rozumującej  duszy  pod  wpływem  orfickim  jako  co.ś  równo- 
rzędnego: wy^obraźnię  i  zapał  ^).  Chyba  tedy  d-^Mo;  u  Parmenidesa  jest 
nieśmiertelnym  w  człowieku,  gdyż  nie  jest  nim  wcale  vóo;  =  J^u-/;^. 
Z  tych  bowiem,  którzy  duszę  wzięli  za  jedno  z  rozumem,  sam  tylko 
Empedokles  uważał  ją  za  niespożytą^).  Aby  dobrze  zrozumieć,  że  or- 
fika i  Empedokles,  najwybitniejszy  jej  przedstawiciel,  od  górnych 
warstw  i  pokładÓAv  z  duszą  jako  substancyą  wieczną  i  od  ciała  odrę- 
bną, chylił  się  do  pierwotnej,  tak  dla  materyi  jak  ducha  wspólnej 
podstawy,  to  znaczy  od  dualizmu  do  monizmu  —  musimy  najpierw 
się  zastanowić  nad  radykalną  obroną  d-uu/jc  w  filozofii  Parmenidesa. 
Mędrzec  z  Elei  obrał  sobie  za  przewodników  w  swym  dydakty- 
cznym utworze  poetyckim  elegików,  według  których  '\iD'/jfi  podpada 
zatracie*),  kierownikiem  zaś  w  życiu  jest  duch  (&uaóc),  umiarkowany 
przez  rozum  (v6o;)  ^).  Ducha  swego,  w  przeciwstawieniu  do  siebie  jako 
czarnej  ziemi  po  śmierci,  nazywa  Teognis  czy  Mimnermos  kochanym  ^). 
Siły  i  stateczności  użycza  jednak  duchowi  nie  sam  rozum,  gdyż  ró- 
wnocześnie ducha   i    rozum  przed  szaleństwem  ochrania  i  do  dobrego 


^)  w  artykule  p.  t.  „Antiker  Yolksglaube"  w  Rhein.  Mus.  1897,  str.  340 
przytacza  Kroll  następujące  Orfeuszowe  wiersze:  'W/^rj  8'  av8^pó)~ot(jiv  a.K  al^^ipoc,  ippl- 
Cwxat . . .  aepa  o'  cXxov':£;  '^'J/.t)'/  ^£iav  ^otKÓ^s-sO^o. . . .  '^^'/J]  8'  aS^iya-o;  zat  ayTjpw;  i/.  Aió; 
£aTtv . . .  i'jyr]  8'  aS^iva-o;  7cav-a)v,  za  Si  aa)[JLa-:a  ^V7)xa.  Por.  słowa  inskrypcyi  na  cześć 
poległych  pod  Potydeja  w  CIA.   I,  4:4:2 :  Ai9-J)p  a£v  'iu/^a?  u;w£6£Ea~o,  a(ó[xa-a  8£  "/j&tov  TwySf. 

")  Diels:  Doxogr.  p.  389  sq.  392:  napjjL£v!orj;  zoi  'EtjiJi:£OoxXr;;  •/'.a\  Arjaózpt-o;  tauTov 
vouv  xai  •J/u/^'v.  Por.  483,  587,  591,  615.  Aristot.  De  an.  I,  2,  404  a  27:  i-/.£ivo;  {\-q).ó- 
y.pitoc)  [x£v  yap  a-Xwc  -auToy  '■j'U7_v)V  y.OLi  vouv  •  -b  ftn-o  aXr,5'£;  ćivat  to  (patv<$jj.£vov.  Demokr. 
fr.  2 :  aptarov  avdptŁ)7i:to  tov  piov  Stiyćty  m;  :iX£'tata  £uO^U[XY)5'£v-t  xai  fó;  ikÓLyi<r:a.  aytrj^eW  • 
"ooTO  8'  av  £17)  El!  Tic  ijLT]  E7:\  Toiat  O^TjToiOT  -a;  f,o&vac  -oieołto.  Diels :  Parmenides  I,  1  i 
37 :  [J.óvo;  S'  E"!  ^uji.b;  óSoto  XEi-E':aŁ . . . 

^)  Diels :  Doxogr.  392  :  '/m  nuSayópac  [ji£v  xa'i  AyaCayópa;  /.ot  AioyEw,;  zol  nXaTtov 
xa\  'E(j.to8ozX^;  za"i  ZEVozpaTr,;   as5^apTov  =rvat  -r)v  'iuyriy  a-E3rź;avto. 

*j  Por.  str.  7,  uw.  3.  Teogn.  w.  567  i  nast :  £VEp^£v  y^c  oXE'aa;  •■I''j"/tjv  zEiaoaai 
wdTE  X('9-oc  a-j-S^oyyoc. . . 

'')  W  631  i  nast:  'Ql  ~'.^k  u-tj  ^U[j.ou  zpEaatoy  vóoc,  aiEv  £v  a-at;,  KupvE,  za"t  £v  u.£ya- 
/.at;  ZE^Tai  aar;'/ av{aic. 

®)  W.  877  i  nast.:  "H|ia  [jiot,   ąiX£  ^uiie...  iyw  8£  ■&ava)v  yata  jj.E'Xaiv'  Eao[jia'.. 
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wiedzie  —  stosownie  do  zapatrywań  Teognisa  —  rozwaga  \).  Zamiast 
rozwagi  '3o'jXiq)  Parmenides  podstawił  tymczasem  pewną,  prawdziwą 
i  niezachwianą  Aviarę  (-ei^w  lub  —fcTi;).  polegającą  niemal  na  roman- 
tycznem  haśle:  rozumni  szałem;  rozum  bowiem  odwodzi  od  niewłaści- 
wej drogi  badania,  a  szał  czy  zapał  wskazuje  jedynie  trafny  kierunek'^). 
Duch  za  pomocą  rozumu  stwarza  jaźń,  poza  którą  nic  nie  istnieje^). 
Ten  idealizm  bezwzględny  jest  dalszym  ciągiem  i  uzupełnieniem  wieku 
oświeconego,  dla  którego  nie  zmysły  i  doświadczenie  były  probierzem? 
lecz  oderwany  rozum  lub  duch.  puszczony  samopas.  Kie  Parmenides 
tedy  był  bojownikiem  nowej  idei,  mimo  że  bronił  żarliwie  niemylno- 
ści  rozumu  i  subjektywnej  wiary,  gdyż  niezawodność  tej  wiary  oparła 
się  na  podobnie  chwiejnym  i  śliskim  gruncie,  co  przedmiotowa  wie- 
dza —  rzekomo  stała  —  pitagorejska  i  hippokratesowa.  Trzeba  było 
zwodniczej  trwałości  coś  przeciwstawić  zmiennego  i  ruchomego.  Uczy- 
nił to  Empedokles,  który  wbrew  niewzruszonym  dogmatom  wiedzy  i 
wiary  wysunął  na  pierwszy  plan  osobiste  mniemanie,  polegające  na 
zmysłach  oraz  ich  wielorakiem,  indywidualnem  świadectwie. 

Można  powiedzieć,  że  Empedokles  odwrócił  porządek,  ustanowiony 
przez  Parmenidesa  w  jego  dziele.  Co  Parmenides  bowiem  w  swej 
pierwszej  części  zaliczył  do  wiarogodnej  prawdy,  to  Empedokles  po- 
minął jako  mrzonkę,  a  właśnie  za  podmiotowo  prawdziwe  uznał  te 
ludzkie  wyobrażenia,  które  tamtemu  podobało  się  nazwać  w  drugiej 
części  utworu  „złudzeniami  śmiertelnych"  ^).  Mistrz  z  Agr^^gentu  jak 
gdyby  sobie  wziął  za  zadanie  przywrócić  dobre  imię  tej  filozofii  i  temu 
poglądowi  na  świat,  któremu  Parmenides  w  ironiczny  sposób  w  dru- 
giej połowie  dzieła  odmówił  racyi  bytu.  Zamiast  bowiem  dwóch  sprze- 


')  w.  1053  i  nast. :  ~ćov  yap  uia'.vO|i.ćVov  ~i-z-a'.  &Tjaóc  ■:£  vóo;  T£,  JjCi'jX7)  Sk  £i;  aya- 
^ov  y.a\  v(jov  eCT^Xbv  aysi. 

'•*)  Diels :  Parmen.  I.  29  i  nast. :  'AXr,0^£(rj;  euy.uy.lioi  aTpeaa;  f^zop . . .  nlrzi^  aArjOTJ; 
(por.  VIII,  28)...  IV,  4:  nćtS^o3;-/.rA£u&o;, '.UTi^stT]  yaDo;:r,83l...  VIII,  12:  -icrtto;  W/y-,... 
VJII,  17  i  nast.:  aAT,57);  óoó;...  VIII,  H9:  J5po-:o\  7:E7:ot^ói:£;  ztwi  a).r,^r)...  VIII,  50  i 
nast.:  raaTo;  Xóyo:  t,o£  vór(fj.a  a.\L-Sii  a),rj5^£tV,;.  Por.  vór((jLa  (I,  b3;  VII,  2;  VIII,  34  i  50; 
XVI,  4)  i  vóo;  (II,  1;  VI,  6;  XVI,  2),  jakoteż  w  przeciwieństwie  do  Tzo^uTOipoc  óSdc 
(I,  34) :  (x<5vo:  o'  i~i  9^'jfjib;  óoo1o  \d~źzoi'.  (I,  37)  lub  [i.o3vo;  8'  hi  [aoS^o;  680^0  X£i7C£-:at 
(VUI,  1).  „  , 

^)  Tamże  II,  1 :  Asuaas  o'  oaoj;  a-£ÓvTx  vów  ::ap£6v:a  pEJjatoł; ...  V,  1 :  -o  yap 
auTo  vo£'iv  EOTtV  *£  xa:   £?va[. 

*)  Diels:  Parmen.  VIII,  50  i  nast.:  'Ev  t^o  aot  ::auw  7:t3-"ov  X6yo'J  r,8E  v(5r][Mt  a(i- 
oi;  a^TjS-Etr);.  oó;a;  o'  a;:"o  toUSe  jJpoTEiac  jj.iv^a.v£  y.6a[L0'i  £txtov  £nć'wv  a-a"r,Xbv  dxo'Jwv.  Na- 
tomiast Empedokles  powiada  (w  42  i  nast.) :  out'  EmSEpy.Ta  ■:i8'  av8paaiv  out'  E-a-/.ouaxa, 
oOte  vÓ(i)  TCEptlrjTiTa  (por.  Parmen.  II,  1 :  vóoł  -ap£Óv:a  pcjśatw;).  Su  8'  ouv,  irzii  to3'  E/aaa^Tjc, 
TtEU^Eat  ou  7i:X^ov  rjk  j3poT£ir,  [JLf,Ttc  ópxTat. 
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cznych  i  odrębnych  pierwiastków:  eterycznego  światła  i  ciemnej  masy, 
przyjmował  Parmenides  ich  jedność  i  nierozłączność  ^);  tymczasem 
Empedol?:les  rozłożył  jego  byt  wieczny,  bez  początku  i  końca,  nieru- 
chomy, wszechrówny  i  niepodzielny  za  pomocą  ©'Aótt^;  i  v£t/,o;,  siły 
przyciągającej  i  odpychającej,  cruy/.pwc'-  i  Si7./-pw£t  na  cztery  niespo- 
żyte pierwiastki:  ogień,  wodę,  powietrze  i  ziemię-).  Ale  czem  się  naj- 
bardziej odstrychnął  Empedokles  od  wieku  oświeconego,  to  tem,  że 
przewodnią  u  niego  jest  krew,  a  nie  myśl,  ani  abstrakcya.  Pod  tym 
względem  nawet  w^a-aźnie  sprzeciwił  się  Parmenidesowi,  którego  był 
(^rp.coTTjc  7,yX  7z\rfiix(jT''rf  według  świadectwa  Teofrasta  ^),  bo  zdaniem  jego 
nie  rozum  jako  wytwór  i  pozostałość  fizyologicznych  właściwości,  lecz 
krwi  zbyteczny  zapas  i  nadmiar  przoduje  w  ludziach  ^).  Obieg  krwi, 
najsilniejszy  dokoła  serca,  dla  niego  jest  myśląc).  Uwzględniwszy  prze- 
wagę mózgu  i  wiedzy  w  s^^stemie  Pitagorasa,  pogwałcającym  na  rzecz 
bezkrwistej  i  martwej  filozofii  żywotne  acz  nieświadome  popędy  duszy 
ludzkiej,  pojmiem}^,  że  przeduchowienie  przyrody  i  człowieka  stoso- 
wnie do  homeryckiego:  x.aTa  ©p£vy.  X3cl  x.aTa  ^'ju,óv  odrodziło  kulturę 
helleńską.  Odrodzenie  to  jednak  objawiło  się  w  dwóch  przeciwnych 
kierunkach  u  dwóch  myślicieli-poetów:  Parmenidesa  i  Empedoklesa_ 
Pierwszy  starał  się  wstecznie  wskrzesić  pierwotny  kult  podziemnego 
i  monistycznego  -O-uaci?,  drugi  wprawdzie  do  napływowego  dualizmu 
ciała  i  dusz)^  śladem  Pitagorasa  nie  wrócił,  ale  utrakwisty cznie  du- 
chową indywidualność  uczynił  zawisłą  od  krwi  serdecznej  i  ciała,  du- 
szy zaś  po  rozstaniu  z  ciałem  przyznał  jedynie  panteistyczne  byto- 
wanie w-  eterze.  Obaj  doszli  do  swoich  różnych  pozagrobowych 
wierzeń  pod  wspólnym  wpływem  orfickim  w  przeciwieństwie  do  nie- 
podzielnej  —  owszem  udzielnej   —  ^'V'''i  ^  filozofii  pitagorejskiej. 


')  YIII.  53  i  nast. :  [Aopoi;  yap  /.ai:ć'^6vro  ouo  yva)[j.a;  ovo[j.aC£tv,  Tajv  [jLiav  ou  ypzdi^ 
E3-:'.v  [hi  M  Tzz~lot.vr^^j.ivoi  eww).  IX,  3  i  nast. :  -av  7:Xeov  h-h  oaou  słaso;  y.ai  w/.zoi  aoav- 
Tou  'tawv  ajjL<yo-£pu)v,  iizii  ouSsTspa)  ąiza.  [xr,8ć'v. 

^)  YIII,  22 ;  ouSk  8tatp£-6v  saTW,  insi  :rav  ea-w  ó|jLotov ...  26  i  nast. :  oJj-clo  axivTi- 
-ov  —   z's-1'i  oLMciciyow  a;iau(TTOv . . .  Diels :  Doxogr.  478. 

^)  Tamże  477. 

*)  Diels :  Parmen.  XVI,  2  i  nast. :  zo  yiip  aliTÓ  iozi^  'ó~zp  ąpovć'£'.  a£X£wv  ąuat; 
ay&pwJZOiaw  xai  ~aTtv  -/a":  — av:'!  "  to  yap  tcX^ov  £a~\  v67)[xa  —  Diels :  Doxogr.  582  (Plutarch 
o  Empedoklesie):  to  0£  fjY£aov[xbv  out£  £v  /.£oaAT)  ou-£  ev  d^wpa/.t,  aXX'  lv  at[jiaTŁ "  o^£v  xad^' 
o  -1  av  [lEpo;  "OU  CTa)[j.aToc  T:\iiQv  r,  7i:ap£a7:apu.£vov  (~o  fiY£pLtjDVtxbv  oizizoa),  xai:'  EX£'ivo  npozz- 
p£lv  rouc  aY&pw—ou;. 

°)  Empedokl.  w  372  i  nast.  :  atp-aTroi;  av  Tzslćf^ća'^'.  TśO^pajj.tj.EWj  iyttd-opóy-o?,  Tij  ts 
vór,aa  aiXw:a  ■/.u/.X'!cj/.£ra'.  av8^pa)-ot(jiv  '  atiia  yap    av5'pa):cot;  7^£p'.xipotóv  Eati  vór,|Jia. 
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IV.  Wyobrażenia  orfickie. 

Wielkie  znaczenie  ma  w  orfice  Dike.  bogini  sprawiedliwości. 
Wprawdzie  poeci  łacińscy  przyzwyczaili  uważać  ją  za  niebiankę  y, 
lecz  w  greckiej  literaturze  pojawia  się  ona  jako  córka  i  towarzyszka 
Zeusa,  (zapewne  Zs-j;  ■/.aTa/0'óvio:  =  "AiS/jc  Horn.  II.  IX,  457  i  Hez. 
Teog.  767  i  nast.).  oraz  bogów  podziemnych  2).  Pomocnicami  jej  są 
Eremie,  które  razem  z  Moj  rami  ulegają  Anance.  Wobec  tej  trójcy 
nawet  sam  Zeus  jest  bezsilny  ^).  U  Hezyoda  siostrami  jej  są:  Euno- 
mia  tudzież  Ejrene  (prawidłowość  i  pokój),  a  córką  podług  Pindara 
(Pyt.  8,  1)  Hezychia  (wywczas).  Miarą  tego  poglądu  jest  przyrodzona 
konieczność.  Wszystko,  co  się  z  prawami  przyrody  zgadza,  jest  dobre 
i  sprawiedliwe.  Ludzie  pierwotnie  w  wieku  złotym  trzymali  się  silnych 
węzłów  naturalnego  musu,  a  zatem  chcąc  ten  wiek  złoty  wskrzesić  na 
nowo.  trzeba  zerwać  z  dorobkiem  cywilizacyjnym  i  głosić  hasło:  po- 
wrót na  łono  przyrody!  Parmenides  był  jednym  z  pierwszych,  którzy 
w  podziemiu  szukali  karzącej  sprawiedliwości,  a  w  przyrodzonym 
układzie  kojącego  lekarstwa  na  rany  społeczne.  Tego  poglądu  trzyma 
się  także  sofista  Antyfont,  który  swą  £'jvoyi7.  i  wstręt  do  wojny,  spro- 
wadzającej ludziom  największe  nieszczęścia,  oparł  na  wymarzonem  i 
sprawiedliwem  prawie  natury.  To  niewzruszone  jednak  i  nieruchome 
prawo  WA^klucza  wszelki  rozwój  ^). 

U  Hezyoda  prócz  baśni  o  złotym  wieku  znachodzi  się  jeszcze 
inne  podanie,  którego  z  powyższem  nie  można  organicznie  połączyć, 
a  mianowicie  o  dzikim  stanie  pierwotnym  ludzkości.  Świadkiem  poeta 
Horacy,  że  Orfeusz  uchodził  za  wybawiciela  od  ludożerstwa  ^).  Wzmianki 
o  kannibalizmie  i  czasach  nieokrzesanych  spotyka  się  u  Moschiona, 
nieco  młodszego  od  Eurypidesa  tragika,  u  Krytyasa  i  Empedoklesa; 
a  wszystkie  one  nie  w  błogim  wieku  Kronosa  lub  pod  gwałcicielskimi 


»)  Owid.  Metam.  I,  150;  Werg.  Ecl.  IV,  6;  Georg.  II,  474. 

")  Hez.  Teog.  901,  Erga  256;  Sofokl.  Antyg.  451,  Edyp.  Kol.  1382. 

»)  Eschyl.   Prom.  515  i  nast..  Choef.    639  i  947,  por.  Herakl.    u  Byw.    fr.    29. 

*)  Trudno  sie  zgodzić  z  najświeższym  sadem  Dielsa  (Parmenides,  str.  9),  ja- 
koby wstęp  do  dzieła  Parmenidesa  był  czemś  w  rodzaju  „Hanneles  Himmelfahrt". 
Raczej  zestawić  go  można  z  Ka-ajja^i;  ćlc  "Atooj  Pitagorasa.  Por.  Parm.  YIII,  13 : 
0UT£  Y£V£a^at  0U-'  oXXua^«t  av^x£  oiV.7]  yaXaaaaa  TOoy,aiv,  aXA' £/£i  —  30:  y.pa-eprj  y*?  i^^ayKrj 
7i£ipa-8;  h  o£c(jiotat  £/£'.  —  Jambl.  Protr.  (ed.  Pistelłi)  p.  100.  15:  Sta  -au'xac  -oivuv 
avaYxa;  zÓ^j  'Z  vÓ[j.ov  /al  to  oiy.atov  i[j.^a.'3ikB'jv.'i  Totę  a^odi^izoii  zot  ouSa[xrj  u.£Taa'ir?jvai  av  aOra 
tfja£t  yap  lar/  upa  £vo£0£a-9-aŁ  -auTa  —  102,  18 :  xo  y.aza  lisyiaTa  Tot;  av5'pa):iot;  7copiCov,  nó- 
X£[J.OV  £7ri'.p£p(5a£vov . . . 

6)  A.  P.  w.  391  i  nast. 
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rządami  Zeusa  domyślać  się  kazały  królestwa  bożego  na  ziemi,  lecz 
w  panowaniu  miłości  ((piXia)  poprzedzonej  przez  ^zi-aoc  i).  Parmenides 
tymczasem  w  przeciwieństwie  do  „prawdy"  zaliczył  ewolucyjne  twory 
Erosa  i  Cyprydy  do  „ludzkich  omamień"  '^).  Eschil  przedstawia  Pro- 
meteusza zgodnie  z  teoryą  rozwoju  jako  wybawcę  rodu  ludzkiego 
z  pierwotnych  i  przyrodzonych  stosunków  przez  użyczenie  mu  ognia 
t.  zn.  źródła  inteligencyi  i  sztuki  wynalazczej  ^).  Dopiero  z  czasem 
Zeus  zesłał  ludziom  Hermesa,  przynoszącego  z  sobą  aiSw  ts  /.al  Si/.T]v, 
ażeby  zapomoeą  tych  podpór  ładu  i  więzi  społecznej  mogli  zakładać 
miasta.  Tak  tę  rzecz  pojmowali  genetycznie  mniej  więcej  wszyscy  po- 
eci, od  Hezyoda  począwszy  aż  do  Pindara.  który  pierwszy  oddzielił 
prawo  i  sprawiedliwość,  jako  uzupełnienie  i  wypływ  faktycznej  siły, 
od  prawa  i  sprawiedliwości  na  mocy  fikcyi  o  przyrodzonym  ustroju  *). 
Śladem  Pindara  poszedł  następnie  tak  Parmenides,  jak  i  sofista  An- 
tyfont,  którym  Si)C7]  zdawała  się  czemś  wrodzonem  i  przyrodzonem, 
a  nie  wytworem  społecznym.  U  Sofoklesa  przeciwnie  człowiek  naj- 
pierw się  upaństwowił  {y.Gruvótj.o\j!;  ópya;  i^i^xĘy.xo),  a  potem  przyszła 
kolej  na  prawa  doczesne  i  na  iyzuiy  £vopx.o;  Sijta  ^).  Nie  przyrodzony 
tedy  kontrakt  socyalny  w  samym  zaraniu  ludzkości  był  nieodzownym 
wynikiem  instynktowego  poczucia  prawa  i  królowania  słuszności,  ale 
odwrotnie  państwo  umożliwiło  przeobrażenie  się  niewykształconych 
istot  w  reprezentantów  kultury.  Na  ów  stan  przedkulturny  miano 
utartą  nazwę  ,Sćo;  d-Tjpmhr^c  lub  ■8-/]pto)S(o;  (^7]v,  niepośledniej  zaś  wagi 
jest  doniesienie,  że  Orfeusza  właśnie  poczytywano  za  głosiciela  prawno- 


*)  Moschion  fr.  6 :  popat  8k  aapzoljwts;  aAXr,Xoy.xóvou;  TcapsĆy  ov  auTot;  Satrac,  ^v  8'ó 
[j.£v  v(5ji.o;  ~«::£cvóc.  fj  Bia  ok  (iuv&povoc  Ad.  o  oaa^&c^/rj;  Tiv  -rov  atjLć'.vóvti)V  (iopa  —  Krytyaa 
Syzyf.  fr.  1 :  -ą^  "/póvo;,  o-'  Ą^  aTax.-o;  ayS^pwTcw;  jSio;  y.at  S^rjpttóSrj;  ta/jJo;  8'u/:7]pć'Tr,;  oz 
ouS£v  a^AOV  ouTć  ToT;  la9^Aoioiv  ^v  ou-'  au  zÓAaaaa  Tot;  /.a-z-oic  i-(ifjB-o  —  Empedokl.  ww. 
370,  417  i  nast.,  426,  446  i  nast. 

2)  Fr.  Xin  i  XVIII,  2. 

^)  Esch.  Prom.  109 :  vap^Tiy.o:i:).T5pw-ov  Sk  ^pwtA«t  Trupo;  :;r,yr,v  ■/.Xo7:a(av,  tj  OŁSaoza- 
\o;  ~ć'y_v7i;  Tkaar^;  jjpoTot;  7vć'ariv£  -acu  [AEyac  Tzópoi.  Por.  opis  nędzy  praludzi  tamże  ww. 
447-506. 

■*)  Dopełnieniem  pojęcia  Zeusa,  groźnego  pana  i  ojca  Hefajsta,  posługującego 
się  nim  i  jego  służkami:  KpaTo;  i  Bia  na  zgubę  Prometeusza  w  tragedyi  Eschila,  jest 
Zeus  w  opowiadaniu  Protagorasa  o  tymże  micie :  'EptJ.?]v  rapiTiei  ayoyTa  zlc,  ayS^pwTiou; 
aiSój  ~i  y.oa  oixr,v,  'tV  ćt£v  -óX£wv  /.óaaoi  tć  -/.oi  oeafjiot,  siKa;  iwaywyoi.  Por.  Tyrteusz  12, 
39  i  nast.  (  =  Teogn.  937  i  nast.)  —  Teogn.  291  i  nast.  —  Hez.  Erga  192:  Si/.r)  S'£v 
•/spot  xal  aiSoję  oux  Eairat,  200 :  aiSel);  xat  vd}x.eatc  —  Pindar.  fr.  146  u  Bergka  (P.  lyr.  gr ): 
vó[AOc  b  ;tavTwv  jjaaUEu;  ^va.z(x>y  -s  xat  d^ava-:wv  ayit  otxattov   to    ptaiÓTaToy    67:£p~a;":ą    "/.£tpi. 

^)  Por.  str.  16,  uw.  4.  i  Sofokl.  Antyg.  w  354  i  nast.,   jakoteż  w.  365  i  nast. 
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państwowych  dążności  cywilizacyjnych,  a  zwłaszcza  za  opiekuna  sła- 
bych i  pol5:rzywdzonych  wobec  możnych  i  silnych  ^). 

Warto  się  zastanowić  nad  tein,  dlaczego  z  trójcy  wielkich  po- 
etów rzymskich  Owidyusz  i  Wergili  przejęli  i  przyswoili  sobie  poda- 
nie o  fantazyjnym  prawieku  złotym,  kiedy  tymczasem  Horacy  obrał 
trzeźwiejszą  wersyę  o  sukcesywnem  doskonaleniu  się  rodzaju  ludz- 
kiego 2).  Ściśle  odróżnia  on  najdawniejszą  fazę  przed  wynalazkiem 
mowy  i  nazw,  cechujących  okres  drugi,  od  ostatniego  okresu,  w  któ- 
rym już  przystąpiono  do  zakładania  miast.  Pod  tym  względem  Horacy 
idzie  za  wskazówkami,  które  Sofokles  podał  w  swej  „Antygonie", 
a  Protagoras  w  micie  o  Prometeuszu.  Szczególnie  wywód  sprawiedli- 
wości z  obawy  przed  krzywdą  jest  Horacemu  wspólny  z  interpretacyą 
tego  sofisty  i  epikurejczyków,  którzy  nie  uznawali  prawa  naturalnego; 
przeciwnie  stoicy  wyprowadzali  początek  sprawiedliwości  z  przyrody  ^). 
U  Wergilego  w  Eneidzie  już  widać  pewien  synkretyzm,  Kiedy  w  Ge- 
orgikach  niema  mowy  o  stanie  pierwotniej  szym  przed  złotym  wiekiem 
Saturna,  w  Eneidzie  czytamy  o  jakiemś  nieokrzesanem  pokoleniu, 
które  wyrosło  z  dębowych  pni  i  po  wysokich  górach  żyło  w  rozsypce, 
zanim  je  zorganizował  i  prawa  mu  nadał  król  Saturn  w  złotej  epoce. 
Potem  znów  nadszedł  czas  pośledniejszy  i  gorszy  pod  rządami  Jowi- 
sza, który  za  karę  utrudnił  bezbożnemu  plemieniu  pobyt  na  ziemi, 
każąc  mu  w  niecnej  pracy  i  nędzy  zdobywać  lepsze  warunki  życia 
przez  różne  wynalazki  4).  Wergili  mówi  o  prawodawstwie  Saturna  za- 
pewne w  takiem  samem  albo  podobnem    znaczeniu,   w  jakiem   wspo- 


*)  Eur.  Hiket.  w.  202:  xa\  O^/jpiwoou;,  Krytyas  Syzyf  fr.  1:  •/.al  ^,p!Ó)8rjC,  Isokr. 
Nikokl.  3:  ou  [jlóvov  tou  5^r,ptwSwc  C^v  d::r)XXaYrj[jL£v,  aXXa  xai  ouv£)>^óv-£;  7:óX£t;  ą)xiaaa£v 
xa\  vó[i.ouc  l^^[jL£5a  --  Sext.  Emp.  adv.  math.  II.,  31  (IX.,  15):  o  T,5^oXóyoc  Opcpsuc... 
cprj!jtV  ?{v  "/póvoc,  f,vixa  o(x>zic  a;:'  aXX75Xwv  J3iov  £Łyov  caxpooazi],  zpEiaawy  Sk  zo\  r]aaova 
cpw-a  oi'iC£v. 

=*)  Owid.  Metam.  I.,  76—112;  Werg.  Georg.  II.,  536  i  nast.,  Hor.  Sat.  I.,  3, 
99  i  następ. 

^)  Piat.  Protag.  322  A:  ziztr.a.  cwvfjv  xat  ovó|xaTa  -<xyu  StrjpS^ptóaato  "u^  x^y_V7j...  ICrj- 
Touv  07)  a^po'!!^£a6'a[  xa\  a(|)C£a9^at  xTiCov:£;  -óX£t;...  r, oixouv  aXX7jXouc...  Zdti  ouv  S£taai;... 
'Epu.7;v  ::£u.7:£t  ayoy-a...  8ixrjV...  Sofokl.  Antyg.  w  354,  367  i  nast.  Hor.  Sat.  I.,  3,  100 
i  nast.:  mutuum  et  turpe  pecus...  donec  verba...  nominaąue  invenere...  oppida  coepe- 
runt  munire  et  ponere  leges...  iura  inventa  mętu  iniusti  fateare  necesse  est...  Stoicy 
według  Stob.  ecl.  phys.  2,  7 :  to  S(xatóv  caac  ąuuEi  £Tvat  xat  p.rj  ^'a£i,  żądali  więc  con- 
Tenienter  naturae  vivere  (zo  &ii.oXoYO'j[j.£'vti);  tt)  ouaćt  C^v). 

*)  Werg.  Georg.  I.,  121 — 146:  pater  ipse  colendi  haud  facilem  esse  viam  vo- 
luit...  tum  variae  venere  artes.  Labor  omnia  vincit  improbus  et  duris  urguens  in  rebus 
egestas.  Aen.  VIII.,  314 — 327 :  gens  virum  truncis  et  duro  robore  nata...  is  (Satur- 
nus)  genus  indocile  ac  dispersum  montibus  altis  composuit  legesque  dedit...  deterior 
donec  paulatim  ac  decolor  aotas...  successit...  por.  Georg.  II.,  537:  impia  gens. 
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mina  o  wielkich  prawach  przyrody,  którym  pierwowzór  ludzkich  sto- 
sunków, świat  pszczelny,  mocą  przyrodzonego  układu,  czyteż  z  woli 
Jowisza,  podlega  ^).  Na  tych  zaś  wielkich  prawach  zasadza  się  popęd 
i  zamiłowanie  wrodzone  do  zbierania  zasobów  i  oszczędności,  co  już 
jest  cechą  raniej  wybornego  wieku;  a  tak  te  wielkie  prawa,  jak 
w  szczególności  pochopność  do  składania,  Wergili  zaakcentował,  idąc 
śladem  sofisty  Antyfonta  i  jego  „Prawdy"  ^). 

U  Horacego  przeciwnie  można  wyczytać  polemikę  z  taką  „pra- 
wdą", której  zarówno  zmysły,  jak  obyczaje  i  zwyczaj,  kłam  zadając). 
Dla  niego  nie  uczestniczki  boskiego  i  eterycznego  ducha,  lotne  i  rojne 
pszczoły,  stanowią  przykład  społecznej  pracy,  lecz  pełzająca  po  ziemi 
mrówka  *).  Z  mrowiem  bezwiednem  zestawia  Eschilosowy  Prometeusz 
ród  ludzki  przed  swojem  przyjściem,  dumnie  się  chełpi  z  opanowa- 
nia martwej  i  ujarzmienia  żywej  przyrody;  a  od  tej  tytaniczności, 
której  dał  wyraz  także  Sofokles,  tak  racyonalista  Horacy,  jak  fanta- 
sta  Wergili,  trzymali  się  na  uboczu.  Obaj  byli  zwolennikami  złotego 
środka  i  wzorowali  swoje  socyalne  zapatrywania  na  bezosobistym 
świecie  skrzętnych  mrówek  i  pszczół,  nie  troszcząc  się  ani  o  uboższych 
od  siebie,  ani  zazdroszcząc  bogatszym.  Pod  tym  względem  obydwaj  wzięli 
sobie  za  przykład  dwóch  Antyfontów:  Horacy  mówcę,  sofistę  zaś  i  au- 
tora „Prawdy"  Wergili  0).  Jedną  ma  tylko    właściwość   wspólną   epik 


*)  Werg.  Georg.  IV.,  149  i  nast.:  naturas  apibus...  luppiter  ipse  addidit...  ma- 
gnisque  agitans  sub  legibus  aevum...  foedere  pacto  exercentur. 

*)  Tamże  w.  177:  Cecropias  innatus  apes  amor  urguet  habendi...  Aen.  Vin., 
316  i  nast; :  neque  mos  neque  cultus  erat  nec  iungere  tauros  aut  componere  opes 
norant  aut  parcere  parto...  w.  326  i  nast.:  deterior  donec  paulatim  ac  decolor  aetas  et  belli 
rabies  et  amor  successit  habendi.  Wergili  kreśli  układ  społeczny  i  wielkie  prawa 
przyrody  za  przykładem  sofisty  Antyfonta  (por.  fr.  99:  'A.  o'£v  ~m  :ztpi  aXr;5^ć(a;  or\r;i- 
-0'js  v(5[i.ou;  ii.£YaXou;  ayot...  Werg.  Georg.  IV,  154:  magnisque  agitant  sub  legibus 
aevum).  Nadto  por.  lambl.  Protr.  p.  101 :  min;  [j.£v  Tuptórr)  i-^yiy^^tzM  iy.  x^;  £uvo[j.(ac 
^£Y*^*  cuSE^oucja  ~o-j;  ayS^pcÓTtou;  Touc  iTU[j.7t«vi:ac  zot  xtóv  [x£YaXwv  aya^&toy  "OUTÓ  sort'  xotva 
yap  Ta  y^pĄu-OLTo.  •^i^vs.~cf.i  i^  oujzr^i... 

^)  Hor.  Sat.  I,  3,  97:  cum  ventnm  ad  verum  est:  sensom  moresque  repu- 
gnant  atque  ipsa  utilitas. 

*)  Werg.  Georg.  IV,  219  i  nast.:  His  quidam  signis  atque  haec  exempla  se- 
cuti  esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus  aetherios  dixere.,.  Hor.  Sat.  I,  1, 
33:  parvola,  nam  exemplo  est,  magni  formica  laboris... 

^)  Esch.  Prom.  w.  452  i  nast.,  Sofokl.  Antyg.  w.  33  i  nast. ;  Hor.  Od.  lU.  16. 
28:  magnas  inter  opes  inops...  37:  importuna  tamen  pauperies  abest...  Werg.  Georg. 
II,  498  i  nast.:  neque  ille  aut  doluit  miserans  inopem  aut  invidit  babenti.  Zajmu- 
jącą jest  rzeczą  śledzić,  jak  zwłaszcza  w  pierwszej  satyrze  Horacy  zapożycza  do 
swego  skąpca  rysy  znamienne  u  mówcy  Antyfonta  (por.  fr.  136  i  128),  a  własny  sąd 
o  powszechnem  niezadowoleniu  i  konieczności  pewnej  miary  wzoruje  podług  Solona 
(por.  Sat.  I,  1,  ww.  15— 19  i  106;  HeioJ.  VII,  152;  Valer.  Max.  VII,  2,  2— Solon  fr.  16). 

2* 
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łaciński  z  „Prometeuszem  w  okowach",  że  wyzwolenia  dla  duszy  ludz- 
kiej szuka  pod  niezatartym  wpływem  orfickim  w  eterze  ^).  Toteż  jego 
poglądy  posłużą  nam  do  uzupełnienia  wiadomości  i  resztek,  pozosta- 
łych z  orfickiej  poezyi. 

Według  pojęć  orfickich  najwyższem  bóstwem  jest  Noc  nieśmier- 
telna, obejmująca  wszechświat  bezmiarem  eteru;  w  łonie  zaś  tego  eteru 
mieszczą  się:  niebo,  ziemia,  morze  i  wszystkie  gwiazdy  niebieskie^). 
Całość  jest  nierozerwalną  jednią,  sprzężoną  silnerai  ogniwami  złotego 
łańcucha.  To  wyrażenie  o  mocnym  węźle,  a  nadto  uniwersalizm  prze- 
ciwny rozdziałowi  eteru,  jako  ognistej  światłości,  od  ciemnej  nocy, 
jako  tęgiej  i  ważnej  materyi,  przypominają  zajęte  przez  Parmenidesa 
stanowisko  i  to  tem  bardziej,  że  dochowane  hymny  orfickie  odwołują 
się  tak,  jak  on,  do  wyłącznej  prawdy  3).  Tylko  na  szerszym  podkła- 
dzie orfickich  wyobrażeń  objaśnić  można  niezmienny  byt  Parmeni- 
desa. Jest  nim  przedwieczny  bóg.  wcielon}'^  w  przyrodę  i  od  niej  nie- 
rozłączny, dostępny  rozumowi  ludzkiemu,  lecz  nieprzystępny  duszom 
śmiertelnym^).  Paradoksalne  oksymoron  w  zestawieniu:  ^uyjń  ■9-v7]Tai 
użyte  zostało  w  jednym  z  hymnów  orfickich  dla  przeciwieństwa  do 
niezniszczalnego  —  na  wzór  Zeusowego  —  ciała,  rozumu,  tudzież  du- 
cha ludzkiego.  Świat  zewnętrzny  —  to  wielkie  ciało  oj  ca -macierzy, 
Zeusa,  którego  nieomylnym  królewskim  rozumem  jest  niespożyty  eter, 
a  jego  duch  —  to  potężna  dźwignia  wszechrzeczy.  Ciało  zaś  jego  po- 
siada wszelkie  znamiona  wiecznotrwałości,  a  jak  zobaczymy  —  antro- 
pomorfizm  według  orfiki  nie  opuszcza  także  ludzi  po  śmierci  ^). 

Jako  dobry  komentarz  do  poezyi  orfickiej  i  filozofii  Parmeni- 
desa, znanych  fragmentycznie,  posłużyć  może  pieśń  VI.  Eneidy.  Wer- 


1)  Esch.  Prom.  1091  i  nast. 

*)  Orphica  (u  MuUacha:  Fr.  ph.  gr.  I,  p.  166—190)  hymn  X  =  Orphica  rec. 
Abel  fr.  117,  118. 

*)  Por.  Orph.  I,  3  i  II,  4 :  i^tpim  yap  aXr,9^^a  —  X,  10 :  SsaiAo;  ^paiepóc  z  uw. 
4  na  str.  16.  i  Parm.  VIII,  50  i  nast. 

*)  Orph.  I.,  7  i  nast.  [j.ouvov  o'  laópa  y.óc^ioio  avaxTa'  £t;  sa"'  oLuzoyiWfi,  ivbc  £V.YOva 
7cav"a  -ixuy.~a.(.'  lv  o'aui:di;  autoc  TićowiTSEiat'  ouSe  Tt;  au"bv  siaopaą  ^vrixwv'  abtb;  81  ye 
Jcav:ac  ópatat  —  II,  8  i  nast.:  (xouvov  S'laópa  x(5o[x.oto  i:u7cwxr)V  a^&aya^oy.  -aAatbc  Se  X6-^oc 
7C£p\  -ouSe  tpaswet'  ćl;  Z(3Z^  auxo-£Arj;,  auTou  o''j7co  7EavTa  zskCizai,  h  o'aiii:ót;  auibę  Tiepwtaas- 
-ai*  ouoE  -li  auTbv  eiaopsśa  'i/oy^ojv  ^vr,"aiv,  V(T)  o'Etaopaaxat.  Parmen.  II.,  1 :  Aeuaae  8  ojj.w; 
az£6v-a  vów  :^ap£Óv-«  {ii^o.itiic,  —  YIII,  3  i  nast.:  to;  aY£vr,-ov  £bv  /ai  avó)X£S^póv  iaTi  o'jXov 
|j.ouvoYEV£i;   -£  xa\  axp£u.k;  r,8'a-£'X£jTov'   ou8£   tioit'  r^v   ou8'  1'aTat,    £JC£i  vi5v   £aTtv    ojaou  Tcav,    £v, 

*)  Orph.  II,  32 :  óp£'wv  ok  Tp£[jL£t  [Baat;  £v8oS:t  ^u[xto,  ouSk  oepew  ouva-ai  y.pax£pbv  jjle- 
vo;  —  III,  5 :  acp^ix£,  (j.7ixpo7cax(op,  oS  duiifo  ::avxa  8ov£'txat  —  IV,  21 :  :iavxa  yap  iv  Zrjvb(; 
[j.EyaXw  -aSe  TfóałT'.  y.si-at...  28:  vouc  Se  o'  a'ku8YJc,  jBacri^ł^ioC  019^^x0?  a?5T^p...  33:  atof^a 
8^  01  TtupttpeyY^c,  a7:£ipixov,  aoxu(p^Xty.xov,  axpo[j.ov,  o|3pŁ(jLÓYUtov,  6:rep|i£v£i;  tooE  T£xuxxai. 
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gili  zapowiada  znacząco  słowami  wieszczki  Sy billi:  „procul,  o  procul 
este,  profani",  źe  ona  chce  wtajemniczyć  Eneasza  w  misterye,  wpro- 
wadzić go  z  nieustraszonem  sercem  na  dro,:^ę  poznania  ukrytych  rze- 
czy, o  których  poeta  sam  wie  ze  slychu.  Również  autor  pierwszego 
oraz  drugiego  hymnu  w  zbiorze  orfickim  każe  przed  niepoświęconymi 
drzwi  zamknąć,  śmiało  kroczyć  i  słuchać  jednemu  Muzajos()Avi  z  zapartym 
oddechem  w  piersiach  starodawnego  podania  o  wszechpot^^żnym  a  uta- 
jonym bogu,  przed  którym  drży  umysł.  Dike  tak  samo  wiedzie  Par- 
menidesa  drogą  ducha  żj^yotną  do  zrozumienia  pewnej  i  niezachwia- 
nej „Prawdy"  ^).  U  Wergilego  jest  dalej  mowa  o  bezcielesnych  na 
tamtym  świeci.^  marach,  lecz  tylko  gdy  chodzi  o  istoty  potworne; 
ludzie  zaś  zmarli  zatrzymują  swe  ciała:  Dydona  patrzy  ponuro,  pła- 
cze i  spusza  w  dół  oczy,  a  Pry  amidą  Dejfobos  zjawia  się  poszar- 
pany na  całem  ciele  -).  Takie  cielesne  widma  obce  są  Homerowi;  ale 
musiały  istnieć  poprzednio  w  wyobrażeniach  ludowych,  kiedy  matka 
w  podziemiu  trzykrotnie  próbującego  ją  napróźno  uścisnąć  Odysse- 
usza  poucza,  że  ciało  i  kości  jej  się  rozpadły,  skoro  tylko  je  duch 
(^u[;/j;)  opuścił,  a  dusza  (^^-^yri)  jak  sen  uleciała.  Jeszcze  u  Teognisa 
pojawiają  się  dusze  jako  cienie  w  krainie  Persefony.  lecz  w  orfice 
zgoła  niema  już  mowy  o  ^xvóvtwv  ^uyjyl,  chyba  o  Ąuyal  ^wjTać  ^).  Wi- 
docznie przejście  od  eterycznej  i  bezosobistej  duszy,  której  panteisty- 
czne  pojęcie  przypisywano  samemu  Orfeuszowi,  do  jej  rozwiania  się 
i  zniszczenia  u  naśladowców  było  nietrudne^).  Ojciec  Anchizes,  ró- 
wnież trzykrotnie  wymykający  się  z  objęć  Eneasza,  już  nie  jest  śle- 
pem  naśladownictwem  wiotkich  dusz  u  Homera;  on  już  jest  szcze- 
rym duchem  w  Elizyum,   którego    Homer    (ani    też    Hezyod)   nie   zna 


^)  Werg.  Aen.  VI,  258,  260  i  nast. :  tuąiie  invade  viam...  nunc  animis  opus, 
Aenea,  nunc  pectore  firmo;  266:  sit  mihi  fas  audita  loqui...  pandere  res  alta  terra 
et  caligine  mersas.  Orph.  I,  1  i  II,  1,  (u  Abla  fr.  4t  —  6):  *PM-^'źo\t.M  ofc  ^ejjli;  iazi  ^u- 
pac  ©'eTH^ECT-fte  psjBTp.ot;  —  I,  6 :  £u  z^ijzi^cum  a"rpaz;-:oi3...  14;  ad>~ov  o'o'jy^  ópóto'  Tcspl  yap 
v£<po;  eatrJpiy.Tai.  II,  7:  sO  o^imCianyz  a.zp(x7:i-:oii...  9:  ::aAaib;  o£  Xóyo;  :i:£p\  touSe  oaEwst...  20: 
au-bv  S'ouy^  ópóoł*  ::£pt  yap  v£'ao;  sa-^of/.-at  Aot7:bv  £[jloi...  36:  w?  ^óyo?  apyaifjjv...  38:  tpo- 
[j.Eio  06  ys  yula  £v  v<5ti)...  40  i  nast. :  w  ■:£xvov,  au  Sk  Totat  vóoŁit  TzsKÓZto,  vX(oaaav  eu  [xaX' 
£Xf/.paT£'ojv,  (jT£'pvotai  Se  sy^j^o  'f7|ij.Tjv.  Parmen.  I,  28  i  nast. :  /_p£w  Sc  o£  :ravTa  7:u5-£'a9-»t  rju.£v 
'AXtj5'E17]c  ='Jxu/.X£oc  ai:p£|jL£;  r^zop  t,oe  j3po-wv  SóC«?,  Toic  oux  £V!  ~ia-ic  a^Tj-Sr];...  37:  u.6voi 
ozz'.  duab;  oSoto  X£{:u£-a'.... 

-)  Werg.  Aen.  VI,  293  i  nast.  tenułs  sine  corpore  ritas...  voiitai'e  cava  sub 
imagiue  formae...  303 :  (Charon)  subvectat  corpora  cymba...  306:  defunctaąue  eorpora 
vita...  467  i  nast.,  494  i  nast. 

^)  Hom.  Odys.  XI,  204  i  nast.;  Teogn.  w.  709  i  nast. 

')  Por.  Sofokl.  Autyg.  w.  559  i  nast.  rj  S'£{xt)  'iuy^Ti  Jr*^*'  T£'ftvrjX£v  —  Prodykos 
w  psetidoplatoóskim  Axyochosie  zaczyna  utyskiwania  od  rłów :  sytoYE  ij.£v  rzapa  Jzapy; 
oi^Ypat^a  ■:bv  jiioy,  xat  $^  £x6tvou  S^ayata  (jlou  f|  '|'U)(_tJ. 
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W  podziemiu,  oczyszczonym  z  cielesnych  przywar  i  ziemskich  nale- 
ciałości ^).  Między  bezwiedną  i  marną  duszą  w  Hadesie  Homerowym, 
a  czystym  żarliwym  duchem  w  Wergiliuszowskiem  Elizyum,  jest  taka 
sama  wielka  różnica,  jak  między  zanikającą  naiwną  niewinnością,  a  cnotą 
uświadomioną,  powstającą  z  upadku.  To  zaś  wniknięcie  w  siebie  i  wy- 
prowadzenie z  głębin  własnego  ducha  podmiotowego  poglądu  na  świat 
jest  cechą  wspólną  zarówno  orfiki,  jak  filozoficznej  poezyi,  które  mię- 
dzy innemi  obrał  sobie  za  wzór  Wergili. 

Poród  ducha  nie  odbył  się  bez  wewnętrznych  wstrząśnień.  Wielu 
padło  ofiarą  tego  przełomu  przez  samobójstwo,  jak  świadczy  Heraklit. 
Piewsze  dwa  hymny  orfickie  zalecają  wysłuchać  prawdy  Muzajosowi 
i  porozpraszać  dawniejsze  myśli  o  odebraniu  sobie  drogiego  życia. 
Karę  w  podziemiu  musieli  ponosić  ci  nierozważni  samobójcy  i  chętnie 
powróciliby  znów  na  powierzchnię  ziemi,  choćby  im  przyszło  żyć 
w  ubóstwie  przy  ciężkiej  pracy.  Ale  powtórne  wcielenie  czeka  tylko 
duchy  wybrane  po  lat  tysiącu  według  tajemnic  orfickich,  które  roz- 
wija Anchizes  przed  Eneaszem,  zdumionym  na  widok  owych  duchów, 
spragnionych  życia  i  tłumnie  rojących  się  jak  pszczoły  dokoła  wód 
letejskich  2).  Tęskne  marzenia  o  odrodzeniu  się  w  drugiem  ciele  na 
ziemi  po  pierwszym  zgonie  cnotliwych  i  mądrych  ludzi  dla  odróżnie- 
nia ich  od  pospólstwa,  czego  tak  bardzo  pożąda  chór  w  „Heraklesie" 
Eurypidesa,  spełniły  się  w  pocieszającej  nowinie  misteryów  o  dru- 
giem życiu  na  ziemi,  jako  nagrodzie  za  cnotę  i  mądrość.  Tęto  wiarę 
i  dogmat  orficki  zdaje  się  mówca  Antyfont  zbijać  i  podawać  w  wąt- 
pliwość ^).  Nic  dziwnego,    bo    wstrzemięźliwy    ów    retor   zgoła   potępia 


*)  Verg.  Aen.  VI,  700  i  nast. ;  74f3  i  nast. :  per  amplum  mittimur  Elysium  et 
pauci  laeta  arva  tenemus,  donec  longa  dies  perfecto  temporis  orbe  concretam  esemit 
labem  purumque  relinquit  aetherinm  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem.  Por.  Hom. 
Odys.  IV,  564—68;  Hez.  Erga  166  i  nast. 

*j  lambl.  Protr.  p.  113:  xa"i  touto  a)vrj9^w<;  sTtte  C Hoóiy. An-oi)' TzoXko\  Y^o  ■/3.pii:^6[Liwoi 
5^U[iw  avTriAXaCav:o  TTjy  lau-:(jjv  '}u"/_t)V  xa\  S^ayaTO'^  otA-£pov  i~0!rJaav:o.  Orph.  I,  3  (II,  4) 
i  nast.;  [xrj8^  as  -a  to\v  ev  a^rj^saat  !eavevT;a  oOafi  aiwvo;  dcjispor]...  Verg.  Aen.  VI,  434 
i  nast. :  proxima  deinde  tenent  maesti  loca,  qui  sibi  letum  insontes  peperere  mana 
lucemąne  perosi  proiecere  animas.  Quam  vellent  aethere  in  alto  nunc  et  pauperiem 
et  duros  perferre  labores!..  707:  ac  velut  in  pratis,  ubi  apes  aestate  serena  etc...  713 
i  nast.:  animae,  ąuibus  altera  fato  corpora  debentur...  748:  has  omnis,  ubi  mille  ro- 
tam  volvere  per  annos,  Lethaeum  ad  fluvium  deus  evocat  agmine  magno,  scilicet 
immemores  supera  ut  convexa   revisant  rursus    et  incipiant  in  corpora   velle   reverti. 

')  Eur.  Her.  ww.  638  —  700,  Antyf.  fr.  106:  'A.  £v  -m  r.^pi  ó[xovoiac*  ava9«'a^ai 
8k  óSanep  ;i£TTbv  t'ov  [Jiov  ouk  inziw,  av:\  xou  ayojO^sy  piaivat  ;j.£Tav07jaav:ac  £7U  "(o  TipoTEpw 
p(to  —  fr.  127 :  Ehi  zivti,  di  zm  :Tapóv:a  [jl£v  |jiov  oO  !^wa[v,  a^Xa  -apa(JX£uaCov:ai  7:oXX^ 
a;^o-j07)',  wc  tztoó^j  •:tva  [jiov  pto)aó[j.£v&i,  ou  Tbv  -ap(5vTa,  x«"i  lv  toutw  7:apa).£i7i<5[i£voc  o  )(_p(5vo; 

oi/JiZM. 
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folgowanie  duchowi  kosztem  duszy,  co  owszem  Heraklit  za  konieczny 
uważał  objaw  twórczości  ^). 

Trudno  zaprzeczyć,  że  był  to  jednostronny  kierunek  ducha:  zu- 
pełne prawie  zerwanie  z  przykrą  i  uciążliwą  stroną  żywota,  z  wstrę- 
tnem  ubóstwem  i  niewygodną  pracą,  dla  kultu  prawdy,  piękna  i  do- 
bra, aby  jak  pszczoły  z  kwiatów  módz  zbierać  miodową  słodycz  —  na 
razie,  a  po  tysiącu  lat  narodzić  się  znowu!  Eurypides  wybornie  stre- 
ścił kwietyzm  swój  własny,  nieodłączny  od  służby  Muz,  a  Wergili 
oraz  Horacy  przybierają  postawę  ich  natchnionych  kapłanów  o  cha- 
rakterze mistycznym  2).  Możnaby  zastosować  do  nich  szumne  nazwa- 
nie, użyte  przez  byłego  poetę  i  znawcę  Eurypidesa,  sofistę  Antyfonta 
o  £7rt9-u|7.7]T}]v  yz^iad-y.i  t(ov  /.a^wy  x.ai  ayy.^(ov  w  przeciwieństwie  do  cw- 
Tid-ziy.  7rovy]p<ov  Aóycoy  Te  yt.-ń  e7rt^uar,p.y.Twv  zapewne  ty^h  śmiertelników, 
o  których  jeszcze  namiętniej  wyraził  się  Parmenides,  że  nic  nie  wie- 
dzą, dwugłowi,  ślepi,  głusi  i  t.  p.  ■'').  Do  tych  złajanych  ludzi  trzeba 
nam  teraz  się  zwrócić. 


V.    E  w  o  1  u  c  y  o  n  i  z  m. 

PierwszjT^m,  który  wygłosił  wiekopomną  zasadę,  że  nic  nie  istnieje, 
czyli  że  wszystko  płynie,  t.  j.  istnieje  tylko  o  tyle,  o  ile  z  bytu  prze- 
chodzi w  niebyt  albo  odwrotnie,  był  mędrzec  efezyjski  Heraklit.  Poza 
ciągłem  stawaniem  się  i  przemijaniem  dostrzegł  on  jednej  niespożytej 
substancyi:  ognia,  podobnie  jak  Parmenides:  ducha,  ale  nie  fanatycz- 
nie znieruchomionej,  lecz  owszem  ulegającej  wiecznym  przemianom. 
O  to  właśnie  pomiędzy  zwolennikami  Parmenidesa  a  Heraklita  toczył 
się  spór  nierozstrzygnięty,  gdyż  tamten  kazał  wierzyć  rozumem,  wi- 
dzieć i  słyszeć  duchem,  a  nie  zmysłami,  podczas  gdy  ten  przyznając, 
że  wiedza  jest  niemożliwa  na  podstawie   zwodniczych  zmysłów,    prze- 


*)  lambl.  Protr.  p.  113:  ^ujj.'o  yap  orjai  ('Hpax).Et-o;)  [layea&at  '/[jx\e~óv  o  xi  yap 
av  '/or^iCri  ytyv£(j9!at,  '}u7_fj;  oi^hiM.  Antyf.  fr.  129 :  aw^poauvyjv  Łl  avopb;  ou/.  av  oć^Ao  opd^ó- 
~tp6w  Tic  •/pćv£Łev,  5]  o(j~tc  Tou  '^up.ou  xatc  7:apay_p^[j.a  7)8ovat;  ELiopaaaet  auToc  £autbv  /.oaTew  ~e 
xa\  v[xav  /jSwt^^t]  au-b;  eauTÓv   oc  hi  ^i\ii  ■/a.placna&M    Tro    5-u;jlw  7capayp%a,  ^{Kzi  za.  xaxia 

^)  Eur.  Hik.  w.  -488:  7coXE[i.ou  xp£t7aov  £?prlvif)  [Bporol;,  r^  ;rpw-a  [jl£v  Moujatat  ttoot- 
ffi'.A£a-aTr],  notvatai.  ^'r/j&pa,  tspTCETat  £u;i:a'ota,  yaipEt  Sk  Tzkouzto.  Yerg.  Georg.  II,  475:  Me 
vero  primum  dulces  antę  omnia  Musae,  quarum  sacra  fero  ing-enti  percussus  amore, 
accipiant...  Hor.  Od.  III,  1,  1:  Odi  profanum  volgus  et  arceo :  favete  linguis,  car- 
mina  non  prius  audita  Masarum  sacerdos  virginibus  puerisque  canto.  Por.  Parmen. 
XVII :  8£CtT£pdiotv  [xlv  xoupou;,  Aatoiat  8£  xou'pa;. 

^  lambl.  Protr.  p.  95,  18;  99,  25.  Parmen.  VI,  4  i  nast. 
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cież  przypuszczał,  że  pod  osłoną  zmysłów  ukrywa  się  umysł,  który 
poznaje  wiecznie  żyjący  ogień  wbrew  ludziom  nierozumnym  i  głu- 
chym —  tu  odwzajemnia  sii^  Eleatom  Heraklit  —  przysłowiowo  przy- 
tomnym we  śnie.  a  nieprzytomnymi  na  jawie,  bo  nie  wiedzącym  nic 
zgoła  o  ustawicznym  rozwoju  ^).  Miejsce  bogini,  wiodącej  wszędzie 
światłego  męża.  i  mściwej  sprawiedliwości,  pojawiającej  się  tak  w  orfice, 
jak  u  Parmenidesa,  zajmuje  u  Heraklita  myśl  ludzka  (YvcóaT])  -).  Wpra- 
wdzie Heraklit  nie  uległ  dyonizyjskim  wpływom  orfiki,  odwodzącej 
od  rzecz^^wistego  życia  na  ziemi  dla  podziemnego  kultu  Hadesa,  je- 
dnak idzie  śladami  Orfeusza  w  pojęciu  duszy  jako  tytanicznego  pier- 
wiastka, panteistycznie  i  organicznie  zespolonego  z  ciałem.  Dyonizyj- 
ska  zaświatowa  asceza  i  obawa  przed  życiem  pociągnęły  za  sobą  drogą 
odwetu  szalony  wybuch  życiowej  żądzy.  Przeciw  tym  wybujalościom 
ducha  i  jego  ziemskim,  zarówno  jak  i  podziemnym,  pożądaniom  {Ł-i- 
■O-uu-T^ascTy.)  zwraca  się  tedy  żywotny  Heraklitowy  Xóyo;^).  Głośna  te- 
orya  Heraklita  o  ruchu  ciągłym,  wspólnym,  powszechnym,  wobec  któ- 
rego żadna  odrębna  indywidualność  nie  może  się  ostać  ani  za  życia, 
ani  po  śmierci,  jest  już  wyraźnie  wypowiedzianą  w  jedn^nn  z  hymnów 
orfickich  ^).  I  obrona  prawa  i  ustaw  nadanych,  bez  których  ludzie 
nawet  z  imienia  nie  znaliby  sprawiedliwości,  a  których  strzedz  im 
należy  jak  muru,  wymierzoną  jest  także  przeciw  jednemu  boskiemu 
prawu  i  przyrodzonej  słuszności,  rozwielmożnionym  w  orfice  i  filozofii 


*)  Arystot.  Metaf.  I,  6:  toi;  'HpazAsfreiot;  oó^ai;,  w;  -wv  a?'j'8T,-ćuv  iii  Ó£Óv:wv  xat 
l7:taTr5[ir];  kzgi  a'jtwv  ohy.  ou'yrfi.  Lucret.  Rer.  nat.  I,  696:  credit  enim  (Heraclitus)  sen- 
sus  ignem  cognoscere  vere,  cetera  non  credit.  Sext.  Math.  Vn ,  126  o  Heraklicie : 
■:t)v  oui^^TfCU^ . . .  a-iaTOV  aivai  vevó(iix£,  ~"ov  ok  "kófo-j  uikOti^S-STat  y.ptTTjptoy . . .  Heraklit  o  Elea- 
tach  fr.  3 :  a^uv£ZOt  ay.otiaav:£;  -/.(oooic  £oixaaf  c>ax[;  auTÓiai  [jLaptupsEt  TZciLpz6'v:ac,  aTJEwat  — 
fr.  91:  ?'jv  vóo>  XeYOVTa;  tay upiCe^dat  ypT)  lih  Cuvfo  7:av':a)v,  oztoa~£p  vÓ[aw  7;óXi;  y.ou  tzoau 
lor/upoTspw;.  .  Por.  Farm  en.  II,  1:  Aeuaać  o'o[j.w;  iizeó^-a.  vów  7:apEÓv-a  piepatw;,  nadto  u  w. 
4.  na  str.  16.  o  uutigenetycznej  i  skrzepłej  teoryi  Parmenidesa  (YIII,  12 — 21). 

-)  Parm.  1,  14  (Orph.  XX) :  Ai-/.r)  -oXu7:ołvoi;  —  I,  3.  Herakl.  fr.  19 :  s^at  yap  lv 
zo  aoobv  iT:i<jya.a^ot.i  Yva)(Jir,v  o1fr)v  xup£pvfjaxt  ::avTa  8ta  :wav":tov.  Por.  Antyf.  1.  13 :  8ixr)  Se 
xup£pvrja£t£v. 

*)  fr.  121::  £t  [jiTj  yap  AiovJi3w  ~ou.~f(V  i~Q'.oljv:o  Y.od  upiv£0v  aaiia  aiooioiaiv,  ayaiOc^TaTa 
EtpYaazaf  wj^oc  o£  'AtOT);  xa\  Atóvuaoi,  o"ćw  jjLaivov:at  xat  Ar,va"iCovTat.  Orph.  YII,  1 — 6: 
Tr]Xfov  odO^ipa.  oiov,  axivr)Tov  noiv  iv^~oi,  £CavE'o7iv£  ■&£oic  wpav  xaXXta~ov  to:'(j5-at,  &v  ot)  vuv  xa- 
X£oua'.  ^y.^irf.k  -£  xa\  Aióvuaov . . .  ^ipwTo;  o'£c  oao:  r,Xd'£ ,  Aia)vuaoc  E~£xXrj^r,  —  fr.  68 : 
J;'j"/yj7t  -^0.0  ■&ava":o;  u8a-i  ok  '&ava~o;  yrJY  Y£V£a^ar  ey.  y?,;  ok  liSwp  ytv£":a'.,  sC  uoaTOc  ok  'iu/^Ti. 
Orph.  XIX,  2  i  nast. :  "EaTW  JiStop  'i^jyj,  "iiu/Ji  ok  uSa-£aa'.v  aaotjjrj-  £x  8''joa-:o;  u.kv  yoia, 
TO  8'£x  ya(r);  7:iXiv  uSup-   £x  zoO  §£  'iuyr),  óobv  at9-£'po;  aXXa3aouaa. 

*)  Orph.  XIX,  5  i  nast. :  0aXXo'ic  o'?aa  j3poTotaiv  £v"i  op£atv  spya  tx£fj.7iX£v.  ou8kv  £y^£t 
(jLi9iv  ataav  iizi  y^^oyó;,  aXXa  zuzAslTat  ~w~y.  ~ipi^-  '^zryA'.  ok  /»■&•'  iv  [ispo;  ou  ^'jji'.;  iaTiy,  aXX' 
£y£t,  fó;  ^pcav:o,  opófA&u  [xi'po;  iaov  E/.aaro;. 
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Par meni desa.  Starszą  i  pierwotniej szą  widocznie  tradycyę  o  Orfeuszu 
jako  prawnopaństwowym  reformatorze,  wybrał  Heraklit  zamiast  póź- 
niejszej i  powszechniejszej  wersyi  w  poezyi  orfickiej  o  przyrodzono- 
społecznej  tendencyi  ^).  Autonomiczną  wartość  człowieka,  jako  jedno- 
stki duchowej,  zarówno  wobec  logicznej  wspólnoty  Heraklita,  jak  wo- 
bec naturalnej  równości  Parmenidesa,  podniósł  i  uwydatnił  dopiero 
Empedokles,  którego  teorya  ewolucyjna  jest  pogodzeniem  eleackiego 
bytu  z  heraklitowym  ruchem  ^). 

Przeciw  Heraklitowi  zgadza  się  Empedokles  z  Parmenidesem, 
że  byt  nie  może  powstać  z  niczego,  ani  obrócić  się  w  niwec.  Wszy- 
stko jest  wprawdzie  bytem,  powstałym  przez  samorodztwo,  lecz  nie 
jednolitym  w  zastoju,  jak  u  Parmenidesa,  ale  różniczkującym  się  wciąż 
przez  łączenie  się  i  rozdział  pierwiastków  sobie  równych  '^).  Moniści, 
a  Parmenides  należał  du  nich  za  poetami  orfickimi,  bynajmniej  świe- 
tlanego eteru  nie  odrywali  jako  samoistnego  i  równorzędnego  pier- 
wiastka od  Nocy,  najstarszej  z  bogów,  z  której  wyłonił  się  ów  eter, 
by  wydać  Fanesa-Dyonizosa  *).  Utrakwiści,  —  a  niech  nam  wolno  bę- 
dzie zaliczyć  do  nich  tych  wszystkich,  których  zdaniem  nie  Noc,  lecz 
Ziemia,  była  najstarszą  boginią,  a  Uranos  jej  małżonkiem.  -  zrówno- 
ważyli niebiański  eter.  tudzież  pokrewną  mu  duszę  ludzką ,  z  ciałem 
i  ziemią.  Do  tych  należał  przedewszystkiem  sam  twórca  orfiki,  legen- 
darny Orfeusz,  następnie  komedyopisarz  sycylijski  Epicharm.  jego 
współziomek  Empedokles,  dwaj  wielcy  dramaturgowie:  Eschilos  z  So- 
foklesem  i  inni.  Według  ich  zapatrywań  ziemia  zrodziła  nawet  sa- 
mego Zeusa,  który  —  jak  chce  podanie  —  potężne  prawa  jej  synów, 
Tytanów,  powywracał.  Na  eter,  jako  źródło  ich  jasnych  i  promieni- 
stych praw,  w  przeciwieństwie  do  tajemniczych  podziemnych,  którym 
hołduje    n.   p.    Antygona,   wskazywał    już    „Prometeusz    w    okowach" 


')  fr.  91 :  oi/.r];  ouvoij.a  oOy.  av  rjSćaay,  £t  zolu-ol  (prawa)  [atj  —  ?liv  vów  XeYOv:ac 
toyupiCsa^S^ai  -/^pj]  Tto  Cuvf)')  Kmzwj,  ozioaTCsp  vó[iw  7z6Xii  xa1  7:oXu  tay^upoT^pw;'  -pe!povTa[  yap 
:imzzi  O'  av&oó)7:ivot  vó[jLot  uko  ivbc  xo3  ^eiou*  y.poiziii  -^kp  ToaouTO  oy.6aov  Łd^ika  zol  sCap- 
•/.S£[  jracTi  -/.at  KBpiyiy^JiZM.  fr.  100 :   (j-a/ecj^at  ypT)  zw  8rjjxov  uTOp  v(5|j.ou  t-/.(oc  ÓTOp  -eiy^Eoc. 

^)  fr.  92 :  ^lo  osi  iTztiS^cii  zm  ^uv(T).  tou  X(5you  o'sóv:oc  Cuvoij  ^cóouat  ot  izóWoi  J);  ?oirjv 
r/^ovx£c  ąipóvr)atv.  Patin.  VIII,  43  o  kulistym  wszechbycie:  ;iavxo^£v  £u-/.uy.Xou  acpaipr);  lva- 
XiYy.iov  ó-^y.ui^  jisiaó^ey  iao:caXł;  7:av:r) ...  49 :  ot  yap  Tzd^zo^e^^  iaov . . .  Por.  Empedokl.  w. 
1 67 :  aXX'  o  ye  :iav:o9^£v  lao;  ecou  y.oli  tzÓl^ikw  a7^eipwv  aoafpo;  -/.uy.AOTSpT);  [i.ovtr)  -epirifEi  yaiwy. 

■^)  Farm.  VIII,  12 :  ouSe  tiot'  ez  [atj  ov:o;  iołiasi  :T(a-cto<;  Joy^uc  yiyyEadai  -t  tzÓlo' 
Mzó-  zoZ  £'tve/.Ev  ouT£  Y£v£'a9^at  out'  oXXua3^at  avr,x£  oty.y,  y  aXacaaa  :rE07)cnv,  aXX'  sy^Ei . . .  Empe- 
dokl. w.  98  i  nast.  '.iuatę  ou8£vó;  £a'iv  a7rav:(ov  dvT(Tojv,  ouSe  Tt;  ouXo[j.£'vou  ^ava~ou  •:£Xsut7j, 
iXXa  (j.óvov  jAiCt;  te  5iaXXa^(;  te  ijilyev:wv  iazi,  auai;  o'eVi  toI;  ovotxaC£-:at  av&pa):iotaŁv.  I/,  zou 
vap  U.7J  EÓvTo;  iar]'yavóv  saTt  yEv£'a8'ai,   TÓ  "'  £'ov  £CóXXua3'at  avr]vuijtov  y.ol  a:iprjXTOv. 

*)  Orph.   VII,    1-6;  XLIX;   LIII,  3-6. 

2a 
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przed  chórem  w  „Królu  Edypie"  i  Empedoklesem  ^).  Tytanowie  ule- 
gli według  mitu  przemoc}'^  Zeusa,  wprzód  poszarpawszy  na  sztuki 
i  zjadłszy  Dyonizosa  Zagreusa.  syna  Zeusa  i  Persefony.  Nowy  Dyo- 
nizos,  syn  Zeusa  i  Semeli.  odrodził  się  w  wyuzdanych  orgiach  orfi- 
ckich; natomiast  synowie  ziemi,  to  dzikie  plemię  tytańskie,  tak  się 
ustatkowali,  że  pogodzenie  ich  praw  olbrzymich,  królujących  w  eterze, 
z  ładem  zaprowadzonym  przez  Zeusa,  mógł  Eschil  święcić  w  „Pro- 
meteuszu wyzwolonym". 

Walką  o  eter,  siedzibę  światła  i  ognia,  była  w  istocie  swojej 
polemika  Empedoklesa  z  Parmenidesem.  który  nie  chciał  znać  udziel- 
ności  światła  w  stosunku  do  nocy,  a  jego  uprawnienie  nazywał  ludzką 
ułudą,  opartą  na  grze  wyrazów  zwodniczej.  Przeciw  tej  zwodniczości 
zastrzega  się  Empedokles  stanowczo,  każe  odwrócić  rozum  od  rzeczy, 
niedostępnych  dla  myśli  ludzkiej,  i  zamiast  siedzieć  z  osłupionemi 
oczyma  —  tern  wyrażeniem  odcina  się  za  Heraklita  —  „tam  sięgać, 
gdzie  wzrok  nie  sięga",  do  róźnojedni  paru  jużto  łącząc5'^ch  się,  jużto 
rozstających,  we  wszechświecie  równych  pierwiastków  2).  Zmysłowemu 


*)  Orph.  VI,  38:  yoia  tć  7Caii.[j.r]-£tp'. . .  XXXIV.  Ff;  [i.r'^-r^p  :rav-:o)v...  Epicharm. 
w.  263 :  Suys/pi^&rj  y.oa  8tćxpt^rj  ■/.a7:T;v^EV,  o9^£v  r^y^sY,  7:a),tv,  ya  |j.£v  st;  yav,  7rv£U[i'  oćv<o. . . 
296:  avw  zo  7:v£3;jLa  StajjLE^/st  xat'  oupavóv.  W  artykule  p.  n.  „Antiker  Yolksglaube"  w  Rh. 
Mus.  1897,  str.  340,  przytacza  Kroll  następujące  Orfeuszowe  wiersze:  Ąyyjjv  o'av^pó)- 
Ttotat  aTc'  a?0^£po;  IpptCw-at. . .  acEpa  o'c'X-/.ov:£c  -iuyTjy  5^£iav  ocitnóiizid^a . . .  'iu/rj  8'a'&ava"0(; -/.oi 
ayrjpwc  £x  Ató?  ea-tv. . .  '^'jyi]  S'a0^ava-o;  /rav:wv,  "oc  o£  aojtj.ara  SwjTdĆ  •  CIV,  I,  4:4:2 :  Ai- 
■&7)p  uL£v  'iuya;  6;i:£8eCato,  aa)[ia':»  o£  y&^w  ':wvo£.  Sofokl.  Antyg.  338:  5^£wv  zz  ■:av  6~£'pT«- 
-av,  rav. . .  Filokt.  391:  '()p£aT:£pa  -apLJico-t  Ta,  ijLX-£p  au-:oS  Aw;. .  .  Esch.  Choef.  129:  za: 
Fotay  auTrJy,  rj  ta  7iav-a  zi-AZZZM,  ^pć''iaaa  t'  aOS^tc  zmwe  x3u.a  Aa[jL[3av£i . . .  Prom.  149 :  vć'oł 
yip  o?axovóao'.  xpaToua'  '0Xu[ji7iou'  Msoyj^óii  0£  or)  vóu.ot:  Z£u;  aO^ETw?  zpa-wći.  "a  7up\v  ok  7i:£- 
)^a)pta  vuv  ai3Toi...  1091:  co  ;iav-'ijv  ai^p  xotvbv  cio;  £!)^iaa(i)v . . .  Sofokl.  Antyg.  454:  toć- 
ypaTCTa  xaacpa.Xfj  ■9'£wv  vó[j.'.uia,  a  Król  Edyp  865 :  vÓ(jlo!  -póx£tvTa'.  u^Iiitiooe;,  o'jpav(av  8t'  at- 
^£'pa  •:£xvw'S'£v:£c,  a)v  "OXujjl::oi;  -a-7)p  u.óvoc...  Empedokl.  437  :  oh  :zilzzoii  zoic  a£v  ^£[j.tatov 
T(55e,  Tot;  ^'a^&Eizia-oy,  aAXa  to  tj.£v  :rav-tov  vó[it[j.ov  ota  ■:'£'jpuu.£'oovTOc  ai^^^Epo;  rjV£X£'(oc  -£-a":at 
8ta  z'oiTzXi-ou  auy?j;.  Zob.  Verg.  Aen.  VI,  595:  Terra  omniparens...  Vn,  136:  primam- 
que  deorum 'Tellurem...  Hez.  Teog.  44:  oO;  (^'Eou;)  Fota  /.ca  Oupav"os  eup-jc  £'TtxTov.  Lecz 
u  Hezyoda  —  jak  w  ogóle  u  monistów,  w  hymnach  orfickich  i  u  Parmenidesa  — 
Noc  i  Dzień,  ziemia  i  eter,  nie  są  wcale  współrzędne  ;  owszem  Dzień  jest  dziecięciem 
Nocy,  podobnie  jak  eter  (Teog.  w.  124),  który  jest  tak  dalece  od  ziemi  nieodłączny, 
że  nawet  podziemie  podług  Parmenidesa  (I,  13)  i  Wergilego  (Aen.  VI,  640)  sobą  na- 
pełnia. 

^)  Empedokl.  62  i   63  (77  i  78):   oi7:X'  ipiio'   zozk    [ji£v  yap  lv  rjuCrJor,  [jióvov  £ivat  iy. 

7cX£ÓVWV,    TO  TE    o'aCl    0[£CU    7lX£0v'    £^    £Vo;     £tva!...    82:     T7jV    (tl>tXÓTTlT«)    Cslt    vÓą)    8£'pX£U    [J17]8'    OjJ.U.a- 

atv  fjao  TE^TiJca);...  86:  zrfj  ouTtę  Sta  Tiaytb;  £Xtaao[x£vr,v  S£8aVjX£  ^^"bc  avrjp.  Su  o'axou£ 
XÓYa)V  aTÓXov  o5x  a7ta-riXóv.  TauTa  yap  tdoć  ze  rtavTa  xa\  f,Xtxa  yEvvav  iaat,  zi^iffi  8'aXXr(C 
aXXo  [i^OEt,  reapa  3'^^o;  lxaaTto.  Por.  Parmen.  Vin,  52 :  8ó^a:  8'a-b  -ot>0£  ppox£iac  [j.av- 
5-av£  xóajjLOV  £iji(ov  £ra'(uv  i::aTrjXbv  axouwv.   VI,   7:   T£TT);tÓT£;... 
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poznaniu  odradza  ufać  zbytecznie,  mimo  źe  ludziom  najsnadnioj  tra- 
fia do  przekonania  to,  co  widzą  lub  czego  się  dotkną  swemi  rękami; 
ale  wrażenia  zmysłowe  są  dla  niego  podstawą  uczuć  i  wyobrażeń  ^). 
Empedokles  pojmuje  sercem;  o  prawdzie  swych  słów  przeświadcz(jny, 
wskazuje  przyjaciołom  niezwykły  sposób  oddziaływania  niemi  i  obu- 
dzania  wiary,  jakby  w  myśl  gromkiej  i  niespożytej  dewizy:  „Miej 
serce  i  patrzaj  w  serce!"  Bóg  nawet,  co  do  którego  ma  wzniosłe 
i  wolne  od  orfickiego  antropomorfizmu  pojęcie,  jest  podług  niego  świę- 
tem i  niewysłowionem  sercem,  ogarniającem  świat  cały  troską  pieczo- 
łowitą '^).  Walka  o  byt  żywiołów  (heraklitowy  -okt[j.oc,  a  empedoklej- 
skie  YSi/Ło;)  stanowi  niewątpliwy  zadatek  najpiękniejszej  harmonii  He- 
raklita,  a  spójni  lodÓTTjc)  oraz  miłości  Empedoklesa,  jego  Cyprydy  czy 
Afrodyty,  lub  orfickiego  Erosa  -').  Głowa  i  mózg  przewodniczą  w  filo- 
zofii Pitagorasa,  piersi  i  duch  nadają  kierunek  u  Parmenidesa,  a  serce 
i  krew  u  Empedoklesa  ^).  Jako  twórca  wdzięcznego  i  rozkosznego 
Erosa  wymieniony  jest  w  orfice  Metis  zbrodniczy,  Demon  musi  ich 
obu  ciągle  poskramiać.  Wymysł  Erosa  należy  według  Parmenidesa 
do  hó'źxi  ppoTilai,  a  znamienną  jest  rzeczą,  że  Empedokles  właśnie  poza 
pMTzi-/i  [A^TŁę  i  jej  widnokrąg  nie  chce  wykraczać.  Podług  orfiki,  tu- 
dzież Parmenidesa,  Dike  steruje  światem,  przeciwnie  yvoW/]  lub  y-ryTi; 
stosownie  do  zapatrj^wań  Heraklita  i  Empedoklesa  —  oba  ludzkie  ter- 
miny, wyklęte  przez  przeciwników  tytanowego  ognia  i  światła,  jako- 
też  „niez wałczonego  w  boju"  Erosa,  za  którym  jednak  dzielnie  się 
ujął  wielki  dramaturg  ateński  °). 

')  Empedokl.  53—57,  389—391.  Diels:  DoxogT.  gr.  p.  506,  10:  zai  au[j.paiv£i 
"aa-o  £iva'.  to  cipov£?v  /a-  aiorS^ays^^at  zoi  f^osaS^at  /.a\  "kuTziin^OLi  xat  i-^^oCw ...  22 :  £Tćpov  ov 
TO   »pov£iv  -/.at  aia&av£a5-ai.  y.ai  oii,  -/.a5^a;i£p  'EiJ.:T£8oxXrjC  -auT(5v.  Por.  Empedokl.  382. 

^)  Empedokl.  w.  391  i  nast.,  411  i  nast.  Por.  jego  polemikę  z  ciemnem  wy- 
obrażeniem orfiki  o  bogach  (w.  388 :  (j/.o-Ó£aaa  5^£'TJv  Tzipi  8óCa)  i  Zeusie  z  głowa  ludzką, 
członkami  i  t.  p.  (w.  H92  i  nast.,  Orph.  VI,  22  i  nast.). 

^)  Herakl.  fr.  37-40;  Empedokl.  208,  280,  282,  285,  305,  419;  Orpb.  XXII, 
XXXVIII,  2  i  5 ;  L,  3.  Por.  Odę  do  młodości:  „Żywioły  chęci  jeszcze  są  w  wojnie, 
ale  miłość  ogniem  płonie'". 

^)  Diels :  Doxogr.  p.  391 :  IluS-ayópac  to  [J.kv  CojTty.'ov  7:£p"t  Trjv  /.apoiay,  to  0£  XoY'zbv 
xai  vo£pbv  -£p"l  TTjy  x£9aX7|v.  .  napu.£vtor)c  xa\  'E-izcjpo;  £v  oltó  tw  #a)paxi...  'EjjL7:£8oxXr;c  iv 
T^  Tou  atpia-oc  (juaTaasi.  Por.  p.  582  (Plutarch  o  Empedoklesie):  to  ok  TjY£ijiovtxbv  out£  £v 
x£saXr)  ouT£  £v  &a)paxt,  aAA'  £v  atjjiaTt...  p.  502  (Teofrast  o  Empedokl.):  r^  TajTbv  r^  -apa- 
JCAr,a(ov  ov  Tij   atsj^STJaE'.  Tfjv  »póvr(atv  —   ota  xa\  Tto  atjxaTt  {j.aXtaTa  opov£lv. 

'')  Orph.  VI,  20;  VIU,  2  i  12;  L,  3  i  nast.  —  Parmen.  VIII,  51;  XII.  3  i  Xni. 
Por.  str.  24,  uw.  2.  —Empedokl.  44  i  375  -  Orph.  VIII,  41—47  o  Tytanach:  T;Tr,v£c 
xaxo[jLTi-at,  u-ć'p|Jtov  r^Top  £yovT£;  —  Heraklit  o  piorunie,  symbolu  ognia  i  światła, 
zdziałanym  przez  Tytanów  (fr.  50) :  Ta  o£  -avTa  o?axiC£Ł  x£pauv^:  —  Sofokl.  Antyg.  ww. 
781—800  o  Erosie. 
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W  micie  o  pochłonięciu  boga  Dyonizosa,  przedstawiciela  muni- 
stycznego  ^uaó;,  przez  Tytanów,  jako  reprezentantów  łączni  utrakwi- 
stycznej  ciała  i  duszy,  odbił  się  kanibalizm  pierwotny,  kiedy  to  wy- 
dzierając ducha  (O-uu-Óy)  syn  ojcu,  a  dzieci  matce,  zjadali  drogie  członki. 
Powstał  natenczas  mąż  światły  i  wiek  swój  znacznie  wyprzedzający 
nauką,  który  wybawił  ludzkość  od  ludożerstwa.  Był  nim.  jak  widać 
z  entuzyastycznych  wyrazów  Empedoklesa.  pomimo  zamilczonego  imie- 
nia, na  podstawie  znanego  dobrze  skądinąd  podania  łatwo  domyślny 
twórca  misteryów  Orfeusz  ^).  On  zaprowadził  królowanie  Cypry dy, 
a  jego  wyznanie  wiary  streszcza  się  w  tym  orfickim  dwuwierszu: 
iNo'Jv  [J-£v  £vl  'i^J/Y/.  'i"J/'i;V  ^'£vl  C(j)ąxT:i  apyw  '/]t/,Łv  ey/.y.Tsi^r^/.s  —y.T/ji  avoptov 
T£  ^£(ov  T£.  Dusza,  ogrzcwająca  wszystko  własnem  gorącem.  —  to  nowy 
pojaw,  przypisywany  Orfeuszowi,  przed  którym  bj^łby  się  wzdrygnął 
Pitagoras,  wykluczający  wszelkie  uczucie  i  zapał,  jako  część  duszy 
nierozumną  (to  aXoyovj,  niby  coś  doczesnego  i  zmysłowego  zarazem. 
Empedokles  tymczasem  poszedł  za  Orfeuszem,  w  którego  pełnych  na- 
tchnienia TrpaTui^E;  szukał  odpowiednika  do  swego  '■itpr^y  It^r^.  Jeśli  za- 
tem uwierzyć  mamy,  że  vo'j:  utożsamił  z  'i/u/r^,  to  chyba  w  tym  duchu, 
w  jakim  wyraził  się  o  ó  vo'jc  t6jv  cpo£vfov  wieszcz  Tejrezyasz  w  dra- 
macie Sofoklesa  ^). 

Serce  ludzkie  znalazło  u  Empedoklesa  analogię  w  'pp'/]v  izpr^.  We- 
dług „człowieczych  zaś  mniemań",  z  których  korzystał  Empedokles, 
bogini  pewna  kieruje  wszystkiem.  Ona  to  wymyśliła  pierwszego  z  bo- 
gów, Erosa.  Może  tedy  za  śmiałem  nie  będzie  przypuszczenie,  że  w-^tł? 
^poT£Ć-/j  Empedoklesa  jest  władzą  analogiczną  do  orfickiego  Metisa. 
który  w  rodzaju  męskim  pojawia  się  jako  pierwszy  tworzyciel  i  ro- 
dzic Erosa;  z  drugiej  zaś  części  dzieła  Parmenidesa  Empedokles  przy- 
swoił sobie  zapewne  Metis  jako  boginię  wszechwładną  i  identji^czną 
z  Cyprydą,  Sa{[y,cov  yj  -avTa  /,ufiEpvz,  która  co  więcej  TirptÓTtGToy  u.£v 
'EpcoTa  •O'£tov  17. -/jTicjaTo  7iravTc«)v  ^).  Nie  jest  to  rzeczą  bynajmniej  przy- 
padkową, że  według  pierwotnych  pojęć  orfickich,  których  się  trzyma 
Empedokles,  za  panią  świata  i  jego  królowę  uchodziła  wszechtwórcza 
miłość.  Między  pitagorejską  ^'r/r^  i  heraklitową  Yva)(;//3,  rządzącą  wszy- 
stkiem, a  vóo;  oraz  ^up.óc  orfickim  i   parmenidejskim   pośredniczą   tak 


*)  Empedokl.  426,  446  i  nast.  Por.  tamże  ww.  437—432,  Arystof.  Żaby  w. 
1032:  'Opselic  [j.£v  yap  TSAćTac  d'  ti[jliv  •/.a.ziosiii.  cŁÓvtov  t'  aTOysa^-at,  Eur.  Khes  936:  [au- 
TTTjpiwy  t£  t;(Jjv  i::oppT^Tiov  -iava;  £0£i^£v  '()p»£uc.  Hor.  A.  P.  w.  391   i  nast. 

^)  Orph.  XXIV:  iu/r)  ly^^  vau.).  5^£p[J.Ti  'iu/ouaa  izd^zoi..  Empedokl.  387,  4281430; 
Sofokl.  Antyg.   1090. 

')  Parmen.  XII,  3;  XIII  i  XVIII,  2.  Por.  str.  27,  aw.  5. 
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samo  empedoklejskie  cpji£vs:,   jak  między  męskim  a  żeńskim  rodzajem 
królująca  bogini  Cypru  ^). 

Astronomiczne  zao-adnienia  rozstrzyga  się  zdaniem  Wergilego, 
przejętem  widocznie  (jd  Empedoklesa,  gdy  żywo  krąży  krew  ciepła 
koło  serca,  a  nie  na  zimno  rozumem.  Ty  tanowie  zaś  pierwsi  mieli 
być  tymi  sztukmistrzami,  od  których  Hefajst  oraz  Atena  wyuczyli  się 
wszystkich  misternych  robót,  zasiewających  wielkie  gwiaździste  niebo. 
Jeden  z  Tytanów,  Prometeusz,  obdarzył  ludzi  ogniem  niebieskim,  a  ten 
ogień  jest  synonimem  nietylko  umysłowego  światła  (yv(ó[7-i(])  w  znacze- 
niu heraklitowem,  bez  którego  poprzednio  ludzie  żyli  jak  mrówki  albo 
dzikie  zwierzęta  w  podziemnych  nierozwidnionych  słońcem  jaskiniach, 
lecz  równocześnie  oznacza  serdeczne  ciepło  w  pojęciu  Empedoklesa, 
potrzebne  do  wynalazczości  ducha,  którą  obdarzył  ród  ludzki  Prome- 
teusz -).  Tej  chwały  wyposażenia  ludzkości  owym  ogniem,  wewnętrz- 
nej ewolucyi  symbolem,  odmawia  jeden  z  hymnów  t.  zw.  homeryckich 
Tytanom,  a  względnie  Prometeuszowi,  przyznając  ją  Hefajstowi.  tu- 
dzież Atenie.  Eschil  mianuje  nawet  ów  ogień  kradzionym,  który  dla 
ludzi  stał  się  nauczycielem  wszelkiej  sztuki  i  wielkim  zbawcą,  a  Pla- 
ton w  sławnym  micie  o  Prometeuszu  każe  mu  wykraść  tę  pełną  sztuki 
mądrość  wraz  z  ogniem  owym  dwu  bóstwom.  Ale  na  innem  miejscu 
podług  tegoż  autora  wprawdzie  sztuki  pochodzą  od  Hefajstosa  i  Ateny, 
lecz  ogień  od  Prometeusza^).  Z  tego  widać,  że  według  pojęć  orfickich, 
znanych  Eschilosowi  i  Platonowi .  a  sprzecznych  z  tradycyą  home- 
rową, nie  z  łaski  bogów  bynajmniej  dostał  się  ludziom  zbawczy  ogień 
w  udziale,  owszem  pomimo  nich  dany  albo  wydarty  im  wręcz  przez 
głośnego  Tytana. 


*)  Parmen.  XII  i  XVIII,  por.  str.  24,  aw.  2  i  str.  27,  uw.  3.  Nadto  Sofokl.  Król 
Edyp  w.  524 :  yva)u.Tj  5p£vojv,  analogicznie  do  Antyg.  w.   1090 :  ó  voS?  ~.wi  9p£vwv. 

-)  Verg.  Georg.  II,  483 :  sin.  has  ne  possim  naturae  accedere  partes,  frigidus 
obstiterit  circum  praecordia  sanguis...  Empedokl.  374:  aE[j.a  yap  av9^p(ó-o[;  -£pr/.ap3tóv 
s^jti  v(5rj[JLa.  — Orph.  VIII.  45  o  Tytanach:  -pwTot  Tsy.-oyóystpes,  ot  "H-^awTov  y.ai  'A^ijvr,v 
oai8aXa  7cav-'  £OtoaEav,  oa'  0'jpav'oc  £v-oc  £='py£'  (por.  w.  43  :  [iEya-;  o'jpav"ov  ia"Epo£'v-a). 
Esch.  Prom.  452:  v.a-tjL)puy_£c  S'£vatov  war'  driaupoi  [j.upji.r)X£c  av:pwv  ev  auyocc  avrjAio'.; . . . 
456:  a-£p  yyiópirjc  70  -av  i~c,x'3im,  i';  ■:£  orj  7-ftv  xv:oAa;  eyo)  aiTp(ov  iSći^a  Ta;  ~i  ouT/.pi- 
Touc  SiiaEtc. 

^  Homer,  hymn  XX  :  "H(sata-:ov...  o:  ulet'  'A^r,vairjC  yAay/.a):rtoo;  iyAaa  ipya  av9^poj- 
JTou;  Eo{oa?£v  lii'.  y^o-Zoc,  o't  -'o  ::ipoc  Tisp  avTpot;  va!£-aa!j/.ov  h  o'jp£itv  r,ÓT£  %:rfizc...  Esch. 
Prom.  109:  vap'9-/,/.oT:ArJpw:ov  ok  łJ-rjpiojjLa'.  tzmoo^  'JZr^-pi^j  -/Ao-ata^.  ¥,  oioaT/.a/.oc  ":£/w,c  -aar,; 
|;poTo"i;  ;7£'sr,v£  zat  |jL£'yac  ;:(5poc.  Piat.  Protag.  321  C  o  Prometeuszu:  •/.Ać';T-£t  'H-.paia-ou 
■/.a\  "Ai^rjya;  Tf,v  £V-£-/vov  ao<stav  tjv  tzuoL  —  zoi  oiirw  otj  oiopElTat  av9'poj7:(ij...  Politikos  271 
O:  óS^£v  OT)  -a  7i:iXat  X£y^'&£'v-a  Tiapa  •&£(ov  oćopa  rj[juv  osocóprj-ai  —  -op  [a£v  -apa  IIpoij.riS^£toc, 
T£'/^vat  o£  ;;ap'  'Htpaiaiou  xat  tt;;  auvT£'/^vou. 
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Otóż  ÓW  płomień  eteryczny,  wewnętrzny  ogień,  zapał  serdeczny, 
ożywiający  ciało,  wytwarza  wszystko  wespół  z  materyą  ciemną  i  ciężlią. 
Trzeba  tedy  całego  człowieka  —  z  duszą  i  ciałem  —  na  to.  ażeby 
poznać  i  odczuć  wszecliświat  dokładnie.  Mądrość  tego  rodzaju,  którą 
miał  posiąść  Orfeusz,  była  zapewne  zdaniem  Empedoklesa  niezwykłą, 
ale  w  zasadzie  dostępną  dla  każdego  człowieka,  natomiast  „prawda" 
orfików  i  Parmenidesa  z  bryłowatością  swoją  i  krągłym  bogiem-przy- 
rodą  stanowiła  tajemny  artykuł  wiary,  zgłębiony  chyba  przez  jeden 
ród  starożytny  chaldejski  i).  Zamiast  bezdusznej  mechaniki  statarycz- 
nej  napotykamy  u  Empedoklesa  żywą  organizacyę  dynamiczną  wszech- 
rzeczy, całkiem  podobną  do  ludzkiej,  w  której  ciągle  odbjł^wa  się  gra 
społecznych  uczuć,  miłości  i  nienawiści,  nie  fatalizmu  i  przyrodzonej 
konieczności.  Paradoks  Empedoklesa.  przedrzeźniający  twierdzenie 
Parmenidesa.  opiewa  tak:  o  tyle  jest  wszechbyt  wciąż  niewzruszony 
dokoła,  o  ile  bez  ustanku  na  wskroś  się  zmienia.  Przedrzeźnia  też  Em- 
pedokles  widocznie  orfików  i  Parmenidesa  z  ich  bogiem,  jako  zaokrą- 
gloną kulą,  każąc  mu  dobrodusznie  cieszyć  się  stałym  spoczynkiem 
po  to  tylko,  ażeby  zaraz  po  chwili  zadrżał  we  wszystkich  członkach  -'). 
Podczas  gdy  orfika  wraz  z  filozofią  Parmenidesa  kończą  się  zjednocze- 
niem człowieka  jako  cząsteczki  z  uniwersalnym  bogiem  -  przyrodą, 
Empedokles  —  jak  (mgi  Ty  tano  wie  —  roztargał  jedność  boga  z  na- 
turą, co  więcej  ludzi  śmiertelnych,  którzy  powstali  w  wieku  niezgody, 
zapomocą  miłości  i  koła  wcieleń  zrównał  z  nieśmiertelnymi  bogami. 
On  sam  przechodzić  miał  szereg  doskonalących  odrodzeń,  aż  został 
bogiem  wcielonym  i  nieśmiertelnym,  podobnie  jak  zostają  bogami 
wieszcze,  poeci,  lekarze  i  przewódcy '').  Indyjskiej  i  pitagorej skiej 
metempsychozy,  jako  wędrówki  dusz,  zesłan^^ch  za  karę  dla  oczysz- 
czenia się  z  grzechów  na  padół  ziemski,  lepiej  więc  może  nie  mieszać 
z  wynagrodzeniem  orfickiem  i  podnoszeniem  się  duchów  wybranych, 
jakoteż  oczyszczonych  poprzednio  w  Hadesie,  przez  ponowne  lub  wię- 
cejrazowe  obłóczyny  cielesne  *). 

Orfika  mieni  się  w  naszych  oczach  ze  swem  dwoistem  obliczem: 


')  Orph.  II,  22 :  ou  yap  y.vi  Tt:  "ioot  ^vr,":'TJv  jj.£_o^-wv  /.pat-yo-^ra,  d  u.tj  [AOUvoy£vrJ;  -t: 
a:uopćtbC  a.'JXou  ayojd^ey  XaA8a{(>)V  wotc  yito  £r,v  aa"po'.o  Tcopeirjc.  za  i-iaiprjc  ziwjfji'  ajioi  •/_d(5va 
(oc  Tzeu-iklei  y.uy./.oTEpTji;  £v  "ato  ze  xata  aziizecio^  •/.vaioaxa.  Parni.  I,  29 :  'AXrj9^£i7)c  Euy.u/.AEoc 
i-&£[x£;  ^Top...  VIII,  43:   -av:o8-£v  £j/.'jy.AO!j  1■^■x.'.pr^^  iy^Ki^yj-o-/  oy/.oj,  jjL£<jaóS'£v  iao-aX£;  -av:r)... 

^)  Eiupedokl.  1,Ó7 :  f,  ok  Tao'  iWkimo^-ji  otaaTCEplc  0'j5a[jia  /-tjy£'-,  TauTr,  o'at£v  £a'7tv 
a-/.:vr,':ov  zaTa  /.uzXov...  167,  168  (  —  176):  i/.).'  o  y£  7:av:o9£v  tao;  iau  zot  7iiixTzix->  i::£tpu)v 
Toatpo:  zuzXo":£pTjc  o.oviTj  -zoir(vłi  Ya(ojv...   180:   ~av:«  ixaX'   i?£'-TjC   /t£X£u.(C£TO  yuta  ^Eóio. 

'■')   Empedokl.  195,  202- 205,  400  i  457-461. 

^)  Zob.  str.  22.  UW.  2  i  3;  por.  Empedokl.  294  298. 
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jedno,  zwrócone  w  ziemię  i  do  podziemia,  bije  czołem  przed  nocą 
i  śmiercią,  jako  początkiem  zagTobowego  życia;  drugie,  wpatrzone 
w  niebo,  którego  słońce  wraz  z  ziemią  wszelkie  życie  rozkrzewia. 
Pindar  i  Parmenides,  a  za  nimi  Wergili ,  bardzo  znamiennie  wyobra- 
żają sobie  w  Elizyum  podziemnem  jakieś  słońce  i  gwiazdy,  oświeca- 
jące błonia,  po  których  igrają  boliaterskie  postaci  przeszłości.  Nic 
podobnego  u  Empedoldesa.  Jego  Orfeusz  nie  przygrywałby  na  lutni 
do  zapasów  i  tańca  harcownikom  w  podziemiu;  raczej  z  nieśmiertel- 
nymi wieszczami  i  proroczymi  duchami  przyszłości  zdała  od  ludzkich 
udręczeń  zasiadałby  do  stołu  bogów  ^).  Ale  Wergili  sprowadził  Orfe- 
usza z  tą  samą  poetycką  swobodą  do  Hadesu,  co  słońce  tudzież 
gwiazdy,  rozumie  się  jako  „sol  suus"  i  „sua  sidera",  odróżnione 
od  „Titania  astra".  Takiemże  prawem  pogmatwał  Wergili  jednorodne 
z  materyą  voOc  i  d"j;j.ó;  (mens  i  spiritus)  z  różnorodnym  od  ciała 
pierwiastkiem :  ogniem,  którego  pochodzenie  sam  przecież  zowie  nie- 
biańskiem  i  eterycznem  ^).  Ze  do  monizmu  Parmenidesa  i  poezyi  orfi- 
ckiej bardzo  niezręcznie  przyczepił  ewolucyjną  teoryę  Empedoklesa, 
zdradził  się  zwłaszcza  następującymi  wierszami,  które  są  wolnem  tłó- 
maczeniem  z  utworu  dydaktycznego  o  przyrodzie  greckiego  mędrca- 
poety:  „inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum  et  quae 
marmoreo  fert  monstra  sub  aeąuore  pontus . . .  hinc  metuunt  cupiunt- 
que,  dolent  gaudentque  . . .  •^).  Dowiódł  zresztą  w  księgach  „Ziemiań- 
stwa",  że  taż  teorya  rozwoju  wcale  nie  zgadza  się  z  bojażliwym  kul- 
tem Hadesa  i  Acheronta,  że  śmierci  niema,  lecz  wszystko  żywe  po- 
grąża się  w  bogu-niebie  "*).     To  sławne  światło,  które  pokazywano  w  mi- 


*)  Pindar  fr.  106 :  Toiat  Xa[jL;i;£t  a£v  [jisvo;  asKou  ray  iy&^ó.os  vux-a  zaTw,  ^otyiy.opó- 
Soi;  o'£vt  />£[pLa)V£a5'.  ::ooaa-tov  auxwv  etc.  —  Verg.  Aen.  VI,  640:  largior  hic  campos 
aether  et  luinine  vestit  purpureo  solemque  suum,  sua  sidera  norunt  etc.  —  Erape- 
dokl.  460:  iiJ^aya-oic  aXXotOTv  hąirszioi,  3v  ~e  -paTCsCat;  Euvtć;  av8pEtwv  i7E'(ov,  aT^ferjpot, 
i-stpśtc. 

■^)  Verg-.  Aen.  VI,  641  i  724 :  Principis  caelum  ac  terras  camposąue  liąuentis 
lucentemque  globum  luuae  Titaniaąue  astra  spiritus  intus  alit  totamque  infusa  per 
artus  mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet...  730:  igneus  vigor  et  caele- 
stis  origo...  747:  aetherius  sensus  atque  aurai  simplicis  ignis.  Por.  Orph.  II,  32:  iwo&i 
^ufAw...  III,  5:  ^uijitS  7:av-a  Sovei-at...   Nadto  str.  20,  uw.  5. 

^)  Verg.  Aen.  VI,  728  i  ifast.  —  Empedokl.  128:  '!•>/.  -o)v  -a^S''  oaa  -:'r^v  oaa 
T'£'a^'  oaa  TUorat  oTCtaaw,  8£'vSp£a  -:i^\'i.<3Zr^m  y.«i  av£'p££  rfik  yuyaty.Ec,  S^jjpE;  -'oui)voi  te  /.cd. 
u8a':o^'p£u.u.ov£c  [■/■9'u;...  281 :  ez  ':o'J":(ijv  yap  ~i^iZOL  TrETTrlyaat';  apuLoaSsy-a,  y.a'.  toJtoic  Gpov£ouat 
•/.a'.  rjOOVT'  T,Ó'   ivta)V-at. 

*)  Verg.  Georg.  IV,  221 :  deum  namque  ire  per  omnia,  terrasque  tractusque 
maris  caelumque  profundum ;  hinc  pecudes,  armenta,  vivos,  genus  omne  ferarum  quem- 
que  sibi  tenuis  nascentem  arcessere  vitas;  scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta  re- 
ferri  omnia  nec  morti  esse  locum,  sed  viva  volare  sideris  in  numerum  atquo  alto  suc- 
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steryach  eleuzyńskich.  poprzednio  każąc  przechodzić  wśród  gęstej  cie- 
mności wszystkie  sto^tnie  (jbawy,  strachu,  drżenia,  śmiertelnych  potów 
i  zdr<^twiałości ,  nim  się  ujrzało  nagle  ową  przecudną  światłość  (to  £v 
iiltunl^ji  cpoi:)  —  Empedokles  wszem  wobec  wytknął  na  stropie  niebie- 
skim, zwąc  je  Tytanem.  Oczyuńście  ten  Tytan-słońce  nietylko  świecił 
za  życia  świętym  i  nieskazitelnym  mężom,  których  misterve  —  tak 
jak  Wergili  -  przedstawiały  po  śmierci  na  czystych  polach,  olśnio- 
nych osobne  m  słońcem,  jak  oddawali  się  śpiewom,  tańcom  i  innym 
wzniosłym  zajęciom,  ale  także  przyświecał  niepoświęconym  tłumom, 
którym  groziły  n.  p.  eleuzyńskie  misterye  niby  okropnościami  piekła, 
każąc  je  mijać  wybrańcom  z  nieporuszonem  sercem,  zamiast  współ- 
czując z  nimi  —  zgodniej  z  tradycyą  Orfeusza  —  przychj^lać  im  nieba 
śladem  wieszcza,  nie  pogrobowoa.  Empedoklesa  ^).  Lukrecyusz.  a  nie 
piewca  podziemia  i  przewodnik  Dantego,  (jddał  mu  cześć  należną  w  tych 
słowach,  tyczących  się  Sycylii:  „nil  tamen  hoc  habuisse  viro  praecla- 
rius  in   se  nec  sanctum  magis  et  mirum  carumque  videtur '). 


VI.  Anaxagoras  I  sofiści. 

Arystoteles  w  trochę  niejasny  sposób  wyraził  siy  o  wzajemnym 
stosunku  Empedoklesa  i  Anaxagorasa.  Sąd  ten  opiewa,  jak  następuje: 
'Ava^ayó;a;  (^s  ó  KXa'^ov.£vio:  tyj  asv  TjAr/.ia  — ;ót£.:ov  (ov  touto-j.  rot;  ()k  zp- 
yot;  'j-jtSjJOc.  Tłómaczono  to  zdanie  naj rozmaiciej,  odnosząc  zwłaszcza 
ostatni  wyraz  albo  do  chronologicznego  następstwa  ich  dzieł  po  sobie 
(Anaxagoras,  chociaż  starszy  wiekiem  od  Empedoklesa,  pisał  po  nim), 
albo  też  do  niższości  systemu  Anaxagorasa  (uTTopo;  =  pośledniejszy). 
W  obu  wypadkach  zarówno  byłaby  myśl  Arystotelesa  jałową.  Więcej 
już  ma  za  sobą  wykład,  że  Anaxagoras  był  w  pojęciach  swoich  no- 
wożytniejszym,    szczególnie    gdy    się    uwzględni    dalsze  o  nim  wyrazy 

cedere  caelo.  Por.  Georg.  II,  490:  Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas  atque 
inetus  omnis  et  inexorabiIe  fatum  subiecit  pedibus  strepitumąne  Acherontis  avari 
(Lucret.  III,  37 ;  Et  metiis  ille  fora.s  praeceps  Acheruatis  ag-endus.  funditus  humanam 
qui  vitam  turbat  ab  imo,  omnia  suffundens  mortis  nigrore,  neque  uUam  esse  volu- 
ptatem  liquidam  puranKjue  relinquit).  Empedokl.  98:  ifJy.;  ouoćyic  £5tcv  a::iv:wv  ^v7)~fov, 
oOoć'  Tl;  ouXoij.£voii  S^ayŚTOto  TćAćUTrj,   aAAa  aóvov  pCic  ~£  otiAXaCi; -£  [jLtY£'v:cov  £a~t... 

*)  Do  anima,  frag.  Plutarchi  ed.  Teubn.  vol.  VII,  p.  23.  Empedokl.  236. 
Pod  tym  względem,  że  orfika  w  ścisłem  słowa  znaczeniu  jako  greckotrackiego  po- 
chodzenia kult  słońca  (Hofokl.  Tereus  fr.  523  X.^  "IDać,  oiXi-;Tot;  <")pr,!C\  -p£7|j(a-:ov  oć'- 
jia;)  różni  się  zasadniczo  od  chtonicznego  kultu  Dyonizosa,  który  pochodził  z  Egiptu, 
tiYMha  się  .,g>-dzić  z  .Maassem  (Orpheus,  str.  155  — ! 68)  i  Gomperzem  (Gr.  Denk.  I,  109). 

')  Lucr.  de  rtr.  nat.  I,  719  i  nast. 
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Arystotelesa  ^).  Atoli  może  się  w  tern  wysłowieniu  mieścić  także  po- 
chodność  i  zawisłość  starszego  mędrca  od  dzieł  Empedoklesa.  Taka 
zależność  istnieje  choćby  w  tem,  że  jakkolwiek  pierwszy  Anaxagoras 
„rozum  czysty  i  niezmieszany"  stawńł  na  czele  ładu  we  wszechświecie, 
to  jednak  Empedokles  już  przed  nim  usunął  w^szelki  przypadek  i  prze- 
zwyciężył konieczność,  twierdząc,  że  „serce  święte  i  niewysłowione" 
przenika  chyżą  opieką  świat  cały  ^). 

Pogląd,  według  którego  ślepy  przypadek  (tu/tj)  i  nieświadome 
siły  przyrody  (^ucjł;,  auTÓy.y.Tov)  rządzą  światem,  jest  nieumiejętny  i  jako 
w^yłącznie  bierny  musiał  wywołać  protest  wszystkich  umysłów,  nie- 
tylko  filozoficznie  czynnych,  ale  i  artystycznie  twórczych.  Demokryt 
w  imię  rozumnej  konieczności  wystąpił  przeciw  teoryi  nieświadomego, 
a  energiczny  autor  pisemka  FIspl  Tć;yv/]:  w  imieniu  sztuki  ^).  Przeciw- 
stawienie trafu  świadomej  sztuce  znane  nam  jest  dokładnie  z  „Praw" 
Platona,  który  zdając  tam  sprawę  z  doktryny  pewnych  naturalistów 
powiada,  że  podług  ich  zapatrywań  nie  rozum,  bóg  jakiś  albo  sztuka 
kieruje  wszystkiem,  ale  przyroda  wraz  z  przygodą.  O  sztuce  mó^vią 
oni  lekceważąco,  że  jest  późniejszym  płodem  znikom3^m  śmiertelnych 
ludzi  i  ich  fantazyi.  W  której  stronie  należy  szukać  przedstawicieli 
tego  kierunku,  wskazują  słowa  zaraz  następujące,  że  jeszcze  najprzy- 
datniejsze  są  sztuki,  czerpiące  moc  swą  z  przyrody,  jakoto:  sztuka 
lekarska,  rolnictwo  i  ćwiczenia  cielesne  *).  Gdybyśmy  nawet  nie  znali 
wycieczki  Hippokratesa  wogóle  przeciw  tendencyom  filozoficznym, 
a  w  szczególności  przeciw  obrońcom  praw  wyobraźni,  jak  Empedo- 
kles, młodsi  lekarze  i  sofiści  —  to  wymieniona  na  pierwszem  miejscu 
sztuka  lekarska  obok  fizycznych  zajęć  ze  wzgardą  dla  malarstwa, 
muzyki  i  t.  d.,  musiałaby  naprowadzić  na  to.  że  mamy  tu  przez  Pla- 


*)  Zob.  Pawlicki:  „Historya  filoz.  grec."  I,  312  i  nast.  Por.  Aryatot.  Metaf.  I, 
3  i  I,  8:  •/.atvo::p£7:£7i£pioc  Ać'yn)V...  j:apaj:),rja!ov  "ot;  ~t  ijaT£pov  J.Eyouaw  zai  roi;  -,patvo[x^- 
vot;  [xxXXov. 

*)  Plut.  Per.  4  o  Anaxagorasie:  towto;  ou  ■:u-/7iv  ou8'  iyiy/.rjy  8taxoatxrja£w;  ap"/,łjv. 
dXXa  vouv  In^atriaE  •/.aO'apbv  y.al  axpaTov...  Emped.  395  i  nast.:  aXXa  ąprjy  lzor\  y.ai  aS^sacpa- 
Toc  £xX£"o  jj.ouvov,   (ppov:tat  xóatJ.ov  ^Tza.vxx  /arataaouaa  •&orJTtv. 

*)  Democr.  Stob.  ecl.  phys.  p.  160:  o'j8£v  7.p^[J-a  u.a-:r,v  y(v£T-:t  iXXa  -oćv:a  iy.  16- 
you  xa\  u~'  ayay/.r)?  —  II.  T^y.  2:  ~o  [J.£v  yap  ix\)z6[Lci.-oy  ouo£v  3aiv£Tai  £ov  £X£-[Y_ótji£vov  *  :rav 
yocp  TO  Y'vó[ji£vov  ota  rt  £upi<jxot-'  av  yiv(5u.£vov... 

*)  Piat.  Leg.  X,  889,  b:  ou  8t«  voijv.  ąaa(v,  ouSk  hii  Ttya  ^£ov  oOSk  Sta  X£7_vt)V,  aXXa 
o  X£'yo[i£v  cpUCTEt  xai  Tuyrj  •  ~vfvr^'i  Zt  'ja-£pov  lx  ■ro'j~(i)v  uat£pav  Y£V0[i.^vr]V,  auT7jV  ■&vrj'rfjv  lx 
5^'/71-(óv,  iJOTEpa  Y£Y£w»)xlvat  ;ratO!a;  Ttva;  aXrjO'£ta;  ou  loóSpa  [j.ET£y_&uaa;,  aXX'  £tSwX'  a--a 
CuYYćvr,  £aurwv,  offj  •^oa.-iiy.r^  y^^^m  zat  [Aouitzr,  xa\  oaat  raurat;  sial  awspiO^ot  -i/yai' <xi  oi  ~i 
xai  iTtouoaioy  apa  yt^^iórzi  Tćoy  -£7vwv,  £tvas  Tauia;,  ó::(5aai  ~r]  cuuEt  iy.oivioaav  TrjV  iauToi'^  8ó- 
vatjLtv,  otov  au  la-pizYj  xa\  y^"^PY'''-^  "''•*'  y^S^^*'''^'"''-'^"* 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXIIII.  3 
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tona  skreśloną  charakterystykę  szkoły  medycznej,  o  ile  ona  nie  sprzę- 
gła się  z  pitagorejską  wiedzą.  Pozytywna  ta  szkoła  wyklęła  bowiem 
spekulatywną  uprawę  ducha  i  wyzwolone  sztuki:  muzykę,  ulubioną 
szczególnie  Pitagorejczykom;  malarstwo,  typowo  przedstawione  zaró- 
wno przez  owych  naturalistów  w  „Prawach"  Platona,  jak  w  „Starej 
sztuce  lekarskiej"  Hippokratesa,  niby  pusta  igraszka  wobec  realnych 
zadań  —  malarstwo,  które  jednakże  Empedokles  zalicza  jakby  do 
„rajskiej  dziedziny  ułudy"  i  sztukmistrzostwa  mu  nie  odmawia;  wre- 
szcie pcezyę,  do  której  chętnie  się  odwoływali  sofiści  ^). 

Podczas  gdy  Empedokles  przeciw  zewnętrznym  potęgom  losu 
i  konieczności  podniósł  wewnętrzną  moc  i  głębię  uczucia  z  siedzibą 
w  sercu,  przez  które  bóg  do  człowieka  przemawia;  Anaxagoras  serce 
zastąpił  umem,  wybawił  go  jednak  od  przyrodzonej  prawidłowości 
i  musu,  w  jakich  u  orfików  i  Parmenidesa  zostawał,  zbliżył  zaś  i  wy- 
dźwignął  jako  nadnaturalny  pierwiastek  boży  do  zaświatowego  serca, 
przedtem  już  ubóstwionego  przez  Empedoklesa  -).  Za  nim  też  poszedł 
Anaxagoras,  poświęciwszy  się  dociekaniu  rzeczy  nadziemskich,  czyli 
t.  zw.  meteorologii,  a  nie  poprzestał  na  zatrudnianiu  się  z  Hippokra- 
tesem  sprawami  li  doczesnemi  i  nie  zatapiał  się,  jak  Parmenides,  wy- 
łącznie w  pozagrobowym  bycie  podziemnym  ^).  Tego  rodzaju  badania 
nie  tyle  odrywały  od  ziemi,  ile  nie  dozwalały  wyniosłej  myśli  korzyć 
się  przed  poziomem  pospólstwem.  Był  to  zysk  niewątpliwie  etyczny, 
który  śmiało  położyć  można  na  karb  „czystego  rozumu"  Anaxagorasa. 
Gdy  jednak  Plutarch  za  swojem  źródłem  sięga  w  dziedzinę  woli  i  każe 
Peryklesowi  od  teoretyka  Anaxagorasa  nabierać  dumy  i  namaszcze- 
nia, godniej  szych  od  schlebiania  ludowi  (^póvv][7-a  SYj^-scywyia;  i^^pid-ia- 
Tepov  —  <ppóv-/]p-7.  f7oPapóv),  to  tern  samem  przekroczył  możliwą  sferę  od- 
działywania trzeźwego  mędrca  na  wielkodusznego  męża  stanu.  Ary- 
stoteles bowiem  nie  byłby  tak  łaskawym  dla  mistrza  Pery kiesa  i  jego 
jednego  nie  mieniłby  przytomnym  wobec  dawniejszych  myślicieli, 
prawiących   od    rzeczy,    gdyby    istotnie    Anaxagoras  —  nie  kto  inny. 


')  Hippokr.  II.  ipy.  irj~p.  c.  20:  ~U'/u  0£  auroi;  ó  Aóyo;  £;  cpi)voao'.p(r)v,  y.Oi^iTZźo  ^V.[nzt- 
8oy.Xf,c  ł]  aXXo[,  di  mpi  tpiiatoc  yŁypasaaw,  syw  oe  toGto  [jl£v,  oaa  zm  ei(ir^~v.i  i^  aoata-f,  ?j  tr^TpcS 
?j  Y£Ypa;c-ai  ;rep\  ouato;,  rjacrov  vo(i.iCio  irj"ptxj]  liy^yi^  :ipoar]/.EW  r^  vr^  ypatpi/rj.  Emped.  134  — 
IM.  Podobnie,  jak  Hippokrates,  przeciw  poetyckiemu  cieniowaniu  i  doborowi  wyra- 
zów broni  Alcid.  -£p\  go'Mizmv  przypadkowości  wysłowienia  (12:  zo  [jl£v  a.uzó[Lxzo^  y.ai 
7cX£'a)V  (i^Tj^^Eia;...   25:   ot  auTOjj.aTtatAOt...  Ta  iizo   '^c  "^"//i?  £vduMłju.aT:a  oo5-£via). 

^)  Emped.  142  i  nast.:  llt)  a'art(x-a  cp£va;...  i^Aa  ToptJj;  zouz'  'ć^^t,  5-£ou  ;:apa  [au- 
dov  a/.ouaac.  Por.  str.  16,  uw.  4;  str.  20,  uw.  3 — 5;  str.  33,  uw.  2. 

')  Plut.  Per.  4  o  Anaxagorasie:  [AETEwpiaa;  zai  nwĄŚLoaii  zo  aCiojfjia  xou  i^ftou;... 
5  o  Peryklesie  pod  wpływem  Anaxagora.sa :  zr^  ^EyofAEWj;  (j.e-:ewpoXoYia(;  za\  [lerapaio. 
Xe(r/ia;  u7:o:it[j.7:Xa[j.£vo;...  Por.  str.  9,   uw.   1. 
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podsycał  ^pówjaa,  które  on  sam  w  Polityce  nazwał  źródłem  upadku 
Ateńczyków  po  wojnach  perskicti  ^).  Wiemy  zresztą,  że  starzy  cynicy 
zajmującym  się  astronomią,  jak  Tales  i  Anaxagoras,  przyznawali 
ochoczo  tytuł  cfO(pó;  lecz  nazwy  <ppóvt[7-o;  odmawiali  ^).  W  literaturze  cy- 
nicznej wyraz  (ppóv>]r7ic  na  oznaczenie  absolutnego  dobra  jest  czemś 
zwyczajnem,  a  napis  jednego  z  dzieł  Antystenesa  opiewał:  'Hpy./.lr^c 
7)  Tuepi  (ppo^ĄnU'):;.  Empedokles,  którego  uczniem  był  założyciel  sekty 
cyników  Antystenes,  tudzież  Pitagorejczyk  Archytas,  odróżniali  sta- 
nowczo (ppóvy]'ji;  od  racyonalnej  wiedzy,  owszem  czynili  ją  bez  wątpie- 
nia zależną  od  wrażliwości  zmysłowej  ^).  Wprawdzie  Anaxagoras  przy- 
znał także  prawdziwość  świadectwu  zmysłów,  za  co  go  nawet  chwali 
Demokryt;  wszelako  jego  wrażliwość  nie  jest  praktycznie  czynną, 
lecz  bierną,  jak  u  Ismeny,  która  się  chętnie  powołuje  w  tragedyi  So- 
foklesa  na  vouc  i  godzi  raczej  przez  niedokrewność  woli  z  Kreontem, 
na  wskroś  przesiąkniętym  pozorną  wiedzą,  niż  z  Antygoną  „rozumną 
szałem".  Rozjemcze  słowo  tragedyi  polega  na  tylekroć  powtórzonem 
cppov£tv  i  uwydatnieniu  ©p£V£c,  a  tę  zasadę,  odmienną  zarówno  od  pita- 
gorejskiej  jak  Anaxagorasowej,  zawdzięcza  tragik  ateński  —  jeżeli 
komu  —  to  Empedoklesowi,  poecie  i  filozofowi  uczucia*). 

Jeszcze  w  jednym  kierunku  i  to  —  wbrew  zdaniu  Arystotelesa 
o  jego  nowoczesności  —  wybitnie  wstecznym  odchylił  się  Anaxagoras 
od  Empedoklesa.  On  po  dawnemu  całokształt  duszy  zgodnie  z  Pita- 
gorasem uważał  za  niespożyty  wraz  z  owym  czystym  rozumem  w  niej 
czyli  boskim  pierwiastkiem,  który  dopiero  ogrzany  w  sercu  ludzkiem 
poczytał  -Empedokles  za  duszę  nieśmiertelną  s).    W  tym  względzie,    że 


^)  Arystot.  Metaf.  I,  3  i  Polityk.  1274  a  12 :  -r);  vauap/ia;  yap  £v  -rcii;  MriSuot; 
6  orjiio;  atTto;  y£V(5[jl£vo;  E!Bpovrj[j.a-tc;5-Vj  —  1341  a  28 :  £"t  "£  npó-zpo^  y.oi  [j.£-a  -«  jMrjSi/.a 
cipovr)aaxta5^cVT£;  ex  zmv  Epywv,  niirfi  y]7:tov:o    pia&rJaEd);    ojOEv  Stay.pivov:£;  iW  iKiCnyzow-ei. 

2)  Arist.  Eth.  Nic.  1141  b  3. 

*)  Emped.  298:  7i:avTa  yap  "a^t  opóv/)atv  £/£iv  y.ol  vcu[jiaTo;  aTa«v.  Archytaa  fra- 
gmenta  u  Mullacha  I,  558:  ^TCtaTafjiay  xa\  «)póvaaiv  Xa[j£v  i/,  -wy  a7iav-fov.  Por.  str.  27,  uw.  4. 
i  larabl.  Protr.  9,  16 :  d  £ux-:bv  t)  Euaia&rjata,  [j.aXXov  a-ouoa(j-:ov  tj  oprjyrjat;  •  ia-i  yap  tou 
£V  r)atv  Kpa.y.-iy.ou  vou  oiov£(  Ttc  Euata^rjaia. 

*)  Philop.  De  an.  B  16  m.:  av':txpu;  yap  £t7:£v  (ó  Ariar5xptTo;)  ott  to  aX7i5'£;  xa\  to 
<patvóa£VOV  TauTÓv  EaTt,  xai  ou8kv  o[acp£p£tv  -riv  a^rjS^Etay  xai  to  tj^  aia^4<J£t  oatv(ja£vov,  aXXa 
TO  !uatV(5[jL£V0V  ExaaTaj  xat  to  8oxouv  touto  za\  £tvat  ^kr^i^ii,  ojOTTEp  IIpwTaYdpa;  eX£Y£v  —  Sext. 
Math.  VII,  140 :  t%  [1£v  T(jijv  aS7jAo)v  xaTaA7l'i*E(t);  Ta  oaivó|j.£va,  w;  zir^aw  'AyaCayópa;,  ov  £7:1 
TouToł  A/iuó/piToc  iKOLi'^ii.  Por.  zwłaszcza  Sofokl.  Autyg.  w.  604:  Aóyou  T'avota  xa"l  opt- 
v(ov  Eptwu?,  jakoteź  w.  1348:  7:oXXoj  to  ■^poyii^  £'joat[jLOVia;  ;:pójTov  hizUpyti,  z  Emped.  .387: 
oXpto;  o;  O^ćitoy  -pa7wt6(ov  £xTrjaaTO  :rXouTov. 

*)  Por.  str.  13,  uw.  2  i  3;  str.  28,  uw.  2;  nadto  lainbl.  Protr.  48:  o  voiJ?  yap 
fjijLW';  6  3^ćóc,  eĆte  'Epij-ÓTtjjLo;  £tTS   'Ava^ay(5pac  eitce  touto. 
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wyprowadził  z  gotowej  duszy  swój  um,  jest  Anaxagoras  zacofańszym 
od  Empedoklesa.  który  wraz  z  orfiką  wyszedł  wprawdzie  od  voj; 
i  utożsamił  go  z  duszą,  podobnie  jak  Parmenides  i  Demokryt,  tylko 
że  jego  niezatracalna  ']/i»/'i^::^vo'j;  <ppevćl)v  wyparła  zarówno  pseudoorfickie, 
jak  parmenidejskie  i  demokrytowe:  <j/'j/al  ■8-vif]T3ci  ^).  Demokryt  wobec 
nieśmiertelnego  d-^ju.ó;  Parnienidesa  zachował  się  odpornie  (sOduaYj^sćc), 
tak  samo  jak  Hippokrates;  lecz  Hippokrates  takież  stanowisko  zaj- 
muje wobec  9póv7]<7tc  Empedoklesa  (eO^ucy-iT]  ts  kscI  s'J(ppo<7'jvy]),  której  broni 
Demokryt;  Tucydydes  zaś  nie  uznaje  'l'-"/'^  w  starodawnem  znaczeniu 
pitagorejskiem  i  Anaxagorasowem,  chyba  w  jej  dekadencyi  u  Hippo- 
kratesa  i  Demokryta  {^u'/;fi,  sO-iu/ia)  -).  Heraklit  pierwszy  zastąpił  du- 
szę, wyjętą  z  obsłony  zmysłów  i  oderwaną  następnie  od  nich  przez 
teoretyczny  um  Anaxagorasa,  praktycznem  słowem  (lóyo;),  umysłem 
(Yv(i)[y-7])  i  myślą  (vo'jc),  zawisłemi  od  złudnej  wprawdzie  poniekąd,  lecz 
osobistej  i  własnej,  organizacyi  zmysłowej.  Otóż  za  jego  przewodem 
opierają  się  na  podmiotowem  mniemaniu  i  sensualizmie  Só;ai  ^poTS^ai 
albo  [ipoTEiy]  p-vjTt;  szczególnie  Empedoklesa,  jakoteż  Protagorasa,  re- 
prezentantów młodego  pokolenia,  w  jaskrawej  sprzeczności  do  STkWTyji^-Y) 
pitagorejskiej  i  hippokratesowej,  a  oraz  do  -wTt:  Parmenidesa  i  vo'j; 
xa^apó;  Anaxagorasa  ^). 

Mamy  więc  do  czynienia  z  humanistycznym  ruchem  umysłów, 
wszczętym  przez  Heraklita,  natchnionym  przez  Empedoklesa,  a  roz- 
powszechnionym przez  sofistów.  Reakcya  wiedzy  ścisłej  i  pozytywnej, 
matematyczno  -  medycznej  szkoły  Pitagorasa  i  Hippokratesa,  z  racyo- 
nalizmem  wiary  i  prawdą  Parmenidesa  przypominają  dążenia  rewolu- 
cyi  francuskiej  i  reformacyi.  Anaxagoras  stoi  na  rozdrożu,  jak  Kant 
nowoczesny,  między  abstrakcyą  filozoficzną,  wysnutą  z  poszczególnych 
gałęzi  nauk  i  umiejętności,  a  fenomenalnym  światem  zmysłów,  którego 
wykładem  i  pojmowaniem  u  Greków  trudniła  się  meteorologia,  na  co 
my    osobnego    nawet   wyrazu    dotąd  nie  znamy   jako   na   artystyczne 


^)  Por.  str.  13,  uw.  2;  str.  20,  uw.  4;  str.  21,  aw.  4;  nadto  Diels:  Doxogr.  393: 
A7j[j.4xptxo;  'Ej:txoupoc  «)d^ap-rjv  ('iuy^Tiv)  zm  awjjLat:  auvoia'^£tpo[x^vrjV. 

*)  Demokr.  fr.  2:  aptatov  av^ptó;ctji  zo-ł  ^tov  otaY£tv  toc  TCKuazoi  ej^uij.rj5^£v:t...  fr.  11: 
pata  yap  <ppovłja'.  TJyrj  [j.ay_£xat,  Ta  ok  -AćlaTa  h  [5iaj  •!j'J'/J]  £uCuv£to;  oCuo£px££tv  •/.aT[S^'Jv£i.  Por. 
UW.  str.  7,  3;  9,  2  i  4;  10,  Ł 

*)  Herakl.  fr.  14  i  15  o  polimatyi  zwłaszcza  Pitagorasa,  która  rozumu  nie 
kształci  (vóov  ou  Si8aax£t).  Por.  Demokr.  fr.  mor.  140 — 142:  7toXXo'i  noXu[j.a^££c  vdov  oux 
Eyooat  —  :ioXuvoiif)v  ou  Jio^ujj.a^&iriy  «''X£'£tv  ypr^  —  [j.rj  7:av":a  eritaTaa^^ai  TrpoO^uu-EO,  [xt)  7iav:o)v 
ajjwcOTj;  Y^^i-  str.  9,  5;  14,  2  i  4 ;  24,  2;  nadto  por.  Gorg.  Hel.:  tj  os  oó^a  asaAspa  xa\ 
apspaio;  ouaa  aoaX£pa'i;  xai  aji£paiot;  Tuyatę  ;t£pijiaXX£i  louc  otitr]  y^pa)[j.£vou;  —  Protag.  u  Laer. 
Dyog.   IX,  8,  51:   [irfih   £?va[  -^u/r^-j  :iapa  Ta?  aia9TJ<7£t;. 
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połączenie  poezyi  i  metafizyki  ^).  Ewolucyjna  i  genetyczna  metoda 
w  zastosowaniu  praktycznem  wymaga  sztuki,  której  głosicielami  byli, 
idąc  za  przewodnictwem  Heraklita  i  Empedoklesa,  wbrew  empirycznej 
lub  absolutnej  wszechwiedzy  lekarskiej  czy  filozoficznej  —  sofiści  z  Pro- 
tagorasem  na  czele  ^).  Zamiast  rutyny  i  mechanizmu,  nakręconego 
z  zewnątrz,  wnieśli  sofiści  w  pojęcie  świata  za  tymiż  dwoma  mędr- 
cami własny,  wewnętrzny,  ludzki,  na  wskroś  podmiotowy  probierz. 
Prawdy  szukali  nie  w  przyrodzie,  lecz  w  sobie,  choć  za  nic  wobec 
zmysłów  uważał  Protagoras  duszę,  a  może  wraz  z  Demokrytem  za 
doczesny  na  równi  z  ciałem  przybytek  nieśmiertelnej  istoty  w  czło- 
wieku. Walka,  którą  on  wydał  istniejącym  współcześnie  stosunkom, 
była  walką  o  pogląd  na  świat,  o  to,  co  za  prawdziwy  byt  uważać  na- 
leży 3).  Zastał  w  Helladzie  dwie  przedewszystkiem  szkoły,  nauczające 
mądrości  i  cnoty:  Anaxagorejczyków  i  Pitagorejczyków*).  Jak  z  tymi 
ostatnimi  szczególnie  polemizował,  mamy  klasyczny  przykład  w  pla- 
tońskim dyalogu,   noszącym  jego  imię. 

Wprawdzie  wymienia  Protagoras  u  Platona  na  pierwszem  miej- 
scu poetów:  Homera,  Hezyoda  i  Symonidesa,  dalej  następców  Orfe- 
usza i  Muzajosa,  jako  też  paru  gimnastyków,  których  uznaje  za  po- 
przedników w  swej  sztuce  sofisty cznej,  tajonej  tylko  w  obawie  przed 
potężnemi  osobami  po  miastach.  Ale  zapewne  najbardziej  chodzi  jemu 
o  dwóch  nazwanych  przy  końcu  Pitagorejczyków  prócz  wielu  innych: 
Agatoklesa  i  Pitoklejdesa;  o  pierwszym  nadto  wyraża  się:  [Aśya;  wv 
(jO'pi«7TrjC,  całkiem  analogicznie  do  jego  ucznia  Damona,  który  wspo- 
mniany j.est  u  Plutarcha  jako  a/.po;  wv  (jomn'zrfi.  Nic  dziwnego,  że 
uczniów  oraz  następców  Pitagorasa,  ukrywających  pod  pozorami  mu- 
zyki swą  polityczną  mądrość  przed  ludem,  mieniono  sofistami,  gdy 
nawet  mistrza  samego  nazwał  Herodot  sofistą  nie  najsłabszym  z  Hel- 
lenów. Jawnym  szczyci  się  być  sofistą  i  wychowawcą  ludzi  Protagoras 
w  przeciwieństwie  do  tamtych  wszystkich,  którzy  z  powodu  czujności 


*)  Gorg.  Hel.:  tou;  zwy  jjiexewpoX(5Ywv  Xóyou;,  o'if-:tv£;  oóCav  hii\.  oóCt);  Tr)v  [j.kv  acp£>,ó- 
[j.evot  "rjy  8'^v£pYaaau.Evot  -a  tkTZirs-.o.  xat  óćorjAa  cpatyE-j^ai  -ot;  tt;;  oó^tj;  oixu.aai  £7:o(rjaav.  Por. 
str.  35,  nw.  2. 

-)  Herakl.  fr.  15 :  riuS^aydpri;  iMvrj(Tdpy_ou  .  EJiotrJaaTO  lauTOU  aootV(V,  ;;oXu[j.a5-Lr,v,  za- 
xox£"/_vtTjV.  Por.  n.  TE/.  1:  ouy.£tt  ouv£aio<;  ooy.Ci  £-'.0'U|i./-,[j.a  z%  zat  Epyoy  £tvat,  aX).a  /.a/.ay Y£)arj 
[iaXXov  oucjto;  r\  a.-tyv'\.ri. 

*)  Laer.  Dyog.  IX,  8,  51:  :cavTwv  y  pr,ij.a-:(ov  u.ETpo'/  av9pw7:ci;  • -ojv  ij.£v  £6v:ojv  (Ó; 
£axt,  xa)v  0£  ouz  £Óv-(i)v  foc  ouz  iuTt.   Demokr.   fr.   1:  'iu/Tj  o'ot-/.r(":rjptciv  8aiaovoc. 

■*)  Zob.  ostatnia  z  AtaXeCe[;,  powstałych  według  moich  dochodzeń  (Czy  mądrości 
i  cnoty  można  nauczyć?  w  Eozpr.  Wydz.  filol.  Akad.  Umiejet.  t.  XXVI,  1 — 30)  w  po- 
lowie w.  V  przed  Chr.:  xi  |Jiav  xo"l  aoa}taxat  oi6aaxovxt;  aXX'  r,  ao-^ia'/  y.ai  «p£xav;  i^  xi 
oa\  'AvaCaYOp£iot  zai  nu^^ayopEioi  t,£v; 
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gminu  i  icb  przewódców  nie  potrafili  ziścić  swoich  zamysłów  ^).  Wiemy 
przynajmniej  co  do  Aten,  że  demos  tamtejszy  uważał  za  zbyt  żmudną 
i  nie  prowadzącą  do  celu  długoletnią  tresurę  gimnastyków  i  muzyków, 
których  też  pousuwał  z  państwa.  Kiedy  to  nastąpiło?  Prawdopodobnie 
wtedy,  gdy  lud  przez  ostracyzm  Tucydydesa  starszego  w  r.  444  rozbił 
heteryę  t.  zw.  pięknych  i  dobrych,  którzy  jako  ol  ~zTzy.<.hvjr>d-y.f.  So)'.o'jv- 
te;  zbierali  sic  ev  t7.i;  iltud-z^ioic  7.7.1  a^TSiai;  SiaTiiSaf:  z  pewnością  nie 
tyle  w  celu  muzykowania,  ile,  żeby  się  napolitykować  do  woli  2).  Poli- 
tyczny ich  wpływ  ukrócił  wprawdzie  już  przedtem  Temistokles,  gdy 
obalał  w  r.  46-/i  twierdzę  pitagorejską  w  Atenach  —  radę  z  Areopagu. 
Społecznie  i  filozoficznie  jednak  dopiero  Protagoras  złamał  oddziały- 
wanie pitagorejskich  dążności  i  zaprowadził  zwrot  w  wyrażaniu  my- 
śli, dalekiem  od  wszelkiego  sekciarstwa,  a  ten  sposób  myślenia  i  mó- 
wienia ogólnie  się  rozpowszechnił  za  sprawą  Ateńczyków  ^).  Maniery 
obcej  i  przestarzałej  trzymał  się  nadal  młodszy  od  Protagorasa  Pro- 
dykos,  ale  demokratyczne  Ateny  nad  jego  odskokami  od  zgody  ogółu 
i  wybujałością  sądu  oraz  języka  przeszły  spokojnie  do  porządka  dzien- 
nego ^). 


')  Piat.  Protag.  316  D— 317  B,  Plut.  Per.  4,  Herod.  IV,  95. 

')  Pseudo-Xeii.  'AS^.  nok.  I,  13  (ed.  Kalinka) :  Tou;  oe  YU|xvaCo[j.evou(;  au"6^t  y.oi 
TT)V  [Lowsi-ATI*  ETZt-r, 0£UovTa;  ■/.a.Z7.\iXuy.Bi  h  o7,[j.o;  vo[j.iCwv  -cou-o  ou  xaXbv  £tvai  yvou; 
0X1  oO  8uva'ubc  xauTa  £a":tv  ZKizr^o  i6s'.v.  Por.  lambl.  Protr.  97:  a'jvT:patorjVat  te  ocj-t] 
(sc.  ap£"fi)  oei /.a"!  auvatjCr,9"7jvat  TĆóy  [jl£v  ćtpYÓ[X£vov  v.oi:/.S)^  y.oi  ^i^ytoy  xa"t  rj5^a)V,  "ca  ^'eTitTrjoeu- 
ovxa  y.ai  /.ax£pYaCó|j.ćvov  auv  7:oXX(7)  7póvto  y.oi  £7:i[j.£X£ią.  Tucyd.  II,  36  o  ETrtTrJoEuat;.  Plut. 
Tem.  2  i  Per.  IŁ 

^)  Por.  P8eudo-Xen.  'AS',  tioa.  II,  8:  y.«t  of  (a£v  aXXoi  "EXXr,vei;  toią  [j.aXXov  y.ai 
citov7]  y.at  otatTT)  y.oi  gy^yjua-t  ypćoyTat,  'A^S-rjyatot  8e  x£xpa[i£vr,  E^  a7tavxwv  xaiv  'EXXłjv(ov  xai  (Jap- 
f!apwv  —  lambl.  Protr.  105:  oi  yao  ;raXa[(5-axoi  xa\  a0xo3  auy/ pov75'3avx£c  y.ai  fia0^rjX£uaavx£; 
xw  FIuS^aYÓpą  0'j  xf,  xo'.V7J  x«\  or,u.tóo£t  xa\  -ot;  aXXoi;  Eioj^uią  Xć'^£t  X£  xai  §otxrivEią  E7:oiouvxo 
a£V£Ta   xat  £uvórj"a  x.   x.  X. 

*)  Por.  sad  Dyonizyusa  (de  Thuc.  iud.  c.  24,  1)  o  dykcyi  Tucydydesa,  urobio- 
nej na  wzorach  sofisty  Antyfonta  i  Prodykosa:  et^^  tyj;  £y.XoY7ii;  x(ov  óvo[jLax(ov  X7)V  xpo7ii- 
y.7]v  xa'l  Y^w"~'^!-'-*"'''-V  "''•*'  aT^rjpyaitopLEWjy  xa\  ^£vrjV  X£^iv  -po£Xóa£Voc  avx\  x^;  xoiv%  xai  auv- 
rj9ou;  xotc  xax'  auxbv  au&ptÓTiot;  —  Marceli.  §  36 :  iCrjXwcj£  0£...  y.ai  UpoSuou  xoo  Keiou 
xrjv  ETu  xcit;  OTÓaaai  a/.pipoXoYi3'-v  —  Hermog.  ;t£p\  io£(Jljv  Kh.  Gr.  III,  p.  226:  a£|j.v»)  X£Ci; 
7]  ovo;j.aaxiy.T]  xa\  ajxa  xa  ovóixaxa  —  Hermog.  o  Antyfoncie  sofiście  (ed.  Blass  p.  XLIV). 
a3|j.vb;  Se  xa\  ó::EpOYXO(;  xotc  X£  aXXoic  xa"t  X(T)  oi'  a-ocpavaEfov  :cEpaivEiv  xb  ni-i.  Styl  nama- 
szczony Prodykosa  i  jemu  podobnych  przeciwstawił  Sokrates  własnej  prostocie  mowy 
i  powszedniości.  Por.  Xen.  Mem.  II,  1,  34:  (Ilpóoty-o;)  iMnu.rpz  a£vTOt  xa;  y'"^^P-*'  ^"' 
[x£YaA£[OTE'poi;  pE'[i.aaiv  ?j  eyw  vuv  —  IV,  6,  5,  o  Sokratesie:  Sia  xojv  ii.aXiaxa  Ó;j.oXoyou[j.e'v(i)v 
£;xop£U£xo,  vo[j.iC(i)v  xauxrjV  xt]v  aaeBaX£iav  Etvai  Xóyou  —  Piat.  Apolog.  17  B:  ou  [jL^vxot... 
xaxaXXi£;xr)(A£'vou;  yE  X(5youc..,  pr)u.aat  x£  xa\  ovó[j.aatv,  ouoE  xEX'yap.rj[j.£vou;,  aXX'  a/ouaEa^E  £ix^ 
X£YÓ[AEva  Tot;  E7:i-:uyciClaiv  ovó[j.aai. 
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VII.  Protagoras. 

Rada  z  Areopagu  ujęła  w  swe  silne  dłonie  ster  rządów  w  Ate- 
nacli  po  wojnacli  perskich,  olcrywszy  się  wraz  z  ludem  ateńskim  sławą 
z  powodu  zwycięstwa  pod  Salaminą.  Arystoteles  nie  wie,  komu  wła- 
ściwie przyznać  zasługę  tego  zwycięstwa:  ludowi  cz}''  Areopagowi, 
byle  tylko  nie  temu,  którego  geniusz  istotnym  był  zwycięzcą  ^).  Tu- 
cydydes  przeciwnie  nie  waha  się  podnieść  w  Temistoklesie  objawu 
przyrodzonej  potęgi  ducha,  nie  poprzedzonej  ani  uzupełnionej  nauką  -)■ 
Że  Temistokles  nie  uzupełnił  nauką  swoich  zdolności  po  wojnach  per- 
skich, to  mu  z  pewnością  przebaczył  Arystoteles,  zwłaszcza  że  Ateń- 
czykom  wogóle  zrobił  zarzut,  iż  po  tych  wojnach  dumni  z  swych 
czynów  chwytali  się  bez  wyboru  i  umiarkowania  pierwszej  lepszej 
nauki.  Lecz  to  go  kłuło  w  ocz)-,  co  także  Cyceronowi  się  nie  podo- 
bało, że  Temistokles  wyrósł  nad  głowę  Areopagu,  nie  otrzymawszy 
nawet  wpierw  wykształcenia  z  jego  ręki  ^). 

System  edukacyjny  rady  z  Areopagu  nie  jest  nam  w^prawdzie 
znany  w  szczegółach,  lecz  z  utyskiwań  Prodykosa  i  wstrętu  do  niego 
Temistoklesa  wnosić  możemy,  że  się  zasadzał  na  ciągłych  a  uciążli- 
wych ćwiczeniach  i  długoletniem  zaprawianiu  od  dziecka  do  uległości 
wobec  nakazów,   tudzież  etycznych  przepisów  "i).    Hasłem  dwóch  szkół 


')  i'oiityk.  li]04  a  20 :  yj  £v  'Apstto  -ayto  '^o'j}Ą  euSoy.tarJaaaa  ev  -ot;  MtjS'./o1;  £Oo;£ 
auv-ou.w:epav  :iotr,aat  -r^w  ::oXf:£iav,  /at  izi/M  o  vau-(/.'o;  ry/lo^  ^zwu-Z^o^  at-to;  "r,;  tzzoi  SaAa- 
[jjiv!x  vixrj;  y.ai  oia  tau-rj?  Tr,;  f,Y£|i.ovia;  6ix  ■:rjv  S^ścAa-Tay  o'Jvaatv  t}jv  o/,;j.o-/.pa-:iav  iT/upo-Eoay 
£-oiria£v  —  'A^.  ;:oA.  23:  [A£Ta  0£  ta  Mr,oty.a  7zxli^  la/uaćy  t)  £v  'Apsito  r-ayco  pouATj  xai 
6ioj/.£i  ~'i,v  ;:ó).iv  o06£vt  ooYjJLaTi  ),apou<ia  z-i^^  rjy£iJ.ov'!av  i^Aoc  ota  -"o  Y£V£a^at  zrfi  7i£pi  SaXa- 
[juva  vauu.ay(a;  aiTta. 

■)  Tucyd.  I,  138,  3:  ^epatÓTa-a  ot)  oiiatw;  W/yy  Srj^ióaa;...  ou-£  ;:poLia^a)V  £c  au-:T,v 
(sc.  Ec  oi/.£iav  Cuv£a[v)  ou8kv  ou-'  ETCtaa^^tóy... 

*)  Aryst.  Polityk.  1841  a  30:  [A£xa  -ca  Mrfir/.a  cppovrj|ji.a-ta&£v:£c  £/.  -wv  Ipywy  tioĆ- 
ar,i;  fj7ii:ovxo  jj.a-9^7ia£wi;  ou8'£v  8taxpivov-£;  aXX'  £mC7]T:ouvT£;  —  Cic.  de  offic.  I,  22,  75:  The- 
mistocles  quidem  nihil  dixerit,  in  quo  ipse  Areopagum  adiuverit,  at  ille  vere  ab  se 
adiutum  Themistoclem.  Est  eniin  bellum  gestum  consilio  senatus  eius,  qui  a  Solone 
erat  constitutus. 

*)  Pseudo-Plat.  Axioch.  roz.  5,  Plut.  Tern.  2 :  ■:tov  7:ato£UCT£(i)v  toc;  jjl£v  r,^o::otO'jc 
?(  -po;  r)00vrjv  ~'.ytx.  xat  y^ópw  £X£U^£ptov  o:wOu8aCo[jL£va;  oxvTipaj;  xai  aTipoS^ufjiw;  £^e[xav9!avev. 
larabl.  Protr.  95:  ^wai  ijl£v  :rpa)-:ov  oćw,  xa\  Touiro  |x£v  t^  -uyr)  a;ro8£oóa0^at,  ta  Be  zk  aurćji 
TJSr,  TO)  av^pa)::w  Taoć  £Lv«t,  £;zt5u[j.7(':rjV  YE"''£'aS'at  i:djv  xaX(uv  xa\  ayaSaJ'/  ąiAÓ-ovóv  te  xa\  TCpto- 
lat-aTa  tjLav^avov:a  xai  rtoXuv  y  póvov  auTOi;  auvStaX£XouTa  —  96 :  xau-T)V  8e  (sc.  xrjV  ap£XTiv) 
ouy^  otóv  -E  oil  ap^a[iEva)  3UX£  oXtYoypovi«i)c  £-^  x^o;  ayayEfy,  aXXa  auvxpa<6^vai  x£  ai)X^  Se! 
xat  auvau^ri'&r|Va[  xtijv  [jl£v  £?pyójX£VOv  xaxćóv  X(x\  Xóy(ov  •'.ai  rjd(ov,  xa  3  £;tixrj3£'jovxa  -/.a.  /axHp- 
yaC(5[j.£vov  auv  ;coXXąj  Xpóvti)  xat  £::t[j.£X£(ą. 


40  8.    SCHNEIDER. 

połączonych,  pitagorejskiej  oraz  medycznej,  pod  czujną  strażą  Areo- 
pagu  było:  dosztukowywać  i  nadsztukowywać  przyrodę  przez  ura- 
bianie ciała  i  duszy  (surpocpiy.  noj^jATiti^j  i  sOrpopia  'i/'jyćov)  za  pomocą  ich 
nieustannej  ascezy  ('puoTOvi7]  i  9iXo'|uy  lt])  i).  Nie  dziw  tedy.  że  taka 
wychowawcza  metoda  wydała  się  demosowi  ateńskiemu  poprostu  nie- 
możliwą i  że  adeptów  pedagogicznej  rutyny  pozbył  się  w  końcu  z  pań- 
stwa. Autor  protagorejskiej  rozprawki  „O  sztuce"  słusznie  oskarża  ich 
o  zniesławienie  przyrody  i  brak  właściwej  sztuki  ^).  Na  czem  pra- 
wdziwa sztuka  polega,  tego  musiał  dopiero  Protagoras  uczyć. 

Przedewszystkiem  nauki  Protagorasa  Temistokles  nie  znał.  jak 
nie  zapoznał  się  przedtem  z  praktyką  edukacyjną  Areopagu,  za  co  go 
pitagorejscy  zwolennicy  tej  praktyki  napastowali  w  Atenach.  Mógł 
był  przysłuchać  się  jeszcze  tej  lub  owej  rozprawie  młodego  Protago- 
rasa, bawiąc  w  stolicy  Aten  do  r.  46"/^,  jak  wierzyć  trzeba  świade- 
ctwu Arystotelesa.  Nie  mamy  również  powodu  wątpić  z  Plutarchem 
w  orzeczenie  sofisty  Stezymbrotosa,  który  był  biografem  Temistoklesa, 
że  ten,  bez  pogwałcenia  chronologicznych  względów,  zdołał  korzystać 
z  nauki  Anaxagorasa  i  Melissosa.  Owszem  w  wyrazach  Plutarcha, 
wziętych  prawdopodobnie  bez  zrozumienia  rzeczy  od  Stezymbrota, 
tkwi  pośrednio  przyznanie,  że  Temistokles  byłby  znalazł  sposobność 
do  zetknięcia  się  z  Protagorasem,  gdyby  zbyt  polegając  na  wrodzo- 
nych przymiotach  swego  umysłu,  nie  był  widocznie  lekceważył  nie- 
zgodnie z  wiekiem  roztrząsań  praktycznych  kwestyi  ^).  Właśnie  zaś 
pierwszy  Protagoras  chwalił  Ateńczyków,  że  nie  poprzestając  na  mi- 
mowolnych darach  przyrody,  starają  się  o  osobiste  nabytki  przez  na- 
ukę i  wprawę.  Nie  przyroda,  lecz  sztuka,  jest  punktem  wyjścia  dla 
Protagorasa;  nie  bez  danych  przyrody  stosownie  do  „Przykazania" 
Hippokratesa  i  dogmatu  Pitagorejczyków,  ale  bez  ludzkiej  sztuki, 
wszelkie  ćwiczenie  jest  niczem.  I  odwrotnie,  dowodził  tenże  Protago- 
ras, wszelka  sztuka  jest  niczem  bez  ćwiczenia;  a  byłby  może  wyka- 
zał Temistoklesowi,  że  jego  talent  wrodzony,  nie  poparty  ćwiczeniem, 
jest  czemś  niezupełnem,  jeśli  nie  wogóle  niczem.  Na  ten  brak  sofisty- 


')  Piat.  Protag.  351  A  i  B,  o  3'.Xo;:ovir]  Nomos  Hippokratesa  {hi  os  ffltXo7iov(riv 
TOoa£V3Y/.aa&aŁ  e;  ypó-iow  ;:ou/>uv,  oy.mc,  rj  [j.a9-rj7t:  ^[^'^uaKoS^Etaa  oe^imc,  te  xa\  £ua).o£to;  zouc, 
•/.ap^rou;  £CEV£'Yzr,Tat)  i  TTapay.  roz.  12  (douvaa{ir)  9!Xo7:&vtr,c  —  rciikoKo^jir]  jj.£'a  ::6vo\)  ta-opi£ua£vrj). 
Zob.  krytykę  pielęgnowania  duszy  {z,ilo'l'j//t.'j  i  cpiAo^iu/ta).  jaka  wymierzył  za  Hera- 
klitem  przeciw  skąpiącym  swej  duszy  Pitagorojczykom  sofista  Antyfont  (lambl.  Protr. 
98,  23;  99,  19;  113,  1). 

^)  Uioi  ~t/yrfi  roz.   1:   zay.ayYEAirj  [j.aAXov  cpuato;  ?)  izz/^iri. 

^)  Aryst.  'AS',  -ok.  23,  Plut.  Tem.  2 :  xajv  o'£i;  CTuv£aiv  5^  Koćn^iy  )^£yo(jl£vwv  ofjloc 
^v  u7t6pop(Ijv  Tiap'  ■fjXtx(av,  ló;  tt)  ouoei  7ctax£uwv. 
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cznej    nauki  i  wprawy,    połączonej   ze  sztuką,    w  osobie    Temistoklesa 
Tucydydes  kładzie  dobitny  przycisk  ^). 

Wobec  tego  należy  całkiem  odmówić  Protagorasowi  najmylniej 
mu  przypisywanej  tezy  w  tych  słowacli:  (puaeo;  -/.al  y.c^rfzo^  ^tSai7-/.aAta 
§££Tai  -/.al  aTTO  veÓT7]To;  f^ś  ap;xaśvou;  Seet  {7.av'9"y.vetv  2).  Jestto  raczej  de- 
wiza tych,  których  zwalczał,  znana  do  syta  z  Nomos  Hippokratesa 
i  Antyfontowej  „Prawdy",  a  streszczająca  sig  w  trzech  czynnikach, 
podanych  przez  Plutarcha  w  rozprawie  Flept  7:y.ihoiv  aycoyTię,  mianowicie: 
(pu^c;,  i>.ikd-rini;,  aa/CTjai:  ^).  Zamiast  cpuTi;  podstawił  Protagoras  tś/wj,  tak 
samo  aa/.Tjcri;,  z  epitetem  e7ci7rovo;  a'7x,rj'7i;  lub  też  7vóvtov  as^^ST/j,  zastąpił 
wyrażeniem  utartem  w  sztuce  żeglarskiej  :  £Ti[i.śX£ix  albo  y.tkźr-^,  w  prze- 
ciwieństwie do  7covo;  jako  znoju  około  uprawy  ziemi  ^).  Teren  bowiem, 
na  którym  Protagoras  się  porusza,  jest  nowy,  stworzony  po  wojnach 
perskich  przez  panowanie  Ateńczyków  na  morzu  d-y.oaoc  =  fl-paTUT/jc, 
pojęcie  wyklęte  w  Nomos  jako  przeciwne  sztuce,  łączy  się  owszem 
Av  protagorejskiej  szkole  ze  sztuką  tudzież  potęgą  (Suv2cu.ic),  która  jako 
potęga  morska  i  objaw  duchowego  poczucia  ludu  przeciwstawiona  jest 
materyalnej    sile    {Inyy;)    Areopagu  5).    Natomiast    wyobrażenia    szkoły 


')  Piat.  Protag.  323  C:  ou  cpuaćt  fjYOUv:a[  swat  ouo'  iizo  autoi^arou,  iWk  oi5ay.-:óv  re 
xai  sC  £-[(j.£A£i'ac  ;rapayiyv£a^at  to  av  Tiapayiy/ćTai  —  MuUach :  Fr.  ph.  gr.  II,  134,  7: 
npwiayópa;  s^Eye  ij.rj5kv  £ivat  [j.*(X£  T£'"/vrjV  av£U  [jLE^ETr^;  \j.ii\-z  L).{kixry  av£u  X£yvr);.  —  Nomos 
Hippokr.:  ::pa)Tov  [ji£v  ouv  7iavi:(ov  0£t  ouato;  •  -^uato;  yap  ocyTiTipaTirouaT];  •/.EV£a  7:avta,  (cuato; 
8£  £?;  TO  aptaTov  óoir)y£Ouar);  otSauza^iT)  t£"/_vrjC  yiv£Toit  —  lambl.  Protr.  95:  ęiivat  [ji£v  Jipćo- 
Tov  OE^y,  xai  "outo  ii£v  ttj  "U"/_t)  arroSEOÓaS^at  —  Tucyd.  I,  138,  H :  /.at  -b  ^u[XTCav  tiKtiy, 
csua£io;  [ji£v  8uva[x£t.  p.£X£'Tr);  8e   j3payurr)Tt  xpaxta":o;  ofj   outo;  auxoa/EOtaC£[v  Ta  8£0VTa  Ey£V£TO. 

')  Mullach:  Fr.  ph.  gr.  II,  134.,  8. 

^  Por.  str.  39,  uw.  4;  40,  1;  wyżej  uw.  1  i  lambl.  Protr.  96,  19:  aa/rj^-E^aa  fj  iozzi] 
Ttiatw  Eu-TiotEl  źi:£p\  £auT%  xa\  £uxXEiav...  23 :  eti  Se  xa\  ó  ypóyo;  auv(jjv  ijl£v  ExaaTa)  Epyo)  xa\ 
7Cpay[Aatt  JłoXu;  xat  Sta  jjiaKpou  xpaTUv£[  zo  aaxouix£vov.   Piat.  :t.   :t.  ay.   roz.  4. 

*)  Perykles  w  mowie  na  cześć  poległych  u  Tucydydesa  (II,  39) :  xa\  łv  latę 
TCatSEtai;  ot  [jl£v  l7tt7;óva)  aax7Ja£t  su^ii;  v£'ot  ov:£;  zo  avop£'iov  (jL£-£'p'/_ov-ai,  TjaEt;  Ss  «v£t[j.^vw; 
otatxa)[j.£vot...  pa5^U[i.ia  [jiaXXov  5]  tovwv  iaeX£'-tj...  tamże  tj  xou  yauTi/.oiJ  E7rtuiEXEta,  nadto  Fseudo- 
Xeii.  'A^.  :roX.  I,  19  i  20 :  xa\  xup£pvT]i:at  dtya^ot  ytyvovTat  ot'  E'[a.7:Etpiav  -£  Ttoy  7:Xa)v  xat 
Sta  [jL£X£'i:r)V  EjjLEAEirjaay  8e  —  aie  Ev  ;tav-\  zm  (iiw  TOou.£tjL£X£':T)xó':£;...  II,  12:  ouoev  7:ovwv  i'/. 
ZTfi  yr,;...  por.  Xen.  Mem.  II,  1,  20  i  28:  ?opw;  u  Hezyoda,  7:óvot  u  Epicharma,  a  to- 
vot  xa\  top  w;  n  Prodykosa. 

*)  Nomos :  0£tXir)  [A£v  yap  aouva[xiT)V,  ^'pa.iuzrfi  0£  otTsyjtrjy  ar,ijLatv£t  —  Piat.  Protag. 
351  A  i  B :  ou  yap  zxUzov  £ivai  0'jva[xtv  te  xa"i  la'/yv  aXXa  x"o  jj.£v  xa\  iizo  ^-taTijjjtrj;  y(yv£- 
aS^at,  T7jv  ouvaij.tv,  xa\  ajcb  [jiavta;  te  xa"t  a-b  ^uiiou,  tT/^liv  Se  a;ib  o'Ja£(o;  xa\  EuTpo-ita;  T(ov 
aw[j.aTtov...  ■9'apao;  [J.£v  yap  xa"'i  artb  T£'yvr);  yiyvETat  av&pó)j:ot5  xa\  arcb  S'!j[jlou  te  xa\  a:kb 
[Jiavia;,  oSaJiEp  tj  8uva[xt;,  avop£ia  Se  aJtb  ouaEw;  xa\  Eu-poaita;  tćóv  'J't>/_wv  ytyvETat.  Por.  Aryst. 
A^.  7:oX.  23,  1  o  Areopagu:  uaXtv  "<i)(^uctev,  a  27,  1  o  Peryklesie:  pLaXt(jTa  rcpoij-pEi<Ev 
TrjV  ł:óXiv  \t:i  Tr)V  vauTtxTjV  3iJvajjnv,  ^C  fj;  auv£',3r,  -3^appifJ7avTac  tou;  7i:oXXo'j;  a7;a(Tav  ttjV 
;coXiTctav  [jLaXXov  ay£tv  Et;  auTou;.   Pseudo-Keu.   'A^.   7:oX.   1,  2  :   ó  ofju.ó;  £<jTtv  ó  £Xauvwv  Ta; 
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Hippokratesa  i  zachowawców  obracają  się  jakby  w  zaczarowanem 
kole  rolnictwa.  Natura  ludzka  to  niby  gleba,  w  którą  nauczyciele 
za  przykładem  rolników  wsiewają  ziarna  prawideł  i).  O  melioracyi 
zaś  tej  natury  ludzkiej  i  gruntów  nic  nie  Aviedzą  statyści  dawnego 
kroju.  Dla  nich  przyroda  i  społeczeństwo  są  czemś  statarycznem, 
stałem,  niezmiennem.  W  dobre  natury  można  zaszczepiać  cnotę 
i  zaorywać  wiedzę,  wobec  rzekomo  złych  i  opornych  na  nic  się 
wszystko  zdało,  trzeba  nad  niemi  ręce  załamać,  szaty  rozedrzeć  i  po- 
zostawić je  swemu  losowi  ^). 

Tę  rozpaczliwą  konkluzyę  odpiera  Plutarch  skutecznie  złotemi 
słowy,  które  są  apologią  nauki  i  sztuki  wychowawczej  wbrew  przy- 
rodzonym skłonnościom,  a  niewątpliwie  zapożyczył  je  ów  moralista 
z  obfitej  w  swoim  czasie  literatury  sofistycznej  i  protagorejskiej.  Sto- 
sownie do  zapatrywań  tego  obozu  postępowych  badaczy  natura  jest 
dynamiczną,  ruchliwą,  czynną;  nie  naturata  ale  naturans,  raczej  twór- 
czą, niżeli  stworzoną.  Przeto,  jeżeli  ktoś  utrzymuje,  —  słyszymy  od- 
głos polemiki  Protagorejczj^ków  ze  starym,  fatalistycznym  poglądem 
na  świat  —  że  braku  przyrodzonego  uzdolnienia  mimo  trafnej  nauki 
i  zaprawienia  należytego  wcale  nie  można  usunąć,  niech  wie,  że  wielce 
a  raczej  całkiem  się  myli.  Przytaczamy  z  dalszego  ciągu  tego  pię- 
knego ustępu,  który  najchlubniej  świadczy  o  ópd"/]  7^7.i^7.yiiiy'.x  Prota- 
gorasa,  paradoks  i  przykład,  wymierzone  wręcz  przeciw  domorosłemu 
wychowaniu  i  gospodarczej  rutynie.  To,  co  naturze  przeciwne,   —  uczył 


voi5;  xat  ó  ~r^v  S'Jva(jLtv  ;i£piTi^£^i;  tt,  "óaeł.  I,  11:  yauti/r]  ouva[it;.  n£p\  ~i'/yrfi  roz.  1:  ^oo.- 
auv(5jjL£voc  [j.£v  Sta  tou^^sou;  oj;  '\^^i-'-i  ^'JJiopcow  ok  oia  zi'/j')r^^t  fj  (iorj^el,  o'jva[jLŁvo;  os 
8t3c  ao»(r,v  f[  TcenaioeuTat. 

')  Nomos :  r)  u.£v  yio  cpuat;  fju.£wv  ó"/.0!iov  rj  '/^wprj  .  "a  ok  ŚÓY[J-i~5t  ~'JJV  o[oaay.óv:(i)v 
ó/.diov  Ta  arapjjLaTa...  Plut.  ;t.  >:.  ay.  ■i:  yfi  [jltjv  £Oiz£v  f)  oJat;,  yEwpyw  ok  o  7iaio£Jwv,  a,-£p- 
[iatt  Se  ca  zwi  Xóyfov  \iKQ^r{/.M  xai  -a  :wapayy£Au.a-:a.  Mówca  Antyfont  (fr.  134;  w  wyd. 
Biassa):  xat  yap  -^  yrj  otov  av  Tt;  zo  a-£p[j.x  htaL^6oT^,  TOtauTa  y.ai  TOt  iy.ąopa  0£1  ;:poaSoxav, 
xai  iv  vć'a)  a(j[)[xa~t  o~av  "tę  ■rijv  ~aiO£uatv  y£v/aiav  £vapócrT|,  \ii\  "outo  xa\  ■S-aA/.Ei  oia  ~av:o;  "ou 
Piou...  Por.  wyrażenia  z  zakresu  gospodarki  rolniczej  u  Xenofonta  w  ustępie  o  apo- 
logu  Prodykosa,  sofisty  Antyfonta  u  lamblichosa  w  Protreptyku,  u  Hippokratesa 
w  Nomos  i  II.  i£p.  uo.  -.ór..  (Xen.  Mem.  II,  1,  25:  ;covo3vTa  xx\  TaAat  "(jpou  v  Ta  tw 
ao)[i.aTi  xa\  ttj  liu/ij...  27:  T(ov  xaXcov  xa\  a£|j.vajv  £pyaTrjV  aya^"ov  y£Vć'a^a'....  lambl.  Frotr. 
95,  13  i  22:  £C£pyaaaa^ai  —  95,  16  i  97,  3:  xaT£pyaaaa^at  —  96,  25:  a-£pyaC£a^at. 
Nomos:  t\  Sk  <fitAo7:ovir)  Ipyaairj.  II.  ać'p.  uo.  tót:.  24:  to  ok  avop£'Jov  xa'.  to  TaAat7:wpov 
lv  TT)  'W/rj  '^ua£i  jjL£v  oOx  av  ó[j.o((ij;  £V£ir(,  vó[i.o;  ok  7:poay£vóij.£vo;  a~£pyaCotTo  av.).  Fi- 
zyczno-niilitarne:  aax£'iv  i  £x7iov£'tv  mają  u  Xenofonta  typowe  znaczenie  (Joel:  Der  echte 
und  der  Xenophontische  Sokrates  I,  146). 

-')  Por.  str.  41,  UW.  1;  Teog.  w.  435  i  nast. :  8'.&aax(ov  oi)  ::ot£  -oiłjaei;  tov  xaxbv 
a(v8p'  aya^óv,  Isokr.  x.  t.  aos.  §  21:  ouO£(j.iav  TjyouiJiat  TOiauTrjy  £tvat  T£y_w,v,  fjTt;  Totę  xax(Ii; 
7t£»uxóat  Jrpb;  ap£TTjV  ałoąpoauvT,v  av  xa\  3ixaioTU';r)v  EaTtotr^asiEy. 
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ten  znawca  natury  głębszy  od  jej  powierzchownych  obrońców  —  praca 
silnie] szem  czyni  od  tego,  co  naturalne.  Im  coś  jest  lepszem  z  natury, 
tern  gorszem  staje  się  przez  zaniedbanie,  n.  p.  dobry  grunt  bez  uprawy 
jałowieje  tembardziej,  im  lepsze  są  jego  przyrodzone  zalety.  I  odwro- 
tnie: skalista,  nawet  nad  miarę  licha,  lecz  uprawiona  rola  natych- 
miast rodzi  szlachetne  plony  ^).  Sztuka  Protagorasa  zasadzała  się  na 
tem,  co  wszechświatowy  geniusz,  z  którym  go  zestawiono,  nazwał 
„hoher  ais  die  Natur"  lub  co  „ais  hohere  Natur  in  der  Natur  er- 
scheint"  ^).  To  w^ewnętrzne  ujęcie  przyrody,  w  przeciwieństwie  do  kształ- 
tujących z  zewnątrz  przepisów,  uwydatnił  wybornie  autor  Ylty.  TŹ/yri;. 
mieniąc  idee  kierownicze  wykwitem  przyrody,  nie  prawidłami  w  wy- 
razach ^). 

Prodykos  w  śmiałej  przenośni  nazwał  sofistykę  pograniczem  mię- 
dzy polityką  a  filozofią.  Stąd  wnioskowano  błędnie  i  bezzasadnie,  że 
Prodykos  był  wynalazcą  terminologii:  oO^ótoi^o:  i  w^oGooiy..  Nawet  jego 
dystynkcya  w  platońskim  Protagorasie  między  cro'fó;.  to^ittt^c  a  oiló- 
<7oi/o:.  którym  się  nazwał,  nie  dowodzi  bynajmniej  tego,  iżby  on  pier- 
wszy mianował  się  filozofem  ^).  Wiązano  także  tę  nazwę  ostrożnie 
z  Sokratesem  i  rozpowszechnieniem  jego  nauki  w  przeciwstawieniu 
do  sofistyki.  Tyle  pewna,  że  Pitagoras  byłby  raczej  poprzestał  na 
mianie  mędrca  (tooóc),  niż  zadowolił  się  samem  nazwaniem  filozofa 
i  że  już  autor  „Starej  sztuki  lekarskiej"  wyraźnie  polemizuje  z  Em- 
pedoklesem  tudzież  innymi,  których  wywody  o  przyrodzie  zmierzają 
ku  filozofii  5).    Widać  z  tego,    że  Prodykos    sam  się  zaliczał,    a  Empe- 


*)  Plut.  X.  Tl.  ay.  roz.  4:  e?  Se  "t;  oTsTat,  toj;  oO/.  eO  TZBZiw.ó-aii  tj.a&T|ać(.);  zai  ;j.cA£Tr,; 
■:u/'5vTac  ooS^rc  -po;  ip£':Tiv  oir/.  av  -7]V  ttj;  auasoj;  EXa-Tw^tv  £i;  towoe/ óaEvov  i^/aooaaEW, 
'.'7-M  ?:oXXou,  |j.aXXov,  ok  tou  7:avTb;  5ia[JLapTavEiv...  ~'o  -apa  auaty  tw  7:i5vti)  t(Jjv  y.ara  cuatv 
I^EYETO  /.pćfTToy...  aya^^Ti  y?]  TOC)U-/.£v  •  aXX'  iij.Bki]&v.'7x  yEpaćUETat,  xa\  oito  -fj  ©uaet  PeX-:i«i)V 
ETTi,  -OTOUTO)  u.aXXov,  £'CapYT]^E'i'ja  8t'  aiiEO^Etoty  Ł^ar.oWo-M...  Jcota  os  8svopa  0'jx,  o^. tY<opr]S^£vra 
[XEV,  CT":pEj3Xa  ausTat  zal  axap7:a  xa9^ta-a-a!,  TU-/óvTa  Se  oo^^;  -atoaytoyiac,  syzaoTua  yiyyoyTat 
xxt  TE^E-Jcópa; 

^  Por.  Gomperz :  Griech.  Denker  I,  362  i  Goethe:  Aus  meineii  Leben  III  Th. 
11  B.:  „Die  hochste  Aufgabe  einer  jeden  Kunst  ist,  durch  den  Schein  die  Taiischung' 
einer  hoheren  Wirklichkeit  zu  g^eben...  das  KunstHche  ganz  in  die  Natur  und  die 
Natur  ganz  in  die  Kunst  zu  verwandeln".  Tamże  wysuwa  Goethe  powyższą  definicyę 
natury  i  sztuki  przeciw  pojęciu  przyrody  w  Systeme  de  la  naturę:  „materielle,  schwere, 
zwar  bewegte,  aber  doch  riehtungs-  und  gestaltlose   Natur". 

*)  roz.  2 :  aXoYOv  yac  ino  ~ć5v  óvou.a"(ov  fjyat^&ai  Ta  EtSEa  {5Xa'jTavEiv  xa\  a8yva':ov  •  -a. 
ij.Ev  yap  ovó|iaTa  vou.o3^£-:75aa-:a    £aT!v,  -a  Sk  JSEa  ou  voijLoO'£-:rjaaTa,    aWa.  p^aat/JuiaTa    icuato;. 

*)  Piat.  Eutyd.  305  C:  olic  (ooęta-rae)  lor)  np(5Stxoc  aE^dpta  tąikoaóoou  te  avSpb?  xai 
:toX[-:ixoS.  Piat.  Protag.:  Eyw  ok,  w  avop£:,  aosb;  [jl£v  ou  '-pTju.t  ETvat.  ouSk  ao-itciTTj;,  oi^duocpo; 
Si'  -[;  £Tvat  ó[xoAoyaj.  Diimmler :  Akademika  str.  27G. 

*)  Wilamowitz-Moellendorff:  Aus  Kydathen  str.  215.  i'or.  str.  10.  uw.  1.  Hippokr. 
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doklesa  zaliczano,  do  filozofów  dla  odróżnienia  od  mędrca  Pitagorasa 
i  że  sofistyka  pośredniczyła  między  pitagorejską,  polityczną  mądro- 
ścią:  no(pix,  a  <prAo<70(pi7.  Empedoklesa  i  Prodykosa. 

Wyraz  cptAoTooia  oznaczał  tedy  pierwotnie  zwrot  lub  cofnięcie  się 
od  t.  zw.  mądrości  i  znajomości  spraw  boskich  i  ludzkich  ('jo-pia  = 
^£twv  T£  X7.l  a^;^poi-ivwv  stc.tt-^;^/])  do  fizyki  i  metafizyki,  czyli  t.  z  w. 
meteorologii,  którą  pierwszy  przeszczepił  z  Jonii  do  Attyki  Anaxago- 
ras,  a  Empedokles  może  już  przed  nim  w  Grecyi  na  przekór  „wie- 
dzy" pitagorejskiej  i  „starej"  medycynie  uprawiał  i).  Znanym  jest 
ich  przemożny  pociąg  do  zaciekania  się  w  niedostępne  i  utajone  dla 
przedmiotowej  wiedzy  zjawiska  przyrody,  co  do  których  mniemania 
ludzkie,  chociaż  niestałe  i  niepewne,  nie  mogą  być  pozbawione  prawa 
do  prawdziwości  ■).  Obaj,  tak  Empedokles  jak  Anaxagoras,  przyzna- 
wali równorzędność  wrażeniom  zmysłowym  z  nieomylnością  ścisłej 
i  rzeczywistej  wiedzy,  a  pod  tym  względem  Protagoras  naśladował 
ich  przykład  ^).  Jeśli  atoli  chodzi  o  tego,  który  nasamprzód  wiedzy 
skostniałej  pitagorejskiej  i  oszczędzaniu  siebie  wraz  z  duszą  (e-wTr^j^-Y), 
^^r/Ji.  fiko^^uyiy.)  przez  ustawiczną  ascezę  wręcz  przeciwstawił  wrażenia 
zmysłowe  i  konieczny  szafunek  swej  duszy  —  to  był  nim  Heraklit  ^). 
On  to  szczególnie  stał  się  duchowym  przewódcą  młodszego  pokolenia, 
któremu  w  drodze  do  zwycięstw  nad  tradycyjnym  ładem  był  bodźcem 
przygłuszony  w  poezyi  Homera,  a  doskonale  znany  poetom  lirycznym, 
zwolna    wypiastowany    po    misteryach    orfickich,    dyonizyjski    rozum 


IZ.  ap.  injTp.  20:  tewEt  ^e  aii-ot;  ó  ^óyo;  £;  cptXoaocpiT]V,  y-o^d^iTzeą  'E[Ji7ce6oxXTJ?  f^  aXXot  o^i  mpi 
Muoioc  Yeypaąaat'/. 

')  Por.  str.  10,  UW.  1;  Plut.  Tem.  2  o  r)  tóte  xaXoujjL£'vrj  aoąia,  oiJsa  0£  BeiyÓTr); 
7roXf:ty.7j  y.a\  SpaaTTjpio;  ouvea'.c,  w  przeciwieństwie  do  ot  cpuaty.ol  y.Xi\^i^-e.i  <stXóaotpoi. 
Gal.  hist.  phil.  =  Diels:  Doxogr.  599:  ojto;  {'AvaCaYÓpa;)  Tr)v  MiXriTov  i7:oX£Xoi7:oj;  tix£v 
e(;  Tac  'A5T[va;  xat  'Apy_^Xaov  Tbv  'A^rjvaiiov  TZpS)-ow  tlę  oiXoao(oiav  7tapa)pij.ria£v  [Diog.  II, 
16:  ouTo;  ;ipwTo;  ('Apy_^Xfto;)  £x  Trjc  'Iwvta;  'C7)v  «puaixr)v  !p[Xo!JO<stav  [j.£Trj-]raY£v  'A^IvaCe.  Suidas: 
cLKo  'Itovia5  TOói-o;  tt)V  otXoao3iav  :^'YaYćv].  Zob.  uw.  poprzednią. 

*)  Por.  Plut.  Per.  i:  tj  auv£uti;  auTou  C X\aĄ»y6pc}\))  [jL£YaXrj  £tc  cpuaioXoYt«v  z  Hip- 
pokr.  7U.  ap.  ?T)Tp.  20:  teweł  Be  auToJ;  b  AÓ^Oi  £;  s[Xoao»irjv,  xa^a7:£p  'Kjj.jiE8oxXrj;  ?j  aXXo[ 
0*^  rspi  ęuato;  y^YP*?""'^-  ^  przepełnieniu  Pery kiesa  t.  zw.  meteorologią  Anaxagorasa, 
o  01  TÓJV  [j.£T£iopoXÓYwv  XdYOt  i  ij.=T£wpoXÓYa  =  ~*  araata  xa\  a8rjXa  albo  Ta  a'.pavć'a  te  xa\ 
a;:op£Ó[jL£va,  jako  dziedzinie  ludzkiej  ułudy  (SóCa,  BóCat  jBjioTEtai)  w  przeciwieństwie  do 
wiedzy,  zob.  str.  9,  uw.  1  i  5;  34,  3;  36,  3;  37,  1. 

»)  Por.  str.  35,  uw.  3  i  4 

*)  Por.  Aryst.  Metaf.  A  6,  987  a  32  o  zdaniu  Heraklita:  i'k  'wv  a?a^r)T(uv  a£i 
p£ÓvT(Ł)v  xa\  ^TnaTrjarj;  rao\  aOT(ov  o'jx  oucrfi  z  hasłem  Protagorasa :  |xr,0£v  E!vai  'iu"/_rjV  -apa 
ta;  aJuOTJcEi;  (Laer.  Dyog.  IX,  8,  51).  Nadto  Herakl.  fr.  103  i  sofista  Antyfont  (lambl. 
Protr.  98):  tt);  ĄuyJ)?  aoeiSłj;  w  przeciwieństwie  do  otXo4'U/ia  i  ctEiSsaO^at  t^;  tJ-uyTJc.  Zob. 
str.  7,  uw.  2. 
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(voO;  AioYUTta^óc)  czy  szał  duchowy  (duaó;)  'j.  Prawdopodobnie  wiedział 
Heraklit,  źe  rozbudzona  przez  zapał  żądza  (du[^-ó;,  £7riO-'jy.-/];;.7..  ł-u*}'jar^- 
Ti^;)  nie  da  się  zdusić  i  zabić  żadną  powścią<2^Iiwością  (£v»^'ja-/]aa),  chyba 
okiełzać  gruntownem  wykształceniem  umysłu  i  trafną  sztuką  -). 

Do  znajomości  tej  umiejętnej  sztuki  Protagoras  doszedł  stopniowo. 
Może  zrazu  należał  do  takich,  którzy  to  tylko  uważali  za  rzeczywi- 
ste, co  się  da  schwycić  rękoma,  dostrzedz  oczyma,  słowem  ogarnąć 
zmysłami;  ale  już  się  okazał  o  wicie  wytworniej szym,  gdy  z  Hera- 
klitem  i  Empedoklesem  odmówił  stałego  bytu,  natomiast  wieczne  sta- 
wanie się  przyznał  otaczającej  przyrodzie.  Wzniósł  się  jednak  w  końcu 
wysoko  do  teoryi  poznania,  że  człowiek  i  jego  umysł  (yv(ó[xr^),  polega- 
jący na  zmysłach,  jest  probierzem  wszechrzeczy,  tak  istniejących  jak 
nieistniejących ').  To  była  ta  okrzyczana  •/]  Sti  Ta)v  rujiu.y.Tiy.&y  /-sl  y.ii^r^- 
T(ov  ycopo^Tz  (Dikonof^iy,,  którą  młodsi  (oi  v£(ÓT£poi)  atakowali  ŚTTWTy.  /.al  tż 
TJTX  ixuToi;  a-0(^£i;£i  i-KiGTr^u.ow/Ą  '^z[i7.i(.>id-VJTy.  ^ta  [7.y.i)-7]aaT(ov  /.al  -G-ćtoiia; 
pitagorejskiej  mądrości.  Przez  swą  yvoj|xv^  i  t£/v"/j  sofista  Protagoras 
chciał  pośredniczyć  między  szalonem  napięciem  ducha  u  orfików, 
a  przestrzeganą  w  misteryach  pitagorejskich  ścisłą  wiedzą  i  ciszą  •*). 
Z  przeciwnej  strony  podobnież  nie  zbywahj  na  próbach  spotkania  się 
i  pojednania,  czego  wyraźny  objaw  w  dwu  dziełkach  szczęśliwie  do- 
trwał do  naszych  czasów. 


')  Por.  str.  11,  UW.  3;  13,  i — 6;  14,  1  i  powiedzenie  Heraklita  (lambl.  Protr. 
113):   ^U[X(o  ytip   aurjai  tj.ay£a^at  yoi.keT:6vo  -i  y^P   *v  "/P''!'?'']  Yiyv£«J^a[,  'ii^/^   ove£"a[. 

')  Por.  powtórzone  dwukrotnie  w  II.  -iy.  roz.  1:  C'jvEato;  s~i\JJ;j.T,i,".a  zz  zai  ipyoy, 
a  u  sofisty  Antyfonta  (lambl.  Protr.  95  i  99)  ^TC'.^ijjjLr)T:7iv  y£VEoO-ai  ■:wv  /.aAwy  zat  iya^wy 
wprzeciwieństwie  do  a'jvrJ^E[a  kow^om^  AÓy(ov  ze  za\  ErtŁS-uariaaTdw  (zob.  Antyf.  fr.  167: 
'A.  o£  £m^utj.rjfxa).  Natomiast  mówca  Antyfont,  wynalazca  niezwykłych  ivi^uij.r\i}.oi.-.a.  (por- 
Caec.  de  Antiph.  eloqu. :  ot  yap  kÓlIm  ćrjTooE;  txavov  auTot;  evÓ[j.[Cov  Eupaf'^  te  toc  EyO-utj.i^- 
jiaia  xa"l  x^  opacEt  TiEptiuo;  a-ayyElAat  Alcid.  tt.  ao^.  passim  r/^Suu.rJaaTa  opp.  ovó;j.a~a) 
wielbi  w  tych  słowach  wstrzemięźliwość  (fr.  129) :  a«)c.poc:Jvr,v  ok  av5po:  oj-/.  av  oćaao 
op^d"£póv  Ttc  y.piv£i£v  ?^  oaTt;  tou  ■9-utiou  zoac,  ~o!.ox.y  ąr^i.x  Ti3ovaI;  £[j.ąpaaa£Ł  auTo;  £auTov  -/.pa- 
■u£iv  -/.oi  vf/.av  TjOUVT)^r)  auToc  £au"óv  •  o;  Se  ^ć'X£t  •/aptcraT\^xt  -?o  {^'Uiioj  Trapay pi^aa,  deAćt  Ta 
y.a-/.i(i)  avTt  Taiv  aji.Eiv6v(ov. 

*)  Piat.  Teajt.  155 E  i  156 A  odróżnił  dwie  kategorye  Prota^orejczyków:  ajj.ur,- 
Tot  (siat  ok  0'jTot  ot  0'j8kv  alAo  o?ófj.£vot  Eivai  Tj  oó  av  5uvwvTai  aj:p\C  Toty  y£po'iv  XaJ3ć'a'&a;, 
rtpa^Et;  8k  -/a\  y£v^a£t;  y.oa  Tzm  to  aópaT0v  oux  a7:o8£-/óp.Evoi  (ó;  £v  ouaia;  [J.ep£t)  i  aXXot  ok 
;ioXu  xo[X'iÓT£poi,  których  zdanie  się  streszcza  w  słowach :  etti  u.£v  yap  ouoejtot'  0'jO£v, 
akt  8£  ytyvETat  —  Aryst.  Metaf.  Y  7,  1012  a  24:  ó  [j.kv  'Ilpa-z-AEiTou  aóyo;  X£ya)V  :ravTa 
£ivai  xa^i  [AT)  £tvat  —  Laer.  Dyog.  IX,  8,  51:  rtavT(i>v  y  pr|(i.aT(i)v  [j.£Tpov  ayO^pwreo; "  Ttov  ti.Ev 
eóvT(i)v  (óc  kart,  Ta)V  ok  oux  £Óvt(i)v  (oc  oux  soTt  —  11  Tky.  roz.  2.  Ta  jj.£v  EÓvTa  ai£\  ópaTat 
xa1  ytva)(jx£Tax,  Ta  ok  iatj  £ÓvTa  oute  ópaTat  oute  ytvtóax£Tat. 

*)  lambl.  Protr.  105  i  nast.:  ot  yap  :T:aAatOTaTC»t  xal  aiiTO)  auvypovr[aavT£;  xa\  [la- 
^rjXeuaavT£;  toj   Ilu^ayópą...   xaTa  ttjv  v£voaO'8'ETrj|j.£'vTjV  auTot;  ono   Hu^&ayópou  iyt^tj^ia.^  [xuaTrj- 
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VIII.  A'.x)i;ei;  i  'A^vy.'!(ov    TwO^.iTSia. 

Mówca  Isokrates.  który  wielbił  w  Areopa^itvku  rządy  rady  naj- 
wyższej, ustrój  państwowy  Aten  za  czasów  Solona  i  Klejstenesa.  oraz 
widział  się  zniewolonym  oczyścić  zalecaną  przez  siebie  jakąś  spartań- 
ską dcmokracyę  od  wszelkich  oliorarchicznycli  zachcianek,  przyznał 
pod  koniec  życia  w  Panatenaiku  słuszność  przodkom,  że  mocarstwową 
potęgę  morską  przenieśli  nad  przewodnictwo  lądowe,  mimo  iż  dobrze 
wiedzieli,  że  stary  ład  i  porządek,  skromność  i  karność,  muszą  uledz 
w  koniecznym  rozkładzie  zmianie   zupełnej  i  przeobrażeniu  ^). 

Owóż  to  przekonanie,  że  nieodzownie  trzeba  sobie  przyswajać 
świeże  warunki  bytu  i  siebie  do  nich  przystosowywać,  jasno  przebija 
z  dwu  rozpraw  anonimowych  autorów.  Twórca  doryckich  At7.)i;£t; 
był  wprawdzie  Pitas^orejczykiem  i  mistykiem,  ale  zarazem  sofistą,  za 
jakiego  go  miano  już  w  zeszłym  wieku-).  Młodszy  od  niego  autor 
„Ustawy  ateńskiej"  dotąd  uchodził  za  oligarchę  i  wstecznika,  nim  do- 
patrzono w  nim  słusznie  modernistycznie  wykształconego  sofisty  ^). 
Obaj  to  mają  wspólne,  że  chociaż  nie  są  zwolennikami  demokracyi, 
sprzyjają  demosowi  i  stoją  silnie  na  gruncie  stworzonej  w  wojnach 
perskich  i  wywalczonej  przez  lud  ateński  symmachii  morskiej,  czyteż 


pW')v...  113:  7j  —  oChoaoola,  f|  o;  v£wT£po'.  y.aTay.óow;  yp(ov:ai  za;  Toy  ■9'e"ov  y.ai  Ta;  -oiorrjTa; 
y.at  TT,';  'luyTjy  7.a\  Ta;  apsTa;  xat  a;rXw;  7:ivTa  Ta  £v  Totę  oOi'/;  aiTia  •/.upioiTaTa  voail^ovTe; 
aójaa  £tvat.  Por.  wywód  Protagorasa  (Piat.  Protag.  151  A  i  B),  według  którego  ^apao; 
i  ouv«u.[;    albo    pochodzą    a~b    T£"/vr,c  i  iiio    £::iaTrJar)c,    albo  iizo  ■9'uixou  T£  xai  a~b  [jLavta;. 

*)  Isokr.  Areop.  §§  16^  51,  61;  Panat.  §§  115  i  116:  ay.pt|i(o;  7;o£aav  TfjV  aEv 
zaTa  Y^v  fjy£ij.ov(av  utt'  £uTaC'!a;  za\  aojippoouw,;  za"t  — st^apyta;  xa\  Tfoy  a).A(i)v  T'ji)V  toioutwv 
UL£A£Twuiv/,v,  Tr,v  ok  zaTa  ^aAaTTav  o'Jvau.'.v  oCiz  £z  TO'JTtov  auCavoa£w,v  a/. a'  sz  t£  TaJv  T£yvfov 
T'jjv  Jk£p\  Ta:  vaj;  za\  T^Sy  £).a'Jv=tv  auTa;  2uvx|i.ć'v(i>v...  o'jx  aor,Ao;  t^v  o  zÓ7u.o;  o  ttJ;  zoA'.T£ia; 
T?jc  TkOÓTEpoy  u7i:apyo'J7rj;  ^uS-rjCTiiu-ryoc. 

*)  Ze  autor  A'.aA£Cć'.:  był  uczestnikiem  misteryów  pitagorejskich,  dowodzi  choćby 
sam  tytuł  (por.  lambl.  Protr.  106:  zaTa  Tr,v  v£vou.o5^£T7j[A£vr,v  ajTotc  jtzo  ITu^^ayópou  =/.£;-ł'J- 
•&(av  |j.uaTr,p  (ło  V...  Sta  auu.,3ÓA(ov  £raV/.£::ov  Ta;  Ttpbc  aXXr]Xo'j;  Sta^E^et;  iPj  auYY?*?*?)  ^  J^S^ 
własne  wyznanie  w  przedostatniej  rozmówce:  MJaTa;  Eiai  (Wyd.  Mullach:  Fr.  ph.  gr. 
I,  544-552). 

^  Bauer:  Themistokles  str.  71  wyraża  sie  tak  o  traktacie  „eines  echten  Kin- 
des  der  Ge.enwart,  eines  durch  und  durch  Modernen  vertreten  von  dem  Verfasser 
der  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  die  gerichtet  ist  gegen  die  conservative  und 
reactionare  Anschauung,  wie  sie  Kritias  vertrat,  der  den  solonischen  Staat  fiir  die 
hochste  Yollkommenbeit  ansah".  Kalinka:  Prolegomena  zur  pseudoxenophontischen 
'AdTjva(wv  >:oAiT£'!a  (Wiener  Studien  1896.  Erstes  Heft,  str.  59)  [lowiada,  że  autor  tego 
pisma  „in  jenem  von  neuem  Geiste  durchdrungenen  Kreise  zu  suchen  ist,  dessen  An- 
gehorige  man  Sophisten  nennt". 
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unii  delijsko-attyckiej,  pr/eciw  zakusom  i  u  roszczeniom  konserwaty- 
wnej Sparty  ').  Nie  przeciw  demosowi  bynajmniej  i  jego  mocarstwo- 
wej polityce  owi  dwaj  publicyści  zwracają  ostrze  swych  słów,  lecz 
przeciw  awóSau.oo  x^^^ix>-ot.  i  (^iAoAax,(DV£c,  którzy  każdego  czasu  byli 
gotowi  pogrążyć  demos  w  niewoli,  zdradzić  kraj  i  rozewrzeć  bramy 
ateńskie  przed  lacedemońskim  wrogiem  -).  Arystoteles  lekceważąco 
mieni  C^-mona  młodszym  lub  nowocześniejszym  (v£cót£3ov  ovtz),  a  Pe- 
ryklesa  młodym  czy  nowożytnym  (veo;  cov}  może  dlatego,  że  tamten 
zmył  ze  siebie  lukonizm  pod  Tanagrą,  a  ten  był  (puÓT^oA'.;  od  początku. 
Młodsi,  a  do  nicli  zaliczamy  dwóch  właśnie  omawianych  autorów,  ja- 
koteż  młodsi,  o  jedno  złudzenie  byli  ubożsi  od  ludzi  starożytnego  po- 
kroju (oi  ap)^ 7.101),  że  mianowicie  w  mir  i  pokój  z  przewrotną  Spartą 
nie  mogli  wierzyć^).  Tę  złudną  wiarę  Arystoteles  żywił,  pisząc  swą 
Politeję  ateńską;  Isokrates  zaś  dopiero  stojąc  nad  grobem,  wyparł  się 
jej  zupełnie  w  Panatenaiku,  gdzie  uważa  za  rzecz  pożyteczną  i  godną 
raczej  narazić  się  na  wszelkie  przykrości,  aniżeli  się  dostać  pod  pa- 
nowanie Lacedemończyków  *). 

Oprócz  tych  nowatorskich  zasad  społeczno-państwowych  wspólną 
jest  także  metoda  rozumowania  obydwu  publicystom.  Rozmówki  (Ata.- 
A£^£i;),  nazwane  AwtoI  >>óyot  w  nowem  wydaniu  od  początkowych  wj^- 
razów  i  właściwej  im  cechy,  polegają  na  ciągłej  przeciwstawności 
dwóch  sprzecznych  zdań,  z  których  żadne  bezwzględnej  prawdy  w  so- 
bie nie  mieści,    lecz  każde    tylko   cząstkową  i  względną  ^).    Zwłaszcza 


^)  Por.  oioŚA.  a:  a  -(ov  Aay.£oat[xov£wv  vua,  ev  d  £vix.a)v  toj;  'Ai)-rjvatw;  •/.a\  toj;  aULtaot- 
■/_ti>4,  Aax£Oai[Aovioc;  p.£v  aya^(iv,  'A'&r,vatot;  0£  xaL  f-t;  aua(j.a/0!;  y.a.y.6^  —  oioLk  t':  h~\  Yscp 
ev  -at;  t:6Xzq'.  !j.Łaóoa[i.ot  av^pa)7:ot,  tl)v  ar/.a  "u/^t)  o  /.liajAo;  anzokowzi  ~om  6x[iov.  'AXXa  ypr) 
Tbv  Sa[xov  au~bv  ópaiv:a  a[&£'ia§^ai  ;iavTa?  "wc  EUvto;  auTw...  Pseudo-Xen.  ''A^.  tcoa.  I,  7:  di 
8e  YtYva)axouat  o-i  J)  -o6zo\j  (:r&vrjpoi5)  ajx»&'(a  xa\  euvota  [jLaXXov  Auciztku  r,  tj  "ou  y^pr^a-ou 
ap£-rf]  Koi  CToa.ia  y.at  ■/.a-/,óvoia.  III,  10:  £v  ou8E[Ata  yap  ;ióXet  xb  jie'Xi:taxov  euvouv  iazi  tw  Srjjiuj 
aXXa  TO  xaxia":ov  ev  ly.aaTTj  Eaa  rtóX£t  £'jvo'jv  xoJ  oi^jaoj. 

*)  Por.  Pseudo-Xen.  'A*.  toX.  I,  9;  II,  14—16;  lU,  11. 

*)  Aryst.  Ad'.  7:oX.  26,  1;  27,  1.  Piat.  Per.  9  i  10:  Ki[jLwva  o'  (óc  cptXoXaxa>va  xa\ 
(j.iCTÓorjp.ov  £^o<Jxpaxta^'^vai  —  aTroAUEU^aŁ  zm  Aaxwvta[j.bv  ejjouaeto...  Plut.  Cym.  17  o  V£w- 
Tiptatai,  a  Tucyd.  1,  102  o  v£(o':£po;zotta  i  v£wc£p(C£tv  jako  emancypacyi  z  pod  wpływu 
Spartan.  Tucyd.  II,  60  (Perykles  o  sobie):  9iXó-oX!;  —  Aryst.  'Ad^.  tzoa.  28,  5  o  naj- 
lepszych [pfkziozoi)  jj.£Ta  TO'j;  ao/aiou;.  Warto  pamiętać,  że  Pseudo-Xeu.  'Ar)-.  ;:oX.  I,  9 
i  II,  16  wyszydza  Ta  iya»^a  tych  najlepszych  agraryuszów  i  przeciwstawia  im  £T£pa 
aYada  [jleiI^w  marynarskich  Aten. 

*)  Isokr.  Panat.  §  117:  Xuaf:ćX£'iv  xa\  ::p£'7:£(v  a;zaaa;  uTzoiiiiycin.  toc;  6uay_£p£ia;  ji.aX- 
Xov  5j  TT)V  Aax£Sat[Aovi(ov  ap/rlv  Tucyd.  I,  127  o  Peryklesie:  ojv  y^p  ouva-:a)TaTo;  TeISv  xa^' 
eauxbv  xa\  avwv  Trjy  JioXtT££av  TjvavTtou-:o  7cavTa  toi;  Aax£oai[j.oviotc,  x«i  oux  £ta  u:t£ix£[v,  aXX.' 
£;  xbv  :ióX£[j.ov  wpjAa  tou;    A^7]vaiou;. 

*)  E.  Weber:  Ata^o^t  ló-fo'..  Eine  Ausgabe  der  sogenannten  Dialexeis  (Philol.- 
histor.  Beitrage  C.  Wachsmuth  iiberreicht,  str.  33 — 51).  Lipsk  u  Toubnera  1897. 
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\vvnik  ostatniej  roz[)iMwki  wielce  jest  charakterystyczny.  Chodzi  w  niej 
o  rzecz  sporną  i  wciąż  poruszaną  przez  sofistów  w  debatach,  czy  mą- 
drości i  cnoty  można  nauczyć.  Zbiwszy  tedy  kolejno — zgodnie  z  so- 
fistami—wszystkie dowody,  przeciwne  ich  nauczaniu,  kończ}'  nasz 
dyalektyk  w  ten  sposób,  że  nie  twierdzi,  jakoby  można  kogo  nauczyć 
mądrości  i  cnoty,  ale  nie  wystarczają  mu  szczegóły,  przytoczone  prze- 
ciw ich  nauczaniu  ^).  Najbardziej  jednak  uderza  u  tego  pitagorejskiego 
rozjemcy  podrzędna  rola,  jaką  dość  od  niechcenia  wyznaczył  nieświa- 
domym czynnikom  przyrody  (cpó^;'.;)  w  wykształceniu  i  wychowaniu. 
Ten  rjs  znamienny  odstręcza  go  od  własnego  obozu,  w  którym  bez- 
wiedną przyrodę  owszem  na  pierwszy  plan  wysuwano,  a  godzi  z  Pro- 
tao"orasem.  Jegoż  wynalazczości  i  pośrednictwu,  wskazanemu  przez 
niego,  wrażeń  zmysłowych  oiaz  umysłu  (y^óiu.y.)  między  starą  mą- 
drością (Toipia),  a  młodem  myślicielstwem  (cpi^OTO^iia),  poświęca  autor 
entuzvastvczny  ustęp,  w  którym  dwadzieściakroć  w  kilkunastu  zda- 
niach konjugowane  eT^iTTsccrO-ai  kulminuje  w  jednem  Yvw|j.a,  podobnie 
jak  umiejętność  własna  i  osobisty  umysł  były  dla  Heraklita  wszyst- 
kiem,  a  wielowiedza  pitagorejska  niczem  ^). 

Rezultat  pierwszej  rozprawki  ułatwi  przejście  do  nieznanego 
twórcy  „Ustawy  ateńskiej"  tudzież  jego  metody.  Zastanawiając  się 
nad  dobrem  i  złem,  dochodzi  autor  „Rozmówek"  do  przekonania,  że 
zło  i  dobro  nie  są  czemś  zgoła  odrębnem  ani  tern  samem,  ale  dwu- 
jednią  (e/txTć;ov).  Również  twórca  późniejszy  „Politei  ateńskiej",  gdyby 
go  ktoś  był  zapytał,  czy  samo  dobro  skupiło  się  po  stronie  „najle- 
pszych", a  samo  zło  zagnieździło  się  w  t.  zw.  „złych"  i  „nikczemnych", 
byłby  niechybnie  odpowiedział,  że  tak  to  jak  tamto  stronnictwo  nie 
jest  wyłącznie  złem  ani  dobrem,  ale  potrosze  jednem  i  drugiem:  i/.x- 
Teoov.  Dla  demosu  przynajmniej  więcej  warta  życzliwość  —  przewro- 
tnego  nieuka,    niż    cnotliwego    mędrca  —  nienawiść  ^).    Zawsze    autor 


*)  oiaX.  e':  oh  li-^to,  i'k  8toax-:6v  eotw,  aXX'  o-',  ouz  a-oypwv:(  jjiot  Tujyai  -roi  a7coo£tCi£;. 

')  Tamże :  "Ha-t  os  zi  y.oi  tpuat;  —  .Msyiatcc;  ok  y.cti  xaXAia-:ov  E^£'Jpr,|j.a  suprjTat  £;  tov 
^iov,  tj.vd[xa,  xai  £c  7C!Źvxa  -/^prjmpiov,  £;  ciAoaoc)(av  zt  xat  £c  ao(siav.  "Kizi  ok  tou-o,  Eiv  ::poa- 
syr,;  ~'o^i  voIjv,  ot'  <I)  7:pój-:ov  7iap£X^ouaa  yywu.a  [j.aXXov  aia^&rjaEtrat  to  auvoXov  o  £[jLaS^£;,  8£U- 
-:£pov  OE  ota  -.'o  a£X£Txv  xl  xa  i/.ouTr);.  Herakl.  fr.  17  i  19:  rFuS^ayósr,;  Mvr,aap70u...  £;wOtr,a£ 
iwuTou  ao-^ir,v,  7:oXuixaS'tr,v,  xaxoT£y_vir,v  ■ —  7Zoku[xoiiQ^ir^  vóov  ou  otSaax£Ł  —  cV  x"o  aoc3Óv,  e-i- 
oTa^jS^at  -^wąr^'/  ^  xu^£pva-:a[  -av:a  oia  7:av:fov.  Por.  str.  ii,  nw.  1  i  42,  2. 

^)  8taX.  a':  xai  ou  lifM,  Ti  EaTt  to  ava0^óv,  aXXa  touto  -£tp(t)[xat  6toaax£v,  tUc  ou  Tn)uTbv 
iir^  xaxbv  xa"i  ayaS^óy,  aXX'  £xiT£pov.  Pseado-Xen.  'AS'.  noX.  I,  7  ironizuje  sektę  pitago- 
rejska, przywłaszczającą  sobie  wyłącznie  cnotę  i  mądrość,  a  zwolenników  Protagorasa 
posądzającą  o  złość  i  nieuctwo,  tamtym  od  siebie  dołączając  epitet:  xaxóvota,  tym  zaś 
Euvo!a  w  takiem  zestawieniu:  r,  toutou  (xvO-io');:ou  -OY/jpoo)  aiia&ia  xa\  ;rovrjpta  xa\  £uvoia, 
a  /,  Tou  yp/jaTou  dp£T/j  /.ai  ao.i(a  xal  xay.'Jvota.    Solista  Antytuut  niieiiiąc  się  sam  oczywi- 
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wychodzi  od  zdania  przeciwnikÓAv  demusii,  potem  zwalcza  je  stając  na 
gruncie  deraokracyi,  choć  sam  jest  lojalnym  opozycyonistą  względem  jej 
rządów,  anie  wrogiem  bynajmniej  zwierzchniczej  władzy  demosu  ').  Na- 
leżał on  do  młodokonserwatystów  w  duchu  Cymona  (ol  apwTo/.p7.Ti/Coi), 
dla  których  wstrtitnem  było  odcięcie  i  wyosobnienie  się  od  demosu 
koteryi  moźnowładców,  t.  zw.  pięknych  i  dobrych  -).  Swą  metodę  roz- 
jemczą i  syntetyczną,  wynildą  z  porównywania  wszelkiej  tezy  z  jej 
antitezą,  zawdzięcza — równie  jak  twórca  „Rozmówek" — pierwszemu, 
który  wynalazł  ten  rodzaj  dowodzenia,  sofiście  Protagorasowi.  Sły- 
szymy wprawdzie  o  tej  metodzie  jakoby  Sokratesowej  i  znamy  jej 
zastosowanie  przez  Sokratesa  bardzo  naśladownicze  w  platońskim  „Pro- 
tagorasie",  nawet  w  tej  samej  kwestyi  uczenia  cnoty,  co  w  AiaXeceic; 
godzi  się  jednak  przypomnieć  wbrew  powadze  Platona,  że  Protagoras 
właśnie  napisał  dzieło  p.  t.  'AvTt>oyix.a  lub  'AX-^d£i7.,  w  którem  znajdo- 
wał się  wykład  tej  odmówionej  jemu  metody  ^). 

Wreszcie  terminologia,  użyta  w  obu  dziełkach,  przemawia  za 
silnem  oddziaływaniem  Protagorasa.  Charakter ystycznem  jest  wszakże, 
iż  autor  „Politei  ateńskiej"  wyszedł  raczej  ze  szkoły  Hippokratesa, 
przeciwnie  twórca    „Rozmówek"    z  sekty  pitagorejskiej,    zanim   ulegli 


ście  £m^u[i.7)Tr)C  "i:(ov  xa).u)v  zol  ot.j(xd-Civ  i  av7jp  a^.rj^&wc  iya^ó;,  wyraził  sie  o  kierunkn, 
którego  Protagoras  był  przedstawicielem :  t]  a[xa^ta  rjo/j  iizi  p-Eya^rj  xai  auyrj^sta  no^-ą- 
pwv  Xóytov  ■;£  zat  era^ujjLTiaaTtijy  (lambl.  Protr.  95,  18;  99,  13  i  24).  Por.  II.  ziy.  roz.  1 
po  dwakroć :   ouv.£X[  8ox£et  Cuve'atoc  £ra^up.7][j.a  x£  -/.ot  £pYOv  dvai. 

')  Por.  PseUdo-Xen.  I,  1,  7:  oo/iouatv  (5![j.apT:av£tv  toI;  a^Xot;  "EXXr|at  —  I,  16,  1: 
ooy.il  Sk  o  8t][xo;  6  'A§-rjVat(t)V  /a\  £v  -wSe  y.a/.w;  pou^EiJEa^&at  —  III,  10,  1:  8oxo3at  Se  'AS^t)- 
va1ot  xat  zou~o  obx  op^foc  [Bou).£U£a5^at.  Po  tych  tezach  ujemnych  dla  demokracyi  ateńskiej, 
wybiera  autor  dodatnie  antitezy  obronne,  zaczynając  od  słów:  7:pto-ov  jjl£v  (I,  2,  1;  16, 
4)  —  £7t£tra...  sTOtia  SI  (I,  3,  1;  4,  1;  II,  4,  1;  5,  1)  —  7:pbc  §£  xai  (II,  2,  1)  —  Tzpoc, 
Sk  rouTotę  (I,  17,  1;  18,  3;  19,  1;  U,  12,  1)...  hi  Sk  Tcpb;  -outoi?  (II,  13,  1).  Mimo  ener- 
gicznego oux  i7iatvćj  w  zasadzie,  bezstronny  autor  —  chociaż  arystokrata  i  nie  poplecz- 
nik demokratycznych  rządów  —  przecież  wymierzył  demokracyi  ateńskiej  należną  jej 
sprawiedliwość  (I,  1:  oux  £:ratvw...  ću  otaató^oyrat  X7]V  7ioX!-£{av  —  Ul,  1:  oux  £7raivaj...  eu 
Liot  8oxo0at  Siaaw^Ea^at  ■ctiv  orjiAOzpa^ta'^... 

*)  Plut.  Cym.  17  o  ::oXtTixal  Stacpopai  pomiędzy  Cymonem  a  Peryklesem.  nato- 
miast Plut.  Per.  11  o  współzawodnictwie  Tucydydesa  z  Peryklesem:  rj  o'  ^/.£ivwv  a[jnXXa 
xat  «otXoTta(a  "ójy  av8pajv  pa^ui:a';:r)v  xo[jLr)v  T£[j.oijaa  xr,c  ró^Ew;,  ~o  jx£v  orjjjio;  ~'o  8'oX(youc 
ETioiTias  xaX£ta9'ai. 

^)  Cic.  ad  Att.  II,  3,  3:  i^ii)xpattxfo;  £tc  lxaT£pov  —  Plut.  Protag.  320  B:  ouy 
f,YOU[xat  oiSaxTov  £tva[  apET:/|v...  328  E :  syw  yap  £v  (ikv  tto  £[ixpoa^£v  '/p6vu>  fjyo'J[j.r,v  oOx  E^at 
av^p(i}mv7]v  £7i[[j.£X£tav,  ^  aya^o\  ol  aya^oi  yiyvovT:ar vuv  Sk  7:£7i£tajjLat...  361  A:  X£'ywv  ozi  oO 
8t8axxóv  £aTiv  apETTj  lv  rot;  £[A;:poa3-EV,  vuv  a£auxoj  -ivav-(a  G:;£uS£t;...  Laer.  Dyog.  IX,  8,  51 
przytacza  twierdzenie  Protagorasa:  8uo  X6you;  £Tvai  ;:£p\  7uavxb;  7i:payu.axo;  avTtx£t[ievouc 
aXXrjXo!;,  oi;  xa\  a'jVT)ptóxa  7rpwxo;  xouxo  TTpot^a;...  53  :  0'Jxo;  xa'l  xb  Swxpaxixbv  EtSo;  xtjjv  Xó- 
y(ov  7tpa)Xoc   £x{vr)a£v. 
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wpływowi  sofistycznemu.  Tamten  bowiem  używa  czt^sto  znanych  ze 
„Starej  sztuki  lekarskiej"  doświadczalnych  terminów:  eOpw/.to  i  '(v]T£co, 
a  nigdy  pitagorej  skiego  s-wTaaai,  ten  zaś  owego  z-inTy.u.y.i  owszem  nad- 
użył ^).  Natomiast  posługuje  się  pierwszy  wyrażeniami:  sO  siŚoj;,  s-j 
eiSÓTS;,  su  oiSx  (II,  14,  7;  18,  4;  III,  3,  5),  cipicr^  (y.7.y.oic,  oux.  ópd^wc) 
'^oukz'jz<jQ-y.i  (I,  6,  4;  16.  2;  III,  10,  1),  obok  czternaście  rnzj  powtó- 
rzonego yiYvwi7/Ła)  z  znaczenia  indywidualnego  poznania  (I,  3.  5;  7,  2; 
7,  3;  13,  3;  13,  4;  14,  2;  14,  9;  18,  7;  II.  9,  2;  16,  4;  19,  1;  19,  2; 
20,  5;  III.  10,  4.  Yva)a-/]  I,  11,  3;  III,  10,  3).  Terminologia  ta  żywo 
przywodzi  na  myśl  "(yóiy.fj  i  zu^o^Skiy.  Protagorasa,  podobnie  jak  ulu- 
bione przez  niego  słówko  ós^oi;  przypomina  się  w  kilkakrotnych  zwro- 
tach ostatniej  rozmówki:  (Tcepl  7ravTa)v)  opd-Có;  (A£ysv,  -K-Aniz^),  r^r/.y.rracr^O-at, 

Gdybyśmy  mieli  wymienić  tego,  który  szczególnie  wskazał  drogę 
wielkiemu  sofiście  do  eu^ouXia,  to  po  rozważnym  namyśle  podalibyśmy 
twórcę  gnom  i  elegika  Teognisa.  On  to  przeciw  zapałom  ducha  sza- 
lonych ludzi  lekarstwo  znalazł  w  roztropnej  radzie  ([iiou>.i^),  żeby  ludzie 
jako  śmiertelni  wzięli  do  serca  śmiertelne  sprawy;  a  przypomnimy 
sobie,  że  Empedokles,  którego  w  uznaniu  wrażeń  zmysłowych  Prota- 
goras  obrał  za  przewodnika,  nic  innego  nie  żądał  wbrew  Parmenide- 
sowi,  jak  tylko  poprzestawania  na  tem,  ile  [ipoTsr/]  [J.^Tt;  (=^Só;a  Sootsit, 
Parmenidesa  lub  yv(ófA7]  Heraklita  i  Protagorasa)  óiócTai  •^).  Przeciw 
■a-uitóc  samemu  nie  zwraca  się  ani  Teognis  ani  Protagoras,  ale  chcą, 
żeby  vóoc  tudzież  [iiou^rj,  albo  vóo:  i  yyó^y.y.,  zmysły  i  umysł  człowieka 
strzegły  przed  wybuchami  szaleństwa  ^).  Zresztą  szał  i  nieuctwo  sza- 
leńców (■9-tj{j(.óc,  y.y.y.d-iy.,  ol  a«'.vó[X£vot)  równoważył  Protagoras  z  zdrowym 
rozsądkiem  mądrych  poczciwców  (coi(ppo<7uv7].  co^-pia,  ol  yp7]<7T0i),  jak  wno- 
sić można  z  ich  zgodnej   przeciwstawności  w  „Rozmówkach"   i  „Usta- 


1)  Psendo-Ken.  'A^.  r.ol.  I,  6,  8;  II,  7,  2;  9,  4;  17,  8;  III,  9,  2;  9,  4  (eCeupwKOj) — 
I,  3,  9 ;  9,  1;  II,  18,  8  (Crj-^w).  str.  48  uw.  2. 

^)  Plut.  Protag.  318  E  definicja  nauki  Protagorasa:  xb  Se  [j.a57)jj.a  £a-tv  £uPouXia... 
Plut.  Per.  36  w  rozmowie  z  Protagorasem:  /.aza  iov  op^ói:ai:ov  Xóyov.  FI.  ziy.  roz.  1,  5 
i  6 :  op5^ó;. 

^)  Aryst.  Nikom.  Et.  X,  6:  Ou  ypT)  Sk  xaTa  xou;  7iapaivouvi;a;  oc^^pw^wa  cpoveiv  av- 
•&ow7cov  ov:a  ouo£  ^vr)xa  zo^  ^wjióy.  Komentarz  do  tego  miejsca  opiewa:  Ttv£;  fj.£v  Bio^wihóc, 
<paatv  £tva'.  ":ijv  Yvó);j.rjV  -auzr^w,  oi  Ss  !2óXwvo:.  Co  przemawia  za  Teognisem,  zob.  Hans 
Beschorner:  Zwei  nnbeachtete  Theognisfragmente  (Phil.-hist.  Beitr.  C.  Wachsmuth. 
iiberr.  str.  192—198).  Por.  str.  14,  uw.  1  i  4;  45,  3;  48,  2. 

*)  Por.  vóo(;  i  [jLTj-ctc  u  Empedoklesa  (w.  42  i  nast.)  i  Horn.  II.  X,  226:  a^Aa  -£  ot 
Ppaacjwv  ■:£  v6oc,  liK-Ą  Se  zi  p-rpc  obok  ^u|i.b;  ayrjvwp  (w.  220).  U  Teognisa  (w.  163  i  nast.) 
przeciwstawione  sa  sobie  PouXtj  aya^  i  Sata<.)v  8£tX6;,  por.  w.  653  i  nast. :  Eu8ai[Awv 
ti7)v  -/.ol  ■9-£0t;  (piXo;  a'9'avaT0Łatv,  Kupv',  ap£xrjC  8'aXXT)(;  ouSafitac  ć'pa[xat. 
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wie  ateńskiej"  ^).  Z  kolei  przejdźmy  do  innych  reprezentantów  wolnej 
myśli  helleńskiej. 


IX.    Prodykos,  Gorgias,  Hippias. 

Jeśli  Protagoras  był  tytaniczną  naturą  i  w  swoim  propedeutycz- 
nym  micie  o  Prometeuszu  symbolizował  ludzkość,  wydzierającą  nie- 
biosom światło,  by  je  sprowadzić  na  ziemię;  to  Prodykos  przypomina 
Tantala,  z  którym  go  Platon  porównał,  łaknącego  i  pragnącego  roz- 
wiązać zagadkę  bytu,  nie  umiejącego  jednakże  ani  zręcznie  sięgnąć 
do  nieba,  ani  silnie  stanąć  na  ziemi ").  W  jednem  ze  swoich  dzieł  — 
prawdopodobnie  w  Os^i  fjGio;  avdpw-ou  —  roztoczył  Prodykos  tak 
rozpaczliwy  obraz  ludzkiej  niedoli,  że  sądząc  po  dochowanych  resz- 
tkach, nazwano  go  w  nowszych  czasach  najstarszym  pesymistą.  O  tyle 
słusznie,  o  ile  on  był  pierwszym,  który  chwilami  posępny  nastrój  Ho- 
mera i  Hezyoda,  a  stale  smutny  w  poezyi  lirycznej,  ujął  teoretycznie 
i  uzasadnił  w  metafizycznym  poglądzie  ^). 

Prodykos  sam  powiada,  że  z  licznych  ustępów  poetyckich  przy- 
tacza tylko  główniejsze;  ograniczył  się  zaś  do  dwóch  miejsc  z  Iliady, 
jednego  z  Odyssei  i  również  jednego  z  zaginionej  tragedyi  Eurypi- 
desa*). Inne  zaś  źródła,  z  których  obficie  czerpał,  jakoto  liryków: 
Mimnermosa  (fr.  2  i  5),  Teognisa  (ww.  425  i  nast.,  567 — 570)  i  Bak- 
chylidesa  (fr.  2),  pokrył  wymownem  milczeniem.  Oczywiście  nie  łatwo 
było  mistrzowi  przyznać  się  wobec  uczniów  z  szczerością  Mimnermosa, 
źe  ostatecznym  powodem  zniechęcenia  do  życia  i  pożądania  śmierci 
była  u  niego  niemoc  zmysłowej  rozkoszy,  którą  zrazu  uprawiał,  nim 
się  przerzucił  do  zalecania  w  swym  apologu  o  Heraklesie  na  rozdrożu 
mozolnych  trudów.  Poszedł  w  tym  względzie  za  przykładem  Hezyoda 
i  Epicharma,  zanim  pracy  i  znoju  wyrzekł  się  znowu,  gdy  dusza  w  nim 


*)  Por.  wywód  Protagorasa  (Plut.  Protag.  351  A):  ^-ipcjo;  [x£v  yap  xa\  i.Ko  ~i'/yrfi 
YtyvE-a[  i.'/^pujKoii  xai  arcb  •ftupiou  xe  xal  [jiaviac,  &0KEp  f,  8uva[jLt;...  otaX.  S':  Tauza  -o\  [lai- 
vó[i£vot  xa\  -o\  aw,ppovouv-£;,  xal  toi  aocpoi  xa\  xo\  au.a^&śt;  xai  XsYOVTt  xal  7rpaa50v:t  —  Tol 
xoivuv  Xs'yov:£;,  -wc  (iaivo[x£V(i)c  xal  xa)<;  aofflo);  xa"l  tw;  aaaSEt;  xaijxa  oiaTZpaaaea^at  xa't 
X£Y£V,  xai  TaXXa  i7;óu.£va  ~G>  AÓyo),  0'jx  opd^to;  X£yovTt...  Pseudo-Xen.  'AS^.  Kok.  I.  9,  -i : 
ot  yprj(r:o\  .  oux  iaaouai  [jLaivoijL£vou;  av3-pt.ó;T0'j;  [3o'jX£U£1v  ouoe  X£y£[v  ouSk  £xi'.Xr,a[a^£tv. 

2)  Piat.  Protag.  315  C,  320  D-322  D. 

*)  Pseudo-Plat.  Axioch.  p.  366,  Gomperz:  Gr.   Den.  I,  3M. 

*)  Hom.  II.  XVII,  446  i  nast.;  XXIV,  525  i  nast.;  Od.  XV,  245  i  nast.  Eur. 
Kresfontes  u  Cyc.  Tusk.  I,  48. 
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poczęta  zamierać  ^).  Skoro  nadużył  zmysłów,  zwrócił  się  przeciw  zmy- 
słom i  dążył  do  wyzwolenia  czystej  i  nagiej  dusz}''  z  obsłon  ciełesnych. 
Ale  jej  bytowaniu  w  niebiańskim  i  pokrewnym  eterze  odmówił  nie- 
śmiertelności indywidualnej,  a  przyznał  tylko  kosmiczne  rozpłynięcie 
się  w  dusz}^  świata  -).  Wprawdzie  nie  odbiegł  od  Heraklita  i  Empe- 
doklesa  w  przypisywaniu  duszy  eterycznego  i  powiewnego  początku, 
lecz  pogwałcenie  strony  fizycznej,  tudzież  spraw  ludzkich  dla  kontem- 
placyi  nadziemskich  i  znieczulenia  na  rzeczy  śmiertelne,  jest  już  wy- 
łączną —  o  ile  sądzić  możemy  —  Prodykosa  własnością  ^). 

Zamiast  przytaczać  na  poparcie  swej  żądzy  grosza  w  praktyce,  źle 
licującej  z  ascetyzmem  w  teoryi,  zdawkowe  zwroty  sycylijskiego  komika 
Epicharma,  wolałb}^  był  Prodykos  od  niego  nauczyć  się  identycznej 
z  Teognisową  max3^my  (zob.  uw.  3  na  str.  50),  że  człowiekowi  śmier- 
telnemu należy  umiłować  szczególnie  sprawy  doczesne,  lub  że  na  roz- 
dział duszy  od  ciała  dość  czasu  w  chwili  zgonu^).  Epicharm  ma  z  Te- 
ognisem  wspólną  samopoznawczą  krytykę  ^uaoO,  nad  którym  góruje 
u  obu  rada  rozumna  (^ouVr^  i  vóoc)  •^).  Jeden  i  drugi  liczy  się  raczej 
z  d-uu.óc,  aniżeli  z  'iu/'^  =  77v£0a3c.  Natomiast  Prodykos  z  swoją  umie- 
rającą duszą,  spragnioną  kwietyzmu,  i  kultem  namaszczonego  piękna, 
robi  wrażenie  czepiającego  się  gruzów  przeszłości  dekadenta,  któremu 
nie  pozostaje  nic  innego,  jak  tylko  wycofać  się  z  rzeczywistego  życia. 


')  Mimner.  fr.  1:  Tt;  Se  pioc,  x(  Sk  Tepjwby  octso  ypua^;  'Acppo8t-r);;  ■:£5^a(7)v,  oit  jjiot 
jj.rj/.£~i  TauTa  [likoi.  Filostratos  mówi  w  słowie  wstępnem  do  życia  sofistów  (str.  496) 
o  chciwości  i  zmysłowych  uciechach  Prodykosa.  Xen.  Mem.  II,  1,  20 :  tSpco;  i  TOvot ; 
28  :  '3'jv  ::óvot;  zai  tSpojTt.  Przeciwnie  utyskuje  Prodykos  w  pseudoplat.  Axyocho8ie  na 
mnogie  trudy  {koWoi  7tóvot),  zacząwszy  od  słów:  eytoyE  li£v  7:apa  dy.aprj  Sisypa^I/a  ■:bv  ^iov, 
■/a\  eC  ix£ivou  ■9'avaxą  [Jiou  t]  ^Łu/^tJ. 

^)  Pseudo-Plat.  Axioch.  III:  rjjj.st;  u.£v  yap  £atj.£v  'iu"/_vj,  Cojov  i^avaTov  lv  ^yt^zm  y.a^ 
£tpY(jL£'vov  cpoupio)...  f)  '}u'/j)  awaAyouaa  -bv  o'jpavtov  ~o^żi  xai  au[i.5uXov  at^spa,  xai  Scią,  ~r^i 
lx£la£    hia.ixrfi    xa\    -/opEiac    optYVwpL£'vr)  ■  (jj(j~£  rj  zoti  C-^v  a;:aXXaYJ)  xaxou  Ttvó;  £axtv  £?;  iya^oY 

|JL£IaPoX75. 

*)  Diels:  Doxogr.  392:  ó  §£  'HpaxX£t-o;  Ta;  a^aXXa-TO[jL£'va;  tou  acóp-a-o;  (i^-uyac)  £?; 
■ri]V  Tou  7ravTbc  avay^(ijp£lv  <ltJ/^vjV  £',pT)V£v  ota  8t)  Ó[jioy£v5)  te  ouaav  xa"i  ó[j.oouCTtov...  389:  ó  0£ 
'E[ji.TC£8oxX^;  K-^TP-*  ^^  al^&EpcóSou;  xa'i  a£pó)8ouc  ouata;. 

*)  Pseudo-Plut.  Axioeh:  IIpoT/.a  yap  awjp  oÓTo;  ([Ipó8txo;)  oOo£'va  8t8a<JX£Ł  8ta  -av-bi; 
Se  £§-o;  Eaay  od)~o)  -.iwyEty  to  'K;^;"/a'p[x£(ov,  a  0£  yE'lp  Tav  y^E^pa  viC£t'  8d;  Ti  xal  jBaps  ti.  Epi- 
charm w.  260:  0vaTa  yprj  t'ov  ■9-vaT6v,  oux  id^waTa  tov  ^vaTov  'iipov£'tv...  w.  263  i  nast.:  2uv£- 
xpi^  xai  8tExpi^j  xa7:yjv9'£V,  0'&£v  7]v&£v,  7iaXtv,  ya  ijl£v  e?c  yay,  7CV£U(jl'  avto...  w  293:  'ATto^ayEty 
oO  Xtu,  T£^vax£iv  ou8£  I'v  [xot  Stac^pEt...  w  295  i  nast.:  EujEJi});  vów  :i£oux(L;  ou  nacS^ot;  x'ou8£v 
xaxbv  xaT^ava)V*  av(o  -b  7;v£Uij.a  8iaji.£VEt  xaT'   oupavóv. 

^)  Epich.  w.  271  i  nast.:  'E7:i7roXaC£iv  outi  ypT)  Tbv  ^u[jl($v,  aXXa  Tbv  vdov.  Ou8£  ei; 
ou8kv  [iet'  opya;  xaTa  TpÓ7:ov  [jOuX£U£Tat...  w.  253 :  Nóoc  óp?i  xat  v(5o(;  dxou£[*  TaXXa  X(i><sa  xa"i 
TU3Xa.  Por.  str.   1.3,  uw.  5;  14,  1. 
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Protagoras  w  porównaniu  z  nim  uosabia  modernizm,  zwłaszcza  dwom 
Sycylijczykom;  Epicliarmowi  i  Empedoklesowi  zawdzięcza  poszano- 
wanie zmysłów,  jako  narzędzi  uczuć  i  myśli,  cześć  dla  nauki  i  wprawy, 
oraz  wiellcą  ostrożność  w  wypowiadaniu  doraźnych  sądów  etycznych  ^). 
Choćbyśmy  tedy  nawet  przyznali  Prodykosowi  tytuł  mc^óc,  od  którego 
sam  się  wymawiał,  mieniąc  się  tylko  miłośnikiem  mądrości  (<puÓGro(po;), 
mimo  że  Platon  nazwał  go  ironicznie  Tc^inorfioc  -/.-ń  ■8-etoc,  to  jednak  mu- 
sielibyśmy do  Protagorasa  zastosować  ulotne  słówko  Epicharmowe: 
(jo^wTEpoc  <70(po'j  ^).  Jeden  rys  uwydatnia  przepaść,  dzielącą  obu:  Prody- 
kos  starał  się  być  naturalnym  i  wielbił  cnotę  '^u^jet  y.ty.ofju.r^u.ź^r^^,  a  zo- 
stał ideologiem  o  excentrycznym  i  egzaltowanym  stylu;  tymczasem 
Protagoras  nie  zaparłszy  się  człowieczeństwa,  chciał  być  ópSÓTspo:  tyj; 
fjmoic,  jakoż  istotnie  osiągnął  wyższą  i  poprawniej szą  od  przyrodzo- 
nej prostotę  słowa  i  myśli  ^). 

Wprawdzie  niema  dowodu  na  to  bezpośredniego,  lecz  są  wskazówki 
uboczne,  że  Prodykos  nie  poprzestał  w  ostatniej  fazie  rozwoju  na  uśmier- 
ceniu swej  duszy.  Owszem  wiele  przemawia  za  tem,  że  uległ  w  końcu 
wpływom  orfickim,  które  —  jak  wiemy  -  nawiązywały  właśnie  do 
skonu  i  śmiertelności  dusz  ludzkich  *).  Dosyć  przypomnieć,  że  poeci 
liryczni,  których  Prodykos  naśladuje,  wychodzą  także  od  zatracaluo- 
ści  dusz  i  na  miejsce  ij/u/-^  wprowadzają  ^ujjló;  i  że  Parmenides  ten 
pierwotniej szy  od  duszy  czynnik  z  orfiki  przeniósł  do  filozofii.  Taldie 
tragedya  grecka  bez  tego  dyonizyjskiego  ^u(^.óc  nie  dałaby  się  zgoła 
pomyśleć,  a  wielki  tragik  ateński  w  jednej  z  swych  najpiękniejszych 
postaci  tirzedstawił  typ  orgiastyczny  z  duszą  oddawna  umarłą,  cał- 
kiem oddany  kultowi  grobu  jako  też  bogów  podziemnych  ^).  O  Pro- 
dykosie,  usiłującym  wzlecieć   „nad  martwym  światem"  i  zbadać  taje- 

')  Prodykos  w  apologa  u  Xeii.  Mem.  II,  1,  27:  rójv  xaXcov  xai  .CTsavaiv  ioyóizr^-j 
aya^by  yEWad^at.  —  Epich.  w  272 :  'A  Sk  ^lzUzol  ouatoc  aya^a;  -X^ova  SopeiTat  vlloii  (por.  str. 
41,  UW.  1.)...  w.  286  i  nast. :  Oii/.  saTW  ouSe\;  aJioSsSstYijLSyo;'  tótio;,  o?  tj  titowjOOj?,  7:iv:a; 
?,  -/pr^a-oli;  Koiii.  Przeciwnie  płytko  i  apodyktycznie  rozdzielił  Prodykos  role  miedzy 
dwie  heroiny:  cnotę  bez  skazy  i  zmazy  z  jednej,  a  jawnogrzesznicę  z  drugiej   strony. 

*)  Xen.  Mem.  U,  1,  21:  Upóot/o;  o  oocó;...  por.  nr.  177,  Plut.  Protag.  315  E, 
Epicharm  w.  315. 

^)  Xen.  Mem.  II,  1,  22.  Por.  str.  43,  uw.  4  i  5.  Najlepiej  uwidocznia  różnice  stylu 
i  charakteru  Prodykosa  i  Protagorasa  porównanie  ich  opowieści  o  Heraklesie  ,Xen. 
Mem.  II,  1,  21—33)  i  Prometeuszu  (Piat.  Protag.  320  D— 322D..  Który  z  nich  bar- 
dziej mógł  o  sobie  powiedzieć:  Ta  ov-x  oirjyr^aojjLat  jiet'  aXrj8'£ia;  (Xen.  Mem.  II,  I,  27), 
łatwo  na  stronę  Protagorasa  rozstrzygnie  każdy,  kto  naturalne  odspołeeznienie  ludz- 
kości uważa  wręcz  za  krok  wsteczny,  natomiast  ludzkie  uspołecznienie  natury  poczy- 
tuje za  drogę  postępowania  ku  prawdzie. 

")  Por.  str.  20,  uw,  4;  21.  3. 

*)  Por.    str.  13,  uw.  4;  14.  2;  20,  3.  Sofokl.  Antyg.  w.  559:  fj  S'lu.^  óuyj]  r.dlon 
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mnice  niebieskie,  dowiadujemy  si(^  z  przedr/eźniających  go  po  imie- 
niu słów  Arystofanesa ;  następnie  o  Prodykosie.  jako  podzielającym 
wiarę  orficką  w  bytowanie  podziemne  i  narodziny  powtórne  wybrań- 
ców losu,  wnosimy  z  pieśni  chórowej  Eur^-pidesa,  którą  nazwano  je- 
dną z  najbardziej  wykończonych,  a  która  jest  pomimo  to  tylko  piękną 
reminiscencyą  z  liryków,  orfiki  i  Prodykosa  o  miłej  młodości  w  prze- 
ciwieństwie do  smutnej,  zawistnej  i  znienawidzonej  starości  ^).  Nic  nie 
słyszymy  natomiast  o  Prodykosie  seryo  zajętym  ludzkiemi  i  ziemskiemi 
sprawami.  Oczywiście  potrzeba  na  to  umysłu  dojrzałego,  a  Prodykos 
umiał  wprawdzie  używać  płocho  lat  młodych,  potem  tęsknić  do  śmierci 
z  obawy  przed  dolegliwą  starością,  po  niebie  latać,  to  znów  do  grobu 
wzdychać;  ale  po  męsku  żyć  rzeczywistem  życiem  nie  umiał.  Słusz- 
niej zatem  do  niego,  aniżeli  do  Sokratesa,  odnosi  się  definicya,  znana 
z  platońskiej  Apologii:  coipoc  avT^p.  tź  ts  u-STecopa  ą»povTtGT7j;  xai  Ta  u-ó 
yfjc  x7ravTa  dcv£";^-/]T7]xcóc.  On  istotnie  należał  do  kategoryi,  przezwanej 
przez  Arystofanesa:  a£piu.vo'^povTi'7Ty.l  /.zAoi  tz  y,xyy.d'oi  i  xv$pe^  ijLSTetopo- 
'p;va/.£;*).  Umrzeć  młodo,  czy  naturalną  śmiercią  czy  samobójczą,  albo 
nie  rodzić  się  wcale  —  oto  rezultat  mało  pocieszny,  do  którego  za- 
wiodła Prodykosa  poezya  liryczno,  a  od  targnięcia  się  na  swe  życie 
może  go  tylko  ustrzegły  zapowiedzi  orfickie  ^). 

Retor  Gorgiasz  był  antypodą  „mędrca"  i  „filozofa"  Prodykosa. 
W  nich  obu  już  się  zaznaczył  antagonizm  późniejszy  między  retoryką 
a  filozofią,  między  „boskim"  Platonem  a  uczniem  sycylijskiego  mówcy 

TEdwjx£v...  W  875:  cre  8'auTÓYvw:o:  ojX£a'  ópyi...  w  w.  75  i  89 :  ipsozer^  "dt;  /.ino  ,  w.  451: 
fj  Cuvo[y.o;  -óJv  y.aTio  ^stov  iiXTr). 

•')  Arystof.  Ptaki  w.  692.  Eur.  Herakl.  w  w.  6H8— 700  (str.  22,  uw.  3).  U.  v. 
Wilamowitz-Moellendorff  (Euripides  Herakles.  Berlia  1895.  II.  14;7)  zaliczył  tę  pieśń: 
„za  den  volIendetsten  des  Euripides".  \Velcker  napomknął  w  swej  znakomitej  roz- 
prawie o  Prodykosie  (Kleina  Schriften  U,  462):  „Lebensansichten  des  Prodikos  kommen 
mehrmals  bei  Euripides  ror",  Dummler  zaś  (Akademika,  str.  257,  uw.  1)  prawdopo- 
dobnem  uczynił,  że  Prodykos  wywarł  większy  wpływ  na  Eurypidesa  od  Protagorasa. 
Por.  str.  22,  uw.  3. 

^  Por.  r^^l,  zi^ir^aGA  (Mimn.  fr.  5)  i  a  v£Ó-:a;  ii.o'.  oi/.oy  (Eur.  Herakl.  na  przyt. 
miej.),  a  o  starości:  sy9-p"ov  o[jlćo;  y.at  'i-'.[iov  (Mimn.  tamże;  i  to  Se  "kuypm  c^ov£póv  te 
Frjpac  (itató  (Eur.  Her.  tamże),  nadomiar  Prodykos  w  pseudo-plat.  Axyoch.  na  przyt. 
miej.:  to  yripa;,  zli  o  ~av  ayppEt  to  t?;;  cuaeto;  £my.rjpov  za.'  ouaaA^sc.  Piat.  Apolog.  18  B, 
Arystof.  Chmury  ww.  lUl  i  H33.  Tamże  w  361 :  ou  yap  av  aXXio  Y'y-axo'j3ai£v  tćov  vijv 
p.£T£(opo50i.iaTojv  ~/.7jv  r,  npooizo)  TtT)  [x£v  aoctac  zoi  -pajiir,;  iW/.a... 

*)  Por.  str.  22,  uw.  2;  52, 1.  Pseudo-Plat.  Axioch  :  Ivav  ut;  ti:  ^aTTov  lo;  yj>ioi  a-ootSw 
TO  C?jV...  Nawiasowo  wspominam,  że  przytoczony  tamże  przez  Prodykosa  dwuwiersz 
z  Homera  Odysei  (XV,  245  i  nast.:  t'ov  TOp\  x^pt  ziikei  Zeuc  -'aJ^io/o:  za\  'A-óaXwv  -av- 
Toir;  cptX6Tr,T'  '  ouo'  weto  yr-pao;  ccj8óv)  posłużył  Mickiewiczowi  w  „Dziadach"  cz.  1.  do 
zakończenia  modlitwy  Starca:  „Jedynej,  lecz  największej  śmiem  żądać  nagrody;  Po- 
błogosław wnukowi,  niechaj   umrze  młody!" 
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Isokratescni.  Z  Sycylii  wogóle  wiał  prąd  rzeźwiejszy,  przeciwny  mięk- 
kości jońskiej  i  zniewieściałości.  Mówca  Gorgias  był  jednym  z  pier- 
wszych, którzy  —  wbrew  roztkliwionym  kosmogonicznym  i  kosmopo- 
litycznym tendencyom  -  realną  i  energiczną  zasadę  Sikeliotów  o  pra- 
wie mocniejszego  z  popędem  do  zakładania  państw  wielkich  przy- 
oblekli w  jędrne  wj^razy.  Zamiast  naturalnego  prawa  równości  i  wol- 
ności —  w  teoryi,  a  plutokracyi  w  praktyce,  co  dwulicowość  poglą- 
dów Prodykosa  najlepiej  znamionuje,  wysunął  Gorgias  na  pierwszy 
plan  siłę  rzeczy  i  faktów,  od  których  wyjść  należy  w  dążeniu  do 
przyszłej  doskonałości,  a  nie  a  priori  zaczynać  od  idealnych  celów, 
ażeby  na  materyalnych  —  jak  Prodykos  —  skończyć  ^).  Zrazu  trzy- 
mali się  Ateńczycy  prawidła,  przeniesionego  zapewne  przez  orfikę 
z  podziemia  na  padół  ziemski,  i  stosowali  pojęcie  o  wszechrówności 
po  śmierci  do  żywotnych  stosunków  ze  sprzymierzeńcami.  Niebawem 
jednak  doszli  do  przekonania,  że  równość  praw  bez  równości  obo- 
wiązków jest  mrzonką;  a  sprzymierzeńcy  rozhartowani  w  dostatkach 
myśleli,  że  za  płacone  pieniądze  okupią  sobie  wygodę  i  spokój.  Byli 
tedy  faktycznym  stanem  rzeczy  zmuszeni  Ateńczycy  do  zmiany  ha- 
sła: aTió  Tou  iGou  na  skuteczniejsze:  aTtó  toO  -/.iewco/oc.  które  ich  dola- 
tywało z  Zachodu  od  praktyczniej s?: ej  Sycylii'-^).  Niemal  dosłownie 
bowiem  powtarza  się  przekonanie,  głoszone  przez  Gorgiasza,  w  prze- 
mowach Ateńczyków  o  konieczności  panowania  mocniejszych  i  nie- 
nawiści ze  strony  słabszych  ^).  To  prawo  siły  zdawało  się  Aten  czy  kom 
tak  naturalnem,  że  sprzymierzeńcy  sai^ii  nawet  —  ich  zdaniem  —  nie 
mogliby  zaprzeczyć,  że  słaby  musi  ulegać  przemocy  silniejszego;  cheł- 


')  Gorg.  Hel.  6:  ;:3ąu/.£  yap  ou  -'o  y.oiia-jj-/  u~b  tou  r^sjoyo;  y.ioliići&at,  dX),a  to 
fjaaov  u7to  ~ou  xp£(aaovo;  apyea^&at  xat  ay£<j'9  at,  y.(xi  to  [j.£v  xp£'iaaov  łjyeta^S^at,  to  8k  •^aGov  'iizeid^ai. 
Eurypides  (Hiket.  ww.  4:86 — 493)  przeciwnie  wychwala  pokój,  najmilszy  Mazom  tu- 
dzież cieszący  się  bogactwem,  powstaje  zaś  na  złych  ludzi,  którzy  Tbv  •/p£((Taova  Xóyov 
wybrali  i  uciskają  wojnami  słabszych  (im  rp:so'/x  SouAouasS^'  av3p£;  avSoa  /.at  tzómc.  -óX'.vV 
Złymi  nazywa  Euripides  —  zapewne  za  Prodykosem  —  silnych,  a  pięknych  i  dobrych 
oraz  bogatych  mieni  chyba  słabymi.  W.szakże  Prodykos  utrzymywał,  że  bogactwo 
wychodzi  w  pierwszym  rzędzie  na  dobre  toI;  u£v  zaloT;  -ćÓv  av5^pcó;:ti>v,  a  na  złe  Tot;  ok 
[LO/driooit.  w  przypuszczeniu  zupełnie  błędnem,  że  tylko  tamci  umieją  go  należycie 
używać  (Pseudo-Plut.  Eryx.  p.  397) ! 

')  Por.  Sofokl.  Antyg.  w.  519;  Tucyd  1,  77  i  99;  Piat.  Cym.  11. 

^)  Tucyd.  I,  76:  a£"i  xa^£aTtoTo<;  zo\>  rpaio  uto  xou  SuyaTtoT^sou  xaT£ipy£a^at.  II,  13:  Ta 
T£  Ttov  Cu[Ati.ayiov  6ia  "/_^tpb;  £7^£tv,  AEytoy  tt)V  ta-/uv  auTot;  dcTcb  TOVłTwv  dvxi  twv  y p7)tJLaT(ov 
-T]c  jrpoa(58ou  (por.  Pseudo-Xen.  Wd^.  nok.  I,  15:  smoi  Se  xtc  av  ozi  i<r/ui  lorw  auir)  'A^j- 
va{tov.  Eav  ot  a'j[x[iayo!  5i>va-b\  wai  ypY|jj.aTa  £i(josp£tv)...  II,  64:  to  Se  [xta£ta^at...  Tiaat  jji£v 
uTtrjpCE  Sr)  0001  eteooi  Iteowy  r,Cw.)'jav  apy_eiv  (por.  Pseudo-Xen.  'A^.  j:oX.  I,  14:  Ytyvu)axovT£; 
oTt  [Atoeta^at  (i.£v  i^kfur]  Tbv  apyovTa   uTcb   Toii  apyoa£'vou. 
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pili   się    owszem,    że   korzystając    z    ludzkiego    usposobienia,    mogliby 
mniej  sprawiedliwie  wykonywać  swą  władzę  i). 

Nic  łatwiejszego,  jak  Ateńcz^^ków  oskarżać  o  samolubne  pobudki 
i  zachcianki  zaborcze.  Atoli  między  zdrową  i  samozachowawczą  za- 
sadą, jaką  się  powodował  demos  ateński,  a  egoizmem  przewrotnym, 
który  mu  uczeń  Gorgiasza  mówca  Isokrates  podsuwa,  zachodzi  takaż 
wielka  różnica,  jak  między  ludzkim  i  umiarkowanym  realizmem  sa- 
mego mistrza  Gorgiasza  w  dyalogu  platońskim  jego  imienia,  a  sprytną 
i  wyrafinowaną  teoryą  gwałtu  niby  naturalnego  u  jego  uczniów:  Polosa 
i  Kalliklesa  w  tymże  platońskim  dyalogu  ^).  O  ile  sądzić  możemy. 
Gorgiasowi  zarzucić  trzeba,  że  zdegradował  sferę  umysłowego  poznania. 
Wiemy  bowiem,  iż  wogóle  zaprzeczył  wszelkiemu  bytowi,  a  w  szcze- 
gólności istnieniu  materyalnej  przyroda-  lub  eleackiej  ontologii.  W  ne- 
gacyi  tedy  zupełnej  bytu.  albo  przynajmniej  w  uznaniu  niedostępności 
jego  pojęcia.  Gorgias  prześcignął  Heraklita  i  Protagorasa,  którzy  twier- 
dzili wprawdzie,  że  wszystko  istnieje,  a  oraz  nic  nie  istnieje,  bo  wszy- 
stko staje  się  —  we  wszechświecie  (w  t.  zw.  pitagorejskim  kosmosie). 
lecz  nie  twierdzili  wcale,  iżby  ów  niebyt  tyczył  się  także  myśli  ludz- 
kiej i  tego  mikrokosmosu,  jakim  jest  człowiek,  miara  wszechrzeczy, 
tak  tych  co  istnieją,  jak  tych  co  nie  istnieją.  Toteż  nawet  zbadanie 
istoty  bogów  Protagoras  tylko  do  czasu  uważał  za  utrudnione,  a  nie 
bynajmniej  za  niemożebne  ^).  Kiedy  przeciwnie  Prodykos  przekazany 
kult  bogów  Homera  i  Hezyoda  podmulał,  swój  monistyczny  panteizm 
ufundowawszy  na  wierzeniach  orfickich,  a  Gorgias  siłą  rzeczy  i  scep- 
tycA^zmem  w  zakresie  umysłowości  ten  prastary  świat  bogów  podpie- 
rał. Protagoras  idąc  za  Empedoklesem,  który  pilniej  od  Parmenidesa 
przestrzegał  tradycyi  Orfeusza,  wskazywał  „rajską  dziedzinę  ułudy", 
wolną  zarówno  od  pozytywnej  wiary  orfickiej,  parmenidejskiej  i  Pro- 
dykosa,  jakoteź  od  negatywnej  niewiary  Gorgiasza  *). 


*)  Tucyd.  I,  I,  76 :  Ijiaweia^at  zt  aCtoi,  o't-LV£;  y  prjaau.£vo'.  t^  i^pioizdą  ouaet  wa-£ 
ETEotiw  apyew  ot/.atÓTspoŁ  5]  xa-a  ttjV  'j7:apyouaav  0'Jva[i.tv  fiydyr^^jzot.'....  77:  ouS'  av  auTol  a.v:łXeyQ'i 
ló;  ou  Xpewv  Toy  f,aaw  zui  xpa-ouv:t  u7:oytop£tv. 

^)  Por.  Pseado-Xen.  'A^.  tzok.  II,  20:  auzoy  u.ev  yap  £0  7Zoiiiv  7:av:\  auYYva)[A7i  iazw... 
Isokr.  Panat.  §   1 17:  -/.pet-Tw  T7]v  atpeaw  £ivai  zou  oetva  noiii^  iTspou;  %  7ia«r/£tv  aOiou;. 

^)  Arystot.  H£pi  iM£XitT(jou  roz.  5.  o  Gorgiasza:  oux  £tva''  or)atv  ou8^v  ■  e?  S'£'axiv,  aYVwaxov 
£Tvat .  £?  0£  xai  sort  xai  yyeoaTÓy,  aXX'ou  SrjAwToy  aXAotc.  Tytuł  dzieła  Gorgiasa  opiewał : 
-£p\  Toij  JJ.T)  OTTo;  ?)  Jt£p\  ąu!j£o)c.  Arystot.  Metaf.  I  7,  1012  a  2i:  ó  fj.Ev  'HpaxX£(-:ou  ló-^Oi 
ae'ywv  :ixv:a  £tvat  xa'.  ijirj  £Tvat...  'AATjS^Eta  Protagorasa  rozpoczynała  się  od  słów:  7:av~iov 
-/ ^rp.k-.uy>  \y.i~c,<jv  ayS^pwno;  ■  t(ov  [jlev  £Óvtwv  jo?  satt,  Twv  Se  0'jx  £4v~(ov  (o;  oux  e-jti  (Laer.  Dyog. 
IX,  8,  51).  Tenże  o  bogach:  utoi  a£v  ■9'ewv  oux  v/m  eiSeW  oi)^''  (o;  Et-jiy  ou^S-'  (o;  oux  EiTiy.  -o/.Aa 
yap  Ta  xii)Xuov:a  EiOEyat,  t\  ~t  a8rjXóxrj;  xa\  [Bpaylic  ajv  ó  ^lo;  tou  av8pa)7:ov.   Por.  str.  •45,  uw.  H. 

*)  Dlimmler:  Akademika,  str.  158  i  163  o  religijnej  reformie  Prodykosa,  opartej 
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Jeśli  nazwiemy  jeden  kierunek  orficki  reformacyjnym.  a  drugi 
humanistycznym,  i  jeśli  w  tamtym  kierunku  poszedł  Prodykos  za  Ele- 
atami,  a  w  tym  Protagoras  za  Epicharmem  i  Empedoklesem,  dwoma 
Sycylijczykami  —  to  trzeci,  pochodzący  z  Sycylii,  Gorgias,  sceptycz- 
nie i  hiperkrytycznie  usposobiony  był  dla  całego  wogóle  ruchu  meta- 
fizyczno- filozoficznego.  Szczególnie  zwalczał  on  empedoklejską  Só;a 
i  parmenidejską  -wti;,  stopiwszy  je  w  własnym  tyglu  na  'źj  t-^;  Só^yjc 
TTWTi;,  a  jednocześnie  zdanie  Protagorasa  o  prawdziwości  wrażeń  zmy- 
słowych, oraz  „wewnętrznej  wiary",  równie  dalekiej  od  sceptycyzmu 
Gorgiasa,  jak  i  od  monistycznego  dogmatu  orfików  ^).  To  stanowisko 
odrębne  zajął  Protagoras  w  swojej  „Prawdzie",  w  której  dowodził, 
jak  zapomocą  rozwoju  sił  umysłowych  można  zamienić  słabszą  sprawę 
na  sprawę  mocniejszą,  oraz  dopomódz  jej  do  zwycięstwa 2).  Zamiany 
tej  nie  uznawał  ani  Prodykos  w  swej  pesymistycznej  ideologii,  ani 
Gorgias  w  swym  opt3'^mistycznym  realizmie.  Atoli  zapatrywania  Hip- 
piasa  ułatwią  nam  zrozumienie,  na  czem  właściwie  ta  umysłowa  dźwi- 
gnia się  zasadzała,  której  Gorgias  —  przyznawszy  artyzm  —  odmówił 
piętna  prawdy  ^). 

Zwyczajnie  przypisuje  się  Hippiasowi,  że  pierwszy  wskazał  ró- 
żnicę między  prawem  nadanem  (v6i).oc)  a  przyrodzonem  ((pÓGict.     Tym- 


na  orfice.  Georg.  Hel.  13  o  tptAoaó-^wy  Xóy(i)v  au.tXXai,  £v  ai;  oziy.w:oi.i  y.ai  yva)ar,;  Tayoc... 
(o;  £'ju.£-apoXov  -otouat  t:7)V  tfj;  SóC/jC  7:{a-tv.  Dwaj  Eleaci:  Xenofanes  i  Parmenides  swej 
niezachwianej  własuej  oraz  orfickiej  wierze  w  jedynobóstwo  przyrody  przeciwstawiają 
ludzkie  mniemania,  do  których  znów  Empedokles  się  ograniczył  (Xenof.  fr.  5 :  'AXXa 
j3po7o\  ooy.eouac  ^eou;  yswaaS^at  iiioUoc,  xa\  a'Xi£"'prjv  ~'  aia^T)atv  s/_£tv  cptovrjv  zz  SEjiac  "£... 
fr.  14:  oóy.oc,  6'eju  :i:aat  zdzuy.-.a.i.  Por.  str.   14,  uw.  2  i  16,  5. 

*)  Prodykos  po  eleacku  wydrzeźnia  rzekome  protagorejskie  odstępstwo  od 
przyrody  w  tych  słowach:  £pu9'poT£'pav  -ou  ottoc  ooxE'tv  -.oaiyća^S^at...  ware  oox £lv 
op^oTEpa"^  zr^i  cpuaEw;  £ivat...  Gorg.  Hel.  13:  yor]  [t-ad^ib)  :rp(JjT:ov  [i.£v  toLc  ■:(Jjv  [j.£T£ojpoAÓY(ov 
^óyou;,  o'iTŁV£i;  oóCav  avxi  SóCrjc  Trjy  u.'£v  i'.p£Xóu.£vot  •:r]v  o'  £V£pYa'Ti[J-£vot  ~a  imaza.  y.ai  a.or^a. 
9«(v£a^at  -o1c  ~%  8ó^7]c  o[ji[iaatv  £7roi7jaav...  Philop.  De  an.  B.  16  m:  av-txpu;  yocp 
eTt:£v  (5  A7j[AÓxpf:o;)  o~i  to  aXri^Ei;  koi  -o  3atvó[A£vov  ■:aj~óv  lan,  xai  otjS£v  Stacźpew  T7)V  aX75^£[av 
xa\  Tb  T^  ata^rja£[  c5atvójx£vov,  aXkoL  to  oaiv6[i£vov  xat  to  o  o  x  o  u  v  touto  xai  £tvat  a^yj^&kę,  waTUsp 
xat  npwTaYÓpa;  £X£yfv...  Diels :  Doxogr.  653:  IIpwTayópa;  • —  cpaaxwv  *  opo;  xa'i  xp(ai;  Ttóv 
TCpayjjiaTwv  o  iy^pionoi;  xa\  Ta  jj.kv  u:co7r(;tTOVTa  Tal;  ati^TJaEity  £aTiv  :rpay[j.aTa,  Ta  ok  [jltj  uTiortt- 
;:TovTa  oux  iaTW  £v  Totc  Ewsai  ti^;  ouaiac. 

^)  Nauka  o  przeciwieństwie  dwóch  spraw,  mocniejszej  i  słabszej,  tudzież  metoda 
wzmocnienia  słabszej,  jest  starszą  od  Sokratesa,  chociaż  jego  czyniono  za  nią  odpo- 
wiedzialnym. Zob.  Piat.  Apolog.  18  B  i  19  B:  Tbv  t^ttw  X(5yov  xp£tTTw  ~oiwv.  Protagoras 
był  tej  metody  wynalazcą.  Por.  str.  49,  uw.  3;  Arystof.  Chmury  112:  £TvaŁ  Tcap'  auTotę 
(paatv  afjLcpw  tw  X6yw,  Tbv  xp£iTTOv',  oaTic  iozi,  xat  Tbv  f,TTOva...  Eur.  Hik.  w.  486  i  nast.: 
KaiTOt  8uo'iv  y£  ::avT£c  av&pto7:ot  Xóyotv  Tbv  xpEtaaov'  'ta[j.£v  xai  Ta  yprjOTa  xa\  xaxa. 

*)  Gorg.  Hel.  13:  o  Xóy(i>v  aywv£c,  ev  ot;  XóyO(;  7:oX'jv  oyXov  £TEp'.!;E  xa\  etteise  te-/^vt] 
ypacsEic,   oux  aXr,S^£ia  X£-/5^£i;. 

4a 
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czasem  wszystko  zależy  na  tem,  jak  siy  przyrodę  pojmuje.  Jeśli  przy- 
roda ma  być  niebytem,  czemś  nieświadomem  i  automatycznem .  to 
przeczy  temu  Prodykos  za  orfiką  i  Eleatami;  jeśli  zaś  ma  być  istotą 
uświadomioną,  bytem,  to  Gorgias  znowu  zakłada  veto  ^).  Podług  Pro- 
tagorasa  przyroda  sama  w  sobie  jest  niczem.  dopiero  człowiek  ją 
uświadamia  i  o  tyle  też  ona  istnieje.  Niema  tedy  praw  przyrodzonych, 
współrzędnych  i  przeciwległych  prawom  ustanowionym;  są  tylko 
prawa  pisane  i  niepisane,  a  te  niepisane  prawa  nie  mają  nic  do  czy- 
nienia z  mściwą  sprawiedliwością  orficką  i  przyrodzoną  koniecznością, 
do  której  odwoływali  się  Eleaci.  Empedokles  wszechprawu  wyzna- 
czył miejsce  w  eterze,  a  Sofokles  pod  jego  wpływem  wspomina  o  pra- 
wach, które  nazywa  vóaot  u'J;i-oSe;.  przez  0'jjavi7.  xid-r^j  i  Olimp  zro- 
dzonych. Jako  tych  wielkich  praw  sprzymierzeńców  wymienia  tenże 
tragik  ateński  Erosa  i  Afrodytę,  bóstwa,  które  mędrzec  z  Elei  włą- 
czył do  „ludzkich  mamideł",  mistrz  z  Agrygentu  ze  czcią  uznawał, 
a  drugi  tragik  ateński  zaliczył  wprost  do  chorób  ^) ! 

Pisanych  praw  przeciwieństwem  są  niepisane  prawa  boże,  nie 
przyrodzone,  stosownie  do  oświadczenia  Hippiasa  w  rozmowie  z  So- 
kratesem. Wywiedli  wprawdzie  te  wielkie  i  niepisane  prawa,  jakoteż 
układ  społeczny,  z  przyrody  i  od  bogów  podziemnych:  orficy,  Eleaci, 
Prodykos.  Eurypides,  Sofoklesowa  Antygona,  sofista  Anty  font  oraz 
inni  ^).  Wszelako  prawa  te  przyrodzc»ne,  pochodzące  z  podziemia,  różnią 
się  zasadniczo  od  praw  niebiańskich,  stworzonych  przez  eter  i  Olimp. 
Ani  przyroda,  ani  ludzie  nie  wytworzyli  układu  społecznego,  lecz  prawa 
boskie  według  Hippiasa,  zgodnie  z  Empedoklesem  i  Protagorasem, 
którzy  nie  pomstę  i  karzące  Erynie,  lecz  miłosierdzie  i  miłość,  uwa- 


')  Zob.  przeciwstawienie  Hippiasa :  aJast.  oj  vó[j.(Jł  (Piat.  Protaą.  337  C).  Uczeń 
Gorgiasa  Alcydaraas  w  piśmie,  zwróconem  przeciw  sofistom,  uwydatnia  bezwiedną  i  mi- 
mowolnfi  intuicyjność,  jako  bardziej  zbliżoną  do  prawdy,  przed  refleksyjnym  namy- 
słem, któremu  znowu  Protagoras  daje  pierwszeństwo  (Ale.  tz.  aocp.  12 :  ~o  [Aev  au-ó[xaTov 
ym  Tzkiuiw  iX7]'&£(a;...  Piat.  Protag.  H23  C:  ou  ouaa  TjyowTa'.  sivat  ojS'  a;:b  auToaŚTOU,  aXXa 
8\8ax":óv  xt  zoi  IC  OTtij-SASiac  TZsi.pa.-^v(Vćr;d'a.i,  w  av  JcapaYiy^")'*'---  n.  TEy.  6:  xb  [i£v  vap  auTÓ- 
[j.a-:ov  ou8kv  2)aiv£-ai  iov  £XeYy_óp.£vov  7:av  yap  ~'o  YLvdjj.£Vov  Staś  zi  Eupia/.of:'  3cv  yivó[i£vov,  y.ai 
^v  -(T)  Sta  Tt  zo  auT:(i[jiaTov  oi   ©awsrat  ouair]v  £yov  0'j8£u.tav  iXX'  >j  ovo[j.a). 

*)  Por.  str.  16,  uw.  4  i  18,  3.  Einped.  404  i  nast.:  'AXXk  to  ij.ev  Kmzio^  vóu.[aov 
Sta  z"  £upu[jL£'oov":o;  Af^&Epo;  T;vr/.£w;  8ta  t'  in/.izou  auyf,;...  Sofokl.  Król  Edyp  864  i  nast., 
Antyg.  795  i  nast.  Por.  str.  27,  uw.  ń  i  5,  Eur.  fr.  279:  tj  S(5x7iat;  av^pa)7iotc  y.axóv  — 
fr.  340    4;  fr.  404. 

*)  Sofokl.  Antyg.  450  i  nast.,  Xen.  Mem.  IV,  4,  18:  "l'7_otc  av  ouv  sIkUs;  stpr,,  o-t 
ot  a'/^pa)7iot  a-jTOu;  £^£v-o;  —  /.at  7cw:  av,  sot]  ('l7r:r(a;).  oi  yz  ou"£  auvEX^Elv  a7i:av:£;  av 
8uvr,0'£t£v  oil-E  ó(i.(5-iwvot  £tat;  Przeciwnie  zdaniem  sofisty  Antyfonta:  auv^X^ov  Sk  (ot  av§'pw- 
Ttot)  7:pbc  aXX7JXou;  ~?j  ci.vi-^7.r,  £txov-ec...  8ta  -caijTac  ■:oivuv  Tot;  avaYxac  zóv  te  vó[xov  xat  to  otxatov 
lij.|3aatXEU£!v  Totę  iydpwTkOtc...    ouaEt  y«P  Juyupa  £v8£6£'a'&at  TauTa.  Por.  str.  6,  uw.  1  i  16,  4. 
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Żali  za  współczynniki  ładu  prawnego,  tudzież  więzi  społecznej  ^).  Eros 
i  Afrodyta  =  (piXia  —  oto  dźwignia  moralna  dla  słabszych  i  skutecz- 
niejsza do  podniesienia,  oraz  wzmocnienia  ich  sprawy  przy  współ- 
udziale niepisanych  prawideł,  niż  doskonały  nawet  stan  prawny  (£'jvo- 
uia),  którego  sofista  Antyfont  najwybitniejszym  był  chwalcą. 


X.    Sofista  Antyfont. 

Grenealogię  ma  vWj[ńx  nie  mniej  poczestną,  jak  aypai^oi  vó.aot. 
W  Teogonii  Hez^^oda  rodowód  jej  jest  ten  sam.  co  w  orfice:  pochodzi 
od  Zeusa,  jako  pierwsza  z  sióstr,  z  Diką  i  Ejreną.  Opiewał  ją  Tyr- 
teusz  w  osolinej  elegii,  wielbił  gorąco  Solon  ~).  Zdaniem  sofisty  Anty- 
fonta,  szeroko  rozprowadzonem  w  jego  „Prawdzie",  która  widocznie 
konkurowała  z  'AXi^^£ia  Protagorasa,  stan  prawny  jest  czemś  najle- 
pszem  w  świecie,  a  stan  bezprawny  najgorszem.  Prawa  pisane  for- 
malnie utożsamił  sofista  Antyfont  z  przyrodzonemi  i  wraz  z  poetą 
Eurypidesem  uważał  je  za  jedyną  spójnię  społeczną  i  państwową  s). 
Między  wieloma  dobrodziejstwami  stanu  prawnego  wymienił  tenże 
Antyfont  również  sen  bez  troski  i  smutku,  nadto  zajęcia  najprzyjem- 
niejsze w  przeciwieństwie  do  spraw  n^ij przykrzejszych.  Wiemy  skąd- 
inąd, że  był  on  praktylvującym  snowi  dżem  i  koicielem  smutku,  w  tym 
celu  nawet  otworzył  lecznicę  psychiatryczne;  w  Koryncie"*).    W  jakim 

*)Argonautica  w  Orphica  rec.  Abel  w.  352 :  t9^'jv:£tpa  Atxir]  -/.at  'Epiwus;  aiyoSÓTstpat. 
Emped.  370"  i  nast.  ouSs  -t;  ^v  y.ewoTW  "Aprji;  ■&£b;  ouos  Kuooc!j.b;  oOSe  Zeus  (śaatAsu;  ouSe 
Kpóvo;  oliSs  HoasiSwy  aXA«  KuTjptę  J3aatX£ia.  Teofrast  (^i.  suaejii.  w.  405  i  nast.  przytaczając 
powyższe  słowa,  widocznie  za  Empedoklesem  dodaje  do  ku~p'.c  (iaaiAsia  objaśnienie:  fj  ea-w 
T\  tptXta.  Protagoras  w  micie  o  Prometeuszu  powiada,  że  Zeus  wyprawił  Hermesa  do  ludzi, 
aby  im  zaniósł  atow  -£  >.a\  oiV.rjv,  "v'  £i£v  ::óX£(ov  -/.^craoi  te  -/.a\  OEa;j.oi,  -,ptXtac  TJvay(oYOi  (Piat. 
Protag.  322  C). 

^)  Por.  Hez.  Teog.  767  i  nast.  z  łiymnem  orfickim  XLIII  w  wyd.  Abla:  'Qpai, 
•ftoya^EpEc    0£[j.t8oi;    /.oi    Zrjvbi;    aya/.To;,  Euvo;i.irj  ~£  Aixr]  te  vm    F']tprjv7)...    zob.   sir.   3,  uw.   2. 

•^)  lambl.  Protr.  101—103;  98,  9:  o;  vóu.oi  te  vm  to  cIymo^,  100,  16:  o  te  vóao; 
/.ai  TO  ot/.atov,  lOi,  1:  vóu.ot  zat  Ay.-ą,  104,  2  :  o  te  vÓ(jloc  y.ai  fj  8(xt],  104,  7:  t)  oi/.r,  /.ai 
ó  vóaoc  ć  ;zaa[  -/.owo;  /.oi  luiiOEpw";.  l'or.  tamże  98,  ii:  wo£  oCiv  scjTat  toUto,  Et  Totę  vÓ[jloi; 
TE  y.ai  T(T)  8!xatti)  E;i[-/ioupotr,  •  touto  yap  Tac  te  tcóaeic  za^  Toli;  ayS^ptÓTZouc  to  auvot/.iCov  y.a"i  to 
auv£'yov  Etvat  —  Eur.  Hik.  312  :  to  yap  TOt  <juv£y ov  av&pa)7r(i)v  t:ó\v.c  tout'  Ead''  0Tav  tcc  toj; 
vó[xo:  7(1)1^71  y.aX(o;.   Zob.   str.   18,  uw.    1. 

*)  lambl.  Protr.  102.  4:  'l>povTtoo;  os  t?jc  |j.£v  aT]8£aTaTT)<;  a;irjXXay'S^ai  tou;  iyS^pwJwOu; 
£v  TT)  £uvo|xta.  TT,  o£  viOt7TT|  awEt^at  •  Jwpay[j.aTU)v  \xV)  yap  tppovTt8a  ar,8EaTaTrjV  Etvat,  £'pytov  Se 
r)8tctTTiv  102,  8:  l-t;  te  aO  Tbv  u7ivov  touatv,  OJiEp  ava7:autjia  y.ay.tuv  £aTtv  ay^pwTTot;,  asópouc 
ii£v  xa\  aXuT:a  [i.£pt[AvwvTa;  ipyEcr^-at  Et;  auTÓv...  aXXa  tjoew;  c»povTt8a<;  iiht  aXujT0'jc  -£p"t  Tot 
Epya  Tf,;  Ctor,;  7roiou[iEvou;...  d)V  ;:avT())v  TrjV  £uvo[Aiav  fttTiav  Eivat.  v.  Antiph.  et  Blass.  p. 
XXXVI  (adn.   18:  Haec  si  quam  fidem  habent,  de  sophista  A.  valent,  non  de  oratore): 
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duchu  podawał  rady  na  zażegnanie  smutku  były  poeta  i  tragedyopi- 
sarz.  wnosić  możemy  z  dramatów  Eurypidesa,  który  wyleczył  się 
z  pesymistycznych  poglądów  Prodykosa  skutecznie  zapomocą  drastycz- 
nej Antj^fonta  recepty:  usunięcia  się  zupełnego  od  spraw  publicznych, 
bieżących  i  cierpkich  (ra  T^ayu-ara).  a  upojenia  się  słodką  sielanko- 
wością  i  robotami  wiejskiemi  (Ta  e^yy.;  ^).  Za  przewodem  Solona  i  An- 
ty fonta  uwydatnił  Eurypides  stan  trzeci:  ludność  rolniczą,  strze- 
gącą w  państwie  ładu  i  statku,  wolności  i  równości  na  mocy  praw 
spisanych.  Agrarna  ta  demokracya  przemówiła  traktatem  sofisty  Anty- 
fonta  p.  t.  „Prawda",  za  którym  Eurypides  potępił  cały  ruch  sofist}^- 
czny  z  Protagorasem  na  czele  w  imię  tych  samych  haseł  ojczystej 
tradycyi,  które  służyły  za  pokrywkę  reakcyi  oligarchicznej  -). 

Przeciw  tej  zrezygnowanej  nib}^,  a  zblazowanej  w  istocie  „Pra- 
wdzie", rozlubowanej  w  fikcyi  o  prawidłowym  ustroju  za  Solona,  a  lę- 
kającej się  bólu  i  kolców  współczesnej  rzeczywistości,  wystąpił  mimo- 
chodem w  broszurze  o  „Ustawie  ateńskiej"  wspomniany  już  bezimienny 


■U£'yvrjV  aXu~ta;  auv£Tt75aaTO...  £v  Koow^S^to  t£  •/.aT£3X£uaajX£'vo;  ot'xrj[xa  Ti  -apa  tt)';  ayopav  7:po- 
eYpa'J/£v,  o~i  8uvarat  toIic  Xu7coujj.£vo'j;  Sta  Xdyti)v  ■8^£pa~£U£tv.  -/.al  ;ruvd'avóuL£vo;  Tac  aiTia;  —aoć- 
[AU^EtTo  Tou;  /.au.vovTa;.  Hermog.  7:£p"t  io£wv  ed.  Spengel.  II,  p.  414,  8:  ó  y.a\  T£paToaxó~o; 
xat  ov£tpo-/.ptTrj;  A£yÓ[J.£vo;  yEyća^^ai. 

*j  Eur.  Her.  502  i  nast.:  ray.pa  [a£v  Ta  toO  piou,  tout&v  o'3rao;  f,8taTa  8taTOpaa£T£  eC 
r]{i£'pa;  i^  v'Jy.Ta  jił]  Xu-ou[j.£vo!.  Antiope  196 :  ou  Cwix£v  fo;  i^StaTa  u.t]  Au~ou|1£vo!  ;  Hik.  953 : 
0[xty.pbv  TO  "/_p^tJLa  Tou  jitou  •  toutov  0£  ■/or^  fo;  F?^~*  "''•*'  I-"^^  '^'•>''  ~óvot:  ot£y.7i£pav.  —  Hik.  733 
i  nast.:  ouot;  [jl£v  ou  :r£(^£a^£,  Tot;  o£  7cpay[jia(jt  •  toaei;  t'  iyouaat  8ta  Aóyou  y.d[jL'Iiai  xay.a, 
ffióvti)  y.a^atp£'ta^'  oj  X(5yw  Ta  TrpayaaTa.  Zob.  to  t^^tj^S^oc  Tiov  ~oo.yąći.~iov  w  Pseado-Xen. 
'A*    TOA.  HI,  2. 

^)  Eur.  Hik.  244:  Tptwy  Sk  [j.otpwv  rj  'v  ij.£aa)  awCst  ;:aTpav  y.óatjiov  csuAaaaoua'  ovt£v' 
av  TŚCr,  :^ÓAt;.  O  samowładztwie,  przeciwnem  swobodzie  ludu,  o  vó|i.ot  y.otvoi-y£ypa}i.u.£'vot, 
por.  tamże  w.  405  i  nast.,  429  i  nast.  z  wywodem  sofisty  Antyfonta  w  lambl.  Protr. 
103,  20.  Ferd.  Diimmler  (Prolegomena  za  Platons  Staat  und  der  piat.  u.  aristot. 
Staatslehre,  Basel  1891)  bystro  dopatrzył  poza  'Ii£'yovT£;  tTiv  TupawiSa  w  polityce  Ary- 
stotelesa (III,  13.  1284  a  16  i  nast.)  tego  samego  pisarza,  który  natchnął  Eurypidesa 
w  Hiketydach  i  Fenicyankach,  a  potem  służył  Arystotelesowi  za  podkład  w  Polityce 
VI  (IV)  11.  Szkoda  tylko,  że  w  innej  rozprawie  p.  t.  Die  'A^r,vaifijv  -oXtT£ta  des  Kri- 
tias  (Hermes  t.  27,  str.  262)  za  autora  owego  traktatu,  chłostającego  tyranią  a  sławią- 
cego państwo  prawne  i  umiarkowaną  (rolniczą)  demokracye,  uważał  nie  posła  sentymental- 
nej „l^rawdy",  ale  Krytyasa!  W  Bakchach  trzymał  się  Eurypides  tegoż  kodeksu  reakcyi, 
co  i  sofista  Antyfont.  Zob.  w.  200  i  nast.:  ouo£v  lootCiijj.ćaS^a  Totat  Saiaoat • -aTptou;  -apa- 
8oy_a;  a;  O''  o[X75Xty.a:  ypóvto  y.£y.Trjjj.£'&',  ou8£"t;  auTa  y.aTaPaA£'i  Aóyo;,  ouo'  £?  ot'  ay.pwv  to  ao30v 
£ijpTjTat  »p£vo)v.  Czeiriże  bowiem  te  JzotTptot  ::apaooyai  różniły  się  od  wstecznej  formułki 
z  r.  411:  y.ata  Ta  -aTpta  (por.  Arystot.  FIoa.  'A^.  31.  nadto  38:  ot  7coX[T£uaatji£vot  u.£Ta 
Toli;  xy/o.io\)c,  i  Tyj  kó^łi  Tkaorj  ;:aTptxai;  y^pa)[j.£vot  z  Tucyd.  II,  16:  Ey.  ttj;  y.aTa  to  apyaloy 
uoXtTeiac  Tzdzpia.)  ?  Eurypides  aluzyę  czyni  frazesem :  ouS£'t;  auTot  y.aTapaX£'t  X6yo;  do  KaTa- 
PaXXovT£;  (sc.  Xóyoii  Protagorasa. 
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autor,  który  wysmagał  biczem  ostrej  ironii  niefortunnego  lekarza  cho- 
rób społecznych,  mieniącego  się  „mężem  prawdziwie  dobrym",  a  obra- 
nego z  „prawdziwej  powagi".  Apostrofuje  on  kogoś,  którego  nie  wa- 
hamy się  nazwać  sofistą  Antyfonteni,  w  tych  śmiałych  i  wolnomyśl- 
nych  słowach:  „Demos  nie  chce  byó  sam  niewolnikiem  w  prawnem 
państwie  i£'Jvoao'ja£vr^c  tyj:  -óXew;),  lecz  wolnym  chce  być  i  panować, 
a  mało  dba  o  złe  urządzenia.  Właśnie  bowiem  lud  z  tego  bierze  siłę 
i  wolność,  co  ty  mianujesz  bezprawiem  (oux.  £0voa£t'7^ai ).  Jeśli  zaś  szu- 
kasz prawnego  stanu  (st  Ś'£Ovo[j-iav  ^tjtsT;).  zobaczysz,  że  zrazu  najbie- 
glejsi  nadają  im  prawa,  potem  dobrzy  poskramiać  będą  złych  obywa- 
teli (ol  ■/p-fjfjzd  Tou;  TiTow^pouc)  i  będą  radzili  dobrzy  (ol  /r/jTToć)  nad  rze- 
cząpospolitą  i  nie  dopuszczą  ludzi  szalonych  ([Aaivo[7ivou;  avt)-;oj-o'jc) 
do  rady,  słów  i  zgromadzeń.  Dzięki  tedy  tym  dobrodziejstwom  (u-ó 
TO'jTcov  Toivuv  T(ov  o(.y7.d-u)\)  demos  wkrótce  popadłby  w  niewolę"  ^).  Do- 
dajmy do  tej  piekącej  satyry,  że  przedstawiciel  agrarnej  demokracyi: 
sofista  Antyfont,  był  liberałem,  hedonistycznie  usposobionym,  pysznym 
ze  swej  mniemanej  mądrości  i  cnoty,  wyniośle  spoglądającym  z  wy- 
żyny materyalnego  zbytku  i  wystawności  na  ubogich  nieuków  i  prze- 
wrotnych szaleńców  —  a  zrozumiemy  sarkazm,  jaki  się  mieści  w  pa- 
radoksalnych antitezach:  -^  toO  yprjTTOJ  ocost/]  •/al  ao(^ix  x.ai  x.ax.óvota  obok 
y^  TO'j  7rovr;po0  y,y.'/.d-iy.  x.al  Tuowjpćoc  /.al  £'jvoia,  albo  w  jaskra wem  przeciw- 
stawieniu moralnych  dóbr  to)v  ■/i-/j'jTo)v  i  ich  posiadłości  ziemskich  (Ta 
aya^a)  dobrom  wyższego  rzędu  isrepa  aya^a  ^-zi(^oi).  wynikłym  z  po- 
tęgi morskiej  Aten  -). 

Jak-  w  filozofii  sofista  Ant^^font  był  kontynuatorem  zwątpienia 
Prodykosa  w  kierunku  hedonistycznym,  podobnież  jego  socyalno-eko- 
nomiczny  związek  mądrości  z  bogactwem  do  tego  stopnia  on  przeho- 
lował, że  nawet  Sokratesa  z  powodu  ubóstwa  ocenił  lekceważąco  jako 
sprawiedliwego  —  głupca.  Ani  Prodykos,  ani  Eurypides,  ani  mówca  Anty- 
font nie  posunęli  się  tak  daleko,  żeb}"  ubogim— jak  autor  pretensyo- 
nalnej   „Prawdy"   —  odmawiać  w  czambuł  mądrości  i  cnoty  ^).  Oglę- 

')  lambl.  Protr.  99.  '3:  oaiL;  os  i<szv/  ayfjp  a).ri'9'(T)c  iya^ó;.  outo;  o'jx  iXXoT:p{a) 
xóa[i.w  TCpr/.£iij.£vt)j  TfjV  oóCav  drjpaTOi,  iWa.  ttj  ocjtou  apst^  —  liermog.  de  Antiph.:  o-j  [i.7jv 
:q9^ou;  yi  "i  ouo'  a)^r,^tvou  zukou  ^ixza~i  ~("i  avopi .  c/aiTjy  S'  av  <'>;  ouSe  8£ivó':rjTo;  7:Arjv  t^; 
ęaivoii.£vrj;  [j.£'v,   ou  [jit)v  ouar)c  ys  fo;  aXT,^ti);.  Pseudo-Xen.   'A'^.  noX.  1,  8  i  9. 

*)  Sofista  Antyfont  w  Xen.  Mem.  1, 6, 3 :  o  ■y(^pT^'ii.aTa,  a  xai  x-w[aevou;  £uopaiv£'.  xa\  x£XTr.a^- 
vo'j;  £X£u9^£pttó-:£póv  t£  xai  fjOtov  -otEt  i^^v...  tamżo  Sokrates  nazywa  go  wytwornisiem ;  "l'"otxa;,  tó 
'Av-t»a)v,  TTjy  £-joa[[j.oviav  oio!jlev(i)  -pu&rjy  xai  JcoXu-£'A£tav  £Łvai...  Odwzajemniając  się  Sokratesowi, 
mienił  go  Antyfont  sprawiedliwym  wprawdzie,  ale  niemądrym  (11; 'Q  Ztóxpa':£c.  eyo)  ~oi 
a£  ij.£v  oixaiov  vo|j.t(^w,  70-^bv  $k  ouo'  oiztoaziow...  12:  A(xaio;  ji.£v  o'Jv  av  £łV,;,  ozi  ow.  eCa^a^ą;  iiii. 
j:X£ov£^ta,  ao&b;  Se  oux  av,  [xr)8£V(5;  ys  a|ia  ^raaTajx£voc).  Pscudo-Xen.  'A^.  ~oX.  I,  7  i  II,   16. 

')   Por.  .str.  3  UW.  5;  4, 1  i  2;  55, 1  i  61, 2;  Eur.  fr.  21:  oOx  av  yE^otTo  ymoic  Ea^Aa  xa:  xaxa. 
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dniej szyra  i  sprawiedliwszym  o  wiele  tak  pod  tvm  względem,  jak  pod 
wielu  innymi,  okazał  siy  antagonista  tegoż  sofisty  i  twórca  Politei 
ateńskiej,  który  nie  samo  w  sobie  ubóstwo  (-fńy.)  czyni  odpowiedzial- 
nem  za  złe  postępki,  lecz  w  połączeniu  z  niedostatecznem  wychowa- 
niem i  wykształceniem,  jako  wynikłościami  zupełnej  nędzy  (£vśet7.  /p7]- 
|;-aTwv)  niektórych  tylko  ludzi.  Tymczasem  sprawiedliwość  społeczną 
wobec  uboższych  pojmował  Antyfont  bez  udziału  współczucia,  lecz 
z  obojętnością  martwej  litery  prawa  ^).  Jego  miał  niezawodnie  na  my- 
śli szczery  i  prawdomówny  publicysta  w  „Ustawie  ateńskiej",  gdy 
powiedział,  że  „kto  nie  trzymając  z  demosem  't;,-/]  tov  toj  ^r^ao-j),  wolał 
raczej  zamieszkać  w  demokratycznem  niż  oligarchicznem  państwie, 
ten  knuje  jakiś  zamach  ia^'./C£iv  TrapsT/csuafiaTo)  w  mniemaniu,  że  łatwiej 
przyjdzie  się  ukryć  złoczyńcy  '•/.y./.ói  ovTii  w  państwie  demokratycz- 
nem niż  oligarchicznem".  Sam  zaś  zaliczał  siebie  nasz  antor  do  tych 
niewielu,  którzy  oddani  są  rzeczywiście  demosowi,  pomimo  że  nie  na- 
leżą do  niego  swem  pochodzeniem  (ivioi,  ovt£;  coc  iA7]i>c3;  tou  ^i]u.r)'j.  t7]v 


a/.A'  Bz~i  Ttc  asjy/.paat;  tua,  Ey£tv  zaAto; .  jc  jjltj  yap  ćaTt  t?^)  Tiźw^zi  ;:/.c<'jaŁo;  otówa  '  xo  ot  -aou- 
TOUTćc  ou  ze/.^rrjaE^^a,  "oiai  ~£'v7]at  ypó)asvoi  7:£~'jj[i.ć5'a  —  mówca  Antyfont  fr.  128:  otay 
yot?  h  O^sbc  U.7]  7:av:£A(o;  jJouArjTa'.  iya^a  6t5óvaŁ  avOpi.  yprjiiaTtDy  TCAouToy  ::apa(T/cuv,  tou  ?po- 
v£tv  o£  -/.aAw;  r£vr,-a  JcotTjaac.  -o  cTEooy  acp£Xó[ji£vo:  lxa— 'p(ov  a7:£<T-£'p7ja£v.  Wręcz  przeciwnie 
i  egoistycznie  sofista  Antyfont  (lambl.  Protr.  97,  27:  £i  a£v  irię  ypT^aa^a  otSoję  euEpYEzrjaei 
~0'j:  7iAr,aŁ0v.  ayayzaa^STJ^eTa'.  y.ay.be  eTva[  TCaAtv  au  aKAASywy  -a  yprjij.a-a...  98,  2:  £Ł"a  auTrj 
ftuS^{c  8£ux£pa  zay.ia  ~po«TYt'YV£~at  p-ETOt  Trjy  auvaywy7)v  T(ov  ypr,aaTtov.  £av  lx  "Aouatou  ~zYrfi 
Y£'vrjTa'.,  xa\  r/.  x£y.Trja£vou  [j.ro£v  r/(ov.  Natomiast  Eurypides  odsądzał  przed  nawróceniom 
swojem  raczej  bogów,  aniżeli  ubóstwo,  od  wiedzy  i  mądrości  (fr.  642 :  ~£via  Se  (Jociav 
E^ayE  Ola  ~h  ouiToye';  —  Herakl.  w  655  i  nast.  :  ei  Se  ■&Eotc  t'v  Cuv£a'ii;  xai  aocia  zaz' 
av8pac...  vuv  o'  oiiOE^  opo;  i/.  ^emv  ypTjiTot;  o08e  zaxot;  aac.rj;,  aAA'  EiA-aaóaEyóc  Tt:  a{u)V 
^AouToy  aó^/o'/  au^Et. 

^)  Pseudo-Xen.  'A^S^  ~oa.  1,  5:  r,  te  yap  nEvia  aiiToli;  [j.aAAov  ayst  et:,  ra  atT/pa  xa\ 
7)  aTiaiOEuata  za^  r^  aaat^ta  Sf  £v8£tav  yprjaaTtov  £vtot;  'w  a"^pu)~tov.  lambl.  Protr  98.  5: 
7t'o;  av  oOv  SrJ  Ttc  ar]  yprjaaTa  vEa(ov  exXXa  aA)vti>  ot)  Ttyt  Tpó-oj  £u-ocr,":'.xb;  av  ilr^  iiv9pw7:(ov, 
xa\  TauTa  ar]  tjv  za/ta  a/.Aa  tjv  apETf]  ....  £i  Totc  v(5aot;  te  za"i  Tw  8txaioj  £-ixoupotr,.  Por. 
stoicką  obojętność  dla  niezasobnych  u  Wergilego  (Georg.  II,  499)  z  epikurejskiem  wa- 
haniem się  między  „próba"  a  „importuna  pauperies"  u  Horacego  (od.  III,  2,  1 ;  16,  37; 
29.  55).  Także  i  co  do  tego  (zob.  str.  19,  uw.  5)  Horacy  zbliżał  się  raczej  do  mówcy 
Antyfonta,  niż  do  sofisty,  któremu  znów  był  bliższym  Wergiii  (Antyf.  fr.  109:  lioAAo\ 
8'  EyovTEc  (BiAou:  ou  y!yvó><Tx.0U7tv,  kAa'  ETaipou;  tzoiowzm  ^tojiac  :rXouTou  xa\  TiiyrjC  xó).aza;  — 
Hor.  od.  III,  16,  28:  magnas  inter  opes  inops).  Sofista  Antyfont  wprawdzie  nie  za- 
zdrościł bogatym,  lecz  się  otulał  w  własnej  cnocie,  podszytej  dostatkiem  (zob.  str.  61, 
uw.  1);  Horacy  również  obwijał  się  w  swoją  cnotę,  ale  nie  zanim  powtarza  (od.  III, 
29,  55) :  mea  virtute  me  involvo  probamque  pauperiem  sine  dote  ąuaero.  On  mówi 
z  rezygnacyą  po  zmianie  szczęścia  (w  49:  Fortuna...  si  celer^s  quatit  pennas,  resigno 
qaae  dedit  etc),  Wergiii  zaś  modelował  szczęśliwca  na  podobieństwo  sofisty  Antyfonta 
(Georg.  II,  493  i  nast.:  fortunatus  et  ille...  neque  ille  aut  doluit  miserans  inopem  aut 
invidit  habenti). 
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^ij<7iv  o'j  §7]aoTixoi  sia).  W  tych  słowacli  wydał  nieznany  twórca  pi- 
semka o  „Ustawie  ateńskiej"  wyrok  potępiający  na  koteryjność  frak- 
cji Tucydydesa  starszego,  który  niczego  innego  nie  chciał,  jak  oli- 
garchii na  tle  ludowem'). 

Krajem  klasycznym  i  ziemią  obiecaną  takiego  ustroju  demago- 
giczno-możnowładczego,  jeżeli  wierzyć  mamy  świadectwu  Isokratesa, 
była  —  Sparta.  W  niej  to  kwitnęła  szczególnie  owa  demokratyczna 
równość  i  sprawiedliwość,  którą  Isokrates  i  Eurypides  retrospektywnie 
przenieśli  w  zamierzchła^  wiek  Tezeusza,  a  były  poeta  Antyfont  upo- 
dobnił ze  stanem  naturalnym  i  organizacyą  pszczół,  stworzoną  przez 
Zeusa  podług  wielkich  praw  przyrodzonych.  Plutarch  w  żywocie  Li- 
kurga  porównywa  spartański  ustrój  państwowy  z  ulem  pszczół  i  mia- 
nuje Spartan  rojem  rozumnych  obywateli  -).  Chyba  nie  można  wątpić, 
że  swój  ideał  państwowy  sofista  Antyfont  ukształtował  na  modłę  Sparty, 
gdzie  snąć  przebywał,  nim  uszczęśliwił  Ateny  swoim  pobytem  i  wła- 
sną reformatorską  „Prawdą".  Tego  rzecznika  „złotej  wolności"  i  po- 
litycznej równości  widocznie  bardzo  raziło  w  Atenach,  że  tam  niewol- 
nik nie  mógł  być  bitym  przez  wolnych  obywateli,  zwłaszcza  że  się 
zewnętrznie  wcale  od  nich  nie  różnił,  a  niekiedy  mógł  żyć  wybrednie 
i  tak  wspaniale,  jak  nie  przymierzając  sofista  Antyfont,  który  właśnie 
szczęście  zakładał  na  wystawności.  Z  pewną  finezyą  i  szyderczą  alu- 
zyą  autor  „Ustawy  ateńskiej",  arystokrata,  dobiera  takich  wyrażeń 
o  niewolniku  ateńskim,  jakiemi  odportretował  później  Xenofont  w  swych 
Pamiętnikach  sofistę  Antyfonta.  Niewolnik  pierwszy  lepszy  w  Atenach 
nie  potrzebuje  się  go  obawiać,  a  cóż  dopiero  niewolnik  bogaty  ?  Ten 
się  może  z  nim  równać!  W  Sparcie,  to  co  innego.  Lżące  słówka:  /.a- 
/.ó;  i  /cax.óvouc,   których    nie    szczędził    zaliczający  się   do  xaAol  -/.dcya&OŁ 

*)  Pseudo-Xen.  'AS-.  -oX.  11.   19  i  2';    Plut.    Per.    11:    ou    yap    £'Ł'aa£    i 0ou-/.uoi3yj; 

■rov  8/;aov  ok  ~pó':£pov,  6-b  t:ay^i^o'j;  r,[j.a'jp(o;j.£vou;  -o  aCiwixa,  "/^wp\c  8£  otaxptva5  y.oa  '3UvayaYa)v 
tli  tauzo...  -o  u.£v  8rjaov,  to  o'  Q?.{you;  i~oirpz  y.a.kiiid^o.i.  Tucyd.  VIII,  89  o  rj  oAtyap/ia  £x 
OTiU-ozpaTtac  y£vou.ć'vrj. 

■)  Isokr.  Areop.  §§  60  i  61:  Ta;  o'  hózrf:a.i  zol  ta;  OT-j[j.oxpaTia;  £-acv(Sv,  oO  Tcaaa; 
aAAa  "a;  -/.a^ioc  xavJ'£CTxrjXuia;,  oiiS'  ('k  i~i>yov  aAAa  Stzaiw;  xai.  Aóyov  £yóv-to;...  Aax£8atu.oviou; 
8ta  toUTO  xaXAia":a  7:oaitćuc<[1£'vouc,  oti  jj.5(XiaTa  8ifijjioxpa':ou[A£vot  tuyyiyouaw...  t8ot[jL£v  av  ;rap' 
auTot;  xa;  taÓTTj-ac  -/.aa  tóc;  oiLOi6zr{:(xz  u.aAAov  rj  7:apa  -o1c  aXXoti;  tayuoiiaac  (por.  Isokr.  Hel. 
§  35  i  nast ,  Panat.  §  128).  Eur.  Hik.  352  i  nast.:  (0r)<i£u;)  xa\  yap  xaT£(n:7]a'  auTo;  £x 
(xovapyta;  £A£y9^£pa)3a;  ■z-Z^yo'  ta(5'J/rjoov  ;:ÓAtv...  429 — 439  o  'taov  i  otX7)  lor,.  O  wielkich  prawach 
przyrody,  którym  ulega  świat  pszczół,  symbolizujący  ludzkość,  napomknął  sofista  Antyfont, 
a  Wergili  za  nim  powtórzył  (zob.  o  tem  str.  6,  uw.  1)  Plut.  Lik.  25:  &<s7ztp  iiEAtT-ai  tw  xotvai 
au[j.cpu£l;...  Aoyixbv  xa\  TZokiTiy.o^  aąryoi.  Didymos :  Geop.  XIV,  H:  xa\  rj  ;roXtTeia  toutou  tou 
Coóou  :tpoo£'otx£  Toic  uLCĆAtata  £uvo[jLObfj.£'va:;  Toiy  ;ióXewv  Por.  Pohlmann:  Gesch.  d.  aiitik. 
Kommunismus  u.  Sozialismus  t.   1,  str.  131  — 13:-^. 
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autor  „Prawdy",  ten  osób  li  wszy  demokrata,  odbite  zwrócił  mu  autor 
Politei  ateńskiej  i  „oligarcha"  jako  /.a/.w  ovti  w  wy  bomem  zestawieniu: 
7]  TO'j   ■/yrpxo~j  acSTT]    /.al  cocpia  y,yX  z,7.xóvoia.  ^). 

Ale  nietylko  niewolnicy  mierzili  sofistę  Antyfonta  w  Atenach. 
Zwolennik  „złotej  wolności"  upatrzył  w  wolnych  obywatelach  ateń- 
skich dążność  do  „absolutum  dominium".  Wszakże  to  był  właściwy 
powód  do  wydzielenia  z  łona  deraosu  frakcyi  Tucydydesa  z  Alopeki, 
ażeby  zwalczać  rodzące  się  niby  jedynowładztwo.  monarchię  czyli  ty- 
ranię, którą  sofista  Antyfont  mienił  wytworem  bezprawia  i  zaborczo- 
ści. Ani  jednak  sofista  Antj^font,  ani  idący  za  nim  w  tym  względzie 
poeta  Eurypides,  widocznie  tego  nie  rozumieli,  że  w  ciężkich  zapa- 
sach Peryklesa  z  koteryą  Tucydydesa  nie  o  to  szło,  czy  ma  ostać  się 
demokratyczna  idea  czy  nastać  absolutyzm,  lecz  o  to,  czy  możno- 
władztwo ma  rządzić  w  formach  demokratycznej  ustawy  czy  demos 
sam,  przedstawiony  w  osobie  pierwszego  —  nie  jedynego  —  męża. 
Grakchów  też  posądzano  o  monarchiczne  tendencye,  ale  Sallustyusz, 
który  wziął  sobie  za  wzór  historyka  Tucydydesa,  ku  oligarchom  skie- 
rował słowa  trybuna  ludu  Memmiusza:  Nam  impune  quae  lubet  facere, 
id  est  regem  esse  -) . 

Głupcem  nazywa  sofista  Antyfont  tego,  kto  sądzi,  że  samowładz- 
two  pochodzi  z  czego  innego,  nie  s;  xvoaia:  ts  /.al  -X£ov£^ia:.  Odpo- 
wiada mu  na  to  rzekomy  oligarcha:  „Sam  demos  właśnie  z  tego,  co 
ty  uważasz  za  nieład,  czerpie  siłę  i  wolność".  Kiedyż  panował  wię- 
kszy ład  i  porządek  w  państwie,  czy  wówczas,  kiedy  za  władztwa 
Areopagu  demos  zmuszony  był  £'jvo[j!.ouaev7]c  t-^;  -ó>.£co;  auTÓ;  SouX£U£tv, 
a  oligarchowie  jego  obrońcę  Efialtesa  skrytobójczo  zabili,  czy  może 
wówczas,  kiedy  ten  demos  —  nikt  inny  —  posiadł  naczelną  władz  ę 
Perykles  zaś  go  prowadził,  strzegąc  jego  wolności?  Memmiusz  u  Sal- 
lustyusza  o  owych  czasach,  w  któr\"ch  padł  przedstawiciel  ludu  Tybe- 


^)  Pseudo-Xen.  'A^.  ::oX.  I,  10  i  11:  Iwcj!  toj;  oouaou;  Tpuoav  /.al  u-t^^akoizomSic, 
SiatTaaS^at  cviou;...  otzom  y«P  '^XJ^z•.Y.r[  8'Jva(xi;  siTt"^,  a -"o  yprjaiTio';  ivaYxr)  "oti;  av8paTró5ot; 
8ouX£U£Łv...  xa;  D.su^&epouc  a<5tevat '  ojcou  8'  s^oi  :iXo'J7toi  oouXot,  ouxe"t  £VTau5^a  ^uatTE^st  "oy 
£abv  oouXov  TE  0ć3ić'va'.  •  sv  5£  tt)  Aay.£oataovt  6  £ab;  8oSXo;  ak  Sćoof/.Ey  (por.  Xeii.  Mem.  I,  6,  3 
i  str.  61,  UW.  2).  Solista  Antyfont  =  tJiŁ^uiATjTfj;  t(uv  xaXaJv  y.ai  ayaS^ćJjy,  -/.ay.ó;  =  ravr];,  xax(a  = 
7C£vta  (Zob.  lambl.  Protr.  97,  29  i  nast.),  j:aYxaxoc  (97,  24),  xaxtaTov  (97.  20;  101,  14), 
xax'5vouj  (Antyf.  fr.   169).  Pseudo-Xen.  'A^.  7!oX.  I,  7  i  II,  20. 

*)  Plut.  Per.  11:  w^te  ult)  xoii.'.OYJ  ajvapyiav  £fvai  lambl.  Protr.  103,  26:  oaTt;  yap 
■Jjyeitat  j3aatXć'a  tj  TJpawoy  i^  aXXou  'iwc,  yiy^ECj^ai  rj  eH  av&[jLiac  te  xa't  7i:XE0V£Eiac  (jiwpóe  Ea'nv.. 
£?;  iva  a-o/wpEw  t/j^  £;u'.-:po7:iav  ..  Tiw;  yap  av  aXXtoi;  £?i;  i'vx  aovap/ia  ;c£pt'jT:air)...  Ear.  Hik. 
w.  -łOó  i  nast.:  ou  yocp  apy E-at  lv'oc  :;pbc  av8póc,  iXX'  IX£u&^pa  7r(5Xi;  (por.  Sofokl.  Antyg. 
w.  737:  ~óX;;  yap  ou/.  i'a&'  i^irt;  av5pó;  £a^'  evó:).  Tncyd.  II,  65,  9 :  utjo  tou  tj  p  tó  t  o  u 
av3p"o;  ip/T).    Sali.   ług.   31.  26. 
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ryusz  Grakclms  z  ręki  arcykapłana,  a  do  których  to  czasów,  obycza- 
jów i  cnoty,  wzdychał  Cycero,  tak  się  wyraził:  regna  proyineiae,  le- 
ges  iura  iudicia,  bella  atque  paces.  postremo  divina  et  humana  omnia 
penes  paucos  erant,  vos  autem,  hoc  est  populus  Romanus . . .  satis  ha- 
bebatis  animam  retinere:  nam  servitutem  quidem  quis  vestrum  recu- 
sare  audebat?  Lepiej  nie  było  w  Atenach,  zanim  lud  osiągnąwszy 
panowanie  na  morzu,  całą  zwierzchniczą  władzę  zagarnął  dla  siebie  ^). 
Wiedział  o  tem  nasz  oligarcha  czy  arystokrata,  co  słabszą  zro- 
biło sprawę  fizycznie  i  materyalnie  silniejszą  możno  władców,  a  co  na 
odwrót  ludowi  pozwoliło  ze  sprawy  słabszej  uczynić  moralnie  i  real- 
nie mocniejszą  w  myśl  antynomii  Protagorasa:  tóv  tjttco  Xóyov  -/.os^ttco 
TTOisTy.  Nieuprzedzony  rozgrzeszył  demolcracyę  ateńską  w  imię  zasady: 
auTÓv  s'j  -ot£iv  7ravTl  nuyy^jói^.ri  zaTbj  i  znalazł  w  niej  więcej  prawdy 
o  politycznym  sensie,  niż  krótkowidzący  sofista  Antyfimt  w  niby  de- 
mokratycznym—  spartańskim  ulu -).  Żądza  zaborcza,  jeżeli  była  w  de- 
mosie.  większą  nie  była  zapewne  od  osobistej  chciwości  oraz  prywaty 
możnych.  A  jednak  wykrzykiwała  koterya  tych  moźnowładców  z  Tu- 
cydydesem.  synem  Melezyasza,  na  czele,  że  demos  traci  sławę,  gdyż 
straszną  wyrządza  krzywdę  i  gwałt  zadaje  helleńskim  grodom,  każąe 
im  składać  pieniądze  na  upiększenie  i  wystrojenie  Aten.  Ten  zarzut 
płytki  i  powierzchowny  ciągnie  się  jakby  nić  czerwona  przez  wszy- 
stkie kryt^^ki  demokracyi  i  s^^^mmachii  ateńskiej.  Powtarzają  tę  piosnkę 
o  cudzych  piórkach,  któremi  rzekomo  zdobił  się  demos  ateński,  sen- 
tymentalnie tkliwe  i  nastrojone  po  marzycielsku  dusze,  nie  chcąc 
głoszonych  przez  Peryklesa  słów  prawdy  słyszeć,  że  do  płaconych 
tylko  pieniędzy,  zamiast  posług  wojskowych,  stracili  prawo  związkowi. 
Winę  ich  niewątpliwą  w  tem  wytknął  dziejopisarz  Tucydydes,  że  się 


')  Por.  str.  61  uw.  1  i  poprz.  Piat.  Per.  10:  MviŁaA-:rjV  !j.£v  ouv  z,o-Jipm  ovTa  toł;  o/,-.- 
yac// t/.di;  zai  Tzspi  ra;  ćuS^wa;  y.aa  oicójet;  zm^j  Tbv  or,ixov  aoi/.oJvT(ov  i-apat-:r,-:ov  ć'-tj5ouAću- 
aav:£;  oJ  Ey_dpo\  8t'  'Apt!j-oSiv.o'j  tou  TavaY?'.y.oij  y.puąaico;  ivćl).ov,  i'k  'AptaTOTeAr^;  £'tpr,/ev 
(Aryst.  noX.  'A^.  XXV,  4:  ivTjps^r,  os  /.ai  h  'E'i>ii.\zT)i  So^oaowj^^st;...  u-b  'AptaToot/.ou  tou 
'l'avaYpaiou).  Tucyd.  II,  65.  8:  yMZŚiyB  zo  tt^tj^o;  iltud^ioMę,  •/.a\  ouy.  rlyezo  u.aAAov  xjk  auroS 
?,  auTo;  v^Y£.  Sali.  lug.  31,  20;  Cic.  Cat.  I,  1.  Aryst.  IIoA.  'A*.  XXVII,  1:  |j.aXtaTa  rrpou- 
Tp£(!/sv  (flEoty.^T];)  -^17  7:dXtv  iiii  Trjy  vau-:ty.r)v  Suva[jitv,  sC  %  auyEJST)  d^appriCTav-a;  "ouc  -oAXoy; 
a::aaav  -7,7  7:oXiT£iav  [xaAXov  ayEty  £l;  aiTouc  (Plut.  Cym.  15:  zom  8?;aov  £;:tjiatvovT«  Toi;  iptaTou 
xat  7r£pta;:tuv-a  ^7]^  7taaav  £tc  lau-bv  apy7)v  -/.ot  8uvau,tv). 

*)  Pseudo-Xen.  'At*.  :ioX.  II,  20.  Por.  Isokr.  Areop.  §  60:  -a;  or,[AO/.pxTia;  £:iatv'Iiv. 
oCi  Kd<sa.i  aXAa  Ta;  y.aXw;  y.a&EazYjy.UŁa;...  y.oa.  Xóyov  i-/6wzi'K.  Plut.  Lik.  25:  Xoyty."ov  xa\ 
7:oXi-:iy.bv  aij.rjvo;.  Tucyd.  II,  65,  9:  £YiYve-:ó  -.z  Xóy'o  |Jiłv  8rjtioy.pa-ia,  ipYw  o£  6::b  tou 
-pó>-ou  avSpb;  ip/rj  (por.  Gorg.  Hel.  7:  aCio;...  xa\  Xóyw  y.at  vójxtp  y.a\  £pYw,  Xóyw  !Ji£v 
aiTta;.  vó[j.fo  o'd-tu.iae,  £pYti>  §£  CrjjAia;  -.\ffv»).  Pseudo-Xen.  'A*.  7toX.  II,  1:  £u  8taa(ÓCovTai 
Tt,v  ■K<j\i-.v.a.y...  III,   1:   eO  ijiot  8oxoua'.  ota7(óC£a^at  tt,';  or,jjLOxpaTiav... 
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dali  wyrgczaó  w  spełnianiu  swych  obowiązków  czujnym  i  czvnnvm 
Ateńczykom.  Przez  zbytek  i  nierozwagę  (O-o  r^uy?^:  x.y.l  y.yoiy.;)  dtjszli 
do  tec^o.  że  odwykłszy  od  broni  a  nawykłszy  się  bać  i  sclilebiać.  stali 
się  wnet  poddanymi  i  niewolnikami  ateńskiego  demosu  ^). 

Z  tą  ewolucyą  nie  mooli  się  (jczy wiście  pogodzić  „umiarkowani'', 
którzy  chcieli  z  sofistą  Antyfontem  i  Eurypidesem,  lub  Arystypem, 
kroczyć  jakąś  pośrednią  drogą  wolności  między  niewolą  a  panowa- 
niem, wiodącą  prosto  do  szczęścia,  a  przytem  żyć  jak  najłatwiej  i  naj- 
przyjemniej. Miasta  bowiem  rządzone  chciałyb}^  miasto  rządzące  mieć 
na  usługi,  aby  im  tylko  jak  najwięcej  dobrego  wyświadczało,  a  samo 
nie  korzystało  z  niczego.  Natomiast  rządcy  Ijiorą  ochoczo  na  siebie 
wiele  zajęć  i  nakładają  na  drugich.  Takiej  atoli  drogi  pośredniej 
między  rządcami  a  rządzonymi  niema  wśród  ludzi  —  odpowiedział 
Sokrates  Arystypowi  -).  Demos  ateński  usamowolnił  się  pracą  i  posiadł 
panowanie  na  morzu ,  sprzymierzeńcy  przez  gnuśność  i  opieszałość 
spadli  w  poddaństwo  oraz  niewolę.  Uznał  te  ewolucyę  wbrew  głosom 
innych  Hellenów  autor  broszury  o  „Ustawie  ateńskiej'',  korzystał  z  niej, 
a  pogodzenia  dwóch  przeciwległych  zasad  społecznych  szukał  na  wzór 
Cymona  i  Peryklesa  w  wyrozumiałej  walce  i  współzawodnictwie,  wcale 
nie  pragna.c  politycznego  rozdarcia,  które  mąż  stanu  i  mówca  Tucy- 
dydes  przygotował,  następnie  sofista  Anty  font  ujął  w  dogmat  i  jedno- 
stronną doktrynę  o  £Ovoaia'^). 


*)  Plut.  Per.  12:  ijJiCT/.aivov  o;  iy^oo'.  za'.  5t£J3aXXov  ć'v  Toit;  Ey.y.Xr|(ji3('.c,  |3o(ovt6:  »•)? 
ó  [j.£v  07|[ji.o;  aoo?Et  zai  y.azwę  a/.ous'....  oo/.Et  o£t';r,v  'jjipw  {j  'liXXi;  u^oiCea^at  zat  TUpawEtaOat 
TCgpupayw;,  opwcra  -rot;  £?ac£pO[jL£vot;  j"'  au~?,;  xva.y/.o.uo;  ~poi  ~bv  7:óX£jjlov  fiiiac  ":f,v  ~óXiv 
zaTay puaowTa;  zot  zaXAo;T:Cov:a;  ..  Prodykos  u  Xen.  Mem.  II.  1,  25:  ou  oópo;,  [atI  (jć  ayivei) 
i~\  TO  ~ovouvTa  zot  TaXai::(i)pouv:a  Tfo  atuaaTt  za\  tt]  'i'U"/TJ  7UopiC£3^a'.,  iXX'  oh  av  o'.  aXXot 
£pya(^fov:at,  TOUTot;  au  ypTJoTj...  Sofista  Antyfout  lambl.  Protr.  99:  oart;  oi  £aT'.v  aw,p  iXr,<^oi; 
dcYaO^óc,  ouToc  oux  aXXoTpta)  zóajjiw  ~£p[Z£tfj.£va)  Tr)v  oóCav  •STjpaTat...  Isokr.  Panat.  §  116: 
~7)v  o£  zaTa  ■&aXaT"av  8uva(jiiv  ..  auCavo[i£vr]v  £z  zs.  TĆoy  i:£yvti)v  Ttuy  ::£p\  Ta;  vauc  za'.  Ta)v  £Xa'Jv£iv 
auTa;  8uva[A£'vwv  za\  Twv  Ta  asHTEpa  a£v  auT(Jjv  a:ioXtoX£x.ÓTŁJv,  £x  6£T(JjvaXXoTpta)v  "opi^EjS^at 
Tov  (iiov  £i^ta|j.£'vtjv.  Por.  Plut.  Per.  12,  Cym.  11;  Tucyd.  I,  99.  Trafnie  powiada  Demo- 
stenes  (Filip.  I,  5):  auaei  o'  u;rapy£t  Tot;  iza-poZryi  Ta  Ta)V  (i~óvTwv  za\  Toic  i^£Xoijat  j:ov£tv 
za\  xtvoi)VEi!£tv  Ta  Ttóv  iu.£XotJvTwv. 

"■*)  Xen.  Mera.  U,  1,  9:  a't  te  nokeii;  oiovza.i  ypf,vat  tou;  apyovTa;  lau-al;  u.£v  'ó; 
TCX£TaTa  aya^a  TzopiCu^,  auTOu;  o£  ;:avTwv  a~£y£a^ai...  tou;  (jl£v  !jCiuXo[AcVou;  :roXXa  -piyaaTa 
£y£iv  KUTCit!;  TE  za"t  aXXot;  ;:ap£y£'.v...  £txauTbv  TOivuv  toctto)  £??  tou;  j3ouXojji£'vou;  f)  piźoTa  te  za\ 
T^8taTa  pioTEU£tv  (por.  str.  60  uw.  1)...  11:  Eivai  Tt;  u.ot  ^ozEt  jj.£'ar]  ToÓTfi)v  óSó;,  Tjy  Trstptoaa!  [JaSi- 
CEtv,  ouTE  8i  apy^c  oute  8'.a  SouXEta;,  aXXa  oi'  £XEu9'Epia;.  r^Kto  tAaXtaTa  rpo;  £ijoattj.ovtav  ayEt 
(por.  str.  61  uw.  2).  —  12:  'AXX'  sl  [x£'vtoi,  £»r)  ó  SwzpaTTjc,  &gt:zo  oute  St'  apx?,<;  oute  8ia 
oouXE(a;  T)  ó8'oc  auTT]   <»£p£i,   outwc  \>.i]8k  8t'  avdpaj;:tov... 

')  Por.  Plut.  Per.  12:  ó  ji.£v  S^jjio;  aSo^Et  za\  zazói;  azóuEt  Ta  zotva  TdJv  'KXXtjv(ov 
)(^pTJ(xaTa  Tcpoc  auTov  ^x  Arp.ou   ij.£rayayu)v...   SozEt  8e'.V7iv  'j[3piv  f)  'i'lXXa;  u[3pt!^Ea^ai  xa\  T'jpavvE'ta^at 
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XI.    Literatura  sofistyczna  u  Herodota. 

W  opowiadaniu  Herodota  znacliodzi  się  panegiryk  na  cześć  Sparty, 
włożony  w  usta  Demaratosa,  byłego  króla  Spartan  .  który  przebywał 
jako  wygnaniec  na  dworze  perskim  i  bral  udział  w  wyprawie  Xer- 
xesa  przeciw  Helladzie.  Zapytany  przez  niego  o  zdanie  co  do  wszy- 
stkich Hellenów.  Demarat  Lacedemończykom  jedynie  i  mieszkającym 
na  okół  doryckich  dzierżaw  Hellenom  wystawił  chlubne  świadectwo, 
że  pod  żadnym  warunkiem  nie  ugną  się  przed  słowami  wszechwladcy 
perskiego,  które  niosą  Helladzie  niewolę.  Przedtem  jeszcze  zbioroM^o 
rzekł  o  Helladzie,  że  od  dawien  dawna  z  ubóstwem  się  zrosła,  lecz 
wyrobiła  w  sobie  cnotę  przez  mądrość  i  silne  prawej,  a  owa  cnota 
ochrania  ją  przed  ubóstwem,  tudzież  jioddaństwem.  W  końcu  tak  się 
wyraził  wobec  Xerxesa:  „Lacedemończycy  choć  wolni,  jednak  wol- 
nymi są  nie  we  wszystkiem;  panuje  bowiem  nad  nimi  przemożne 
prawo,  którego  owszem  o  wiele  więcej  się  boją,  niż  twoi  poddani 
ciebie.  Czynią  tedy,  co  ono  każe  i  t.  d.".  Ta  cnota,  wyzwalająca  7  wię- 
zów ubóstwa,  mądrość  struchlała  w  obliczu  wszechpotężnego  prawa, 
wolność  i  równość,  przeciwstawione  jedy  no  władztwu  —  wszystko  to 
są  niechybne  znamiona  ^Prawdy"  sofisty  Antyfcmta.  po  których  go 
poznajemy  pod  maską  Demarata  tem  łacniej,  że  uroczyścit-  i  kilka- 
krotnie zapewnił  Xerxesa  ten  zakapturzony  sofista,  iż  całą  prawdę 
i  nic  innego  jak  tylko  prawdę  mu  wyzna  i). 

Maskarada,  użyta  przez  dziejopisa  wojen  perskich,  przedstawia 
się  tem  ciekawiej,  że  Xerxes  wyobraża  podobnież  k<jgoś,  którego  ..słowa 
niosły  Helladzie  niewolę",  którym  zaś  przeciwstawił  Her(Kiot  za  pośre- 
dnictwem Demarata  ,.ze  słów  najprawdziwsze"  scjfisty  Antyfonta.  Da- 
chowym tym  Xerxesem,  podbójcą  i  wychowawcą  helleńskich   umysłów, 

-eptcpotwoc...  iseudo-Xen.  1,  1;  (oc  sO  Sia-JtóCo-zTai  -Ą-/  -o/j.zzifi  -/.a\  Skhy.  Oia-oaT-o-zrat  a  oo- 
xGuc«v  a[j.*pTav£tv  toI;  oĆAA&i;  "\CKkrpi,  tout'  aJioosiCto.  ii.  12:  vm  evt]j  fASv  o05sv  -ov(ov  i/. 
if.c  Y^c  (nie  -ottov  w  wyd.  Kalinki)  -avTa  -.o.-J-y.  i'/ w  oih.  tr]v  SaAa—ay.  Por.  sad  prze- 
wodnika Phitarcha.  [irzytoczony  str.  49.  uw.  2.  o  7:oA[-:!-/.a\  ;j.sv  a;  ota-iopai  pLE-piat  o"  o:  ^.."i.o'.. 
Cymona  i  Peryklesa.  a  ,':;a^uTiTrj  -0[jl/j  .spowodowanej  j>rzez  Tucydydesa  starszego,  z  !<all. 
lug.  •ii.  2:  placide  modesteque  inter  se  rem  publicani  tractubaut...  5:  oninia  in  diius 
partis  abstracta  sunt,  res  publica.  qnae  media  fuerat,  dilacerata. 

')  Herod.  VII,  101  —  104:  iATjS^Etr,  y p/jaaa^&at  (pod  koniec  roz.  101  dwukmtuie 
i  na  poczntku  roz.  102),  i/.rjtJ^iiTj  -/psó[j.£vo:  ou  -iUa  Toi  sić'w...  Ać'v£tv  r(ov  aóv(ov  tou;  a/.rj- 
^eaToĆTO-j;  (roz.  104).  Tor.  vójxoc  lo/ypó:  (roz.  102)  =-  osa-ÓTr,;  vóuoc  (roz.  104)  z  lanibl. 
Protr.  100:  tóv  -.t  vÓ|jlov  zat  to  ot/.xŁov  ć'tA|iaatAE'j£!v  -ot;  i-y^p-ó-otc  ym  oOSaar,  [j.£-:acj:v-ai  av 
auTÓf-iuast  yap  iT/yA  E'/oćos'a3at  tauTa.  Wolność  i  równość  jako  opposita  j.dynowładztwa 
w  słowach  Xerxesa:  eóv:£;  ye  sAsu&spoi  -ivT£;  ójj.oiw;  v.a\  tjir,  j-"  £v'oc  apyóa£vo!...  jno  y.Ev 
yap  £v"o;  apy_óu.5voi  ■/.o.~.x  ■:pÓ7:ov  to'/  rjUctsco^  (roz.   103.   por.   .str.   (54,  iiw.   2). 

5" 
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jest  wy.sz\-dzoiiy  przez  Herodota  starszy  i  potężniejszy  twórca  „Prawdy". 
Protagoras.  Owszem,  on  uczył,  że  Hellenowie  raczej  wbrew  swej  natu- 
rze, niż  idąc  za  nią.  mogą  się  stać  lepszymi  i  dzielniejszymi,  lecz  żeby  do 
tego  trzeba  było  koniecznie  bata  wszechwładcy,  temu  oszczerstwu  Hero- 
dota zaprzeczył  u  historyka  wojny  peloponeskiej  Perykles.  wódz  naczelny 
w\  prawy  Xerxesa-Protagorasa.  u  Herodota — jak  zobaczymy  niebawem  — 
sobowtór  Mardoniosa  ^).  Temu  wszechwładcy  Xerxesowi  przypatrzmy 
się  nieco  bliżej.  W  jego  radzie  przybocznej,  jak  na  ateńskim  Pnyxie, 
ścierały  się  ze  sobą  dwa  poglądy  na  świat  ucieleśnione  w  osobach: 
trwożnie  tudzież  rozważnie  zastanawiającego  się  Artabanosa  i  przed- 
siębiorczo oraz  odważnie  przystępującego  do  czynu  Mardoniosa.  Xer- 
xes  zagaja  u  Herodota  obrady  programową  oracyą,  strojną  w  aparat 
znanych  nam  zwrotów  pitagorejskich  i  hippokratesowych.  Lecz  naj- 
ważniejsze dla  nas  w  jego  przemowie  są  słowa  wstępne  i  zakończenie. 
Kie  chce  narzucać  z  góry  od  siebie  jakiegoś  prawa,  lecz  pragnie  dalej 
snuć  pasmo  wypadków  przekazanych  po  {)rzodkacb,  wraz  z  osiągnię- 
tem  przodownictwem.  Ze  tu  się  mieści  alluzya  do  prawa  rozwojowego 
i  przewodnictwa  Ateńczyków  w  delijsko-attyckim  związku,  o  tem  prze- 
konać się  można  z  bardzo  podobnych  słów,  któremi  Tucydydes  każe 
przemawiać  Ateńczykom  w  debacie  z  Melijczykami  -).  Xerxes,  jak  Ateń- 
czycy,  od  prawda  pozytywnego  czy  pseudonaturalnego  odwołał  się  i  po- 
wołał na  ewolucyjne  prawo,  o  którem  Protagoras  uczył,  że  z  słabszej 
sprawy  robi  mocniejszą,  lecz  nie  przesądzał,  która  jest  słabszą,  a  która 
mocniejszą :    kazał    się    im    potykać    w    zapasach.    Tak    samo    Xerxes, 


^)  Dysputa  króla  Xerxesa  z  banita  Demaratoseiii  jest  przepełniona  zwrotami 
z  debat  filozoficznych  i  sofistycznych,  jako  to:  o'.  £ao\  s;  AÓyou;  a-'./.v£ÓLi.ćvot  (roz.  101  j, 
Epyoij.at  AE^(iJv  Toucfoe  tou;  /óyonc,  ouy.  In-',  oztoc  zote  oć'Eov:ai  aóy&u;  i^roz.  102),  oi  7rap'e|jL£ 
ooiTEoua'.  'I^XXrjV(i)v  ic  Aóyouc  opa  jjlt)  [j.aTr,v  ■/.óa;:oc  o  Xóyo;  oOto;  o  £tpr,[j.£'voc  Etr,  (roz.  103), 
ASY=tv  Twv  AÓyn)'/  Toję  i).Tj9ć7Ta-:ou:  (roz.  104).  Por.  roz.  209  :  su-ot  yip  "rjv  aAr^^etay  iaxE'ćiv 
av"'!a  asu,  w  (JaatAsu,  aym  tj-i-^ii-iz  s^ti.  Koz.  103:  ij~o  ij.ćv  yap  cvb;  apyó[j.£voi  xa~a  Tpó- 
—ov  Toy  fjacTEpo"/  ysyGiaT '  av  8£C[jLaivov-ec  toutoy  ym  ~apa  ^z^^^  £a)'jT(ov  cŁiiatv  a{j.£ivov£c 
•/.a\  !to'.£v  avaYy.atóa£vot  aaiTtYi  £;  ;rX£iJva(;  £Xa'j'JOV£;  eóv-e;,  av£t[A£vcii  ok  e;  z  o  £XćU'^£pov 
ouy.  av  Tioiioivi  -ouiuyt  ouosTEpa.  Tucyd  II,  39  :  v.aX  £v  "aic  :iat8£tat;  o'.  (i.£v  £;:tT:óva)  i^y.łjaEt 
EuS^-j;  WoŁ  ovT£;  to  i^/OpEloy  [iSTEpy ov:a[,  TiUeI:  oe  av£t[j.£vto;  8 ta t-ojjj. Evot  0'j8£v  tj3aov  lu^ 
Toj;  y.ivoijvou;  '/wpovl[j.£v.  Co  do  :iapa  -r,-/  c.'J'3tv  zob.  str.  iS,  uw.  1.  co  się  zaś  tyczy  iKi7iovC(; 
'0.17.1  p'.-.  zob.   str.  41,   UW.   2 — 4. 

-)  Herod.  \'II,  8:  £nia-au.ć'vo;a!  ćO  ouz  av  -'.;  Kijo'..-.  -ipov"i^(t)v  o£  Eupii/.io...  £-':Ła':aa'&ć' 
y.ou  r:i'/-:ć;.  .  av£'jpiay.(o  XoYt(^ó[j.£vo;  —  out'  auTo;  ■/.3.':r^'(r[icjij.o.i  vóji.ov  ':óvo£  £v  u[xiv  Tt^^-Ei;,  ;;apa- 
8£^a[j.Evó:  TE  auTM  ypYJaoaai...  -apEXajio[X£v  t/,v  f,Y£u.oviav  TrJ^/OE  (por.  Tucyd.  V,  105:  y.a\  fjU.£t; 
ooTE  i^£v-:£i  T'jv  vó;j.ov,  ouTE  y.£'.L;.£V(i)  "ptoTOt  •/ pr,aa|A£voi,  óv:a  ok  5:apaXft[3óv:£j  /.a\  £aóu.£vov  ć'; 
kil  y.aTaX£i'iov:E;  ypróaćO^a  ajTo)).  Zwrot  fiY£[xoviav  albo  apy.V  ('•*?*)  Xaj3£'iv  jest  utarty 
w  terminologii  ateńskiej  o  naczelnictwie  związku.  Zob.  Tucyd.  I,  96;  Aryst.  noX  'A^. 
XXIII,  2  i   XXIV.  2;   Isokr.   .\reop.   §    17   i   Panog.  §  100. 
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kończąc  przemowa,  sądu  własnego  co  do  wydania  wojny  Hellenom  nie 
narzuca,  lecz  wzywa  chętnych  do  wyjawienia  swych  zdań  o  przedło- 
żeniu w  dyskusyi.  którą  otwiera '). 

Pierwszy  tedy  głos  zabrał  w  debacie  Mardonios.  Jego  słowa, 
przetkane  również  terminologią  pitagorejsko-hi[)pokratesową  na  wyra- 
żenie pewności  siebie  i  przeświadczenia  o  perskiej  przemocy  militar- 
nej, przywodzą  na  pamięć  horuskopy  wojenne  Peryklesa.  A  kończą 
się  pogróżką,  że  niechaj  Grecy  spróbują  się  oprzeć  dzielnym  Persom, 
wnet  wezmą  nauczkę,  bu  ludziom  nic  nie  zwykło  przychodzić  samo 
przez  się.  lecz  wszystko  z  doświadczeniem.  Ta  myśl  ogólna  jest  znaną 
sentencyą  protagorejską  w  obronie  uświadamiającej  nauki  i  doświad- 
czenia przeciw  bezwiednej  i  przyrodzonej  mimowolności  ^).  Właśnie 
jednak  w  imieniu  empiryi,  nie  pogłębionej  filozoficzną  wiedzą,  odezwał 
się  po  Mardoniosie  Artabanos.  WpraAvdzie  on  się  wymawia,  że  nie 
opiera  się  wcale  na  domorosłej  mądrości  (eyw  Se  oOf^spr,  'yyUr^  oiy,r^:r^ 
a-JTÓc  T7.'J77.  '7U[7-,iaAAO[X7.0,  mimoto  wciąż  się  obraca  w  kole  naturalnego 
rozsądku  i  gospodarskiej  tężyzny,  jak  mówca  Antyfont,  z  którym  ma 
znacznie  więcej  wspólnego,  niż  rzeczywisty  Protagoras  albo  Perykles 
z  frazeologią  pitagorejską  lub  hippokratesową,  rozmyślnie  u  Herodota 
ośmieszającą  mowy  Xerxesa  i  Mardoniosa  ^). 

Wogóle  ten  dziejopisarz  obchodzi  się  predylekcyjnie  z  Artaba- 
nosem.  Xerxes  jest  w  jego  pojęciu  obłudnikiem,  bo  w  swojej  rzekomej 
bezstronności  poleca  wynurzyć  zdania  swobodnie;  atoli  tylko  słowa 
dworaka  oraz  pochlebcy  Mardoniosa  przypadły  mu  do  gustu,  gdyż 
zdanie  swojego  pana  wygładził,  jak  się  wyraża  Herodot.  Natomiast 
ośmieliwszy  się  temu  wypieszczonemu  i  wygłaskanemu  zdaniu  sprze- 
ciwić, stryj  Artabanos  mocno  rozjątrzył  swego  Ijratanka  Xerxesa. 
W  sposób  naiwny  poucza  go  ten  doświadczony  starzec  z  logiką  Polo- 
niusa,  że  kiedy  niema  wypowiedzianych  dwóch  zdań  nawzajem  sobie 
przeciwnych,  tcj  niepodolma  wybrać  lepszego,  a  kiedy  są  wypowie- 
dziane, to  można  poznać,  które  z  nich  lepsze;  jak  z  dwóch  kawałków 
złota,  potartych  o  siebie,  rozpoznajemy  szczere.  Nie  nowe  to  porówna- 

')  Herod,  tamże :  Vva  o£  uĄ  'oło,'3o'ja=j='.v  •Ja'.v  oo/sto,  TtiJ^/iat  -o  ;:i7,Yixa  it\  u.£'tov, 
Yvcóijir,v  ■/.EA£utov  •ju.ew";  zw  [3ouXÓ[jl£vov  a-osa!va'3'9'a'..  Por.  IV.  97:  syw  ok  vv(ó[jirjV  a£v,  Tr)v 
£'jpŁCT-/.c<v  ipiaTrjV  ao\,  paatAEu,  s;  ać'aov  c£pw.  Nadto  III.  62;  VI,  129  i  130;  Eur.  Hik.  438: 
ToyX£u9;£pov  8'  ly-Ewo  •  Ti;  ■9'ć7.£t  ~ÓA£i  ■/  orp~A'i  ~i  jjouaeuijl'  £;  tjL£aov  tpEoety; 

*)  Herod.  VII,  9  :  "'Tw  E-taTau.ES'*  a£v  ttjv  •j.x/r^y,  ETrtaTaaE^a  Sk  -r^^)  8uva[j.tv  Eo3aav 
aaS^EyEa...  £f£upóvT£;...  £Cćupiax£'.v...  saTo)  o'  wv  u.r;0£v  i-siprjToy"  auTÓaaToy  yap  0'j8£v,  aAX'a::'o 
Zćtpr,;  7:av-:a  ay^-pojTiou   siaeć;  yćyćaS-a:  (zob.   str.   58.   uw.    1).  Tucyd.   II.   13. 

*)  Herod.  VII,  10  ipor.  Plut.  v.  Antiph.  [Mor.  832 c]:  oiy.£{a  suit?  —  r£'voc 'AyTi-j. 
[ed.  iłlass]  4:  i/uot/.r,  0£tvó-:r];  —  Tucyd.  I.  138,  3:  w.v.a  ^u-zEa:;  Temistoklesa  obok  9J7£(.>; 
?T/u;  i   cuiEo);  6'Jvau.'.;i. 
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nie.  często  używane  })rzez  poetów,  znachodzi  się  zwłaszcza  u  Teognisa  ^). 
Wątpić  jednak  należy,  czy  mianowicie  Teognis  dzielił  ludzi  na  szczerozło 
tvch  i  z  fałszywego  złota.  Teognisowa  zapewne  jest  gnoma  o  £'Vio'jAiy.  jako 
największym  zysku  tudzież  najtrwalszym  skarbie,  którą  powtarza  Ar- 
tabanos.  ale  z  dodatkiem,  że  lepiej  uledz  a  z  „dobrą  myślą",  niż  zro- 
bić Avielkie  odkrycie  albo  wygrać  los  szczęścia  za  ponK^cą  „złej  rady"-). 
Szyderczym  zwrotem:  soar^aa  tj/rfA.z  godzi  Herodotowy  Artabanos  w  złego 
szczęśliwT-a.  pod  którym  kryje  się  wogóle  wszelki  sofista^).  Mógł  był 
wszelako  ten  konfiskator  „dobrej  myśli"  na  rzecz  przeciwników  sofi- 
styki nie  zapominać,  że  właśnie  ów  Teognis  nikomu  nie  przyznał 
monopolu  na  vóo;  knd-^ó:.  a  s-y^o-jlia.  zasadzała  się  podług  niego  nie  na 
tem,  abv  być  '7cócp;ojv^x{)-u[/-o:.  nie  na  konserwatywnem  Evd-'ja-/];j.a  mówcy 
Antyfonta  lub  £7k',d'jy//]a-/  ii~t.^'j'j.r^TT^'/  y£vii7^7.i  t(ov  /,7.Xwv  /.y.l  xyy.^viyj:  libe- 
ralnego sofisty  Antyfonta.  owszem  na  owładnięciu  i  pokierowaniu  9-'j[7.o'j 
przez  vóo:,  którego  próżno  szukać  w  wywodach  Artabanosa,  a  który 
w  myśl  postępowej  dewizy:  „rozumni  szałem"  ('7uv£'jto;  k-i^uy.riu.y.  te 
■/tal  ioyov)  wielkiego  sofist*^  doprowadził  do  pojednania  sztuki  z  nauką**). 


')  Mardonios  zaczął  swa  mowę  taką  hiperbola  (VII,  9):  'ii  Ssa-oTa.  oO  [xóvov 
£i;  ToJv  Y£voijL£V(i)'y  n£pa£'(i)V  otpiaTo;,  aAAa  /.ot  ■r'JSv  Eaou.ć'vwv,  oc  "oć  -e  aĆAAa  Asyw;  iTziy.^o  otptaTa 
y.a:  a/.r,3^£a-a":a...  lU :  i~iAir^'ioi.z  TrjV  Zsp^Łw  yvu)[j.r)v...  Yva)ar,v  i-ooćt/.v'jj3'a'.  av:irjV  "ij  7:pox£i- 
u.£VT,...  'Q  jiaaiAEo,  ai)  Asy^^ćtacti)'^  akv  ■j'V(o[j.siov  av:i£tov  aAA7^Ar,at  obz  saT!  Tf,v  a(j.£ivto  a!oeójjLevov 
i\io^a.i,  aAAa  Sćl  -^  £ipr([i£V7j  ypaa^at,  "/.t/Hf.oihy)  ot  saTt.  toiTzsp  t'ov  ypujo-/  -:bv  i/.75pa-3v 
aC':'ov  a£v  £•/.  iwuToS  ou  o'.aviv(jJay.o[JL£v,  £-£av  ok  -apaTpi'!/(i)ix£v  sćA/w  ypuTto.  Stay^^^wuzoiiEy  ■ir"ov 
au.£iv(i)  fpor.  Teogn.  1105:  £1;  !3iaavov  S'  EArJa)'/  -apa-ptflójj.£vó;  te  aoAtJiSo)  ypjrjoc  a7:£s9'o; 
la)v  xaXb;  'a7:aatv  £7r,  .  449:  EypTjTEiC  oć'  lie  7:aa[v  e;:'  £py|jia5!v  ója-£p  a-E-iS^oy  ypua"ov  £pi>S^p"ov 
lOEt^y  -ptjJÓjiEyo'/  ,3aaavto).  Zob.  Aiityf.  fr.  157:  |ia'javoc  ■ 'Av:i'iO)v .  Ait^-o;  ojTti)  -/.aAEtTa'.,  r)  -rb 
ypjaio'/  -apaTpt^óp.£vov  8o/.tu.aC£Tat.   Harp. 

*)  Herod.  VII,  10:  "b  yap  £U  ■JooaeuetO'*:  y.EpSo;  uleyii-o'/  E'jp(av.(o  £óv  •  ei  yac  ■/.a\ 
£vavT'.(i)t) rivai  tł  eS^saec.  |3EJ3ouAEU":at  [i£v  o'J8£v  ;acov  eO.  Eaaorat  Se  u:rb  t?,;  Tuyr,c  to  ^ou).£UjjLa, 
ó  Se  J3ouA£'j'ja[j.£voc  afcr/pioc,  £'t  o;  r)  Tuyrj  E'-ta;rotTo,  Eup/jfAa  ć'jpr,xE.  Eaio"/  te  ojoe'v  o;  xay.Łjc 
^£jjO'JAEUTat  (zob.  8ofokl.  Antyj.  lOr-O:  óato  zpiTiaTov  XTr,[j.iT(i)v  Ej^ouAia...  1242:  oEtCa;  £v 
dvfto(i):k&!a'.  Ty,v  ijiouAŁav  oaio  ijL^Yt'Trov  av8p":  ~pó;x£tTat  xa-/.óv).  Protagoras  z  Eujjou/.ia  zrobił 
podstawę  swojej  nauki  (Piat.  Protag.  818  E),  przeciwnie  zdaniem  sofisty  Antyfonta  nic 
nieiua  lepszego  od  £!jvou.ia  (lambl.  Protr.  101  :  ozi  (jLkv  £jvoata  aptaTOY  Eir,  y.ai  xotvrj  xai 
?o!a.   Tf  avo(j.ia  o£  xay.t'jTOv). 

^)  Por.  8iaA.  e:  ^E£upr,aa  ć'Jpr,Ta'.,  ll£p\  ~i/.  I;  £'u.o\  oe  to  aEv  Tt  t'Tjv  a/j  £jpr,u.£Vfov 
£E£'j^'.cze{v,  o  t'.  xa\  E'jpe9ev  y.pE-jaoy  f,  avćcEupETov,  ouv£aio;  Soy.ćl  £;:ułJ;Arjaa  te  zoi  Epyoy  Etvat. 
Teaże  autor  rozprawy  „O  sztuce"  zniesławiających  wiedzę  drugich  w  obliczu  niewy- 
kształconych (Ta  Tot;  aAAot;  ćupTiU.E'va  Tcpoc  touc  [at,  eioótk;  EEEuprJaaTa  i  odsądza  od  zami- 
łowania do  spraw  um3'słowych  oraz  wini  o  złą  naturę  Inh  niewiadomość  (ojzeti  iju^iato^ 
oozit  E::Liiu(j.r,aa  t£  /.ai  i'pyov  Eivj.t,  aAAa  za/.ayysAtrj  ij.xaaov  -^UT.Oi  ■/,  aT£yvirj.  Zaraz  z  po- 
czątku uderzył  on  na  jirzeciv\ników,  robinc  im  zarzut  z  'aToptr.  oi/.E;/,  (por.  wykręt 
Artabanosa  o  ouSEai/,  ao-^ir,  or/.r,'!/,.  str.  69,   uw.  3). 

■•)  Teogn.  221:  ocTt;  Tot  ooxee'.  tov  ;iArjaiov  ć8a£va!  ouoe'v,  'Aa/.'  ajTo;  aoi;vo;  ;:otxiAa 
ot|/e '  i/Et/,   kEivo:  y'  a.Łpc)v  e'7T!,   vóo'j  jŚE^AaaaEYo;  Ea5-Xo3  'por.   Sofokl.   Antyg.   707   i  nast. 
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Tymczasem  zamiast  filozoficznej  i  estetycznej  strony,  akcento- 
wanej przez  Peryklosa  w  sławnem:  o'/Ao/.7./.o'jy,£v...  y.-A  ''^Os)<-irjYy}\j.t-i...^ 
uwydatnił  Artabanos  inny,  etyczny  i  teokratyczny  moment.  Wiara  po- 
s(^pna  w  osobowego  boga.  pełnego  grozy,  zawiści  i  pomsty,  wspólną 
mu  jest  nie  tyle  z  Solonem,  co  z  mówcą  Anty  fontem  i  jego  rozpacz- 
liwą doktryną  o  małostkowości  spraw  ludzkich  wraz  z  upośledzeniem 
marnego  losu  człowieka.  Solon  bowiem,  któremu  Herodot  samowolnie 
podsuwa  skrajny  i  pesymistyczny  pogląd  na  boga,  świat  i  ludzi, 
miał  pogodniejsze  wyobrażenie  raczej  o  błogich  i  nieśmiertelnych  bo- 
gach, niż  o  surowym  i  srogim  autokratycznym  bogu,  bardziej  zbliżone 
do  HomeroAvych  wierzeń  ^ ).  Smutne  refieksye  w  pogadance  Xerxesa 
z  Artabanosem  na  temat  krótkotrwałości  życia  ludzkiego,  cierpień  czło- 
wieczych i  bólu  świata  przypominają  istotnie  wiele  podobnych  wyra- 
żeń greckich  poetów,  ale  najż^-wiej  i  naj wymowniej  musiały  być  po- 
ruszone w  pismach  Protagorasa  i  mówcy  Antyfonta.  gdyż  ich  wywody 
ujął  Herodut  i  Ayplótł  w  dyalog.  przeprowadzony  między  Xerxesem 
a  Artabanosem  podczas  przeglądu  wojska  w  Abydos  -).  Wielce  zna- 
mienną dał  odpowiedź  Protagoras-Xerxes  na  beznadziejne  utyskiwania 
retora  Antyfonta  w  osobie  Artabanosa,  a  ta  pamiętna  odpowiedź  mo- 
głaby zaml^nąć  usta  wszelkim  zwątpiałym  malkontentom  i  anemicz- 
nym   despei'atom.    Gdy  bowiem    innej   wybawi  ciel  ki  z  kłopotów   zieni- 


Antyf.   fr.   129  i   l-i()  o   ^(i)'^poTJvr,   i   atjjsiptjw  =  eóv:i    •/.a.y.w    re  zat  ad"J[jLą),    jak    się   wyraża 

0  Artabanosie  Xerxes  Ouij.o>^£{;  (Herod.  Yll,  li).  Caec.  de  Autiph.  (ed.  Blass)  p.  XLI: 

01  yścp  rSkM.  "pr^Tops:  '.vax'ov  airotc  svó|j.iCov  £up£iv  ts  tÓc  £v&iijjirJijLaTa  -/al  zr^  cpiaet  -£pirT'o; 
a~aYY£uat.  Ańtyf.  fr.  145  i  167:  i^ufjLOuaw  (óc  'Av:i3Ójv  —  'A.  0£  H-tS^uarj^aa.  Zob.  str.  2, 
UW.  6;  13,  5  i  6;  14,  1  i  tuż  poprzedzającą.  Herod.  YH,  6  o  Mardor,iosie:  v£(i)-:Ep(.)v 
£pytov  E-tS^uu-Ti^rri;  £(i>v  zoi  £'5'£'/.fov  au"bc  "^i,  °KXXa8o;  uTcapyo;  £Łva!. 

')  Tucyd.  II,  40;  Herod.  VH,  10:  °Opą;  ra  iiizioiym-.ci.  C'oa  fó;  y.£pauvot  ó  dśo; 
ouoł  £ą  '^av':otC£ada!,  ~'x  Ss  au.txpa  o'j8£'v  !i.tv  zviC£'.,  ópą;  o£,  (ó;  £;  oizrJaaTa  -a  u.£ytaf:a  a?£"i 
xat  8£v8p£a  toc  ToiauTa  aTtoozrJjiTEt  Ta  jis^Ea  •  otX£et  yap  ó  ^eo:  "a  u7:ćp£'yovTa  xo/.ou£iv...  o-j  yap 
ią  (5pov£'£[v  i-iEya  ó  ■&£();  aAXov  rj  £touTÓv  (por.  co  do  myśli  Hez.  "''"pya  y-oti  tjijl.  w.  6  o  Zeusie: 
psta  S'aptCrjAov  jjLWu^Et  xai  a3r,Xov  a£C£i  —  Plut.  mor.  811  d:  „~wv  aya';  yap  a7i-:£"at  §'£'5;,  ~a 
[j.txpa  o'  £?;  ■^'■/J,v  iv£\;  sa"  zaTa  Toy  l]upt;i:i8AV  —  Hor.  Carm.  I,  24.  12:  Valet  ima  summia 
miitare  et  insignem  attenuat  deus:  obscura  promens)...  £v  Sk  "uto  iziT/ibi  vie'3Z'.  iyat^óc, 
£1  ^ł)  -apauTŁza  oozć'ov-:a  £ivat,  i).X '  iva  yp(jvov  E^Eiipot  Tt;  av.  Zob.  Antyf.  fr.  128  pod  koniec 
i  fr.  129:  o;  0£  S^£'Xa  yaptiaaS^ai  "ro  ■9'uu.'V)  -apaypma,  ^'JAłi  ra  zazito  av":t  ":(ov  a|j.Etvóv(i)v. 
Solon  u  Herod.  I,  3-':  w  Kpot^E,  £;:tc>"iui£vóv  [X£  zo  S^ćloy  7:av  fov  s0^ov£póv  t£  -/.m  Tapa- 
y_ój6£c,  £~£ipwuac  avv)-pw~rż!iov  ■^srifu.izM^  T:ioi  (por.  VII,  46:  ó  Sk  O^ćb;  yXuzliv  yEuaac  Toy 
a?oiva    &^ov£pbc  £v  auT(o  £upiaz£Tat  £tóv).    Przeciwnie    Solon  o  bogach,    zob.  str.  5,  uw.  2. 

•')  Por.  Teogn.  425,  Bakchyl.  fr.  2,  Sofokl.  Edyp  Kol.  12-.i5,  Euryp.  fr.  452, 
Eschyl.  fr.  343  i  powiedzenie  samego  Herodota  (I,  31)  oi^oćCe  £v  -ouToiat  ó  ^£0;,  (■>; 
a(x£ivov  Eirj  av^pa)jra>  zz^ćiyM  t)  ^łjćw.  Nadto  Herod.  VIlj  46;  Antyf.  fr.  131 — 133  i  Pro- 
tagoras  o  krótkości    życia    ludzkiego  u  Laer.    Dyog.  IX,  8,  51    (zob.  str.  56,    uw.  3). 
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skich  prócz  śmierci  i  ukojenia  zresztą  żadnego  w  życiu  Artabanos  nie 
dopatrzył,  odparł  mu  człowiek  z  krwią  nie  zastygłą  w  żyłach:  „Arta- 
banie,  przestańmy  biadać  nad  takiem  życiem,  jakie  skreśliłeś  i  za- 
pomnijmy o  jego  dolegliwościach,  mając  w  swym  i*ęku  żmudne  zadanie 
do  spełnienia"  *). 

Rzekomo  za  Solonem,  któremu  każe  Herodot  wygłaszać  mizantro- 
pijne  zdanie,  że  człowiek  jest  stekiem  przygód,  powtarza  Artabanos, 
że  przygody  panują  nad  ludźmi,  a  nie  ludzie  nad  przygodami.  Wpra- 
wdzie natura  ludzka,  jak  morze,  zdaniem  jego  podlega  burzom  i  wi- 
chrom, lecz  żeby  wpływy  zewnętrzne  zgoła  nie  dopuszczały  wewnętrz- 
nego skupienia  z  odpowiednim  odporem,  takiego  sądu  można  się  po 
mądrości  Artabanosa  —  nie  Solona  —  spodziewać  '^).  Raczej  skopiował 
Artabanos  Symonidesa.  według  którego  niezwalczona  przygoda  (a{y.r^/_avoc 
(TU[y-©opa)  nawet  dobrego  męża  zamienia  w  złego.  Stosownie  więc  do  stru- 
siej mądrości  Artabana  nie  trzeba  zdrowej  głowy  wystawiać  na  bu- 
rze i  niebezpieczeństwa,  lecz  skromnie  i  powściągliwie  należy  trzymać 
się  zdała  od  towarzystwa  złych  ludzi,  słuchać  dobrych  podszeptów 
własnego  serca  lub  rad  zbawienn\'ch,  które  podają  inni.  Wszystko  to 
są  wskazówki,  recytowane  z  Hezyoda  i  Teognisa  przez  „starszego 
człowieka"  (av/]p  -^zn%zzooc)  wobec  Xerxesa,  przyznającego  się  naj po- 
tulniej i  naj  naiwniej  do  „krewkiej  młodości"  (/]  v£Ót-/]:  i-i'(^tr:z).  Słowa 
poetów  zeskamotował  Herodotowy  Artabanos  na  rzecz  jednego  stron- 
nictwa i  zdania,  które  jakoby  „lepsze"  i  „poskramiające"  przeciwstawił 
drugiemu,  „wzmagającemu  zuchwalstwo"  i  „prowadzącemu  do  upadku". 
Dowodnie  można  się  o  tem  przekonać,  to  samo  bowiem  zdanie  He- 
zyoda i  analogiczne  Teognisa  powtarzać  każe  Sofokles  nie  starszemu 
bynajmniej,  lecz  owszem  nawet  „młodszemu"  Hemonowi  i  to  wbrew 
ojcu  ^).  Wiadomo  zaś,  że  terminy:  v£cÓT£io;  tudzież  v£o:,  które  przybiera 


')  Herod.  VII,  46 :  outw  o  aev  5^5tv«xo;  [to/d^iprfi  eouar);  Trj;  Córię  -/.a-aoUYT)  aips-to- 
-azr,  "(O  aT^^pwTzto  fdyovB...  47:  H^pEr);  8e  aastpeto  XeYWV 'Aptaj3av£,  jBiOT^?  tJLEV  vuv  av^pw- 
TT^W);  Tceot,  Eouarjr.  Toiautr,i;,  o'ir^v~s.o  tj  Siatpeat  £tvat,  :ra'joó)a£8^a,  u-r^Bik  ■/.axtov  [jL£[j.v'jL)(A£fta,  yprpz^ 
EyovT£;  zpr]Yti.aTa   h  yspat... 

')  Herod.  I,  32:  ojtoj  'jjv,  tL  kpoias,  niv  liii  av9^pw^oc  lyacsoprj...  VII,  49:  ać  tju.- 
ffloooi  ■:aiv  avO'pó);iu)V  apyouat  zat  ou-/a  (jjv9^p(o-o'.  -:wi  Tj[jLSOp£'tijv...  IH :  zaTŚTOp  TTjy  ;ravi(i»v 
ypTiat[j.toTaTr)v  ayS^pwTCotat  5^aXaaa«v  ~v£j[Aara  '.taaL  xv£u.(ov  £p.7zi;:T0v:a  ou  -£ptopav  '^uat  Trj  ewut^c 
ypaa^ai.  Por.  Solon  u  Bergka:  Poetae  lyr.  gr.  fr.   12. 

^)  Dwuwiersz  Symonidesa  w  Piat.  Protag.  344  C  av8pa  o  ojz  iaTt  [a/j  ou  xaxbv 
£u.ijL£vai,  ov  av  iarJyavo;  auasopa  za^sAr,.  Herod.  VII,  16:  "laov  iy.iiw,  w  jJa(itX£!j,  ncco  i[Lo\ 
y.E/.pi-ai,  opov£'£iv  te  eu  zai  to)  AEyoyT'.  yarp-h.  iM^.ziy  Titl^ta^M,  -«  ak  za^  a[xe<5T£pa  TiEptrJzoyTa 
av9-p(jJ7t(ov  zazfov  ójj.tXtai  asiJ.J.ouit...  YV(0[j.£fi)v  3uo  7cpozsia^vfov  IlEpaTiai,  -Ąt  a£v  iippw  au?a- 
voy3r,;,  ttjc  0£  zaTraTtauaouoTjC...  ttj'/  a-fa^^EpiDTEp-zjy  aEwuTiTi  te  zai  nE'paT,Ti  avatp£o...  T£Tpa'iai 
£-1  T7jv  !xtA£fvw  (por.    13  :    izouaavTi  u.£v  orj  aoi   t?;  'ApTaj3avo'j  Y^'^!^'-'^!?  "apauTi/.a  u.ev  fj  v£(5Tr,; 
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Hemon.  u  Attyków  oznaczało  postępowego  człowieka.  Wielkie  pytanie, 
po  czyjej  stronie  w  zatargu  młodycli  z  starszymi  byłby  stanął  Teo- 
gnis.  może  byłby  się  zgodził  z  Epicharinom,  że  niema  takiego  miejsca 
na  świecie,  któreby  wszystkich  robiło  złymi  al];o  dobrymi,  a  może  nie 
pogardziłby  słowami  nieznanego  poety,  że  dobry  m;iż  naprzemian  to 
złym  jest.  to  znów  szlachetnym?^). 

Ciągłe  ważenie  się  między  złem  a  dobrem  wymag.s  bezustannej 
baczności  i  czuwania  nad  sobą,  wszelldm  zaś  stałym  i  niewzruszonym 
IclasyfikacA^om  na  złych  i  dobrych  ludzi  sprzeciwiał  się  już  przed  So- 
kratesem Protagoras.  Tamten  wymagał  ćwiczenia  i  zaprawiania  duszy 
do  cnoty  przez  wiedzę  oraz  naukę,  a  za  jedyne  szczęście  uważał  być 
pozbawionym  tej  samowiedzy,  do  której  pierwszy  i  najznakomitszy 
z  sofistów  kładł  podwaliny,  a  którą  z  całych  sił  zwalczał  Artabanos, 
przedstawiciel  wstecznictwa  ^).  Podług  tego  więc  reprezentanta  reakcyi, 
który  przedzierzga  się  w  oczach  naszych  z  najdawniejszego  retora 
Antyfonta  w  przewódcę  kliki  retorów  Tucydydesa  starszego,  najdosko- 
nalszym jest  mąż,  lękliwie  obmyślający  wszystko,  a  śmiały  w  czynie. 
Dobrze  mu  odpowiedział  Xerxes,  że  gdyby  zawsze  się  chciało  bać 
wszystkiego,  to  nigdy  nicby  się  nie  zrobiło;  lepiej  więc  odważywszy 
się  na  wszystko,  w  połowie  raczej  uledz  niebezpieczeństwom,  niż  wszyst- 
kiego się  i)rzestrasz3^wszy.  nigdy  na  nic  się  nie  narażać.  Dalsze  słowa 
są  jakby  repliką  wyśmienitą,  daną  w  obronie  Peryklesa  na  ustawiczne 
zaczepki  Tucydydesa  z  Alopeki.  Rekuza  ta  opiewa,  jak  następuje: 
„Jeśli  spierając  się  z  każdem  słowem,  nic  nie  wyjawisz  nieomylnego, 
możesz  w-tem  błądzić  nie  inaczej,  jak  ów,  co  wyrzekł  zdanie  twojemu 
przeciwne.  Równe  są  przeto  strony  sporne,  a  jako  człowiek  czyż  może 
posiadać  ktoś  nieomylność?  Sądzę,  że  w  żaden  sposób.  Ludzie  zatem 
pochopni  do  działania  zbierają  zwykle  korzyści,  trwożliwie  zaś  wszystko 
rozważającym,  niekoniecznie  się  wiedzie'^).  Mówca  Antyfont,  jak  wia- 


STOCsae  waTE  a— opptiai  £~£a  dc,  avSpa  ~psj(3uT£pov  f,  y(_p£Ó)Vvijv  jjlć'v-ol  auypyou;  yorJaoj.a.Ł  -ft 
iy.Ev/QM  Yva)|j.ri').  Hez.  "Epya  x.  rjpi.  293:  outo;  [iev  :T:avaptc-o;  o;  aurco  7iavra  voTJirj  •  £!j'i^Xbc 
8'  aO  xay.£'ivo:  o;  £li  £i-óvTa  Tzi^r^zo(.i.  Teogn.  32  i  Bo :  'EcrO'Xwv  p.£v  yotp  a;c'£a^).a  6t3iC£«t  • 
rjv  6£  xa/'.oi(jiv  au[i.rj.iayir)i;,  a;;oX£'ii;  xa\  -ow  iówza.  vóov.  Por.  Sofokl.  Antyg.  w.  719  i  nast., 
prócz  tego  str.  70,  uw.  4. 

')  Sofokl.  Antyg.  719:  yvó)u.,r]  yap  ti  ti;  xi;:'e[jLOu  v£ro-ć'pou  TzyKiTzi...  728:  £i  o'  syw 
vć'oc,  ou  -:bv  7póvov  yprj  [xaXXov  r^  -dpya  (t/.otow.  Por.  str.  4:7,  uw.  H;  58,  1.  Piat.  Protag.  343  D 
(także  Xen.  Mem.  I,  2,  20; :  au-ap  avf,p  ayaS^b;  -ozk  ji£v  y.a/.ó:.  aX/  ote  o'£a\)'Xó;.  Zob. 
Sofokl.  Antyg.  365  i  nast. 

^)  Xen.  Mem.  I,  2,  19.  Piat.  Protag.  345  B:  auTj)  yap  [j.óvrj  irsii  xax7j  Tipi;:;,  £-i3Tr^- 
[Jir);  OTtpTj^TJyat. 

■*)  Herod.  VII.  49:  avrjp  0£  ou-w  av  eYt)  apto-oc.  Et  pouX£tJÓ[X£vo;  [ih  appwBEOt,  izcLy/  izi- 
A£yó[j.Evo<;  ::£tcj£a\^at  y_pr|[JLa,  £v  o£  tw  Epyo)  S^^paaus  ur^...  50:   si  Se  £p(Cwv  -ob;  xav  to  XE-m£vov 

5a 
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dorao.  podniósł  strach  generalny  do  godności  dogmatu  jako  aiitydot 
przeciw  zuchwalstwu  w  słowie  i  czynie.  Herodotowy  Artabanos  upomina, 
że  źle  jest  przyuczać  duszę  do  ciągłych  pragnień;  natomiast  Perykles 
robiąc  aluzyę  w  swej  pogrzebowej  mowie  u  Tucydydesa  do  duszy, 
jedyny  raz  w  tern  pierwotnem  znaczeniu  jako  substancyi  —  snąć  z  pole- 
micznych wzglydów  —  przez  niego  użytej,  trafnie  powiada  podług  nauki 
Protagorasa,  że  między  trwożną  oświatą  a  zuchwałą  ciemnotą  środek 
zajmują  ludzie  najtjżsi  duszą,  którzy  choć  znają  dokładnie  grozę  i  powab 
życia,  mimoto  jednak  nie  odwracają  się  od  niebezpieczeństw  ^). 

Na  to  zaś,  że  istotnie  Herodot  wplata  w  rozprawy  Xerxesa  z  Ar- 
tabanem  rozliczne  reminiscencye  tak  z  „Prawdy"  Protagorasa,  jako- 
też  z  utarczki  Tucydydesa  starszego  z  Peryklesem,  niech  służą  analogie 
o  dwóch  nawzajem  zwalczającj^ch  się  zdaniach,  które  zrównoważone 
jak  dysonanse  rozwiązują  się  u  Protagorasa  w  wyższej  harmonii,  pod- 
czas gdy  u  Herodota  spór  się  rozgrywa  tragikomicznie:  najpierw  Xer- 
xes  przechodzi  na  stronę  Artabana,  potem  Artabanos  znów  na  stronę 
Xerxesa  -).    Aranżerem  zaś  tej  krotochwiłnej    misę  en  scenę  jest  deus 


[XT)  ~b  j3ć'patov  aTiooE^ć!;,  acpaAAE^&at  o-^ć'!Xśt;  £v  aj"oiat  6;j.o(w;  y.at  ó  ■j~Ev7.'/ziy.  Tou-oiat  ).£^ac  • 
■:o3~o  a£v  vuv  e~'  'ar,;  c/£f£foEva'.  ok  avS'3(o;:ov  £Óv~a  xto;  yąri  ~o  j3£'jiatov;  ooy.żio  tA£v  ouoatitoc  • 
Tciiai  ■:oiVjv  jjOuXo(j.£vot<jt  -ot£e;v  (o;  to  £r:i7:av  oC/Js.'.  ywsaS^at  ra  -/.coSsa,  Totat  ok  EraX£YO(iEvotat 
T£  ~av":a  zot  o/.Wouat  ou  [j.aAa  i^O.ti.  Co  do  znaczenia  ETii^EysaO^ai  (repataro,  disceptare) 
por.  Herod.  VII,  47,  4:9.  50,  i  49;  IX,  97:  ej:'  aaoÓTEpa  (in  utramąue  paitem)  EmAsysa^at 
i   VIII,  22:   £~'  ajjLąÓTćoa  voe'wv. 

')  Antyf.  fr.  110:  'A.£'v  -(o  moi  zr^c  o[j.ovoia; •  óy.v£tv,  'iva  (  =  071011)  0'jo£v  £pyov  w.^ew  .. 
fr.  139:  Ka/.oc  o'  aEi  i;:'  i;:oijot  u.£v  -/.oi  [AćO^Aoua'.  toIc  •/.tvouvoti  tt,  •^kmz-t^  ■^paiwsTat  xat  -(Ti 
^•^.EW  E-EiyEt,  -h  o'  £pyov  av  Tzap^,  óy.v£f.  Herod.  VII,  16  :  '•>;  •/ax.bv  s^rj  8t8icr/.£tv  TfjV  'iuyTjy 
~X£ov  Tt  SiCr^a^at  ató  r/EW  tou  ;:ap£ÓvT:o:...  18:  <•';  xax"ov  Etr)  to  ;;:&XXa)v  E-i^&ufi.Ety  ..  Tucyd. 
II,  40,  3:  ota ;3£póvTto;  yap  Sr)  xat  tóSe  i/ousy  óSaTE  To).[jLav  te  ot  auTo"i  lia/aaTa  xat  ;:Ep\  ti)v 
£-ty EtprJaoaEy  EzAoytCEaS^at  •  o  Tot:  oĆAAo;;  aaaO-ia  [x£v  ^paao;  XoYtajj."o;  0£  oxvov  cE'pE[.xpiT!aTOt 
o'  av  T7)v  'iyyfjy  oiy-atw;  y.oiQ^iiev  dl  Ta  te  3£iva  xoa  fjOsa  aasEłTaTa  yiyv[i'>T/.ovT£:  xa\  o'.a  TauTa 
U.7)  aT:oTpE;:ou.£vo'.  ex  twv  xivouvwv.  Por.   str.  9,  uw.  2 — 4. 

^)  Herod.  VII,  10:  yva)U.rjV  a;:o$Eixvua5-at  avTtVjV  tt)  -pox£tu.£VT,...  [at)  /.EyS^Eta£Vov  ix£v 
yvfO[j.£(ov  avTiE'o)V  aXX7p;7](ii...  16:  yvwa£'ci)v  ouo  :ipoxEiu.E'vwv...  to'.outłl)v  ~poxEtu.£v(i)v  yvo)u.^fov  ttjv 
oąa),£pwTEprjV...  50:  EpiCwy...  5ciXA£<j^aL..  52:  twv  a-£2;rJvao  yv(i)aE'fov  a^aXX£ai...  Plut.  Per.  8: 
T^v  {ikv  yap  Bou/.uoioTjc  tcov  zaX(Jjv  xava&(ov  avopa)V  xa"i  7:XE'taTov  avTE7:oXtTEuaaTo  Tto  n£pixXEt 
ypóvov...  OTav,  £t~£v  (0oux'joŁ5r(i;\  ^ya>  xaTa|3aXto  ;raXatwv,  r/.Ewo;  avTiXE'yfi)v...  (por.  Herod.  Vni, 
77:  avTtX£'yEtv  i  xaTajiaXX£[v)...  11:  ayTiTaaaóaEyot  h  Tr,  7TóXei...  0oi;xuoŁorjv  Tbv  'AX(o7C£x?,^ev. . . 
avT£OTr)aav  ^v«vTtoc7ÓuEvov...  T7jv  -oXtT£iav  £?c  avT(7:aXov  xaTE''3T7jaav...  14:  avTta)iXoTt[jio'JU£vot... 
xaTE'Xua£  o£  (nEpt/.X7-;)  TYjy  !ivTtT£Tftyo.£v7)v  £Ta[pEtav.  Twierdzenie  Protagorasa  u  Laer.  Dyog. 
IX,  8.  51 :  ouo  /.óyou;  E(va[  ;rEp\  — avTbc  -paytzaTo;  ayTf.EiaEyou;  aXX7iXo!;  •  olc  xa'i  ou^^jptuTa 
toóSto;  toSto  rpaCa;.  Por.  tytniy  jego  dzieł:  'AvTtXoyixi  lub  KaTa[iaXXovT£c  i  Ti/yr^  Epta- 
TtxaSv.  Wysłowienia  op^oiia&at  (lub  xa5-op9^ouCT9'ai)  i  <j!piXXE'j^at,  niewątpliwie  protagorej- 
skie,  są  przeciwstawione  sobie  nawzajem  u  Tucyd.  H,  65;  III,  39  i  w  Sofokl.  Antyg. 
w.  189  i  nast.  Zob.  str.  49,  uw.  ;^;  50,  2. 
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ex  machina,  bóg  objawiający  im  obu  w  sennych  widzeniach  swą  wolę, 
prący  do  wojn^?^,  który  pierwszemu  każe  wrócić  do  pierwotnego  zdania, 
drugiemu  zmienić  zdanie  |)ierwotne  na  wprost  przeciwne.  Ciekawy  je- 
dnak wydaje  sąd  Artabanos  o  widzeniu  sennem  Xerxesa  i  o  snach 
w  ogólności,  zanim  go  sam  pod  wpływem  własnego  doświadczenia  od- 
wołał. Daje  on  Xerxesowi  lekcyę  w  poczuciu  swej  mniemanej  wyż- 
szości i  z  pobłażaniem  starszego  wiekiem  mentora,  mówiąc:  „Niema 
w  tem,  synu,  wcale  zesłania  boskiego.  Senne  bowiem  widziadła,  na- 
wiedzające ludzi,  są  tego  rodzaju,  jak  ja  cię  pouczę,  tyle  lat  starszy 
od  ciebie.  Zwykły  nawiedzać  we  śnie  szczególnie  takie  marzenia,  jakie 
ktoś  roi  we  dnie.  My  zaś  w  ostatnich  dniach  zaprzątaliśmy  się  i  to 
osobliwie  oną  wyprawą".  Aliści  wnet  przestraszony  marą  senną  wycofał 
się  temi  słowy:  „Ponieważ  jakaś  moc  boża  się  jawi  i  na  Hellenów 
pewna  zaguba  spada  z  Avyższego  zrządzenia,  przeto  ja  sam  się  cofam 
i  zdanie  zmieniam".  Po  tem  odstępstwie  już  tę  mu  tylko  oddaje  spra- 
wiedliwość Herodot,  że  jak  poprzednio  jawnie  zniechęcał  do  wyprawy, 
tak  od  tej  chwili  owszem  otwarcie  począł  do  niej  zachęcać  ^). 

Nasuwa  się  pytanie,  czy  także  i  po  tej  abdykacyi  Herodot  sym- 
patyzuje z  Artabanem.  Niewątpliwie,  że  nie;  sofista  Anty  font  prze- 
cież niedarmo  uczył,  że  zmory  trapiące  we  śnie  biorą  początek  z  nie- 
ładu, a  nie  pochodzą  bynajmniej  od  boga.  Wprawdzie  utrzymywali 
niektórzy  snowidzowie,  że  są  sny  opatrznościowe;  ale  t.  zw.  6vziooy.piTric 
x4ntyfont  umiał  za  wskazówkami  Pindara  oddzielać  przykre  sny  od 
ucieszn37^ch  i  te  ostatnie  wybierać,  a  tamte  —  leczyć  -).  Herodot,  który 
się  skłaniał  ku  wierze  w  bezosobisty  pierwiastek  wszechbj^tu  i  osobową 
opatrzność  - — •  wbrew  epikom,  a  za  przykładem  liryków  i  scjfisty  An- 
tyfonta  —  usunął  z  świata,  byłby  najchętniej  może  Xerxesa-Protago- 
rasa  i  Tucydydesa-Artabanosa,  opętanych  przez  wojowniczego  boga, 
wyprawił  do  uleczalni  psychiatrycznej  sofisty  Antyfonta  w  Koryncie  ^). 


»)  Herodot  VII,  12—18. 

-)  Zob.  str.  59,  uw.  4.  Pseudo-Hippokr.  Ilep^  £vu-vt'łov  roz.  2:  óxóaa  [jl£v  oOv  -ójv  £vu:i- 
vi()W  ^śti  STUt  xat  ;:poariU.aiv£t  Ttva  aujji[3r|a6[j.£va  ?(  TZoki'si^  ^  T(T>  totcj-rj  )>aoi  i]  y.a/.a  r^  a.fAd'^  [lt] 
Ol'  au':wv  a[iap-ir]V,  £i<3tv  o^f  y.pivouat  TZt^i  -tóv  rotou^wy  azpt[3rj  -iyyrM  £"/^ov-£c.  Pindar  u  Bergka 
fr.  131:  dwtia  [jL£v  kÓlw~(óv  iju£-ai  ■&avat':w  rzBoicd^B^ii,  Ctoov  8'  hi  IdTzi-cti  atwvo;  £t'8wXov  •  to 
yaćo  £a"t  [aqvov  //.  5'£Ćov  •  suSsi  Ss  Ttpactaóyrwy  iizkiio^ł,  a^ap  E6oóv-£aatv  £v  ;coXXot;  ov£(ooi;  S£ix- 
vuat  ■:£p:ivtjjv  iąśpizoiaoL^  yaX£~(ov  te  xotatv. 

^)  Gomperz:  Gr.  Den.  I,  214  o  bogu  Herodotowym:  „Endlich  ist  der  Einfluss 
der  Philosophen,  die  langst  in  einem  unpersonlichen.  den  Einzelgottern  ubergeordneten 
Priucip  den  Urquell  alles  Daseias  gefunden  hatten,  auch  hier  zn  verspuren".  Niewia- 
doiność  o  sprawach  boskich  i  podejrzliwość  wobec  epików  u  Herod.  11,  3  i  120.  Ant3'f. 
fr.  98:  xav  'AvTt(pwv,  aAlo;  prJTwp  vo|j.tCó[j.£voc  £tvai  (?),  xa\  Trjv  -póvoiav  dva[ptov  ev  toTc  £-i- 
y£Ypa[Ji[i.£voi{  7:£p\  'A^rj^Eiac... 
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Mówcy  zaś  Antyfontowi  byłby  zapewne  prędzej  przebaczył  jego  po- 
jęcie o  wielkodusznym  bogu,  który  jedynie  małym  duszom  pozwala 
żyć  w  spokoju.  Ta  małoduszna  mierność,  podług  trafnego  wykładu: 
„zdrowy  rozsądek-  {noiZ/ ^oiuYri.  Heilsinnigkeit^.  wspólna  właściwość  dwu 
Antyfontów,  zbliżyła  oba  ich  sprzeczce  poglądy  na  świat:  teokratyczny 
i  panteistyczny  monizm ').  Nieorganiczny  ów  sojusz  dogadzał  Hero- 
dotowi  i  pesymistyczno- liedonistycznym  nastrojom  Antyf  ntów,  lecz 
miejsca  dla  wolnej  i  niepodległej  indywidualności  duchowej  w  nim  nie 
było.  Na  szczęście  drugi  dziejopis  grecki,  większy  od  Herodota.  prze- 
chował jako  „skarb  wieczn}""  inne  i  pożywniej sze  ziarna  całkiem  od- 
miennej  od  Antyfontowej  i   wydatniejszej   o  wiele   „Prawdy"  ^). 

XII.  Protagoreizm  w  dziele  Tucydydesa. 

W  przeciwieństwie  do  aoyopn^Wr^,  wielbionej  przez  filozofów:  Pla- 
tona i  Arystotelesa,  a  którą  —  zgodnie  z  obrazowaniem  Solona  — 
także  nazwano:  „Meeresstille  der  Seele".  Ateńczycy  po  wojnach  per- 
skich wydali  nowy  typ  ludzi  o  podniosłych  umysłach,  spotęgowanych 
nieledwie  romantycznem  uczuciem  i  dumą  ^).  Duma  ta  (ą.póvy];A7.).  jako 
wynikłość  samopoczucia,  jest  albo  chełpliwie  ślepą  (fpÓYr^y.y.  ^  y.uyr^y.), 
i  opiera  się  na  nieuctwie,  albo  zasadza  się  na  przeświadc^.eniu  wewnę- 
trznem  (9póv/]aa=x,aTa95Óvr^aa,  x.aT7/i>póv/j'7ici.  Nigdy  o-owjaa  u  Tucydy- 
desa nie  ma  znaczenia  ujemnego,  lecz  zawsze  jej  podścieliskiem  u  niego 


*)  Por.  str.  71,  uw.  1  i  Antyf.  108:  S^satosaTaTO';  •  OeoO  tSeay  v/ov .  zi~e  Ss  'A.  ^v  zu)  nto: 
óp.ov  .  ouTto;  •  ayS^pwTCog,  oc  mfli  p.£v  7tavxa)v  ^piiov  ■9'£a[S£aT:a':ov  Y£VEa^at.  O  awc^poauw)  fr. 
129  i  IHO;  Gomperz:  Gr.  D.  II,  244:  „Seelische  Gesundheit,  das  bedeutet  das  griechische 
Wort  seiner  Zusammensetzung  nach,  weshalb  man  es  denn  jiingst  ganz  zutreffend 
durch  „Heilsinnigkeit"    wiedergegeben  hat". 

')  Por.  o  tym  przedniiocie  moje  prace  dawniejsze:  Utajona  polemika  Herodota 
z  Protagorasem  (Eos  II,  str.  13 — 19),  Ślady  polemiki  sofistycznej  u  Herodota  i  Tucy- 
dydesa (Eos  III,  str.  49 — 59),  Pośrednie  wzmianki  o  Tucydydesie  starszym  (tamże, 
str.  60 — 63),  Sofista  Antyfout  jako  psychiatra  (Eos  IV.  str.  129—136),  Socyoiogiczne 
poglądy  dwóch  Antyfontów  (Rozpr.   Wydz.  filol.   Ak.  Um.  t.  XXV.  str.  361 — H88). 

*)  Zob.  Piat.  Charmides  i  Aryst.  Polityk.  1326  b.  31:  Ct,v  a-/oXiCov:ac  EAeu^Epiw; 
au.a  xai  awąpdyo);.  Por.  str.  41,  uw.  5;  72.  2.  Aryat.  Polityk.  1274  a  12,  oraz  1341  a  28. 
przeciw  opó'flr)[jLa  ludu  po  wojnach  perskich ;  odwrotnie  Plutarch  (Per.  4,  5,  8)  podnosi  r"o 
9póvTj[ia  ao^apby  xai  "bv  Xóyov  6'ir,AÓv  Peryklesa,  ale  niesłusznie  przypisuje  tę  szczytna 
dumę  wpływowi  Anaxagorasa  (str.  H5,  uw.  1).  Nadto  Plut.  Per.  17:  £7:a(pwv  ó  n£ptxXr;; 
-bv  o^u.ov  £Ti  [j.5ćXXov  ti-Eya  cppov£'iv  xai  jj.£YiXwv  auToy  a^to3v  j:paYULa~0JV...  auTOU  to  opóWjjJLa 
xa\  [jL£YaXocpoa'JvrjV...  18:  'oc  av8p!  !5poviaco  xa\  (ptXo~oXtXT,.  O  „ciszy  morskiej  duszy"  Fr. 
Nietzsche  w  genialnej,  mimo  zaczepek  Wilamowitza  (Zukunftsphilologie !  Berlin  1872 
i  Zukunftsphilologie!  Zweites  Stiick.  Berlin  1873),  rozprawie  p.  t.:  „Die  Geburt  der 
Tragodie"  (Dritte  Aufl.  Leipzig  1894,  str.  107). 
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jest  y/cóy//],  W  tern  połączeniu  znachodzi  się  także  u  Sofoklesa  ^).  Prze- 
ciwnie <7coppo(7uv7)  pojawia  się  w  przedstawieniu  autora  wojny  pelopo- 
neskiej  częstokroć  w  parze  z  nieuctwem,  niedołęstwem  i  bezradnością: 
cr(ó'^p(ov  i  TW'ppoi7uv7]  spada  na  staiiowiskc;  aiouAo;  i  a8ouAi7..  A  jednak  do 
EupouAŁx  rościli  sobie  pretensje  „umiarkowani",  tych  zaś  rzecznikiem 
w  opowiadaniu  Tucydydesa  jest  przedew.szystkiem  —  nie  Ateńczyk. 
lecz  spartański  król  Archidamos,  zaprzyjaźniony  z  jego  krewniakiem, 
Tucydydesem  starszym,  który  tak  samo  był  orędownikiem  ludzi  „bez 
serc,  bez  duclia"  w  Atenach,  jak  Archidamos  w  Sparcie  2).  Mimo  że 
na  kongresie  lacedemońskim  posłowie  z  Aten  apelowali  do  obopólnej 
sujSou^ta,  Archidamos  icli  kierunkowi  wychowawczemu,  który  polegał 
Avłaśnie  podług-  nauki  Protagorasa  na  wykształceniu  tej  z^j^o\Aix,  iro- 
nicznie odmówił  tego  przymiotu,  mieniąc  supouloi  tylko  takich,  którzy 
praw  ślepo  słuchają.  Bezwarunkowa  jednak  uległość  wobec  praw  ró- 
wnała się  w  rozumieniu \Protagorasa  tchórzostwu  (Sst^ia),  przeciw  czemu 
sofista  Antyfont  zaprotestował-').  Między  dwoma  Antyfontami  istniała 
dziwna  zgoda  w  tej  mierze,  że  ład  i  porządek  opierają  się  na  stano- 
wionych prawach.  Mówca  w  Polityku  i  tusoI  ó;xovoća;  dowiódł,  że  pierw- 
sza rzecz:  wychowanie  polega  na  posłuszeństwie  bezwzględnem  dla 
praw  i  urzędu  f-as-.^y.p/ry.);  co  po  za  tem,  jest  złem  najgorszem:  anar- 
chią. Takiemże  ziem  naczelnem  dla  Antyfonta  sofisty  był  nieład  pra- 
wny; tymczasem  Protagoras  za  najwyższe  dobro  uważał  s'j^ou>ia.  zdo- 
bytą przez  umiejętne  wychowanie,  a  największe  zło  a[io'j>.t'/,  opartą  na 
trzymaniu  się  praw  niewolniczem  ^). 

Mądrość  i  męstwo  zawisłe  są  od  nauki,  pozwalającej  jasno  odróź- 


')  Tucyd.  I.  81,  6;    11,  43,  6 ;  6i,  3;  62.  3;  III,  ió,  i;  IV,  80,  3;  V,  40,  3; 

48,  2;  VI,  18,  4.  Tucyd.  11,  62,  3 :  kWt  ok  zoic,  sY^pof;  &jj.óa£  [t.7]  cpovrJaa-t  [j.(5vov,  aAXa 
xai  xaxacppov!rjjji,axi .  auy^r)[xa  [j.£v  yap  xai  ino  ajAa^&ia;  eutuyou;  /.a  0£tXcT)  zm  £yYt'yv£-:a[,  y.aza.- 
(j)póv7]a!:  §£  oi  «v  xai  YV(ó[Aifi  raa-£ur,  rwy  £vav-i(DV  7wpo£-/£Cv...  Sofokl.  Antyg.  175  i  nast.: 
a[Ał{7_avov  Sk  :ravxb;  av8pbc  £X|j.a5^£lv  'iu'/r]v  ■c£  y.ai  cspóv7j[i.a  za\  yvwjj.7iv... 

^)  Tucyd.  I,  32,  4;  68,  1 ;  111,  37,  3.  Mowa  Archidamosa  na  zgromadzeniu 
w  oparcie  u  Tucyd.  1,  80—85.  Por.  Plut.  Per.  8,  3  i  U,  1  o  Tucydydesie:  dwip  awtppojy 
z  Tucyd    I,  79  o  Archidamosie :  avr)p  xat  Cuv£-'oc  Sox(iiv  £lvat  xat  awcootoy. 

*)  Tucyd.  I,  78,  4:  £'w;  s-t  au5^aip£-oc  afiooTEpot;  fj  sufiouAia...  8i,  H:  7roA£tj.ixot  -£ 
xa\  EujiouAot  Sta  t"o  £uxoatxov  ytyyóp.ESja...  £uPouXot  ok  oiiLa.&ii-Bpov  T(ov  vóij.(ov  -f,;  uTzspo^J/ta; 
:i:ai8£iidji£vot  xa\  ?lv  yaker.ó-rfZi  a(ocppov£a-:£pov  ?j  wite  auxtov  avrjXoua-£"iv.  lambl.  Protr.  100: 
TO  Se  Ttoy  vó[xu)v  u:raxou£tv  6£tXiav  •  Juovrjpo-a-ri  yap  auTrj  tj  oiavota  Eati  xa':  cE  ay-^c  7:av:a 
xav«vi(a  Tot;  aya^ol;  ytv£-:«t,  xaxia  T£  xa\  plapr,. 

*)  Antyf.  fr.  122,  134  i  135.  ó[i.óvota  mówcy  Antyfonta  wychodzi  na  jedno  z  ::ćt- 
&ap/ia.  (por.  Xen.  Mem.  IV,  4,  16:  'AXak  [j.7jv  xat  ópi6vota  ye  [i^ytoTÓy  te  !iyaS^'ov  oozet  Tal; 
3róX£atv  £ivat...  xai  7:avTa-/oo  £v  -f,  'EXXa8t  vóijlo;  x£tTat  tou;  jroAtTa;  o[xvuvai  óji.ovo7Jj£tv...  oTpiat 
8'  kyw  TauTa  ytyv£a^at...    wa  to";  vó[JLOtc    7:£t5wvTa[...    aveu  8k  ó[j.ovoi«;    out'   av  ;:ÓAt;  £u  TtoAt- 

TEUr^ElT],    OiIt'    0lX0C    XaX(OC    O^KTjS^ElYj).    Zob.    Str.    70,    UW.    2. 
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nić  rzeczy  poważne  i  przykre  od  nierozważnych  a  miłych  —  na  ten 
postulat,  jak  wiadomo  z  Platona,  zgodził  sig  ostatecznie  Protagoras 
z  Sokratesem.  Brak  równowagi  umysłu  i  tego  krytycyzmu  sprowadza 
stan  chorobliwie  zwichnięty,  który  Sokrates  u  Platona  mieni  ogólnie 
tchórzostwem,  u  Xenofonta  szaleństwem.  Ściśle  odłącza  strach  od  zu- 
chwalstwa Perykles  w  mowie  na  cześć  poległych  u  Tucydydesa,  lecz 
mówca  Antyfont  stwierdził  własną  osobą,  że  można  według  recepty 
Artabanosa,  spisanej  przez  Herodota,  uledz  anormalnemu  zdwojeniu: 
być  strachajłą  w  teoryi,  a  w  praktyce  śmiałkiem,  albo  odwrotnie,  jak 
to  (Sw  retor  zarzucał  przeciwnikom,  mieć  śmiały  język,  a  gdy  do  dzia- 
łania przyjdzie,  stchórzyć  ^).  Pozorna  tylko  zachodzi  różnica  między 
Protagorasem  a  Sokratesem  w  pojęciu  męstwa:  tamten  uważa  męstwo 
za  równoznaczne  z  fizyczną  męskością  i  za  mogące  wyrodzić  się  bez 
światła  nauki  w  ślepe  zuchwalstwo,  podczas  gdy  to  zuchwalstwo,  obrane 
z  szału  pod  wpływem  sztuki  i  wykształcenia,  może  być  ważnym  pe- 
dagogicznym czynnikiem;  natomiast  vv  ogóle  nie  dopuszcza  nawet  So- 
krates męstwa  bez  współdziałania  oświaty.  Środowiskiem  dla  obu  l^yła 
tedy  nauka  wychowawcza,  przystępna  umysłowi  ludzkiemu,  bez  której 
wobec  grozy  i  ponęt  w  życiu  można  być  tylko  tchórzem  albo  sza- 
leńcem 2). 

Pierwszym  lub  jedn^-m  z  pierwszych,  który  poruszył  pytania: 
Tl  C70)'^po'7uv7],  xi  |x7.via  xi  avói£ia,  xi  Ss-Aia,  w  dyskusyi  później  rozpo- 
wszechnione przez  Sokratesa,  był  niewątpliwie  Protagoras.  Jemu  za- 
wdzięczał Perykles  w  swej  pogrzebowej  mowie  prostą  a  tak  prawdziwą 
charakterystykę  najdzielniejszych  mężów,  którzy  umieją  środek  utrzy- 
mać międz)^  strachem  i  szałem,  tchórzostwem  i  zuchwalstwem.  Odstęp- 
stwo choćby  najmniejsze  od  praw  nadanych  i  przekazanych  ściągało 
zarzut  śmiałego  nowatorstwa  i  wprowadzania  praw  świeżych.  Sokratesa 
czerniono,  że  jakieś  nowe  bóstwa  wymyśla,  a  nie  uznaje  bogów  przez 


')  Piat.  Protag.  360  C  i  D:  Ojxouv  rj  tćov  5£[vwv  y.a"i  ar)  8£wwv  iaad^ta  otOJ.oi.  av  sYt];... 
Ml  aosta  ap«,  "C(uv  8£tvtov  xx;  ]j.r)  8£tvc7Jv  av8p£ta  £aTiv,  lvav-ta  oOaa  zfi  TOUTioy  aiiadią:;  Xen. 
Mein.  I,  1,  14:  Taiv  te  yap  [i.aŁvou.£V(ov  toj;  jj.£v  oOSe  "a  Octva  0£§t£vat,  "oli;  0£  xai  ~a  [jltj 
oojiEpa  <?0|3£la^at...  Por.  str.  5,  uw.  8;  73,  5;  74,   1. 

^)  Piat.  Protag.  351  A:  ou  -au-by  £Tvax  ^apao;  ze  xa\  ivop£tav  •  mozb  <3uu.[Bai£t  tou; 
[jl£v  av8p£iouc  5appaXE0uc  £ivat,  [jtr]  ^v/-oi  tou;  "/£  •8'appa).£'ou;  avop£touc  KÓ.^Z!Xc "  •Sapacę  [i.£v  yap 
xai  KTTo  ~£7_V7)c  YiYVEtat  ayS^ptó^OŁę  xai  olko  ^'up-ou  "£  xai  omo  jjLav(ai;,  waJtEp  rj  Suva|jnc,  avopEia 
81  oiTZO  ouaEwi;  xai  EuTpo&iac  twv  'iij-/tóv  ytYV£W.t...  359  B:  EuprJaEic  yap,  to  Stóxpa~£c,  avS^pw- 
7:ou;  avo(iuoTa~ou;  a£v  ovt«c  xac  a8txw~aT0Ui  xa\  axoXa(jiroTaTOu;  xai  aixa5^£a"axouc,  av8p£'.o- 
-a-ou;  Se  Por.  Antyf.  fr.  112:  av.p£ia  rj  zut^j  av3pwv  rjXf/.(a.  W.  £v  Tto  tieoI  6[J.ovota?.  Xen. 
Mem.  I,  1,  7:  7cavTa  -a  lotau-a  jj.a5^i^'[j.a-a  Tot  av9'ptÓ7iou  YVtó[j.7)  atpEtea  £vóatC£V  ćivai...  por. 
Tucyd.  II,  40,  3:  xpaTta~&i  6'  av  zrft  Ąi^/^jy  ot/aioj;  xpt^£'i£v  oJ  Ta  tć  o£iva  xal  rjOEa  aaaeaTaTa 
Ytyv<jjaxovT£;..  zob.  str.  45,  uw.  3. 
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państwo  uznawanych;  Protagoras  i  Perykles  musieli  sig  przedewszyst- 
kieni  tłómaczyć,  że  idą  za  zwycząjowem  i  rozwojowem  prawem,  a  nie 
stwarzają  nowego.  Wstępne  słowa  Xerxesa-Protagorasa  na  radzie  Per- 
sów u  Herodota  dopiero  wtedy  stają  się  zrozumiałemi  na  prawdę,  gdy 
się  je  zestawi  z  wyrazami  początkowymi  mowy  pochwalnej  wielkiego 
Ateńczyka  w  redakcyi  Tucydydesa.  Tu  i  tam  zaznaczone  dobitnie 
prawo  już  istniejące  oddawna,  z  którego  mówca  korzysta,  ufundow^ane 
na  genetycznym  wzroście  państwowym,  przewodnictwie  i  panowaniu; 
tu  i  tam  całkiem  podobnie  zastosowany  zwrot  retoryczny  na  prze- 
milczenie dziejów  dawniejszych,  aby  czemprędzej  przejść  do  współ- 
czesnych 1). 

Przystępujemy  do  wykazania  z  tekstem  w  ręku  wspaniałej,  a  prze- 
siąkniętej myślami  i  zasadami  Protagorasa,  mowy  pogrzebowej  Pery- 
klesa,  źe  autor  przypisywanej  Xenofontowi  rozprawy  o  rzeczypospolitej 
ateńskiej  nie  pomylił  się  wcale,  twierdząc,  iź  żywem  prawem  i  ustawo- 
dawcą w  Atenach  był  demos,  nie  kto  inny.  Pisane  prawa  on  uzupełnił 
i  spotęgował  niepisanemi;  gwałt  ożeniony  z  sprawiedliwością  w  pra- 
wodawstwie Solona  pojednał  z  demonizmem  Tytanów  i  z  „Prometeusza 
w  okowach",  strzeżonego  w  tragedyi  Eschylosa  przez  KpaTo;  i  Bia, 
stał  się  „Prometeuszem  wyzwolonym",  gdy  Zeus  starego  zakonu  zesłał 
Hermesa  jako  zwiastuna  nowego  przymierza,  by  xtów  te  x,ai  f^t/C7]v  roz- 
dzielił między  wszystkich  zarówno.  Prawa  tytańskie  synów  ziemi,  z  oj- 
czyzną swoją  w  eterze  i  niebie,  stanęły  w  parze  z  prawami,  wypisa- 
nemi  na  tablicach;  a  to  skojarzenie  siły  z  prawem  niebiańskiem  było 
zapewne  bardziej  w  duchu  eunomii  Solona,  niż  urojony  związek  spra- 
wiedliwości z  prawem  podziemnem  i  przyrodzonem  w  systemie  Par- 
menidesa  albo  sofisty  Ant}- fonta  -).  Orfickiem  —  w  myśli  pierwotnej 
orfiki  —  było  uprzystępnienie  cnoty  ol^ywatelskiej  dla  wszystkich 
z  woli  Zeusa,  przez  rozdział  poczucia  wstydu  i  spraw 'edliwości  po- 
między ogół,  w  przeciwstawiemiu  do  garstki  niewielu.  Orfickiem  także 
jest    energiczne    wyklęcie   tego,   kto    tej    społecznej    równości    wstręty 

*)  Xen.  Mem.  I,  1,  16 :  auToc  Be  Tztpi  -{Jiiv  av9'pto7i£i(ov  iii  Sisasysto,  axo-(jjv,  ii... 
<jo)2)poauvł)  i  t.  d.  Tekst  oskarżenia  Sokratesa  w  Piat.  Apolog.  24:  B  i  Xen.  Mem.  I, 
1,  1.  Słowa  zagajające  Xerxesa  str.  68,  uw.  2.  Tucyd.  II,  35:  STcawouat  -bv  rpoa^sv:a  tw 
vó[jLa}  Tov  AÓyov  -óvO£...  sraiSrj  oe  Toic  -aXat  ou~w:  l6ox!u.a(j^r,  "aijTa  •/.aX(uc  £/£:v,  yor^  xai  eae 
Ikóuiłvov  Tto  vó[j.co...  36 :  ■/.Trjaajj.£vot  yap  i^poc  ot;  s8£Cav"0  o^t^^j  i'yojjL£v  apyTjV  ou/.  a-óyeo;  f|utv 
~óii  vov  7:poar.a-:£'Xi;iov...  [AaKprjyopćly  £v  £toóatv  oO  JjO!jAóu.£vo;,  iaiw  (por.  Herod.  VII.  8:  £~[- 
a':au.£votai  £0  oOx  av  -tę  "kijoi). 

^)  Pseudo-Xen.  'AS^.  ;:oX.  I,  18:  £v  -(o  Sijaio,  o;  laa  5t)  vóaoc  'A^rjv£a:.  Tucyd.  II, 
37  o  prawach,  oaot  ~£  iK  u)»£Ata  Twy  a8txo'j[jL£'v(ov  x£tv-a(  xa\  030i  avpaoot  ov:£c  aiayJvr,v 
ójj.oXoYOUji£V7]v  ą£pouat.  Zob.  str.  3,  uw.  3;  17,  4;  26,  1;  por.  hyiim  orficki  LXIV  u  Abla: 
'A^avd-a)v  xaA£to  xat  '3^viritwv  aYv"ov  ó.yoi.y.~0!.^  ojpiv!ov  \óaov... 
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czyni ').  A  owa  równość  społeczno- demokratyczna  tkwiła  też  owszem 
raczej  w  planie  Solona,  aniżeli  w  eunomii  sofisty  Antyfonta,  któremu  po- 
dobało się  przenieść  demokratyczne  Ateny  nad  oligarchiczną  Spartę 
nie  z  przekonania,  ale  w  zdradzieckich  zamiarach,  jeśli  nas  domysł 
nie  myli  -).  Platon  w  żarcie  i  od  niechcenia  powiedział  wielką  prawdę, 
przyrównał  Ijowiem  Protagorasa  do  Orfeusza,  czarującego  sw}^!  głosem 
ludzi,  którzy  jak  ongi  pod  urokiem  śpiewaka,  biegną  za  jego  współ- 
ziomkiem, zachwyceni  słowami  tego  sofisty.  Nie  jest  to  tylko  czysty 
przypadek,  że  twórca  misteryów,  głowa  sofistów  i  naj bystrzejszy  hi- 
storyk, ród  swój  wywodzili  z  Tracyi.  Można  tu  zastosować  z  pewną 
słusznością  powiedzenie:  ex:  septentrione  lux  w  tem  znaczeniu,  że  bez 
najstarszych  czcicieli  słońca  —  tak  bowiem  Traków  nazywa  Sofo  kies  — 
bez  Orfeusza,  jego  misteryów  i  trackiego  sofisty,  Protagorasa  z  Abdery, 
nie  byłyby  zostały  Ateny  sławną  siedzibą  i  ogniskiem  oświaty,  a  po- 
chodzący z  Tracyi  Tucydydes  nie  byłby  mógł  włożyć  w  usta  Pery- 
klesowi  dumnych  słów,  że  Ateńczycy  w  swojej  ustawie  państwowej 
nie  potrzebują  brać  sobie  z  niczyich  praw  przykładu,  gdyż  raczej  sami 
mogą  niejednym  (oczj-wiście  S}iartanom  w  pierwszym  rzędzie)  służ^-ć 
za  wzór  do  naśladowania^). 

Niedarmo  nazwał  Perykles  ateński  gród  wychowawcą  Hellady. 
System  edukacyjny  dawniejszy  —  a  podnieść  trzeba,  że  wychowaniu 
pierwsze  wśród  ludzkich  spraw  wyznaczono  miejsce  —  polegał  na 
wpajaniu  i  przyswajaniu  przez  ciągłe  trudy  oraz  ćwiczenia  od  naj- 
rańszej  młodości  utartych  formuł  myślenia  i  postępowania.  Męstwo 
nawet  wszczepiano  sztucznie  przez  karność  i  posłuszeństwo,  aby  w  sta- 
nowczej chwili  niebezpieczeństwa  nie  okazało  się  w  gruncie  tchórzo- 
stwem. Samodzielności  nie  uznawano  wcale.  Wszystko,  co  wykraczało 


^)  Piat.  Protag.  H"22D;  ou  yap  av  -^i^o^r-o  toaeł;.  e?  oAiyoŁ  aic:tov  aćT£y^ot£v  ^<jjze,p 
aXXwv  -e/vajv./.at  vóaov  ye  dk:  :rap'  £[jlou  tov  [i.r)  Suvau.£vov  aioou;  xa\  oi/.r,;  u.£-£'y^£iv  y.XEiv£iv 
fó;  v(5ctov  ;:óA£w;...  323  A:  'ó;  -av-"i  7:poaf/.ov  -auTT];  yE  (-oAtTf/.?,;)  ^z-:iyziv  Ti;;  ape"?;?,  ?i  \>-ri 
£!vat  -óX£i:.  Por.  Sofokl.  Antyg.  868  i  nast.:  vó[j.ou;  t'  a£(pwv  y^ovb;  d^£ćjv  -'  Łvopxov  8txav. 
óJ(i~oXi;  •  a~o/.tc,  OT(i)  ~o  ai)  xaXbv  C'Jv£r:!.  TÓAoa:  y  ap!v .  ultJt'  iu.o\  -ap£ai:'.&;  fi\o<-Q  ąr^i'  ćaov 
(spov(IJv  o;  "iS'  spoEt. 

"-)  Tucyd.  U,  37:  xa(.  ovo[j.a  n£v  ota  -'o  ixr,  ec  oXiyou;  iXX'  s;  ;:X£iova;  oixć'Ćv  07^u.Qy.poi.-'.x 
■/.iYj.r{zoii,  ULSTE^Tt  ok  xaTa  LLkv  toj;  yóu.ou;  — ooc  Ta  "ota  otaaopa  "aai  ~o  Tjov.  xa':a  ok  ■:tjv  a^ttoatv. 
o)C  £xaaTOi;  iv  -m  ćuooxtij.ć't,  o'Jx  a~b  [X£pou;  to  -AEtov  e;  Ta  xoiva  r^  a-'  aoćTr,;  -poTijjLaTat,  ouo' 
au  xaTa  -£vtav,  Eyiov  5e  Tt  aya^by  Spaaa'.  TrjV  -óXtv,  aCtcjfiaTo;  aąav£{ą  xExa)XuTai.  Por.  Piat. 
Sol.  14:  AsyETai  xa\  ctoyr]  ti;  auTOu  -EptsEpouiwj  — pÓTEpov  Etr;óvTo;,  wc  to  taov  -óXEaov  ou  "otEl 
xa\  Tol;  xTT,u.aTr/.o't;  apE'axE[v  zat  Tot;  azTrJaoat,  T(ov  [jl£v  aCia  xa\  apETr,,  twv  ok  ULEToto  xa\  apiO^aw 
to  Taov  E^Ew  -poaSoxci)VTti)v.  Zob.  str.  63,  uw.  1. 

3)  Plut.  Protag.  315  A,  Sofokl.  Tereus  fr.  52S  N*  (zob.  str.  32,  uw.  1,  Tucyd.  II,  37. 
Hippias  (Piat.  Protag.  337  O)  nazywa  Ateiiy  aO^o  to  -puav£tov  t^;  aosiac. 
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poza  potulną  skromność  i  sfornośó  ('7oj9j;o'juv/]  i  x.ó'7j.o;,  aw^^o^z;  i  /cóap.io'.) 
uchodziło  za  krnąbrny  bezrząd  oraz  bezpraivie  (av7.i/ia,  aTceiO-ap/ia.  av&- 
p-ćx).  Tymczasem  stary  układ  rzeczy  i  nastr(5j  zaczął  po  wojnacli  per- 
skich szybko  rozstrajać  si(^  i  rozkładać,  a  z  ujawnionej  w  panowaniu 
na  morzu  potęgi  Aten  potrzeba  było  nowy  ład  i  porządek  wytwarzać  '). 

W  tem  przetworzeniu  dawnych  i  rozsprzężcmych  stosunków  na 
odmłodzone  świeże  Protagoras  walną  (jdegrał  rolę.  Nie  za  pomocą 
praw  i  norm,  narzuconych  z  zewnątrz,  przekształcił  dotychczasowy  tryb 
wychowania,  lecz  za  pomocą  wewnętrznej  zmiany  w  samym  sposobie 
myślenia.  W  gigantycznych  równaniach  kreśli  Perykles  ateńskie  hasła, 
wcale  nie  wywrotowe:  szlachetność  duszy  —  to  wolność,  a  wolność  — 
to  szczęście!  Zwraca  się  on  widocznie  przeciwko  takim,  którzy  nie 
w  sobie  i  własnem  uszlachetnieniu,  lecz  poza  sobą  szukają  podpór 
wolności,  tudzież  zadatków  szczęścia.  Jednym  zaś  z  takich  był  —  jak 
wiadomo  —  sofista  Antyfont,  zakładający  szczęście  i  wolność  na  do- 
brach ziemskich  i  mieniu.  Jego  i  jemu  podobnych  ma  Perykles  na 
myśli,  gdy  Ateńczyków,  z  wielkim  zapałem  oraz  energią  oddanych 
sztuce  i  filozofii,  przeciwstawia  zgnuśniałym  ich  uprawiaczom,  którzy 
toną  w  moralnym  upadku  i  kwietyzmie '''). 

Przeciwieństwem  do  szlachetności  w  postępowaniu  są  zdaniem 
Per y kiesa  przewrotne  wybiegi,  którym  ufali  wrogowie  Aten  i  mow^ca 
Antyfont  (Herodotowy  Artabanos)  z  swą  etyką  La  Fontaine'a,  każącą 
małym  i  słabym  ludziom,  ufnym  w  silnego  boga,  walczyć  podstępem 
i  przebiegłością  ^).  Wobec  tej  moralności  oportunistycznej  zdrowego 
rozsądku,  łub    etyki    kwietystycznej    sofisty  Antyfonta,  wyraża  nauka 


')  Tucyd.  II,  41:  xr]v  X£  :iaaav  7;óXtv  t%  °EXX'ioo;  7:aiosuatv  £ivat...  Antyf.  fr.  134: 
no(o-:ov  ot[xa'.  -wv  £v  avO-pa)7roi;  iiz\  iraioEuatc...  Zob.  str.  41,  uw.  ;) — 5;  42,  1  i  2;  Antyf. 
fr.  122,  129,  130  i  135.  Nadto  por.  str.  46,  uw.  1  i  moją  rzecz  p.  t.:  „Wychowawcze 
zasady  w  wieku  Peryklesa".  (iluzeura  1899,  str.  542  i  nast.). 

")  Tucyd.  II,  43,  4:  ~b  £UoatjjLov  zo  eX£u8^£;iov,  to  g£  £A£u3'£fiov  zo  z\i<W/w  /.o(vav:£c. 
1J.TJ  7i£ptopacj^£  To-j;  7i£A£|j.r/.ou;  ■/.tv8uv&uc.  Por.  Xen.  Mem.  I,  6,  3  i  10;  nadto  str.  61,  uw.  2. 
Tucyd.  II,  40:  4>tAo-/.aAou[i.Ev  yap  \xzz'  su-a^eiac  /.ai  3!Xoaooo5[j.£v  av£u  ijiaXa/. ta;.  Prze- 
ciwnie Xen.  Meni.  I,  6,  10:  "Kot/.a;,  oj  'Av~i'^a)v,  tt)'/  £u8ai[j.civiav  ocouswo  TpU5TjV  /.  a\ 
:coXu~ć'A£tav  ćivai. 

^)  Tucyd.  II,  39:  7;t'7-:£uov:£;  ou  Taic  ;rapaa/,£uaic  -o  j:X£ov  zat  a-aTat;  /j  -to  is'  fjLitoy 
au-óiv  £i;  zk  ipya  sliĄu/to...  por.  świadectwo  Antyfonta  o  reakcyjnych  środkach  twórców 
przewrotu  z  r.  411,  w  którym  mówca  Antyfont  główną  odegrał  roię,  a  które  to  środki 
zasadzały  się  na  przymusie,  kłamstwie,  obłudzie  i  oszukaństwie  ('AS'.  7ioX.  29  i  Polityk. 
VIII,  1304  b  10).  Mówca  Antyfont  wcale  nie  utrzymywał,  jakoby  człowiek  zo  wszyst- 
kich stworzeń  był  najpodobniejszym  do  boga,  owszem  raczej  przeciwnie,  że  jako  jedna 
z  najsłabszych  istot  boga  najbardziej  się  boi  (fr.  108:  £!;:£  Se  'A.  lv  TOp\  óu.ov .  ou-cw;  • 
ayS-ptoTZo;,  o;  wjat  [j.ev  3xav-wv  Srjpifoy  ^EatOEcjiaToy  Y£v£'a3a'.),  gdyż  wyraz  ^sato/j;  powitał 
nie   z  iJ^iOi-.Sr^c,   lecz   z  lićoator];.   Zob.    Uii»unler:   Akad.   str.   80,   uw.  2. 
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Protagorasa  stanowcze  zerwanie  z  szczęściem,  jakie  dać  może  świat 
zewnętrzny,  natomiast  radzi  zbudować  własny  wewnętrzny  świat  my- 
śli i  niemal  po  bajrońsku  rozniecać  w  sobie  skryteg-o  og-nia  zarzewie. 
Boleść  światową^  smutek  istnienia  i  melancholijny  nastrój  ducha,  so- 
fista Antyfont  leczył  jako' objawy  patologiczne  słowami  i  zamawianiem 
znachora,  czemś  w  rodzaju  hypnozy  i  sugestyi.  Natomiast  Ateńczycy 
nie  w  „próźnem  słowie"  szukali  prawdy  i  ukojenia,  ale  w  „bogactwie 
czynu".  Nie  uznawali  więc  innej  prawdy  prócz  ,.prawdy  czynów",  do 
których  słowa  p(jAvinny  być  tylko  przygotowaniem.  Zamiast  snu  wj- 
naleźli  lepszy  i  skuteczniejszy,  aniżeli  sofista  Antyfi^nt,  środek  przeciw 
dolegliwościom  życiowym,  a  mianowicie  sztukę  i  artystyczne  upodo- 
bania i).  Zajęć  domowych  nie  umieli  odrywać  od  sj)raw  państwowych, 
zarówno  bowiem  ich  obchodziło  życie  społeczne  w  tych  dwu  dziedzi- 
nach; a  nawet  u  tych,  co  własnym  byli  oddani  zatrudnieniom,  nie 
brakło  zrozumienia  dla  spraw  publicznych.  Tej  zaś  łączności  słowa 
i  czynu,  zajęć  pr^j-watnych  i  powszechnego  dobra,  w  sztuce  i  cnocie 
obywatelskiej  (7ro)aTi/.7]  tś/w]  =  tcoaiti-///]  y.pzzri)  —  nauczyli  się  Ateńczycy 
w  szkole  Protagorasa,  który  ich  nie  odwodził  od  zajmowania  się  wiel- 
komiejską i  marynarską  polityką  (ra  -payaaTa).  jak  sofista  Antyfont, 
kosztem  agrarnych  zajęć  {zpyy.  =  irspa  iayy.  u  Tucyd.  II,  40,  2),  lecz 
owszem  może  pierwszy  nazywał  obojętnego  na  mocarstwowy  wzrost 
i  potęgę  Aten  obywatela  nie  tyle  bezczynnym,  ile  bezuż^^^tecznym  ~). 
W  mistrzowskiej  charakterystyce  kunktatorskiej  natury  Lacede- 
mończyków,  a  heroicznej  Ateńczyków,  włożonej  przez  Tucydydesa 
w  usta  posłów  korynckich  na  zgromadzeniu  ludowem  w  Sparcie,  wy- 
raźnie jest  zaznaczone,  że  ani  bezcelowy  ascetyzm  ani  kwietyzm  bez- 
względny nie  był  ateńskim  ideałem,  lecz  ciągła  czynność  i  pobudzanie 


^)  Byrona  „Kain"  (a.  II,  sc.  2):  Cierpcie  a  myślcie!  —  i  we  wnętrzu  swojem 
Stwórzcie  świat  własny,  jeśli  świat  zewnętrzny  Wam  nie  wystarcza...  Por.  str.  59,  uw.  4 
i  Tucyd.  II,  38:  \\a\  [J.r,v  y.a\  zm^  ::óvwv  Tristana;  iva7iauXac  r^  -^'/m^j^  IjTooiaau.eS^a,  aytoTi 
(JL£V  ye  y.oi  ^uoiaic  StEtTjaiou  voatCovT£c,  loiatc  Se  y.a-aay.Euot;  sOrpsTOaw,  (I)v  •/.a'&'  fjjj.spav 
r)  TEptl/t;  -b  Xu;crjpbv  szTr^riTTEt  (przeciwnie  sofista  Antyfont  w  lambl.  Protr.  102,  8  mówi 
o  śnie:  otuso  ava7:auu.a  xay.tov  £a"iv  av5'ocu7iot;)...  II,  4:0:  tzKouzm  -t  soyou  [j.aXXov  zaipą) 
Tj  X6-fO\)  zójj.~o)  ypoWeO^a...  ou  toj;  ^óy^uc  Totę  EDyotę  flXa[jr,v  fjYOUjj.£vot,  otAAa  [xtj  TipoStoay- 
5^rjvat  [i.aXXov  Xóyw  7ipóx£pov  ?j  i£i  'i  Ssl  spyw  iX^etv...  41:  ou  Xóyt.)v  £v  -(o  7capóv-t  y.6[xTZoc, 
TaSe  txaXXov  rj  £py(ov  iaiiv  oikĄd^sia.... 

"■')  Tucyd.  11,40:  £vi  ~z  tot;  oMZoti  oa£i(ov  aaa -/.oi -oXfctzajv  imij-O^ii^,  zstt  £T£pa  (nie 
lx£poic)  TCpb;  £pyx  ~£':pa[xu.£vo[;  Ta  ;;oXf:ty.a  jj.rj  £v8£(ij;  yywyat  •  ji.óvot  yap  zóv  T£  [jLr,5£v  T(JjvS£ 
u.£-£yov:a  ouz  a7ipay[j.ova,  aXX'  a/petoy  vo[i.iCo[i£v...  Por.  Piat.  Protag.  318 E  o  nauce  Pro- 
tagorasa: TO  §£  p.at)-rj(JLa  Eatw  £ujjOuXta  Ttept  te  Tt)jv  o?xeiwv,  OJiwę  av  aptaTa  ttjv  auTou  otxiav 
ototzol,  YM  Kipi  -rov  TfiC  7:i5X£w;,  OTkw;  Ta  ttji;  7:óX£w;  SuvaTa)TaTOc  av  tij]  zai  7:paTT£tv  zat 
X£'y£iv.  Zob.  Ta  :Tpaya!>.Ta  i  to  71X7^^0;  Ttijv  7Tpay(iaTwv  P8eudo-X6n.  'A^.  j:oX.  III,  1,  2  i  8; 
opp.  £pya  u  Anty  fon  ta  sotisty  lanibl.   Protr.   102,  2,  6  i  27.   Nadto  str.  42,  uw.   1. 
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drugich  do  czynu.  Między  zgryiliwein  oraz  markotnem  mozoleniem 
się.  a  opieszałą  tudzież  gnuśn;],  miękkością,  Ateńczycy  starali  si'^  znaleźć 
)jośrcdnią  miarę  i  równowagę.  Nie  w  czemś  zewmjtrznem  nie  w  przygo- 
dzie od  człowieka  niezależne]  —  ale  w  ciasnym  i  skrępowanym  poglą- 
dzie na  świat,  jaki  przebija  z  wynurzeń  Artabanosa  u  Herodota  i  z  pozo- 
stałości po  mówcy  Antyfoncie,  dopatrzył  geniusz  ateński  nieszczęścia  — 
zarówno  jak  w  szerokim  i  rozluźnionym  systemie  sofisty  Antyfonta  ^). 
Pojęciom  staromodnym,  nazwanym  nie  po  attycku  apy^aiÓTooTra.,  odpowia- 
dały może  zastarzałe  wyobrażenia  o  „niezwalczonej  przygodzie"  i  ,■  nie- 
ruchomych prawidłach",  dobrych  zapewne  dla  pokojowego  i  bezczyn- 
nego państwa,  godnego  niewoli,  ale  nie  dla  dzielnego  i  panującego 
swobodnie,  jakiem  było  państwo  ateńskie  -).  W  takiem  państwie  zasady 
nowe  postępu  i  rozwoju  (ra  iTziyiywaz^y.)  biorą  górę  wbrew  „dobrym 
ludziom"  w  rodzaju  sofisty  Antyfonta,  którego  „Prawda"  i  „najpraw- 
dziwsze słowa"  były  w  obliczu  „Prawdy"  Protagorasa,  jego  „szlache- 
ctwa duszy"  i  „prawdy  czynów",  tylko  —  „czczym  dźwiękiem".  O  tej 
tu  pustej  mowie  protagorej ski  Xerxes  w  opowiadaniu  Herodota  wy- 
raził się  zgodnie  z  mężem  stanu  ateńskim  u  Tucydydesa  jako  o  ^aaT73v 
■/.óa~o;  ó  Aoyo;  =  T^óyoo  /.óa— o;  i  lóycoy  £v  '70)  7va^:ióvTŁ  /.óa— oc  w  przeciwsta- 
wieniu do  7rXo'jTo;  zpyou  i  ;pyojv  iXrj{>£iy.  ^j. 


Xni.  Protagoreizm  u  Sofoklesa. 

Istotna  wartość  życia  ludzkiego  polega  na  tem,  jak  człowiek 
ustosunkuje  swój  osobisty  pogląd  do  nieodkrytych  tajemnic  wszech- 
świata. Tragikomicznym  zarÓAvno  jest  wobec  nich  tak  lęk  rozumowy, 
jak  szał  nieoświecony.  Dramat  i  czyn  prawdziwy  zaczyna  się  wraz 
z  uświadomieniem  umysłu  i  demonicznej   potęgi,  uwięzionej  we  wnętrzu 


')  Tucyd.  I,  70,  8:  xoa  xau~a  usza  ;cóvtov  7cav-a  -/.oi  ■/.iv3uvtt)v  hC  oXou  tou  aKovoc 
jioyO^oua'....  8ia  zo...  rf^iiiS^OLi...  Cu[jLcflopav  zs  0'j"/_  fjaaoy  fiauytay  a7Cpayixova  t^  aT/_oXtav  iiZiKo^o^ ' 
('óat£  £1  Tt;  «uxou;  ^uv£X(.ov  oai'v]  TCOUZEyai,  im  zm  [xr^-.i  auToys  £"/_£w  r)'ju-/iav  [LĄ~t  tou;  aXXou; 
avfl-p(Ó7:ou;  exv,  op5-(o?  av  eitcoi.  Por.  Tucyd.  II,  39  o  złotym  środku,  jakiego  sie  Ateń- 
czycy trzymali  miedzy  :zóvwv  [j.£XETnf),  iń  (  =  81'  oXou  -oij  atwvo;)  [jtoydEly  (aayoXt«  iiil- 
~ovo;  —  imTZo^oi  aT/Yjai;).  a  óa^-uiAia  i  avćtfx£voj;  8t«t~aa'9'at  (=  fjouyta  i;ipayij.tov).  Zob.  o  auacpooa 
archaistyczne  zapatrywania  str.  72,  uw.  2  i  modernistyczny  sposób  widzenia  Sokratesa 
w   platońskim   Protagorasie    {ń4:bB:  au-r)  yio  (j.óvr,  £a-"t  /.a/r)  TjpaCt;,  i7Zi'3-zr',[L-q;  a:£pr,8^r,vai. 

"-)  Tucyd.  I,  71:  ip/a[(5-po;ra  Ta  £:i'.-:r,o£jij.a-a  i  za  kwirizoi  v(5[xt[jLa  przeciwstawione 
-ot;  £-iYvo[ievotc,  a  fjauyaCouaa  TiÓAii,  z  atrybutami:  u^^rj-z-ooc,  to  a^paY[J.ov.  aattaX(o;  oouX£U£tv, 
stanowi  przeciwieństwo  do  apy^ouaa  7:óXtc,  to  8paaTrJp[ov  i  £X£u&£Gia  (Tucyd.  II,  63). 

^)  Por.  Tucyd.  II,  63:  wopayaS^iCsj^at  z  powiedzeniem  sofisty  Antyfonta  (lambl. 
Protr.  99):  oaTi;  Se  iaxi\  avT|p  aXr]^ć5;  aya^óc  i  Hermog.  de  Antiph:  oO  (jLrjV  fj^^oui;  y£  xi 
ouo'  aXrj^Łvoj  TU7C0U  [x^T£aTt  tw  av8pL.  Zob.   Herod.  VII,  103  i  104;  Tucyd.  II,  40  i  M. 
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ludzkiem,  kończy  się  zaś  negacyą  tej  niepojętej  władzy.  Eschyl,  So- 
fokles,  Protagoras  i  w  ogóle  starsza  sofist;yka,  uznawali  ten  organiczny 
związek  człowieka  z  duchową  stroną  wszechbytu,  skąd  zaczerpnęli 
siły  do  bojowania  w  życiu;  sofista  Antyfont  za  przewodem  Eurypidesa 
natomiast  przerwał  tę  nić  żywotną,  pozbył  się  wprawdzie  lęku  i  szału, 
ale  wraz  z  nimi  grozy  i  właściwego  celu  istnienia,  zamieniwszy  głę- 
boki smutek  na  płj^tką  i  powierzchowną  radość^).  Chłodne,  paradoksalne 
myśli  i  płomieniste  afekty,  realistycznie  odtworzone  —  że  tu  użyję 
słów  niezwykłego  humanisty  i  filozofa  o  Eurypidesie  —  zajęły  u  nich  miej- 
sce dawniejszych  myśli  i  namiętności,  skąpanych  w  eterze  sztuki  ^). 
Groza  i  ból  towarzyszą  wszelkiemu  porodowi,  a  więc  narodzinom  szcze- 
rej prawdy  i  dzielnych  czynów  także,  po  których  dopiero  może  na- 
stąpić serdeczne  rozradowanie.  Taki  poważny  nastrój  cechuje  epokę 
Peryklesową  z  dramatem  Sofoklesa,  historyą  Tucydydesa  i  filozofią 
Protagorasa.  Radość,  obrana  z  bólu  i  smutku,  wyda  przeciwnie  chyba 
ułudną  prawdę  i  plewę  szumnych  frazesów,  którymi  Eurj^pides  zapra- 
gnął sprawy  publiczne  rozstrzygać,  sofista  Antyfont  zaś  wyjaławiał 
ducha  z  prywatnej  zadumy  3).  Jeśli  to  był  humanizm  szerszej  natury, 
to  —  w  porównaniu  z  tęgością  tamtego  —  miałki,  jak  piasek  w  pusz- 
czy, oraz  jak  on,  bezpłodny. 

Zamiast  wielbionej   dotąd  pogody  i  słodyczy  dziś   skłonni  są  do- 
patrywać niektórzy  na  dnie  poezyi  Sofoklesa  gorzkiego  rozczarowania*). 


*)  Eschyl  Choef.  585:  7:oXXa  ij.lv  ya  ■zpiozi  8£tva  8£t[xaT(ov  oćyr),  aXX'  u7zio':oX[xov  iv8po; 
<ppi5vrju.a  -ic  A^yoi;  Sofokl.  Antyg.  332:  7:oXXa  xa  8£tva,  y.ouS£v  av^ptu7:ou  8£tvÓT£pov  TzfKti. 
Zob.  przeciwstawienie  pełnych  ślepej  otuchy  Ateńczyków  zwątpiałym  Spartanom  i  po- 
godzenie grozy  z  rozkoszą  życia  za  pośrednictwem  protagorejskich  trwałych  nabytków 
umysłowych  {zrfi  yva)[jiTj;  toc  p^jBata),  z  których  jednak  wytrącił  mówca  Antyfont  rozkosz 
(~a  rjSea),  sofista  zaś  grozę  (~a  8£tva) :  6?  [x£v  y.oi  Tzapa.  8'Jva[jnv  •/.a\  Tiapi  yvó)[jLrjv  xtv8uv£UTat 
xa\  iizi  Tofc  8£ivoic  eue^tiiBe;  •  lo  ok  u[j.£~£pov  zr^c,  zt  8uvaiji£(o;  $v8£a  Tipoćcai  tr,c  t£  yvtó[jLrj;  [ArjSE 
Toic  ^t^oLioii  mat£uaat  zCÓ-i  ze.  o£'.V(ov  (jltjSetio-e  oT.zcsd^a.i  artoXu5'ifJa£aS^at  (Tucyd.  I,  70,  8;  por. 
II,  40,  3.  Nadto  str.  59,  uw.  4  I  60,  1,  tudzież  Antyf.  fr.  181  i  182).  Stąd  retorowi  nie  od- 
mówiono przynajmniej  naturalnej  powagi  (Fetoc  'Avx[cp.  ed.  Blass^:  '^uaty.i)  8£tvÓTr);),  sofiście 
przyznano  tylko  pozorną  (Hermog.  de  Antiph.:  ouo£  8£tvó-rito;  :cXrjV  xr,c  ©atvou.ć'vrj;  ia£v, 
ou   [X£v  o'jar,c  ys  lóc  aXrj^to;). 

*)  Fr.  Nietzsche:  Die  Geburt  der  Tragodie  (3  wyd.  w  Lipsku  1894,  str.  881 

*)  Eur.  Hik.  737  i  nast.:  oiloii  [ih  oO  :i£i^£a^£,  zdl^  Sk  Tipayaaat  •  ^zólzii  x'  ey  ouaat 
8ta  Xóyou  y.a[i.Ąa'.  y.axa,  <póvą)  y.a^atpElaS^'  oCi  Kóyoi,  za.  7:pay[j.ata.  Sofista  Antyfont  podej- 
mował się  zoili  lunoiiiwui  ot  a  X(5y(i)v  ^£paTC£U£tv  (v.  Antiph.  ed.  Blass,  p.  XXXVI). 
Wolno  zapytać  własnemi  Eurypidesa  słowami  w  łonie:  zl  oat  t(58';  ap'  a^rjO'!;  r^  [j.ax7)v 
Xóyo;; 

*)  Rohde :  Psyche,  str.  531:  „Die  Klage  tont  in  einem  Klange  der  Entsajung 
aus,  der  die  Grundstimmung  des  Dichters  anschiagt.  Aber  es  bleibt  ein  herber  Ge- 
Bchmack  zuriick".  Burckhardt:  Griech.  Culturgesch.  (wyd.  J.  Oeri,  Berlin  i  Sztutgard 
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Zdaje  się  jednak,  źe  obie  miary:  zadowolenia  i  rezygnacji  są  nazbyt 
małe,  ażeby  objąć  i  zmierzyć  mogły  podniosłość  wielkiego  dramaturga. 
Sofoklea  byłby  nie  sobą.  lecz  jednym  z  Antyfontów,  nie  twórczą  in- 
dywidualnością o  własnej  barwie,  lecz  impresyonistą  o  czarnym  lub 
różowym  odcieniu  myśli,  gdyby  był  brał  swój  probierz  z  zewnątrz, 
a  nie  piastował  go  po  protagorejsku  w  samym  sobie.  Zbliżenie  jego 
do  Protagorasa,  z  którym  stoi  na  wspólnym  gruncie  filozoficznym,  po- 
winnoby  raz  już  rozwiać  zupełnie  błędne  i  nieuzasadnione  mniemanie, 
jakoby  w  swojej  prostoduszności  Sofokles  trzymał  się  zdała  od  umy- 
słowego ruchu  w  Atenach  ^).  Zwróćmy  uwagę  na  kilka  szczegółów, 
a  przelionamy  się  owszem,  że  on  obraca  się  w  sferze  pojęć  i  wyobra- 
żeń polityczno-społecznych,  jakie  rozpowszechniali  społem  wielki  sofista 
z  niezrównanym  statystą:  Perykles  z  Protagorasem.  Państwo  przed- 
stawia Sofokles  stale  w  postaci  okrętu,  to  płynącego  prosto  po  falach, 
to  miotanego  przez  nie  na  wszystkie  strony  i  chylącego  się  na  bok 
ku  upadkowi.  Tego  samego  obrazowania  używa  także  Perykles  w  swej 
ostatniej  mowie  u  Tucydydesa,  a  przejął  je  wraz  z  przeciwstawnością 
słów:  óp{>oucr\)-7.'.  (lub  7.y.xoc>dr/jr7d-y.'.i  i  Goy.llzGd-y.i  od  Protagorasa -).  Wpra- 
wdzie grunt  marynarski,  na  którym  się  rozwinęły  jego  nauka  z  ter- 
minologią, mniej  pewnym  jest  i  chwiej  niej  szym  od  gleby  rolnej,  za  to 
wymagał  większej  biegłości  w  sterowaniu  umysłem  i  opanowaniu  prze- 
zeń zewnętrznych  przygód.  O  tem  wie  dobrze  Sofokles.  że  Ateńczycy 
nabrali  wprawy  i  doświadczenia  na  morzu,  gdzie  spostrzegli  niebawem, 
że  myśl  ludzka  nie  potrzebuje  koniecznie  ustępować  przygodom,  raczej 


1898)  t.  11,  str.  375  posądził  uawet  ryczałtem  wszystkich  trzech  tragików  ateńskich 
o  wole  y,zam  Diistern"  i  .,dass  dieser  Wille  zugleich  mit  der  steigenden  hellenischen 
Bildnng  im  Wachsen  war". 

')  Tamże  str.  537  i  539  :  .,Die  Philosophie  war  in  der  Zeit  seiner  bildsamen 
Jugend  nach  Athen  kaum  vorgedrungen,  in  reiferen  .Jahren  konnte  der  erhabenen 
Einfalt  seiner  Sinnesweise  keine,  aus  dem  Gedanken  geborene  Weisheit  oder  Thorhoit 
der  jiingeren  Geschlechter  fórderlich  oder  gefahrlich  werden...  Sophokles  dieser  ganzen 
Btwogung,  die  in  Athen  ihre  hoelisten  Wellen  schlug,  f erngeblieben". 

-')  Sofokl.  Antyg.  IS^i  i  nast.:  touto  yivv(liay.(<r/,  o-.i  fjo'  irs-w  r)  atuCouaa,  v.ol:  -.ocJXTf_ 
i-'.  -a;'ovt£ś  opO^rj;  tou;  cpiXouc  TzotoutiES^a.  Por.  tamże  w.  162  i  nast.:  la.  a£v  otj  izóaeo; 
antpaXwc  ^soi  TZoKkM  aaXti)  aćtaavT£c  wo^waav  :taXtv...  Król  Edyp  vvw.  39,  46,  695 
i  z  Kreuzy  fr.  1,  2:  op^rj  [i£v  t)  yAtoaa'  £aTiv,  aasaA/jc  o'  ó  voii:.  Tucyd.  II,  60,  2:  syw 
yap  riY°''P-*'  'cóXtv  izkzlw  Cu[A7Laaav  o  p^&ouae  vrjV  tJjsEAet'^  Toli;  toiwTa;  r,  xa^'  izacjToy  -tlrt 
izoM-(óv  £0::paYoSaav,  a5^póav  8£  a  ciaX  Aou.s  vr)v  (zob.  tosamo  przeciwstawienie  11.65,  7  i  III, 
39,  7).  Herodot  (VII,  50  i  52)  w  protagorejskiej  dyspucie  Xerxesa  z  Artabanosem 
wkłada  dwukrotnie  pierwszemu  w  usta:  ^z^ćuWzid^^i  o-^eCauc,  ■^VMijA<iv  a3aXX£ai.  —  Esch. 
Sied.  p.  Tob.  w.  652:  vai>zXr,pav  toaw,  Sofokl.  Antyg.  w.  994:  8t'  op^^r,^  (óSou)  ty]'v5£ 
vauxXr)p£'tc  ;tóXiv. 
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Zgoła  przeciwnie  może  nad  niemi  wziąć  górę^).  Jestże  coś  bardziej 
niesłychanego  w  Atenacli  przed  odrodzeniem  za  Peryklesa  i  wystę- 
pami sofistów,  niż  to  wyniesienie  samobytnego  uniN^slu  i  jego  two- 
rów nad  wszystkie  świata  przygody  i  przypadłości?  A  jednak  cliciano 
odmówić  Sofoklesowi  współuczestnictwa  w  tej  cliwale  wieku  i  iście 
szczytnym,  filozoficznym  poglądzie! 

Kreon  w  tragedyach  Sofoklesa  posłużyć  może  za  jednostronny, 
ale  wybitny,  typ  lielleńskiego  odn^dzenia.  Przewodnią  gwiazdą  dla 
niego  jest  gwałt,  spełniany  w  imieniu  racyi  stanu.  Powściągać  umie 
swoją  namiętną  natur^^',  wszalvże  nie  po  to.  ażehy  stłumić  w  sobie 
zupełnie  szału  podniety,  jak  mówca  Antyfont ;  ale  w  tym  celu, 
żeby  —  jak  Agamemnon  —  w  stosownej  chwili  przemoc  swą  tem 
popędliwiej  wywrzeć  i  w  ezvn  straszliwy  zamienić").  Nie  uznaje 
przyjaciół  ])Oza  obrębem  nawy  państwowej  i  jej  załogi.  Jal^o  mąż 
czynny  i  samodzielny  raczej  zniewala  ich  sobie  dobrodziejstwami,  ani- 
/"leli  z  ich  strony  rady  zasięga  lub  od])iera  usługi.  Przyjacielem  u  niego 
jest  ten.  co  z  nim  razem  płynie  na  jednym  zbawczym  pokładzie,  nie 
ten,  co  z  brzegu  udziela  płynącym  nieproszonej  wskazówki  •*).  W  nie- 
przyjacielu państwa  Polinecesie  i  Antygonie,  pośmiertną  cześć  odda- 
jącej bratu,  poeta  uosabia  zasadę  wręcz  przeciwną  prawu  mocniej- 
szego, którego  przedstawicielem  jest  Kreon.  Równe  prawa  dla  wszyst- 
kich —  oto  punkt  wyjścia  całkiem  odmienny  od  poprzedniego;  ale 
zasady,  poza  któremi  starły  się  z  sobą  dwa  prądy:  y.-ó  toO  itou  i  y.Tzo 
ToO  -/.pswTo^/oc.  dobrze  upamiętnione  w  rozwoju  i  przeobrażeniu  sym- 
machii  delijsko-attyckiej  w  państwo  związkowe  ateńskie,  nie  wyklu- 
czają się  wzajemnie,  jak  świadczy  protagorejskie  hasło  rozjemcze:  Tdv 
r^TTO)  AÓYov  -/.csiTToj  TcoiSŁY"^).  Krcou  jednak  i  Antygona  idą  przebojem, 
na  przekór  sobie  i  ogółowi,  którego  reprezentantem  jest  chór,  ni;^  chy- 
lący   się  z  sympatyami    swenii    stanowczo    ku  żadnej   z  stron    walczą- 


*)  !?ofokl.  Król.  Edyp  w.  33  i  nast.:  av8ptov  os  -oi7>-cf/  ;'v  -z  luu-oopai;  jśiou  y.owoyTe; 
Ev  -£  8ataóvri)v  rswy.Wa.ycdi...  w.  i4;  i  nast.:  mc  Tcitw;  EU-TCipotcs!  xat  Toci  ;u[jLcopa;  Cwaac  ó'-'o 
jj.aXia-:a  -wt  ^o-Azuąkzon  Tueyd.  II,  60,  1:  "aa;  Cua-jopat;  eĆ/.ćtć...  61,  4;:  7.?£<jJv  y.ot  ?'j|;,- 
oopodc  -Ot;  a£Y'!jTat:  i^-slćw  uiŁiTaaS-as.  Nadto  por.  Tucyd.  I,  18,  3:  E;j.:T£tpÓT£pot  ły£vov-:o 
(isTa  /fwJ/f.i/  Ta:  asASTa;  -oioJa£vot  —  l'seudo-Xen.  'A9^.  r.ok  I.  19,  20:  /.al  xu[;£pVTj-aŁ  ol^oli^oi 
YiYvov:at  oi'  £[A7C£ip(av  't  ":(ov  -AÓioy  y.xX  ota  [jLćXć'"r,v...  aT£  vi  r:xvzi.  -fo  (ido  :ipou.£UL£X£-:r(ZÓ"ć;. 
Zob.  str.  69,  uw.   1;  83,   1. 

'')  Sofok!.  Edyp  w  Kol.  \vw.  874  i  95i-.  Antyg.  w.  718,  Hom.  II.  I,  w.  80 
i  nast.  Przysłowiowo  mówiono:  o  S^uulo;  £V/5.tov  •jr]0%'3y.ći,  [irzeciwnio  mówca  Antyfont 
fr.    129. 

••')  Sofokl.  Antyg.  w.  187  i  nast.  (p.)r.  w.  370  i  nast.).  Tucyd.  II,  -40,  4  i  60,  3. 
Przeciwnie  Eur.  Hik.  737  i  nast. 

*)  Sofokl.  Antyg.  ww.  63  i  519;  Tucyd.  I,  77  i  99;    str.  55,  uw.   1—3;  56.   1. 
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cych.  Atoli  podnieść  trzeba,  że  chór  wypoAviacla  nag-anę  zwłaszcza  dla 
Antygony,  podczas  o-dy  Kreon  słowa  prawdy  usłyszał  raczej  od  wiesz- 
cza Tejrezyasza  i  z  ust  własnego  syna  Hemona.  Najdonioślejszym  jest 
wszakże  wyrok  chóru,  że  obie  główne  postaci  tragedyi  z  własnego 
pobłądziły  wyboru  i  z  własnej  winy;  dalej  sąd  Tejrezyasza  o  e/io^A^y. 
jak(;  najtrwalszym  skarbie,  którego  nabycie  chór  zmądrzałemu  po  szko- 
dzie Kreontowi  zaleca  i). 

Pełna  odpowiedzialność  za  swoje  czyny,  zamiast  zwalania  jej  na 
przypadek,  konieczność  lub  boga,  czego  dopuszczcza  się  Kreon  jeszcze 
pod  koniec  tragedyi,  znamionuje  wyraźnie  protagorejski  kierunek.  Do- 
bra myśl  (£'j(3ou7ia  =  '^'xiovsłv.  sO  ©;ov£iv),  tylokrotnie  z  serdecznym  po- 
wtórzona akcentem  przez  Sofoklesa,  jest  czemś  więcej  od  pitagorejsko- 
hippokratesowej  wszechwiedzy,  którą  chełpi  się  Kreon,  a  którą  syn 
jego  Hemon  w  imieniu  —  nietylko  wiekiem  —  młodszego  pokolenia 
zbył  lekką  inmią  jako  sprowadzającą  pozornie  /r/jrjrac,  w  rzeczywi- 
stości zaś  •/.£vac  y\ó)u.7.c.  Ową  zaś  eu^ou/iz,  polegającą  na  yvoja-/],  która 
jest  jedną  i  jedyną  mądrością  w  przeciwieństwie  do  wielowiedzy  pita- 
gorejskiej,  głosił  —  jak  wiemy  —  za  Heraklitem  Protagoras,  a  w  ich 
ślady  wstąpił  poeta  wolnomyślny  Sofokles  ^).  Hemon  jednak  nie  może 
uchodzić  za  duchowego  syna  Protagorasa,  mimo  że  zdaje  się  jego  myśli 
o  drogocenności  chwały  rodzinnej  (tuy.lziy.)  wbrew  Symonidesowi  po- 
wtarzać, tudzież  wyliczać  za  nim  pyszne  przykłady  na  to  y:q  t£''v£iv 
y.y'/.v  ^).  Wyrazów  pięknych  i  dzielnych  nie  umie  Hemon  przekuć  na 
„czynów  stal",  jakkolwiek  na  czyny  swoje  —  nie  na  wiek  młody  — 
każe  patrzeć.  Dyonizyjski  szał  go  por^^wa,  jak  Antygonę,  w  którym 
ginie  ta  para  szlachetnych  ofiar,  zamiast  dla  ideałów  życia  wyzyskać 
przj^chylne  usposobienie  ogółu  społeczeństwa  wbrew  woli  i  uporowi 
jednego^). 


')  Sofokl.  Antyg.  w  471  i  nast.,  821,  853  i  nast.,  872  i  nast. ;  1050,  1098, 
1257  i  nast. 

^)  Sofokl.  Antyg-.  w.  1272  i  nast.,  1345  i  nast.  Liczne  cytaty  co  do  9pov£iv  w  tej 
tragedyi  zob.  w  mojej  rozprawce  p.  t. :  Dwie  etyki  w  „Antygonie"  Sofoklesa  (Eos  IV, 
na  str.  31).  Tamże  na  str.  25  o  pozytywności  wiedzy  Kreonta.  Por.  yyoWrj  -'.;  /.i-o 
v£»i)-£pou  W  przeciwstawieniu  do  Toy  av8pa  7:av-'  iKtarriiAr);  7cXe'«ov  (w.  719  i  nast.), 
a  -^yM^ai  ■/^■ąrszaLi  do  x£val  -^^mijoli.  (ww.  635  i  753).  Nadto  zob.  str.  48,  nw.  2;  72.  3;  73,  1. 

^)  Por.  Sofokl.  Antyg.  w  703  i  nast.,  711  i  nast.;  Tucyd.  II.  44,  4.  Tamże  Pe- 
rykles  zwalcza  Symonidesa,  którym  t^kże  Protagoras  (zob.  Piat.  Protag.  316  D,  319  A 
i  nast.)  predylekcyjnie  się  zajmował:  ~'o  yap  cpiX(j-C!tjLov  ayi^pwv  [aóvov,  y.ai  ouz  £v  tw  a/p£((i) 
-rj;  rj^iy.ia;  -'o  -/.soSawsty,  a)a:t£p  ~tv£i;  'faat,  [iaXXov  zśoKti,  «XXa  zo  -([jLoćcj^at.  Symouides  u  Plu- 
tarcha  (Morał.  p.  781):  o-i  to)v  aXXf)v  o;i£'j-£pT)[j.E'voc  8ia  -o  y^p*?  7)8ovfov  Orrb  [xia;  i-i  yiripo 
^0(T/.ii-CfLi,  zr^z  OTO  xou  x£pBatv£tv. 

*)  Sofokl.  Antyg.  w.  729.    Chór  o  Hemonie    do    Kreonta:    avTjp,    avaC.    ^i^r^y.v/  eC 
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Jeśli  sig  stanie  hardo  na  stanowisku  zdrowego  rozsądku  (i7(jją...o- 
cr;-/]),  to  czyn  Antygony  wyda  si(^  nierozważnem  szaleństwem  (i-ppocrwY)). 
Ale  Sofokles  był  wieszczeni  i  niyślicieleni-j)oetą,  wit^^c  musiał  wiedzieć, 
że  Gisii>:.'jn\jvr,  za  jego  czasów  —  to  już  stracona  placówka,  która  obro- 
nić się  nie  da;  y.ojjfj^Wr^  to  zaś  negacya,  która  o  tyle  jest  twórczą,  o  ile 
niszczy  zlo  w  istniejącym  porządku  prawno-państwowyni  i  moralno-, 
społecznym.  Antimonii  powyższej  nadano  w  nowszych  czasach  -  za- 
równo trafnie,  jak  śmiało  nazwę  walki  dwóch  zasadniczo  sprze- 
cznych składników  greckiej  kultury:  apollinowej  oświaty  z  dyonizyj- 
skim  duchem.  Wspomniano  także  o  bratnim  związku  Apollina  i  Dyo- 
nizosa,  symbolizującym  najwyższy  cel  tragedyi  i  wogóle  sztuki  i). 
U  Sof(;klesa  niema  jednak  zupełnie  mowy  o  <Twą;poc'jvrj.  lecz  jest  coś 
trzeciego,  co  pośredniczy  mi^^^dzy  Kreontem,  głoszącym  wprawdzie  Ta 
aoiTTa  [iiouA£u;j.xTa.  mimo  że  swoje  własne  wyznaje  w  końcu  avoA!iia  [iou- 
A£'ju.aTtov  i  S'j;[io'jXŁat.  a  nieszczęśliwą  parą  kochanków:  Hemonem  i  An- 
tygoną, którym  się  zdaje,  że  eO  ®oovo'j'7i  choć  to  'ppovetv  nie  zwykło 
przychodzić  za  młodu  -j.  Tą  pośredniczką  jest  dobra  myśl.  dobra  rada, 
płynąca  nie  z  namiętnego  ani  chłodnego,  ale  z  do1:)rego  i  gorącego 
serca.  Wiadomo  zaś,  że  cały  swój  system  filozoficzny  wywiódł  na- 
tchniony wieszcz  Empedokles  nie  z  oschłej  i  oderwanej  myśli,  lecz 
z  krwi  i  uczucia.  Pod  tym  względem  wziął  sobie  za  wzór  Sofokles, 
a  raczej  wspólną  obaj  znaleźli  podstawę  w  orfice.  Również  i  eJJiouAia, 
którą  Sofokles  z  Protagorasem  wynieśli  na  miejsce  apcjllinowej  crcoppo- 
tów],  ma  swoje  uzasadnienie  vv'  orfice,  gdzie  E'j'io'jX£'j;  pojawia  się  czę- 
sto, zwykle  jako  synonim  Dyonizosa  ^).  Wątpić  wszakże  należy,  by 
E'j[iou>.ty.  Protagorasa  i  Sofoklesa  —  w  orfice  E'Jxpoc7'jv/j.  jedna  z  Cha- 
ryt  —  mogła  wiec  więcej  wspólnego  z  Dyonizosem,  niż  z  Apollinem. 
Raczej  wyosobniła  się  ona  i  wyemancypowała  zarazem  od  obu,  może  pod 
wpływem  rodzimym  trackiej  tradycyi,  która  uległa  później  obcym  na- 
leciałościom bakchickim,  pochodzącs^m  z  Egiptu  ■*). 


ópY^c  "ayii;  (w.  766),  o  Antygonie  do  niej  -samej:  a£  o'  auTÓy/ioTo;  oj/.sa'  'jpyi-  W  fibu 
razach  jest  mowa  o  orgiastjcznyni  czyli  dyonizyj skini  nastroju  i  napi(M'ia  nmysłu.  Por. 
.Sofokl.  Antyg.  w.  692  i  uast.,  737. 

')  Sofokl.    Antyg.  w.  383.   Fr.  Nietzsche:    Die    Geburt    der    Tragedie    str.    153. 

=*)  Por.  Sufokl.    Antyg.  ww.  179,    1265  i  1269   z  ww.    755,   904,    134-8  i  1353. 

^)  Zol.,  str.  33,  UW.  2;  35,  4.  Orphica  (rec.  Abel),  Hyni.  18,  12;  29,  8;  30.  6; 
41,  8;  42,  2;  52,  4;  56,  3;  72.  3.  Jragm.  167,  4. 

*)  Bez  Charyt.  w  zs^ykłej  powodzi  orliokich  epitetów  nazwanych  także  £ucipov£c, 
nic  nie  obudzą  £uo&o'juvac  jjtÓTOto,  ni  mądrość,  ni  cnota,  ni  czyn  pochopnie  zuchwały 
(Orph.  Hym.  60,  3  i  nast.).  Zob.  str.  32,  uw.  1.  Słyszymy  wprawdzie,  że  wino,  które^dla 
ludzi  wynalad  Dyonizos  jako  aj7:(ov  y.y.rjTopa  -aToJ-;,  użyczyło  śmiertelnym  najprzyje- 
mniejszej  uciechy  (su-ipoTJvr,v  tjóoe  5vr,-&i;  yjo(a-rjv..,  Orph.   Fr.    160,  5  i  nast.);  alo  czyż 
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XIV.  Cynizm. 

Uzupełnieniem  dobrej  myśli  jest  dobra  wola  (<ppóv/](7i; i,  którą  już 
przed  Platonem  i  Arystotelesem  ściśle  odróżniał  od  '7co(ppo'7uvi(]  szczegól- 
nie Empedokles,  a  za  nim  jego  uczeń  i  twórca  szkoły  cyników,  Anty- 
stenes.  Podług  nich  tedy  wola,  jako  sprawczyni  toO  'ppov£Łv,  o  wiele 
jest  zawiślejszą  od  działalności  zmysłów  i  uczuć,  aniżeli  od  teoretycznej 
wiedzy.  Z  punktu  wddzenia  owej  pitagorejskiej  wiedzy  i  apołlinowego 
rozsądku  (ŚTitTT^p.Y]  i  G(>)^po'j'jv/])  wszystko  zresztą  poza  tem  przedstawia 
się  ryczałtowo  jako  ciemnota  tudzież  bezkarność  (a/.awT-/];,  a-/.oXa'7i7.) ; 
przeciwnie  orficka  £u<ppo(juv/],  a  oraz  wola  (©pówjGtc)  empedoklejska  i  an- 
tystenesowa,  dokoła  siebie  czują  przewrotność  lub  szał  dyonizyjski 
(7cxvoi!pYta  lub  a'ppo'j'jv7])  ^).  Protagorejskiej  yvó>u.7j  odpowiednikiem  jest 
więc  (ppóvif]i7Ł;  Empedoklesa  i  sekty  cyników  z  tą  jedynie  różnicą,  że  ci 
ostatni  akcentowali  szczególnie  impulsywność  i  spontaneiczność  w  samej 
treści  działania,  podczas  gdy  Protagorejczyk  kładł  przede wszystkiem 
nacisk  na  retleksyjność  i  intellektualizm  w  sposobie  uświadomienia 
i  formującej  modle  czynu.  Nie  wrogiem,  lecz  sprzymierzeńcem  prota- 
goreizmu  był  cynizm;  wspólnych  zaś  ich  przeciwników  potrzeba  szukać 
i  znaleźć  można  poza  ich  sferą:  w  gwałcie  fizycznym  i  duchowej  słabości. 
„Gwałt  i  przemoc  bronią  wchodu"  do  idealnej  krainy  i  osobistej  swo- 
body, w  której  cynicy  ćwiczą  i  zaprawiają  wolę,  a  wychowawczy 
kunszt  protagorejski  oświeca  i  kształci  umysł  2). 

Naszem  zdaniem  nie  wolno  upatrywać  w  cynizmie  zupełnego 
zerwania  z  dorobkiem  cywilizacyi  helleńskiej  dla  rzekomego  zwrotu 
do  stanu  natury  a  la  Rousseau  i  Tołstoj,  jak  to  z  poważnej  strony 
w  najnowszych  czasach  próbowano  uczynić.  Chwała  wątpliwa  tego  ra- 
dykalnego zwrotu  należy  się  Eleatom,  szczególnie  zaś  Parmenidesowi, 
i  pseudo-liberalnemu  sofiście  Antyfontowi,  u  których  napotkaliśmy 
ślady  wybitne  prawa  przyrody  i  umowy  społecznej  ^).  Ale  u  cyników 


*)  Diels:  DoxogT.  457,  7:  ota  -717  cpóvri<itv  yivć-at  to  ■3pov£tv...  Sta  rrjv  a(i>c5poauv7)v 
TO  atoopovśtv  —  569,  6:  T^aaapic  cpriaw  ■  TIXaTajv)  ścvat  apsTac  !ppóv/jatv  (io>»poauvr,v  ot7.atoa'JvrjV 
avópsiav  (to  samo  570,  30)  toutwy  iy.aTCT)  7tapay.oXou^£tv  8uo  7.axiac  y.a.d'^  u^£pPoXT]v  y.ai  ij.ć'!- 
toijtv,  oiov  -fj  [j.Ev  !ppovrjaet  acpoauwjv  -/.atac  [isiwaw,  7:avoupYiav  Se  y.ix&'  ujteoJjoJ.tJy,  Trj  Sk  awsoo- 
(iuvT)  axoi.a(j(av  y.a-a  ULEiwaw,  cy-aiózr^-oi  y.a^''  6-e6[3oXł5v...  Por.  str.  35,  uw.  3;  81,  3.  Antyst. 
(Mailach:  Fr.  philos.  gr.  II)  fr.  51:  '0-óaov  o'jv  Oyfeta  te  y.oi  c)póv7jC[;  vójou  "e  /.ai  a;ppo- 
auvr,;  Stac^pet ..  fr.  57:  Tsl/oc  aCToaXE'a~aTov  c)pó'/Tjatv... 

*)  Nie  mniej  cynickiem,  jak  protagorejskiem,  jest  przeciwstawienie  u  Xeno- 
fonta  w  Memor.  I,  2,  10  i  11:  ot  op<$vr((Hv  acry.ouvT£;,  a  o'  tcr/uv  avE'j  yvwtxrj:  syov:E^ 
i  ó  tji£v  ptaCEa^at  To^fiwy,  a  6  Se  :rei^etv  8ovct[ji£vo(;. 

»)  Gomperz:  Gr.  Den  II,  115  i  120.  Por.  str.  58,  uw.  8. 

6a 
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niema  mowy  o  przyrodzonej  równości  ludzi,  chyba  o  naturalnej  różnicy 
indywiduów  między  s(jbą  i  kulcie  bohaterów  na  wzór  i  podobieństwo 
Carlyle'a.  Wspólnej  zasady  zgoła  nie  było  w  rewolucyjnym  eleatyzmie, 
niszczącym  wiarę  w  bogów  i  zrywającym  z  nią  węzły  na  rzecz  ubó- 
stwienia przyrody,  a  ewolucyjnym  cynizmem,  który  naodwrót  z  tradycyi 
i  kultu  bogów  wywiódł  pojęcie  jedynobóstwa  ^).  Dosyć  porównać  gro- 
źnego i  energicznego  Zeusa  w  Iliadzie,  któryby  raczej  lądy  i  morza 
porwał  z  wszystkimi  bogaami  i  boginiami  w  górę  na  złotym  łań- 
cuchu, nimby  sam  się  dał  ściągnąć  im  z  nieba  na  dół,  z  bezwładnym 
Zeusem  -  przyrodą  orfickim,  opasanym  dokoła  złotym  łańcuchem  — 
a  uwidoczni  się  zaraz  przepaść  niezapełniona  między  potężną  plastyką 
indywidualizmu  z  jednej,  mdłą  zaś  i  mętną  fantastycznością  natura- 
lizmu z  drugiej  strony  ^).  Bóg  życia,  wszystko  widzący  i  wcielający 
bóg  osobowy,  Zeus  olimpijski  Homera  i  Eschylosa,  był  twórczem  bó- 
stwem' cyników,  a  nieodstępną  jego  współtowarzyszką  litość  (AiSwc) 
raczej,  niż  sprawiedliwość  (AUr^).  która  nie  podług  praw  zrodzonych 
w  niebiańskim  eterze,  l(3cz  według  odwiecznych  praw  podziemnych, 
zasiada  u  boku  „Zeusa  innego",  jak  go  nazywa  Eschył.  Był  to  bóg 
śmierci,  wszystko  chłonący  i  odwcielający,  bezosobowy  Zeuc  X'8'óvio;, 
znany  pod  tem  imieniem  u  orfików  Zeus  panteistyczny  '^). 


*)  Gomperz:  Gr.  D.  I,  328:  So  war  die  „Natar"  und  das  „Naturrecht"  einer- 
seits  die  Stutze  und  das  ScMboleth  des  allgemach  bis  zum  Kosmopolitismus  fortachrei- 
tenden  Gleicheitsstrebens  und  aiidererseits  des  Aristokratismus  und  des  Kultus  der  star- 
ken  Personlichkeit  geworden.  Genieinsam  (!)  war  beiden  Richtungem  das  Yerlangen  nach 
Zerreiszung  (?)  der  Bandę,  in  welche  die  Macht  des  Herkominens  und  die  Autoritat 
der  Uberlieferung  die  Seelen  der  Menschen  gescblagen  hatte. 

^  Horn.  n.  VIII,  18  i  nast.  Orph.  rec.  Abel  fr.  121,  122. 

')  Anfropomorfizm  w  pojęciu  Zeusa  walczy  o  lepsze  w  orfice  z  panteizmem, 
n.  p.  często  jest  mowa  zwłaszcza  o  wszechwidzącym  wzroku  Zeusa:  Fr.  4,  16  i  nast.; 
71  (Zsu;  o  7CavÓ7tT7i;);  124,  1  (Zr,vb;  £v  oixiAaai);  243,  2  (eupiioTia  Zeu;);  284  ([SaatAeu?  uĄiCuyoc 
at^pi  vaiuv).  Hym.  VIII;  XIV,  t  (Z7jvb;  avay.-o;  'OXu[imou,  aiytóyoto);  XIX;  LIX,  13  (Aibę 
o[i.[j.a).  Zob.  natomiast  Zey;  yj^ó^ioc,  (Hym.  XVIII,  3;  XLI,  7  i  LXX,  2)  oraz  Zeus  pan- 
teistyczny: Fr.  7  (Ki?  Zeu;,  sT;  'AfSrjc,  eT?  "H/to;,  et;  At($vuao?,  dc,  ■S^ebę  £v  7:av-£aai);  33  (Zeu; 
ap-y^rj,  Zćlic  |xć'aaa,  Atb;  S'  £x  T:iv:a  ~i-:vy.zixi  i  Toi  Se  Aixr)  j:oAu;Totvoc  icpsOTSto  7:aatv  aptoyó;... 
por.  Piat.  Legg.  IV,  715  D);  120-122.  Eschyl.  Choef.  85,  153,  232.  526,  592  i  nast., 
624  i  nast.,  822 ;  Sofokl.  El.  175 :  [Aeya;  iv  o-jpavw  ZeuC,  o;  icopą  :cav:a  xal  xpatuvet  — 
Edyp.  Kol.  868:  d^£wv  o  nii^j-ci:  A£ua'jwv''HXtoc  —  Zeu;,  1085:  w  Zeu,  ^£wv  ■KciNia.c'fizoL,  rtav($7i-a 
(Eschyl  Choef.  liiO:  "a-rfjp  7:av:ap/a;  7rxv6;:-:a;),  1267:  aXX'  satt  yap  y.at  Zrjv\  auvdaxo; 
5:p(5v(uv  Ałooj;  ItŻ"  spyoi;  -aai  (opp.  1381 :  fj  7taAaicpa-oc  A(xr)  C'jv£Opoi;  Zrjvbc  ipy^atoic  v4[A0t;). 
Przeciw-stawienie  prastarych  praw  podziemnych,  jako  Toćypa-Ta  xaaoaXT;  d£aiv  (sc.  ~óiv 
xaT(i)  5-£wv)  vójji!]i.a.  wzniosłym  niebiańskim  i  olimpijskim  prawom  (vó[i.ot  uiirooEc),  w  któ- 
rych wielkim  jest  bóg  i  nie  ulega  starości,  zob.  Sofokl.  Antyg.  450  i  nast.,  natomiast 
Król   Edyp  865  i  nast. 
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Spotykamy  w  orfickiej  Teogonii  próbg  pogodzenia  dwóch  Zeu- 
sów czyli  dwócb  poglądów  na  świat.  Wszechświat  nie  tyle  jest  dzie- 
łem woli  świadomej  i  indywidualnej,  lub  tw<jrem  uniwersalnej  i  nie- 
świadomej przyrody,  ile  wypływem  „świętego  serca".  Łaskę  i  litość 
wszechmogącego  Zeusa  na  niebie  i  jego  prawa  pojednał  mistrz  Anty- 
stenesa  Empedokles  z  prawami  oraz  karzącą  sprawiedliwością  Zeusa 
i  bogów  w  podziemiu  za  pomocą  owego  właśnie  „świętego  serca'',  mi- 
łości i  miłosierdzia,  które  w  rodzimej  orfice,  u  Empedoklesa,  Protago- 
rasa  i  Sofoklesa,  zbliżają  boga  i  ludzi  do  siebie  ^).  Dla  nich  był  Eros 
bogiem  i  boską  jego  potęga,  a  nie  wymysłem  albo  choroiją  ludzką,  jak 
dla  Parmenidesa  albo  Antystenesa,  który  w  tym  względzie  sprzenie- 
wierzył się  swemu  mistrzowi,  o  tyle  bowiem  jest  konser waty wniejszym 
od  Empedoklesa  w  pojęciu  o  nadprzyrodzonym  bogu-stwórcy,  o  ile 
Parmenides  był  radykalniejszym  od  niego  w  poglądzie  na  wszechtwór- 
czość  boga-przyrody  bez  współudziału  miłości  -).  Monoteizm,  zbyt  cia- 
sno i  egoistycznie  wyobraźon}-,  jest  odbiciem  państwowo-społecznych 
zasad  Antystenesa,  który  —  wbrew  Eleatom  —  nie  widział  zjedno- 
czenia żadnego  w  republikańskiej  wolności  i  federacyjnej  równości, 
lecz  upatrywał  w  monarchii  scentralizowanej  i  unii  politycznej  na  wzór 
mocarstwa  perskiego  zapowiedź  braterstwa  ludów  tudzież  zadatek  sa- 


*)  Orph.  fr.  4:6,  8  i  nast.  o  Zeusie:  J:avra;  yoto  zputl/a!;  audi;  tpio;  £c  Tzoikujrid^tc,  i^ 
Itpfii  >tpaoirj<;  av£v^yxaT:o  !jip[A£pa  p^C(.ov  (por.  Empedokl.  w.  395  i  nast.:  aXkoL  (ppv)V 
tepT]  xai  ade3'jaro;  £;:X£~o  [xouvov,  !cpovi:'!at  ■/,óa[i.ov  a7;av:a  y.aTataaoyta  ■3'07]Ttv).  Zob.  str.  27, 
UW.  3;  28,  3 ;  29,  1.  Co  do  Protagorasa  i  Sofoklesa  por.  str.  17,  uw.  4  i  5.  Sofokl. 
Antyg.  367:  vóu.ous  ''  a£tpwv  (=6'iajv)  yj^ow^  d£wv  t'  (sc.  T(ov  y.dzto  d£wv)  £VOpy.ov  oixav,  d-U- 
7toXt(;  (zob.  Król  Edyp  865  i  nast.:  vóijiot  xpdx£iv-at  uĄittoSec)  Sofokl.  Antyg.  799  i  nast. 
o  Erosie:  Ttóv  jj.  £  y  oć  X  w  v  — ap£Opoc  £v  a  p  y  aT  c  ■&£au.tJav  =  [i.£YaXot  albo  apyodoi  V(5[jioi  (por.  str. 
6,  UW.  1  i  koniec  uw.  poprzedź.). 

*)  Eros  wymysłem  ludzkim  podług  Parmenidesa  (zob.  str.  27,  uw.  5),  chorobą 
według  zgodnego  zdania  Eurypidesa  i  Antystenesa  (por.  str.  58,  uw.  2 ;  Ciem.  AIex.  Strom. 
II,  20  p.  4:85  Pott:  i-(Ci  8e  olkooŚ/o^loh  tov  'Av:ta'&£'vr)v,  -t)V  'Aopo8it7]V  •/.av  xaxaToCeuaat[jn  £i  Xi- 
Poi[i.t...  zóv  Tt  spwTa  xaxiav  (prjoi  cpuaew; •  rj;  t^ttou;  ov:£;  q\  xaxoBai[xov£;  •9'£'ov  Tr)V  vi5c&v  xaXou-JŁv). 
Protagoras  i  Sofokles  nie  pojmowali  państwa  ni  społeczeństwa  bez  podwaliny  miłości, 
owszem  jej  brak  mienili  chorobą  i  zakałą,  w  czem  byli  o  całe  niebo  wzniosłej si  od  An- 
tystenesa i  Eurypidesa,  a  Empedoklesowi  pokrewni.  Por.  Gorg.  Hel.  19  o  Erosie:  £t 
[jL£v  ó  ^£0^  wv  r/£t  S^£(j5v  d£(av  8'jva[itv...  d  8'  iazw  av'9^pu)7rivov  yócrr^aa  xai  iluyji;!;  x^vÓ7\\ia.... 
Protagoras  u  Platona  (Protag.  322  C)  at8ćo  t£  xa\  8ixrjV  nazywa  7róX£wv  xóa{xot  t£  xa\ 
8£<j(jLo£,  ątXta;  owoL-^tayoi  (u  Empedoklesa  otXta  =  KuJipic  ^aaiX£ta,  zob.  str.  17,  uw.  1. 
W  tymże  micie  Protagoras  przypisuje  Zeusowi  polecenie,  zwrócone  do  Hermesa :  xa-  vóaov 
yE  O^E;  ^ap'  £[jlou  ~bv  jjlt)  8uva[i.£vov  atoouc  ~£  xa\  8ixrjc  [AETEyEty  xT£tv£!v  ló;  vóaov  ;:óX£w;  (Piat. 
Protag.  322  D).  Tego,  kto  nie  uznaje  sprzęgającego  ogniwa  miłości  oczyszczającej 
między  pomstą  podziemia  a  łaską  nieba,  nazywa  chór  Sofoklesa  a7:oXt;  i  wyrażając 
się  politycznym  zwrotem  attyckim,  nie  chce  z  takim  mieć  nic  wspólnego:  wov  (ppoyety 
(Antyg.  w.  370  i  nast.). 
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morządu  ^).  Wszelako  Ateńczyey  nie  poszli  ani  w  tym  ani  w  tamtym 
kierunku,  stwarzając  państwo  związkowe  z  republikańsko-demokraty- 
cznyra  rządem  pierwszesfo  męża.  wcale  zaś  nie  z  monarchą  i  autokr;i.tą 
na  czele. 

Mimo  to  jednak,  że  koncentracya  związku  delijsko-attyckiego 
w  ateńskie  państwo  odbyła  się  eAvolucyjnie  i  samą  silą  rzeczy  we- 
wnętrzną, niektóre  przecież  pozory  dozwoliły  koteryi  Tucydydesa  star- 
szego winie  Ateny  i  Peryklesa  o  monarchiczne  tendencye.  sofiście  zaś 
Antyfontowi  i  Eurypidesowi  roztoczyć  po  doktrynersku  frazes  o  „zło- 
tej" wolności,  niby  przeciwnej  „absolutum  dominium"  i  nie  dającej  się 
pogodzić  z  rządami  „jednego",  zamiast  —  rozumie  się  —  możnowład- 
czych  rządów  „niewielu"  ^).  Wolność  rozwija  siły  jednostek  i  narodów, 
lecz  w  tym  jedynie  razie  sprowadza  ich  równowagę,  jeżeli  siły  są 
równe  lub  jeśli  słabszy  je  skupia  i  potęguje,  silniejszy  zaś  nie  używa 
ich  nadmiaru  na  krzywdy  i  ucisk.  Cynik  Antystenes  utrzymywał,  że 
ludzie  równi  nie  nakładają  na  siebie  praw,  bo  sami  są  sobie  prawem; 
co  do  nierównych  zaś  opowiadał  bajeczkę  o  lwach  i  zającach,  doma- 
gających się  na  zgromadzeniu  zrównania  z  lwami.  Niewiadomo,  co 
lwy  odrzekły  na  to  żądanie,  przypuszczać  jednak  można,  że  taką  dały 
odpowiedź:  Zostańcie  najpierw  lwami!  Lwem  był  i  żywem  prawem 
demos  ateński  i  wydał  lwa.  Agaryście  zdawało  się  we  śnie,  że  urodziła 
lwa  i  po  kilku  dniach  urodził  się  jej  —  Perykles  ^).  Antystenes  szukał 
przykładu  na  swój  leonizm  w  Persyi  i  znalazł  go  w  osobie  Cyrusa 
młodszego,  któremu  drugi  Ateńczyk  Xenofont  poświęcił  entuzyasty- 
czne  wspomnienie.  Persów  przytaczał  Sokrates  jako  wybranych  i  po- 
wołanych do  panowania  w  Azyi,  inne  zaś  ludy  mienił  zdatnymi  do 
uległości  ^). 

Ten  leonizm,  którego  prototypu  dopatrzył  się  nowoczesny  myśli- 
ciel w  nauce  Zoroastra,  przenika  dzieje  ateńskie  piątego  wieku,  a  jako 


*)  Gomperz  zupełnie  słusznie  kładzie  ua  karb  cynizmu  monarcłiizm  i  mono- 
teizm (Gr.  Den.  I,  136):  „Die  Ersetzung  der  ropublikanischen  Yielstaaterei  durch  die 
Monarcłiie,  und  (fast  mochte  mau  sagen,  ais  ihr  himmlisches  Gegenbild)  die  Ersetzung 
der  Yielgotterei  durch  den  Monotheismus". 

-)  Zob.  8tr.  64.  UW.  2. 

')  Antyst.  fr.  66:  Rata  Se  -(ov  TOioutojy  (sc.  "wy  'tawv)  ou/.  śaTt  vóaoe  •  a'JTo\  yip  dai 
v<5|xo;.  Por.  P8eudo-Xen.  'A^.  r.ok.  I,  18  10  o  demosie,  o;  ea-i  or]  vójioc  'A^wjai  Herod. 
VI,  131  i  Plut.  Per.  3,  2  o  śnie  Agarysty. 

*)  Antyst.  fr.  12  :  Koi  ou  o  7róvoc  ayad^by  awż'jzr^nE  otoc  tou  aćyaAou  'Hoay.AEOii;  -'.al 
Tou  Kupou,  TO  jjL£v  a;rb  tow  'KAXrJvwv,  to  oe  a:t"o  to)v  jjappipow  EAy.uaac  Xen.  Anab.  I,  9: 
av7)p  (jjv  ITspaojy  twv  ij.ETa  ki!pov  t"ov  ipyotoy  Y£vo|j.E'v(t)v  j3aaiAtxiÓTaT(jc  te  -/.at  apy£tv  aftwTaTo;. 
Memor.  II,  1,  10:  T(Iiv  i^vwv  «I)v  TjpiEt;  ia(X£v  £v  t^  'Aaią  IlEpaai  [ihj  apy^ouaw,  ap-/^ovTai  Se 
Supot  xat  Opiiyec  xat  AuSot... 
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wrogi  wszelkiej  słabości  ducha  i  przeczulonej  abdykacji,  był  solą 
w  oku  małym  i  niedołężnym  szarakom,  sejmikującym  o  równych  pra- 
wach z  lwami  i).  Praca,  której  patrona  czcili  cynicy  w  Heraklesie, 
wyrabia  hart  duszy  i  woli,  ubogich  z  biedy  wydźwiga  na  panów  świata, 
a  zniewieściałych  w  zbytku  bogaczy  spycha  na  poziom  niewolników. 
Zamianę  taką  społeczno-państwowej  roli  głosił  zarówno  cynizm  jak 
protagoreizm,  którego  szlachectwo  duszy  (to  s'j']^u/ovj  ma  się  tak  do 
rzekomej  dobroci  (ayr^payadi^scrtl-ai),  jak  ludzie  istotnie  dobrzy  i  wy- 
zwoleni przez  mądrość  i  cnotę  (ol  y.xkol  y.óiyy.d-oi  w  rozumieniu  Sokra- 
tesa i  cyników)  do  pogrążonych  w  duchowej  niewoli  (avŚp7.-oSwS£i;  = 
x.aXol  y.xy7.^ol  y. aXoó{A£voi  aySjis;;  ^i.  Postępowanie  bystrych  i  przed- 
siębiorczych Ateńczyków  z  miękkimi  i  opieszałymi  sprzymierzeńcami 
było  wypływem  tej  samej  wzgardy  dla  rozkosznisiostwa,  z  jaką  Anty- 
stenes  zakazywał  uczniom  poruszać  palcem  gwoli  rozkoszy,  w  której 
uznawał  dobro,  nie  warte  pożałowania,  gorsze  od  szału  ^).  Twardy 
i  twórczy  cynizm  ma  swoje  głębokie  uzasadnienie  w  brzemiennej 
chwili  przełomu,  kiedy  potentat  Daryusz  w  „Persach"  Esch3'^la,  pro- 
stak u  Sofoklesa  i  kochankowie  Muz  nawołują  po  cyrenejsku  do  wzbo- 
gacania się  i  używania  życia  jako  nowego  kultu  *).  Wtedy  naiwny 
i  prostoduszny  kult  bogów  już  nie  pomoże.  Kto  chce  pozostać  o-w'|/po)v 
po  starodawnemu,  mawiał  Antystenes.  niech  się  nie  kształci;  kto  zaś 
szuka  mądrości,  którą  „musisz  sam  z  siebie  własną  dobyć  pracą", 
a  nie  nauki  ani  pieniędzy,  któremi  „drudzy  cię  w^zbogacą"  —  nie 
znajdzie  jej  w  plutokratycznej  „Prawdzie"  sofisty  Antyfonta.  lecz  ra- 
czej   w    autokratyzmie    cyników   i    przestawaniu    na   sobie    (auTapy-esa). 


*)  Por  o  śmiejącym  się  lwie  w  ostatnim  rozdziale  Nłetzscliego:  Also  sprach 
Zaratbustra.  o  lwie  „otrząsającym  krople  rosy  z  swej  grzywy*  lub  o  rumaku  „śmie- 
jącym się  przy  uderzeniu  kopii"  i  w  ogóle  o  leonizmie  w  Carlyle'a  „Bohaterowie" 
(Warszawa  1892,  str.  73,  275  i  281). 

»)  Tu;yd.  II,  39,  1  i  48,  4  o  to  tu-W/,ov,  <ivSpaya^(C£aS-ai  II,  63,  2  i  lU,  40,  i. 
Plut.  Per.  11,  2  o  oJ  y.txlo\  -/aya^&w  /. aXou[j.£vot  avop£;,  Xen.  Mem.  1,  1,  16:  to-j;  a£v 
EtoÓTKC  TiyEiTo  •/.aXol>;  y.iycid^ouc,  £tva[,  zou;  8'  ayyoouyóai;  avSpa:co8a)0£t;  av  oiy. aiw;  /.£- 
y.X^'j'&at  Por.  str.  64,  uw.  1;  81,  2  i  H.  Nietzsche  „Also  sprach  Zarathustra"  (Leipzig 
1892,  str.  62):  Neues  will  der  Edle  schaffen  und  eine  neue  Tugend.  Altes  will  dor  Gute 
und  dass  Altes  erhalten  bleibe. 

^)  Antyst.  fr.  64:  'Av:ta5^'v7]c  o£  ■crjy  r)00'rt)v  ayaftby  Eiyat  ąa!j/t(ov  rzpoaid^rf/.i  T7]v  ol^lz'- 
aa£'Xri"ov.  fr.  65 :  'Av:ta5^'v»)c  'HpaxX£t-£ió;  Tt;  av»jp  to  c)póvTip.a,  oc  scpr,  tou  f,0£a5^ai  to  piat- 
v£o9'a'.  xp£'iTTOv  £Lvai  •  oib  ymi.  3;ap^v£t  Totę  Yvwpi[j.oi;  arjSETCoTE  yoćpŁv  r)8ovr,;  oixTuXov  iy.~Ci'^a.i. 
Tucyd.  I,  99:  ot  yap  'A^rjVatot  a-/.pt[3w;  £-paacfov  xai  \'j~r^po\  rpoM...  T[aav  o£'  tzw^  xat  a/.Aw; 
01  'A5'rjvatoi  oux£'Tt  ó[xoi(o;  (.se.  <'-:  £v  apyfj  (A£Ta  tov  nau<7aviav)  lv  T)00vfj  oćp  y  o  vt£c... 

*)  Eschyl  Persowie  w.  325  i  nast ,  s^ofokl,  Antyg.  w.  1165  i  nast.  (por.  w.  295 
i  nast.),  Eur.  Hik.  w.  488  i  nast.  (por.  str.  23,  u  w.  2:  60,  1),  Symonides  fr.  57:  -k  yo.? 
a8ova<;  oĆTEp  0vaTtóv  jSioc  jio^&ewoc  ?j  Tioia  Tupawi?;   Ta;  S'aT£p  ouSk  ■fteojy  CaAwTo;  a?ióv. 
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Kf)mu  wreszcie  jaskrawa  ©póv7j'7tc  Antystenesa,  jako  surogat  apollinowej 
TcoppoT-^/j  i  dyonizyjskiej  7.'pjo7'jv7j  z  ieS  antinomią,  nie  wystarcza,  ten 
walkę  dobrego  ducha  Ormuzda  ze  złym  Aryinanem,  może  zgodniej 
z  reformą  Zoroastra,  odnajdzie  rozstrzygniętą  —  na  tle  antagonizmu 
Apollina  z  Dyonizosem  —  w  yvcó;j,7]  Protagorasa.  Umysł  bowiem  czło- 
wieczy, jak  uczył  tenże  sofista  i  autor  szczerej  „Prawdy",  jest  polu- 
bownym sędzią  poważnych  rzeczy  oraz  przyjemnych,  a  przez  to  uświa- 
damia we  wnętrzu  ludzkiem  to,  co  jest  wiecznem,  a  co  Sokrates  na- 
zywa! dajnionion  —  ducha  b-^żego  ^). 

XV.  Sokrates. 

Rozróżniliśmy  tedy  dwa  odrębne  rodzaje  pesymizmu  greckiego: 
z  jednej  strony  pesymizm  czynny  i  energiczny,  który  w  nauce  Pro- 
tagorasa i  cyników  prze  do  działania  tudzież  do  poprawczego  życia; 
z  drugiej  zaś  strony  bierny  i  apatyczny,  który  odstręcza  od  właściwego 
celu  życia  i  wiedzie  i.>rzez  osobliwy  paraliż  dncha  do  przyjemności 
wraz  z  nadużyciem  rozkoszy  światowych.  Ten  to  drugi  pesymizm,  pie- 
lęgnowany starannie  przez  Prodykosa,  wyrodził  się  w  hedonizm  sofisty 
Antyfonta  i  mistrza  cyrenejskicgo  Arystyppa.  Herodot  uosobiwszy  z  prze- 
kąsem pierwszy  kierunek  w  dwóch  wojennych  postaciach:  Xerxesa- 
Protagorasa  i  ?\Iardoniosa  -  Peryklesa,  ciekawą  podał  sylwetkę  reszty 
Persów  i  ich  spokojnego  usposobienia.  Nie  trudno  w  tj^m  rodzajowym 
obrazku  dopatrzeć  osobistej  sympatyi  dziej  opisa.  Gdy  oto  pewien  Te- 
bańczyk  przed  bitwą  pod  Plateami  zaprosił  Mardoniosa  i  pięćdziesirciu 
Persów  do  siebie  w  Tebach  na  ucztę,  poumieszczał  ich  tak,  że  obok 
każdego  Persa  znalazł  się  odpowiedni  towarzysz  tebański.  Jeden  z  go- 
ści po  uczcie  przy  winie  zwierzył  się  nastrojony  lirycznie  i  rozczulony 
do  łez  swojemu  towarzyszowi  greckiemu,  który  to  później  po%\i;óizył 
przed  Herodotem,  że  przekonany  jest  mocno  o  nieuchronnej  klęsce 
i  zgubie  Persów,  że  niepodobna  tego,  co  bóg  przeznaczył,  odwrócić 
człowiekowi,  że  chociaż  dobrze  o  tem  Persowie  wiedzą,  idą  spętani 
koniecznością,  a  niema  wśród  ludzi  bólu  większego,  jak  mimo  prze- 
czuć rozlicznych  nic  nie  módz  wskórać  przeciw  losowi  ^). 


')  Aiityst.  fr.  40:  rpiaiAaTa  youy  [jlt)  (ia<^avetv  £oaaxev  h  'Av:iadć'vrj;  touc  atóaooyac 
Y£vo[jić'vou;,  Tva  ]j.r)  6taci-:pEaoivTO  TOtc  aA^OToiot?.  Tacyd.  II,  40,  3  o  o;  tÓc  x£  8£tva  xat  f,o^a 
aatp^oraTa  YiYva)!Jzov:e;. 

*)  Herod.  IX,  15  i  16:  Sslye,  o  -:  hii  YevE(j^ai  h  zoZ  ^£ou,  a|j.7J-/_avov  olkozo^Im 
av$pu>:;a>  •  ou8k  yao  ;:'.3-a  X£'YOuat  i^^M  ~tl^i<3^0Li  oj8ćł;  ■  zaurra  ok  n£pa£'(i»v  juy/oi  ima-ótu-swi 
l7có[x£da  avaY''-*tT,  ev8£8ejj.£vot .  r/^ioTT)  5£  oSuw)  ia-:i  -ujy  £v  av&pa);:oi3i  aJTrj,  r:oXka.  s>pov£'ovTa 
|jLr)S£v"oc  xpaT£'£tv. 
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Smętna  ta  i  przebrzmiała  nuta  o  fatalizmie,  którego  nawet  sam 
bóg  nie  może  uniknąć,  dźwięczy  niejednokrotnie  u  Herodota  jako  mu- 
tvw  przewodni.  ^).  Inny  znów  Pers  doradził  Mardoniosowi  zamiast  sto- 
czenia walki  nie  szcz-.^dzić  złota  i  srebra  na  przekupienie  po  miastach 
helleńskich  osób  wpływowych,  które  wnet  zaprzedadzą  sprawę  wol- 
ności. Niewiadomo  doprawdy,  czy  Herodot  tak  pewnym  był  tych  „pi'ze- 
dniejszych",  że  nie  okażą  się  zdrajcami  ojczyzny,  czy  niewzruszenie 
wierzył  w  wolność  i  niepodległość  Hellady;  dość  że  oświadczył  się 
niedwuznacznie  za  zdaniem  powyższem.  podzielanem  nadomiar  przez 
Tebańczyków,  jako  przewidującem  o  wiele  bystrzej  następstwa  od 
Mardoniosa  z  jego  wojennem  zdaniem,  które  dziejopis  wojen  perskich 
nazywa  z  rzadką  u  niego  zapalczywością  sądu  mocniej  szem  wpraw- 
dzie, ale  nieroz  ważniej  szem  i  wcale  nie  do  przyjęcia'-').  Zacietrzewienie 
to  Herodota  stanie  się  zrozumialszem.  gdy  uwzględnimy,  że  on  ma  na 
myśli,  mówiąc  o  wojnie  perskiej  i  Mardoniuszu,  inną  zupełnie  sceneryę 
i  sytuac^-ę:  Pery kiesa  w  przededniu  wojny  peloponeskiej.  Dla  niego, 
snąć  fatalisty,  z  góry  już  było  przeznaczonera,  że  nie  Persowie  mają 
zwyciężyć  w  w( jnach  })erskich,  i  nie  Ateńczycy  w  wojnie  z  Spartą. 
A  jednak  śmiały  i  przedsiębiorczy  Xerxes  z  walecznym  Mardoniuszem, 
pomimo  —  owszem  z  powodu  —  głębi  nieszczęścia,  ogromu  biedy 
i  klęski,  godniej  si  byli  jakoteż  bliżsi  boga  cyników,  aniżeli  wątpiący 
o  wolnej  woli  tudzież  o  powodzeniu  samodzielnego  czynu  Herodot  oraz 
Pers  na  biesiadzie  w  Tebach,  natomiast  raczej  z  cieniem  Daryusza 
z  poza  grobu  wierzący  —  czy  tylko  Pers?  —  w  wszechpotęgę  złotego 
cielca!  Herodot  przecież  uchodzi  za  „bogobojnego"  człowieka,  a  So- 
kratesa coraz  częściej  przedstawia  się  jako  „racyonalistę".  W  rzeczy- 
wistości miało  się  wręcz  odwrotnie  ^). 


^)  Herod.  1,  91:  X7)v  7C£7ip(j)[ji£'vr,v  [j.olipav  aouvaxa  iazi  aTtotpuysw  xa"i  ^'etT)...  III,  4H:  'iąa.^z 
("A[xaoŁ;)  ozi  iy.y.o\LiG(xi  a8uvatov  £i7)  ay&pcjjTcw  av9-pwKov  iy.  ~qu  [jl£XXovxo;  YEV£cj^ai  TOTjyuiaTO?. 

"•')  Herod.  IX,  41:  toutou  \>.iv  vuv  tj  auxT)  i-^htzo  -/.al  07)Paiajv  yva)(ji7),  ok  ~f>o£t8ó-o; 
JuX£'ov  X£  Kol  Touzou,  Mapoovtou  Bk  t3yupox£p-»j  XE  xal  aYVW[xov£axepT]  xat  ouSap-wę  cjuyyi- 
y  v(o  axo[X£  vr].  Por.  nietolerancyę  Herodota  w  tem  zdaniu  z  prawdziwie  tolerancyjnym 
poglądem  u  Pseudo-Xen.  'Ad.  nok.  II,  20:  Brj[iOxpaxiav  3'  lyw  fi.£v  aux(S  X(T')  otjjj-w  auy- 
yty  va)axw  •  auxbv  [jl£v   yap  £U  ;co:£'tv  navx\  auyyvtójj.7)  lax{v. 

^  Nietzsche  nie  ma  dość  słów  potępienia  dla  Sokratesa,  nazywa  go  „Nicht- 
Mystiker"  i  „Mystagoge  der  Wissenschaft",  „Typus  des  theoretischen  Menschen '  i  „Ur- 
bild  des  theoretischen  Optimisten"  (Die  Geburt  der  Trag.,  str.  92—109)-  Joel  (Der 
echte  und  der  Xenophontische  Sokrates,  str.  176  i  179,  wyraża  się  o  nim:  „Sokrates 
begriindet  die  Herrschaft  der  theoretischen  Yernunft  iiber  die  Prasis",  „fanatischer 
Dialektiker  und  einseitiger  Rationalist".  Schopenhauer  przeciwnie  zaliczył  Sokratesa 
do  „hauptsachlich  praktische  Helden,  die  mehr  durch  ihren  Charakter,  ais  durch  ihren 
Kopf  wirkten"  (Fragmente  zur  Gesch.  der  Philos.,  str.  57  i  nast.). 
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W  „Apologii"  platońskiej  niema  zupełnie  mowy  o  cnocie  jako 
wiedzy.  Przeciwnie  mądrość  swoją  Sokrates  zasadza  tam  na  „niewie- 
dzy" czyli  na  braku  rzekomej  „wiedzy".  Zresztą  nie  chodzi  mu  o  „isto- 
tną" wiedzę,  gdvż  ta  się  kończy  na  czemś  „niepoznawalnem",  od  któ- 
rego Sokrates  właśnie  swą  „służbę  bożą"  rozpoczął  i).  Powoływał  się 
bowiem  często  na  tajemniczy  „głos  boży"  we  własnej  duszy,  który 
mu  dawał  nieum3-lne  wskazówki.  Idąc  za  jego  wezwaniem,  przez  całe 
życie  badał  siebie  i  drugich,  wciąż  pobudzał  do  cnoty,  kładł  zaś  szcze- 
gólny nacisk  na  swą  nadludzką  misj^ę  i  rozkaz  boga  -).  Radził  się 
wprawdzie  wyroczni,  snów  i  podobnych  środków,  dla  zasięgnięcia  woli 
b(JŻej.  lecz  przedewszystkiem  wierzył,  że  ona  {d-zix  [J-oi^-y-]  objawia  się 
[)rzez  dajmonion  wewnątrz  człowieka  raczej,  niż  przez  wnętrzności  zwie- 
rząt ofiarnych,  lot  ptaków,  znaki  niebieskie  i  t.  p.  Pod  tym  względem 
dalekim  był  od  przesądu  i  zabobonu,  pomimo  swego  tak  wybitnego  me- 
svanizmu,  z  pewnością  dalszym  od  Herodota,  w  którym  najnowszy  histo- 
ryk odkrył  znamienne  rysy  „bogobojnego"  wolteryanina!  ^). 

Sokrates  taki,  jakim  go  poznajemy  z  „Obrony"  Platona,  mógł 
był  istotnie  zachwycić  cynika  Antystenesa;  jego  mistycyzm  religijny 
i  misyonarstwo    etyczne,  z  uwielbionem   bóstwem  i  ubóstwioną    cnotą. 


' )  Piat.  Apolog.  20  B  i  C :  Ti;  ~f^c  -otauTr,;  i.pz'f^ij  -fj;  i^o to~Lvr]?  Te  zai  noki-iy.r^c, 
intaT/Ju.ojy  Łn~h-  —  EYtoy'  oOv  •/,«•  auTo;  lxaXXuvóu.rjV  -e  •/.al  r(jj0uvóu.rjv  av.  ei  rj7HOTa[i.rjV  TauTa  • 
aXX'  ou  yap  S/^iCT':a[jLat...  23  B  i  30A:  yj  tou  TieoD  'ky.zpzlx  —  t)  sut)  -(o  \J^£o  u~rjp£<j(a.  Por.  „nie- 
poznawalne"  Spencera  ze  sceptycyzm eni  Gorgjasa  i  agnostycyzmem  Protagorasa. 

")  Piat.  Apolog.  28  D:  tou  8e  i^sou  TaTTovT'j;...  stAoaooowTÓc  ijle  Sew  C^v  y.ai  s^STa- 
CovTa  eu.auTov  ■/.cx"'i  TÓu;  aXXouc  —  29  D :  "sictopLat  Sk  (j.aXXov  T(o  ^=(o  r,  'jtuv  —  30  A:  ~»ii~a. 
yap  xćX£uet  o  ^s.6i  —  30  E :  ou  óąotto;  aX).ov  toioStov  euprJcsTS...  ;Tpo5xei|x£vov  t^  7:dX£'.  {tm  rou 
^£ou...  oiov  orj  (AOi  Bor.śi  b  ^£0;  c;j.£  Tjj  ttó/ei  "poaTES^etzćyat  —  31  B:  oii  yap  avS^pw:i(vw  £otx£ 
TO  EU.E...  7:Ei5'Ov-a  im^B\ii<sd'a.i  ipETi];  —  MID:  uu.£"Jc  £[io3  7ioAXaxi;  axr,xdaT£  :ioXXayou  X£'- 
YOVTOc,  OTt  [jLOt  S-Etó)  Tt  xa"t  3a'.u.óviov  yiyyETat...  iąoi  ok  tout'  saTW  ex  :rato~oc  ipCaui£vov  (SWYrJ 
Ttc  yi-^'JOu.ivr^...  40  A — C:  rj  E?(oO-Jta  ;j.ot  ii.xvTtxr)  f)  tou  oatjjLOv(ou...  to  tou  ^£oi5  ar,ji£tov...  to 
etoj&bc  aT,[j.£'ŁOV. 

^)  Piat.  Apolog.  'dH  C :  hmi  oe  toSto,  i'>k  Eytó  orjU.'.,  7:po3T£TaxTat  \iTzo  tou  ^eou  ^rpoĆT- 
TEtv  y.ai  sx  [jLavTe(wv  zol  i^  £vo;rv{iijv  xat  :iavT\  Tpó;:w,  wTtep  Tt;  :coT£  xai  aXXT]  ^Eta  jjLotpa  av- 
■S^pw^io  x«'  OTtou'/  7tpoa£'Ta^£  zpoĆTTEW  Xeu.  Mera.  I,  1,  2  i  3:  xai  (j.avT(x^  yptóijLEYo;  oux 
acpavr);  f,v...  'AXX'  oi  {iev  7cXe'taTo(  3a7!V  utcó  te  Tfov  ópv(9^(<>v  xai  tćov  a;i:avTtóvT(ov  a7:oT5£-£5^at 
TE  -/.oi,  JipoTpEnćadwt  •  SwypaTTjC  ós,  Ójt.t^o  i-^i^^MTA^'^,  outw;  £XeYe  •  to  8a'.ji.'5v'.ov  yap  ect]  tt,- 
[jLa''/Etv  Por.  Joet  (^Der  echte  u.  d.  Xonoph.  Sokr.,  otr.  73):  „Der  Weg  von  der  Mautik 
ziirii  Damonion  ist...  der  Weg  dr-s  ^'ei  tigen  Fortschritts  dor  Menschheit  von  der  Aeas- 
serlichkeit  zur  Innerlichkeit,  von  der  aberglaubi><chen  Verehrung-  der  fremden  Schi 'k- 
salsmacht  zur  Selbstverantwortiiclikeit  des  Individuums^  Natciiiiast  Edward  Meyer 
(Forschungen  zur  alten  Gcschichte  U,  str.  256)  o  Herodocie:  „Herodots  Aenssernngen 
klingen  an  den  Vo]tairiaiu.-mus  des  nioderneu  Italiens  an:  etwas  ist  an  Jiosen  Dingen 
darau.  wenn  wir  auch  nicht  geuau  wissen,  wie  sie  beachaffen  sind,  und  moglich  ist 
alles;  daher  ist  es  auf  alle  Falle  besser,  sein   Kreuz  za  schlagen". 
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jego  cel  protreptyczny  i  propagatorski,  Platon  zastąpił  w  późniejszych 
dyalogach  pod  wpływem  pitagoreizmu  pojęciem  cnoty  jako  teoretycznej 
wiedzy^).  Nie  miał  innego  wyboru,  jak  tylko:  zaprzeć  się  Sokratesa, 
albo  przerobić  go  na  wyznawcę  pitagorejskiej  eTtGTTJy//].  To  drugie  wy- 
brał i  tak  powstała  definicya  o  cnocie  jako  wiedzy,  naukę  mistrza 
wywracająca  na  opak.  W  „Apologii"  zajmuje  Sokrates  w  gruncie  rze- 
czy to  samo  stanowisko,  co  i  w  „Menonie",  jakie  wytrwale  zresztą 
zajmował  w  życiu,  że  mianowicie  cnota  nie  jest  ani  własnością  przy- 
rodzoną ani  rozumowo  nabytą,  tN^lko  mądrością  z  „bożej  łaski".  So- 
fiści Prodykos  i  Protagoras.  zarówno  jak  cynik  Antystenes,  uważali 
cnotę  za  nauczalną  praktycznie  —  nie  za  teoretyczną  wiedzę  —  wbrew 
zwolennikom  tylko  wrodzonych  zdolności  -).  Cała  różnica  i  podobień- 
stwo w  tem,  że  —  jak  to  wynika  z  „Protagorasa"  —  Sokrates  wy- 
szedłszy od  przyrodzonych  uzdolnień,  a  Protagoras  od  możebności  ucze- 
nia cnoty,  doszli  do  antytezy  swych  jednostronnych  tez  i  założeń, 
a  więc  do  rezultatów  ujemn3^ch.  Dopiero  gdyby  Platon  pozwolił  był  im 
obu  przestąpić  zaczarowane  koło  możności  lub  niemożności  uczenia 
cnoty,  gdyby  Sokrates  odrazu  stanął  był  przy  syntezie  o  „łasce  bożej", 
a  Protagoras  mit  swój  o  d-ziy.  aoipa.  dalej  rozwinął,  byliby  się  spotkali 
w  tem  przekonaniu  wspólnem  niezbitem,  że  cnoty  można  o  tyle  uczyć 
(zdaniem  sofistów  i  Protagorasa),  a  poszukiwać  raczej  lub  uczyć  się 
(podług  cyników  i  Sokratesa),  o  ile  to  nauczanie  i  poszukiwanie  zmie- 
rza do  przeświadczenia  o  czemś  niedocieczonem  w  człowieku,  czego 
ani  nauką  nabyć  ani  też  doświadczeniem  zdobyć  nie  można,  chyba 
świadomie  poprzeć  jako  jedynie  bezsprzeczną  i  niezawodną  pewność  "*). 


*)  Por.  Piat.  Apol.  23  B  o  7:£via  aupia  Sokratesa  i  świetny  paradoks  (HO  B):  ou/. 
£x  y pi][).(i.~(i>M  ioETT)  yiYV£~at,  iXI'  e?  ipE""?;;  yąri^aza  y-a'.  -aAXa  aya^S-a  toic  md^ątliKoii  ajcav:a 
y.ai  totą  /.at  §r][j.oaia  (zob.  ew.  Św.  Łuk.  19,  26)  z  sentencyą  Antystenesa  (fr.  61):  "ol; 
ocy&pwTTouc  oO-/.  £v  Toj  otzio  TOV  Tzkou-o^j  xat  Trjy  -£viav  i"/£tv.  iAX'  £v  toł:  iu/oc;.  Xen.  Mem. 
I,  6,  10  przytacza  cynickie  wyrażenie  Sokratesa :  ~h  a£v  ijLrjO£vb;  oEEi^at  ^€iov  £Evat,  to 
o'  <•>;  £Xayi!ixwv  EyyuTaTw  ~ou  ^ćiyj. 

'')  Piat.  Menon  99  K  (Sokrates  o  cnocie):  outs  csuaEt  ou-£  oi8ax-:óv,  aAAx  &£tą  [loipa 
7iapaYtyvou.£'vr]  av£u  voZ,  oi;  av  7rapayiyvr]':at.  Protagoras  o  cnocie  zob.  str  41.  uw.  1;  Pro- 
dykos (Pseudo-Plat.  Eryxias  str.  397  i  nast.)  zapytany,  czy  zdaje  mn  się  być  8toazTov 
fj  apETTj  ri  3aau-ov,  odpowiedział :  AtoaxT:óv,  i'aoty£.  Antyst.  fr.  52 :  A[śax-:riv  i;:£8£ixvu£  rrjV 
ap£-TJv. 

•'')  Zdanie  Protagorasa  o  micie  Prometeusza  (Piat.  Protag.  322 A):  't!::£t8Ti  ok 
o  ay&pwTTo;  ^sia;  [j.£~V/£  ji.oipac...  Pewność  Antystenesa  o  granicach  uczenia  sie,  docie- 
kania, pomyłki  lub  zaprzeczenia,  polega  na  „eiu  unmittelbares  Ueberstromen  der  Tu- 
gend  durch  sich  versenken  in  die  Gottheit"  {Diimmler:  Akad.,  str.  196).  Paradoks 
Antystenesa:  oti  oux  sct-c  Cr,T£tv  (  =  aavS^av£iv)  por.  z  fr.  42:  Outo;  (ó  Hpwtayópa;)  tov 
'Av:ia^£'vouc  AÓyov,  -m  7C£[ptó[j.£vov  a;coo£txvu£tv,  (o;  oi)X  £axtv  av-tXey£W,  npoJToc  8t£iXEXTai,  y.ct^a. 
(orjgt  nXa-:(ov  ev   l'>iJduoi^'[i.a).  Co  do  ^r]zi!.y  zob.  Piat.  Gorg.  506  A:   ouoe  yip  toi  sytii  y£  Etoaj; 
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Żadna  z  możliwych  definicjn.  kuszących  się  o  wyjaśnienie  daj- 
raonion  Sokratesa,  nie  trafia  w  istotę  rzeczy,  gdyż  ono  nie  da  się  umy- 
słowo pojąć  ani  słowami  ująć.  Można  zaledwie  domyślać  się  stopnio- 
wej genezy  tego  dajmonion  w  kulturze  greckiej.  Z  przeciwstawności 
pitagorejskiej  duszy  i  orfickiego  szału  {'huyr^  i  ■O-uu.ó;)  wyłoniły  się  na 
rozjemców:  serce  (9o^vj  Empedoklesa  i  rozum  (voO:)  Anaxagorasa, 
które,  przetiómaczone  z  poezyi  oraz  teoryi  na  praktyczniej  szą  prozę, 
wydały  wolę  i  Ojióvł]'7c;)  Ant\'^stenesa  i  umysł  (vva)u.7]j  Protagorasa.  Cy- 
nizm i  protagoreizm  wreszcie  złożyły  się  na  dajmonion  u  Sokratesa, 
które  w  nim  wyobraża  jakąś  nadludzką  i  nadprzyrodzoną  siłę  we- 
wnętrzną. Wszystko  zależy  od  jej  rozwoju  albo  zaniku.  Albo  wzbiera 
potężnie,  gdy  mnogie  źródła  uczucia,  potoki  mvśli.  strumienie  woli, 
zlewają  się  do  łożyska  duszy  olbrzymią  rzeką,  dążącą  do  połączenia 
się  z  oceanem  —  boo^iem;  albo  wvsvcha  ta  moc  duchowa,  nie  zasilana 
i  nie  wywiązana  z  swych  potencyalnych  zasobów.  Próżne  pytanie, 
jakim  był  bóg  Sokratesa  i  jak  się  w  jego  wnętrzu  objawiał;  dość  że 
Sokrates  z  nim  bezpośrednio  obcował,  chyba  ze  ktoś  tu  zechce  try- 
wialnie szukać  wykrętu  w  wizyach,  halucynacyach  słuchu,  instynkcie 
jakimś  zapadłym  i  t.  p.  Plutarch  wyświetlił  może  najlepiej  różnicę 
między  duszą,  związaną  z  ciałem,  a  woln^^m  od  niego  duchem  (demo- 
nem) ;  różnicę  tę  uplastycznił  wybornie  natchniony  kaznodzieja  ks. 
Skarga,  a  uzasadnił  genialnie  wieszcz  niezrównany  Mickiewicz.  On  też 
w  jedyny  sposób  pouczył,  jak  się  dochodzi  do  wyrobienia  nieśmiertelnego 
ducha  w  sobie,  z  siebie,  przez  siebie  i  dla  siebie;  jak  pierwszym  warun- 
kiem do  czucia  pewności  moralnej  jest  „podniesienie  się  w  duchu 
i  praca  ducha '^  ^).  O  nim  słyszymy,  że  był  jednym  z  wybrańców, 
który  doświadczał    na  sobie  wpływu    tajemniczego    głosu,    nie  różnią- 


Xć'y«i>  y.  Aeyio,  aXAa  Ctjtw  -/.ot'^  aed^'  uulwv...    Asioch.  IV:   o'ćś'.  oz  y.x^i~żp  'AO^r,'>a((ov  f,  ZArjd^J;, 
£~£t8Ti  CrjTrjTiy.óc  £ifxi  "iwy  JkpaYjjLa~(')v,   £raarrJu.ova  tou  ćivai  u.£. 

*)  Piat.  de  Socr.  gen..  Mor.  p.  589.  Skarga  Kaz.  85:  „Dusza  nasza  dachem  się 
zowie,  gdy  z  anioły,  którzy  są  szczerzy  dachowie  obmyśla  rzeczy  niebieskie,  ale  się 
daszą  zowie,  gdy  rzeczy  ziemskie  i  te  z  bydłem  równe  zabawy  na  sobie  nosi".  Mic- 
kiewicz mówi  o  ducha  ,Lit.  Słów.  t.  II.  lekc.  12):  „jestto  człowiek,  który  żyje  w  ciele, 
odłączony  od  ciała"  —  t.  III.  lekc.  22  i  23.  Zob.  artykuł  St.  Siedleckiego:  „O  de- 
moniam  Sokratesa"  (Eos  V,  49 — 55).  Jako  w  swoim  rodzaju  curiosum  przytaczamy 
najświeższy  sąd  lekarza,  wznowiony  i  odgrzewający  zdanie  z  przed  sta  kilkudziesięciu 
laty:  „Sokrates  Trugwahrnehmungen  (besonders  betrafen  sie  den  Gehorsinn),  die  er 
personlich  ais  gottliche  Inspiration  aufnahm.  wachsen  mit  seinen  gelaiiterten.  religiosen 
Anschauungen.  Wir  werden  also  ruhig  zagebeu,  dass  Sokrates  Trugwahrnehmungen 
mehrerer  *inne  gehabt  hat"  (Dr.  Knauer:  „Die  Yision  im  Lichte  der  Kulturgesch. 
u.  der  Damon  des  Sokr."  str.  171).  Por.  zdanie  Meinersa,  przytoczone  w  rozprawie 
E.  Brenninga  („Die  Gestalt  des  Sokr.  in  der  Litter.  des  vorigen  Jahrh."  Bremen  1899, 
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cego    się   niczem  —   o   ile    sądzić   możemy    —    od    dajmonion,   owego 
„głosu  bożego'^  Sokratesa^). 

Robiono  zarzut  Sokratesowi,  że  się  ośmielił  badać  i  zgłębiać 
tajemnice  niebieskie  oraz  podziemne.  Jednak  już  Empedokles  nauczał, 
że  nie  są  to  sprawy  teoretycznego  lub  praktycznego  rozumu,  lecz  wy- 
obraźni i  czucia;  dlatego  trzymał  raczej  Sokrates  z  Empedoklesem 
i  cynikami,  niż  z  Anaxagorasem,  przestając  na  skromniejszym  tytule 
(p;óvtp.oc  zamiast  rzekomej  mądrości  -).  W  ogóle  Empedokles.  cynicy 
i  Sokrates  dbali  więcej  o  pełnię  życia  ziemskiego  oraz  jego  rozle- 
wnośó,  aniżeli  o  sprawy  pozagrobowe.  Im  wystarczało  wznieść  się  przez 
pracę  ducha  „na  szczebel,  z  którego  już  widać  nieśmiertelność",  gdzie 
człowiek  „już  bezpośrednio,  wewnętrznie  czuje  się  być  nieśmiertelnym". 
Z  właściwą  sobie  żartobliwośeią  Sokrates  w  „Apologii"  Platona  godzi 


str.  4:1) :  „Nach  alle  diesem  wird  mau  die  letzte  Yermutung'.  die  ich  hieraus  ziehe, 
nicht  langer  unwahrscheinlich  finden,  dass  der  rechtglaubige  und  scbwarmerische  So- 
krates Stimmen  eines  Gottes  zu  horen  g-lauben  konnte,  die  bloss  Erschiitterungea  der 
Gehoriierven,  oder  der  Fibera  seines  Gehirns  waren".  Nadomiar  Nietzsche  (Das  Pro- 
blem des  Sokrates)  nznał  go  umysłowo  chorym  i  zwyrodniałym  dekadentem  !  Przez 
dziwne  niezrozumienie  rzeczy  Joel  (Der  echte  u.  der  Xen.  Sokr..  str.  75)  07.;aóv!ov 
utożsamiwszy  z  aAoyov  uspo;  -W/?,;,  tak  wyrokuje:  „Es  war  die  Kache  des  aX.  usp.  iu-/. 
(Aristot.  Magn.  Mor.  1182  aj.  dass  es  sich  von  diesem  Kationalisten  zuriickdrangen 
liess  bis  in  den  letzten,  dunkelsten  Winkel  der  Seele,  aber  von  dort  aus  um  so  im- 
ponierender  seine  Herrschaft  zur  Geltung  brachte".  Gomperz  (Gr.  D.  II,  71)  wyraża 
się  zagadkowo  o  pewnym  jego  instynkcie,  który  nazywa  _eine  aus  den  unbewussten 
Unterstromungen  des  Seeleulebens  auftauchende  dunkle.  aber  richtige  Einsicht 
in  das,  was  seiner  Natur  gemass  war". 

')  A.  E.  Odyniec  we  „Wspomnieniach  z  przeszłości"  powiada  (str.  203):  „głos 
jakiś  —  nie  myśl  moja.  ale  głos;  głos  we  mnie,  ale  cudzy  i  wyraźny,  jakbym  go 
słyszał  przez  ucho  —  mówi  do  mnie  sposobem  szeptu.  Dotąd  tylko  od  jednego  Adama 
słyszałem,  że  doświadczył  czegoś  podobnego,  i  że  wszystko,  co  mu  w  ten  sposób  prze- 
powiedzianem  było.  •^iściło  się  zawsze  co  do  joty,  chociaż  na  razie  żadnej  rękojmi 
prawdopodobieństwa  nie  miało".  Emerson,  często  z  upodobaniem  wielkiem  przez  Mic- 
kiewicza cytowany  „filozof  praktyczny,  niby  jakiś  Sokrates  amerykański"  wyznał,  że 
„ten,  do  kogo  choć  raz  Bóg  przemówił,  wie  już  wszystko"  (Lit.  Słów.  Ul.  lekc.  11 
i  IV,  lekc.  5).  Ziomek  zaś  Emersona.  Sheldon  w  „Ruchu  etycznym"  (Warszawa  1900, 
str.  29  i  73)  poleca  „uwydatnić  nasz  glos  wewnętrzny"  jakoteż  istniejącą  w  nas  pe- 
wną pierwotną  miarę  wartości". 

^)  Piat.  Apolog.  19  B :  — w/.potTr^;  iot/.ŚŁ  7.a\  TzepispyaCćTa'.  CrjTwv  Tct  te  ut:q  yr,c  xai 
-a  i7:oupavta...  Xen.  Mem.  I,  1,  11:  tou;  !ppov~iCovca5  ~a  irowcu^a  [jLwpai  vo  vta  c  a:i:£$£t-/,vućv 
(nieco  oględniej  Piat.  Apolog.  19  C :  xai  o-jy  (ó;  i-:ijj.a!^a)v  \iytii  tt)v  ZQux'J~r^y  3-!aTrJtjLr]v,  £^ 
xt;  Ttepl  -tov  -:o'.oiiT:wv  aoaó;  laTi.  Przeciw  Anaxagorasowi :  Piat.  Apolog.  26 D  i  Xen. 
Mem.  IV,  7,  6.  Por.  str.  35,  uw.  2:  87,  1;  Piat.  Apol.  21  B:  syw  y^P^t)  oute  iii^a.  ours  (i(it- 
y.pbv  Cuvoi8a  £u.auTO)  a  o  o  b ;  ojv  (przeciwnie  w  oskarżeniu  18  B :  fo;  sar',  r-.c  2o)xpaTirii;, 
aocobę  «vł]p,  Ta -£  |X£T='wpa  opcycd":?)?  xa\ -a  uJcb  yr^;  aroivta  iv£C7)TrjXtiK)...  22 A:  £m£txiiiT£pOt 
ovopE;  Tzpo;,  to   3  p  o  V  i  u.  w  ;  £"/  £W. 
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się  z  śmiercią  jako  czemś  dobrem,  gdyż  dobrego  c^o wieka  nie  może 
nic  spotkać  złego  ani  za  życia,  ani  po  zgonie.  Ale  prz^-toczył  alter- 
natywę o  duszy,  jako  zniszczalnej  lub  niespożycie  bytującej  —  w  Ha- 
desie, z  umysłu  niezupełną,  gdyż  musiał  wiedzieć  (zarówno  jak  i  re- 
daktor tej  mowy  Platon)  o  trzeciej  możliwości  istnienia  jej  pośmiert- 
nego w  niebiańskim  i  pokrewnym  eterze.  Wszakże  wiadomo,  że  ta 
wiara  w  Atenach  rozpowszechniła  się  na  początku  wojny  pelopo- 
neskiej.  Czemuż  o  niej  Sokrates  zamilczał?  Snąć  niestosowną  była 
dla  uszów  pospólstwa  i  niedostępną  dla  sędziów  z  ludu,  co  wierzył 
w  podziemne  bytowanie  dusz  zmarłych  po  dawnemu,  lub  wcale  w  ży- 
wot przyszły  nie  wierzył.  Sokrates  zdaje  się  ironizować  i  kwestyono- 
wać  prawdziwość  legendy  o  trzech  sędziach  w  Hadesie,  o  przebywa- 
niu tam  najsławniejszych  śpiewaków:  Orfeusza  i  Muzajosa,  Hezyoda 
i  Homera  i  t.  p.  Zresztą  wj^raża  się  najujemniej  i  potępiająco  o  fał- 
szywych prorokach  i  wróżbitach  orfickich,  którzy  śladem  poetów 
w  braku  mądrości  polegają  na  jakimś  przyrodzonym  zachwycie  ^). 

Byłoby  niedorzecznością  przypuszczać,  że  Sokrates  zwalczając 
kłamliwych  wieszczów,  sprzeciwiał  się  w  ogólności  poezyi.  Jemu  cho- 
dziło owszem  o  poezyę.  wprawdzie  nie  o  „tak  pospolicie  zwaną",  lecz 
o  })oezyę  przyszłości,  kiedy  „nie  będzie  wolno  mówić  niby  z  natchnie- 
nia wyższego,  nie  będąc  istotnie  natchnionym"  i  kiedy  „poezya  stanie 
się  znowu,  czem  była  niegdyś  w  czasach  proroków,  czem  była  za 
Orfeusza  oraz  Muzeusza".  Sokrates  głosił  zasadę,  która  jest  we- 
dług Mickiewicza  kamieniem  węgielnym  filozofii  słowiańskiej:  „wejść 
w  siebie  samego,  znaleźć  punkt  oparcia  się  w  sobie  samym".  Mówi 
on  o  Słowianach,  że  „przypuszczają,  co  i  starożytni  utrzymy- 
wali, że  każdy  człowiek  ma  swój  geniusz  uwięziony  w  organizacyi, 
a  całą  różnicę  między  ludźmi  stanowi  różny  stopień  wyrobienia  się 
tego  geniuszu".  Czego  brak  zauważył  rażący  u  poetów  i  wieszczków, 
to  znaleźć  musiał  Soltrates  z  Empedoklesem  w  szczere]  i  niepodrobio- 


')  „Wyrób  ducha  —  powiada  Mickiewicz  —  stanowi  istotę  naszej  jednostki 
nieśmiertelnej  i  nasze  prawo  nieśmiertelności,  którego  nam  nikt  odebrać  nie  może~ 
(Lit.  k^ow.  III,  lekc.  22).  „Dzisiaj  nie  trzeba  już  zalecać  ludziom  wzgardy  życia;  na- 
leżałoby raczej  starać  sie  dać  im  uczuć  cała  jego  cenę"  (tamże  IV,  lekc.  7).  Sheldon 
„w  Kuchu  etycznym"  na  str.  293  pyta:  „Czy  nie  jest  możliwem,  że  odpowiedź  na  py- 
tanie :  czy  mamy  sie  obudzić  na  nowo  w  życiu  pozagrobowem  ?  —  może  zależeć  od 
nas,  od  ilości  duszy,  którą  rozwiniemy  w  życiu  doczesnem  P"  Restrykcye  co  do  Ha- 
desu Piat.  Apol.  4fOC— ilC:  zaTa  Ta  Asyóaćya...  il  —  i/,r,^f,  iiii  -i  Aćyóasya...  zl  raC":' 
eaTw  a).r,5^^...  €mtp  v£  -a  AćyóiLEva...  £t  Tai":'  saTtv  iATj^Jj...  ii-sp  yć  ra  A£yó|jL.=va  iAr,^7]  £aTiv. 
Por.  str.  13,  uw.  1.  O  poetach,  o  o'.  ^£0[iavT£i;  /.a:  oi  y  prjajAtoooi  zob.  Piat.  Apol.  22  C :  OTt  oO 
aocpia  :roidiEtv  a  jcoidisw,  aXXa  oua£t  Tm  xai  ^v^ouataCovx£;  (o  T£AćTat  T£  x.ai  ypr^aawSiat  Twv 
etjjici  T£  'Oposa  x«t  Mou!TaTov  Piat.  Prot.  316  D). 
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nej  tradycji  o  Orfeuszu.  ;i  mianowicie:  niezmierne  bogactwo  wiedzy, 
dobytej  z  serca  ^).  Te  skarby,  nagromadzone  w  duszy,  wprawiały 
w  dumę  Antystenesa,  który,  zrażony  wschodnią  zniewieściałością,  hoł- 
dował trackiej  krzepkości  ducha  i  to  z  takimi  przodownikami  oświaty, 
jak  Protagoras,  Tucydydes  i  Demokryt,  zwalczał  zaś  rozwielmoźnia- 
jący  się  w  Grecyi  Sardanapalizm  -).  Tracya,  z  której  pochodzą  ci  trzej 
r!-!ocarze  myśli,  wydała  kult  jedynego  boga  (Zalmoxvs)  i  wiarę  w  nie- 
śmiertelność człowieka,  polegającą  na  jednorazowym  czy  wielokrotnym 
jego  ,.powrocie''  pośmiertnym  od  Zalmoxysa.  aż  uvv'ieńczeniem  tego 
„])owrotu^  jest  wreszcie  apoteoza  człowieka  na  ziemi.  Tego  rodzaju 
nieśmiertelność  nic  nie  ma  wspólnego  z  indyjską  i  pitagorejską  wę- 
drówką dusz  (metempsjchoza),  raczej  zbyt  żywo  przypomina  teorye 
polskich  wieszczów  i  myślicieli  o  odrodzeniu  się  z  ducha  (palinge- 
neza)  ^).  Chociaż  brak  nam  dowodu  bezpośredniego  i  namacalnego,  je- 

')  Mickiewicz  Lit.  Słów.  II.  lekc.  30  i  IV.  lekc.  5.  Empedokles  o  Orfeuszu  ww. 
427 — 4H2:  t'v  Sj-'  tic  £v  -/.swotaty  avrjp  Tispitóata  śiow;  o;  Srj  ii.r)-/.t'j-ov  TOa7ct8wv  f/.TnrjoaTO 
TCAouTO'/.  -av-oieov  zet.  iik^irs-a.  aooajv  s-trjpavoc  spyojy .  o;:— óts  yap  -aarjai  ops^aiTO  -oa- 
;i:toeaatv,  peta  ys  zCów  óv~(i)v  7:av:tov  X£U'jc;£!jXSv  Izaoroy,  y.at  te  oez'  a^/S^oa)-wv  zoi  z"  £Txocrtv 
aLtjjyćocfw.  O  epigonach  jego  Sokrates  w  Piat.  Apol.  22  C :  za;  yap  ouTot  Aćyouot  ab  ;:oAXa 
r.oii  /.a),a.  ca  a  a;  Se  ojO£v  (I)v  A£yo'j«...  ota  Trjv  -oiTjTt'/  otoij.£vu)v  -/.ot  TaAAa  aocswraTwy 
£[vat  av&poL)7:ojv,   x  ojx  r^ijxv.    Por.   str.   28,  uw.   1. 

^)  Antyst.  fr.  61:  Asys  71[aiv,  tu  'AvTtaS!£V£;.  mTjc  outo  'pąa.yio.  iyMv  jJ.£'ya  »pov£tc  Im 
TtAouTw  (por.  str.  97.  uw.  1).  Zestaw  wyrazy  Empcdoklesa  o  Orfeuszu:  arj/.ia-oc  ;ipa::{Swv 
7:aouto:  tudzież  tzo-wzchk  cjocpa  ipya  z  protagorejskim  "aouto;  £pyip)v  i  £pycov  aAr]§^£ia  u  Tu- 
cydydesa  (II,  40  i  41),  jakoteż  Demokr.  fr.  i:  £'Joatu.ovir,  ■hif/r,;  /.ai  ■/.a-/.ooa[[iovtvi  ou/. 
iv  poo-/.rj[j.a(j[  oiY.isi,  ouo'  £v  ypujw  •  '■Łuyfj  B'  oty.rjTYjptoy  oaiaovoc.  Typem  przeciwnym  "ou 
a-oXau!r:wou  ^iou  —  według  Et.  Nik.  I,  3  Arystotelesa  —  jest  Sardanapal,  wyobraziciel 
ludzi  żyjących  po  bydlęcemu:  ot  !j.£v  ouv  -oA/ot  ~avT£A'ó:  av5pa-ooa)S£ic  c5atvovTaj  iJoaxr]- 
u.a-tov  ptov  7:poaipoua£vot  Zob.  napis  grobowy  Sardanapala  u  Atenajosa  (VIII,  336 a),  koń- 
czący hedonistyczne  wyznanie  wiary  tymi  dwoma  wierszami :  v)oe  csoor,  pió-oto  ~aoai- 
'/E^jts  oOoE  noT  auT?!;  Ai^'aou.ai  "  s/.-rJa^w  o'  o  \J^£Afijv  tov  a~£{pova  "/puaóv.  Zakończenie  to 
w  strawestowanej  formie  przechował  scholiasta  do  Arystof.  Ptaków  w.  1021:  f,  ok  cjosr) 
[JtÓToto  -apatv£ai;  ouo£::o":'  £a'9-Xrj  •  y.Ey--Ą<sdw  8'  ó  ^£A(ov  ■soairjc  tov  aźZEtooya  — Ao3-ov. 

^)  Herod.  IV,  94:  FE-st  o'.  /.;'l^avaTt(^ov:£;...  a-S^ayy.ztCou et  o£  tóySe  tov  -rpÓKoy  —  outs 
a-o^'/rJci/.£tv  iiouTOj:  ycatTcj-j:  L£va'.  ts  roy  a;roX).u!;iEvov  jrapa  ZaAaoCtv  8aiaova...  Julian  Caes. 
327  D:  GUZ  ir:o5^w]az£tv  aAXa  p.£-:otżtC£3^a!  voa!CovT£c...  Phot.  Suid.  Etym.  M.  s.  ZauLoXCi; : 
Toli;  i-oO^ayóy^ac  <'>;  ZaXiioEiv  -^arty  ot/  saS-at,  fj^sty  Sk  au^t;  •  zat  TaSra  ist  voaiCouatv  iXr,5'EU£tv  • 
■&Jouat  za"t  EuwyouyTat  t'»i  aii^ii  TjSoyTo;  -oii  ^"o&aydy-oc.  Emped.  w.  296  i  nast. :  Crjv  asap 
izX£i'iouat  -£pt:iAoa£yoto  ypóyoto  astoy  auTwy  jio^Eoyra  3tXrjy  £-\  ysyyay  Izsa^S^at  ..  w.  400  i  nast.: 
yaipE-'  £yto  o'  'ju.jj.ty  S^Eoc  aappoTo:,  ouzeti  SyrjToc  ~o)A£Saat  ijL£-a  — aat  te-!ijl£vo;...  ww.  457 — 
461:  Et;  8k  ■:£Xot  f;.ay:Et;  zs  zat  u/rvo;cóXo[  xa"t  ir^ipo  za^t  — pójj.ot  ay&ptÓTiotaty  E-tyS^oytotat 
TZzkoyzai,  sy^^Ey  a\a[3Xaa':ouat  ■&£o\  Ttjjtrjai  cpć'piG-ot.  itiayaToi;  aXXotciy  o^ii^zioi.  h  te  zoy.-iZa.ic 
Euyts;  ayooEiwy  ayEwy,  a::(izrjpot,  aTEtpElc.  Por.  niedokończony  urywek  z  rozprawy  Mickie- 
wicza o  różnych  rodzajach  duchów,  pisanej  po  francusku,  a  przetłómaczony  przez 
P.  Chmielowskiego  w  wybornej   pracy  p.  t. :   -Filozoficzne  poglądy    Mickiewicza"   (Prze- 
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dnak  logiczny  związek  w  ewolucyjnym  postępie  myśli  helleńskiej  zdaje 
się  z  koniecznością  prawie  zniewalającą  nasuwać  wniosek,  że  tracki 
kult  Ziilmoxvsa  wyobraża  podwójne  przezwyciężenie:  pitagorejskiej 
raetempsychozv,  jako  nauki  o  grzesznym  upadku  tudzież  pokutowaniu 
duszy  w  tym  świecie,  i  kar  w  podziemiu,  przydanych  przez  orfikę 
dyonizyjską.  Orfika  bowiem  we  właściwem  znaczeniu  jest  podniesie- 
niem życia  i  jego  kultem:  człowiek  unieśmiertelnia  się  i  ubóstwia 
w  coraz  to  doskonalszych  wcieleniach. 

Tracka  orfika,  rozpowszechniona  w  dolnej  Italii  i  Sycylii,  gło- 
szona tamże  przez  Empedoklesa  i  Epicharma.  zwracała  się  nie  mniej 
przeciw  pitagorejskiej  doktrynie,  jak  przeciw  dyonizyjskim  orgiom. 
Ślady  jej  rozkrzewienia  w  Atenach  i  Grecyi.  zwłaszcza  w  początkach 
wojnv  peloponeskiej,  są  pewne.  Jeśli  tedy  nasz  domysł  jest  trafnym,  to 
Sokrates  był  zwolennikiem  tej  trackiej  orfiki  i  mistycyzmu,  jako  syn- 
tezy, wynikłej  z  przeciwstawienia  kultu  Apollina.  Muz  i  pitagorejskiej 
n&jcpo-T-jw],  kultowi  Dyonizosa,  Menad  i  namiętnego  d-uy.óc  ^).  Jeden  z  naj- 
genialniejszych umysłów  współczesnych  dostrzegł  nowego  Orfeusza 
i  przeciwnika  Dyonizosa  w  Sokratesie,  jakkolwiek  przeznaczonym  na 
rozszarpanie  przez  Menady,  wcielone  w  sędziów  ateńskich.  Szkoda 
tylko,  że  ten  niezwykły  myśliciel,  przywiązując}'  wielką  wagę  do  swego 
polskiego  pochodzenia,  nie  dojrzał  w  mistrzu  Platona  czegoś  więcej 
nad  wyłącznego  wyznawcę  apollinowej  tendencyi.  Gdyby  był  znał 
kulturę  słowiańską,  choć  w  przybliżeniu  tak  jak  helleńską,  byłby  zro- 
zumiał,   że   jego    własny    pomysł  o   „ewige  Wiederkunft''    jest    równie 


tiloz.  r.  11,  str.  20 — 24;):  -Pospolicie  tak  bywa.  że  dach.  czując  się  zbyt  słabym, 
by  móc  istnieć  w  towarzystwie  wyższych,  zaczyna  pragnąć  powrotu  na  ziemie  i  nie- 
bawem rodzi  ęie  na  nowo  w  rodzinie  ludzkiej...  prawie  wszystkie  jednostki  ludzkie 
liczą  już  wiele  żywotów...  ^Ojcze  nasz"  Cieszkowskiego  (t.  I.  dział  4.  IX:  „A  taka 
wieczność  już  nie  jest  gdzieś  tam  za  światem,  ani  kiedyś  tam  w  jakiemś  przy- 
szłem  życiu,  ale  owszem  w  samym  powszechnym  świecie  i  w  wiecznym  żywocie,  czyli 
objawia  się  w  światach  przez  światy  i  dla  światów,  szeregiem  żywotów  nieśmiertel- 
nego Ducha"'. 

^)  Por.  str.  1,S.  UW.  1;  52.  4  i  5;  53,  1.  Maas :  Orpheus.  str.  159  i  163:  „Es  ist  das 
allerdings  eine  recht  wichtige  Erkenutnis,  dass  sich  bei  dem  in  zahlreiehe  Stamme  zer- 
splitterten  Volke  der  sogenannten  Thraker  zwei  entgogengesetzte  Jenseitsreligionen 
nachweisen  lassen,  die  dionysische  und  eine  an  den  Kult  des  Zalmoxłs  gekniipfte,  ron 
deaen  die  letztere  ihr  rollendetes  Gegenstiick  bei  den  Griechen  in  Orpheus  findet... 
Ajiollon  und  die  iiusen  und  die  Sophrosyno,  nicht  Dionysos  nnd  die  Mainaden  und 
die  gleichviel  wie  sehr  eingcschraukte  Ekstase  sind  pythagoreisch.  Die  in  dem  Lehr- 
gebaude  der  Pythagoreer  vorLerrschenden  Begriffe  dor  Harmonie  sowohl  ais  des  Maas- 
ses  ,  die  Bandigung-  der  Affekte  und  das  Yerlangeu  nach  Ordnung,  waren  auch  die 
Ideale  ihres  Lebens"*.  Cic.  Lael.  IV,  13  o  Sokratesie:  idem  semper,  animos  hominum 
esse  divinos,  iisque  quum  ex  corpore  excessissent.  roditum  in  caelum  paterę... 
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bliski  polskiego  mesyanizmu.  jak  mistyki  orfickiej,  która  wydała  rze- 
komo ekskluzywnego  „logika",  za  jakiego  uchodzi  Sokrates,  niby 
„nie-mistyk",  od  czasów  Platona  i  Arystotelesa  ^). 


')  Nietzsche  „Die  Geburt  der  Tragodie"  str.  92  i  99:  „erkennen  wir  in  Sokrates 
den  Gegner  des  Dionysos,  den  neuen  Orpheus,  der  sich  gegen  Dionysos  erhebt  und, 
obschon  bestimmt,  von  den  Manaden  des  athenischen  Gerichtshofes  zerrissen  za  wer- 
den,  doch  den  ubermachtigeii  Gott  selbst  zur  Flucht  nrjthigt...  In  dem  logischen  Sche- 
matismus  hat  sich  die  apoUinische  Tendenz  yerpuppt".  Arystot.  Magn.  Mor.  1,  35, 
ll98a^'':  oijx  op^w;  Sw/tpaTr,;  fkzyB  oa-jzor/  ćtva:  ~rjv  ip£Tr,v  AÓyov  (zamiat  Xóyov  podstawił 
Platon  dowolnie  c::t3-rjiJiT]v). 
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Studya  nad  średniowiecznem  piśmiennictwem  polsl(iem 


napisał 

Stanisław  Dobrzycki. 


O  źródJa<:h  kiiku  polskicłi  wierszy  średniowiecznych. 

W  rozprawie  „Uber  den  Einfluss  der  altćechischen  Literatur  auf' 
die  altpolnische"  prof.  Nehring  wykazał  czeskie  pochodzenie  pieśni 
„Bogarodzica",  jak  również  ukazał  na  czeskie  wpływy  w  Psałterzacli 
i  w  Biblii.  Ale  wpływ  staroczeskiej  literatury  na  staropolską  nie  ogra- 
nicza się  na  tych  kilku  utworach.  Nie  mówiąc  juz  o  glossach,  możemy 
wskazać  jeszcze  Modlitewnik  Nawojki,  który  Krćek  na  podstawie  do- 
kładnego badania  uważa  za  przekład  modlitewnika  czeskiego,  dalej 
Modlitewnik  siostry  Konstancyi  z  licznymi  czechizmami.  wreszcie 
znaczną  stosunkowo  liczbę  pieśni,  których  źródła  szukać  należy  w  pi- 
śmiennictwie Cześkiem.  Na  pieśni  te  zwracano  już  nieraz  uwagę;  do- 
brze bęłłzie  zebrać  wszystko,  co  w  tym  względzie  wiemy,  i  na  jednem 
miejscu  wymienić. 

Przekładami  (lub  przerobieniami)  są  utwory  następujące: 

1.  Pieśń  „Bogarodzica".  Niektóre  formy  językowe  i  rymy  uka- 
zują na  pochodzenie  czeskie.  Na  pewno  przekładem  jest  zwrotka:  „cie- 
bie dla  człowiecze"  (pieśń  wielkanocna;  i  „wszyscy  święci  proście" 
(pieśń  do  Wszystkich  Świętych)  i). 

Zwrotkę  drugą  uważał  prof.  Nehring.  a  za  nim  Bobowski.  Hipler 
i  inni,  za  przeróbkę  laisu  czeskiego:  „Hospodine  pomiluj  ny".  Otwar- 
cie jednakże  mówiąc,  —  trudno  się  tu  dopatrzeć  poki-ewieństwa.  Obie 
pieśni  mają  wspólne  właściwie  tvlko  „Kyrie  elejson"  i  „usłysz  głosy":  — 


')  Zob.  o  tem  ciekawe  uwagi  w  Pracach  filolog.  IV,  623  ns.,  gdzie  Kafal  Lu- 
bicz w  pracy  „Kilka  zabytków  języka  staropolskiego"  podaje  znalezione  przez  siebie 
trzy  zwrotki  pipśui  do  Wszystkich  Świętych  i  mówi  o  ich  stosunku  do  ., Bogarodzicy". 
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za  mało,  aby  to  mogło  świadczyć  o  zależności  pieśni  polsliiej  od  cze- 
skiej. Bobowski  wyszukuje  podobieństw  więcej;  ale  czy  „daj  nam  źizn 
a  mir  v  zemi"  i  „to  dać  raczy...  a  na  świecie  zbożny  pobyt"  jest  tem 
samem,  wątpić  trzeba.  Zresztą  we  wszystkich  tych  utworach  polskich, 
które  są  napewno  pochodzenia  czeskiego,  spotykamy  się  z  tem  zjawi- 
skiem, że  cały  utwór  czeski  jest  dosłownie  przełożony- — niemal  prze- 
pisany,—  przeróbek  nie  znajdujemy  nigdzie.  I  to  jest  zupełnie  zgodne 
ze  średniowiecznem  pojmowaniem  rzeczy  i  ze  średniowiecznymi  sto- 
sunkami literackimi,  —  „Bogarodzica"  zaś  w  tym  razie  stanowiłaby 
wyjątek,  odskok  od  powszechnej  normy,  niczem  nie  wytłómaczony. 

2.  „Na  wsze  (=  nasze)  nadziejo  przemieła".  Tę  pieśń,  z  kancyo- 
nału  Przeworszczyka.  podaje  ks.  Juszyński  w  przedmowie  do  Dyk- 
cyonarza  poetów  polskich  (u  Bobowskiego,  Polskie  pieśni  katolickie 
od  najdawniejszych  czasów  do  końca  XVI.  wieku,  na  str.  41  i  nast). 
Jest  to  przekład  części  czeskiego  poematu  „Ach  przyesslawna  matko 
boży",  wydanego  kilka  razy  (Hanka  w  Starob.  Skład.  III,  Gołowacki 
w  Abhandl.  der  kon.  Gesellschaft  der  Wissensch.  in  Prag  1861,  Kon- 
rad w  Dejiny  posvatneho  zpevu  staroćesk.  I). 

3.  „Zdrowa  bądź  Naświętsza  Królewno",  (Maciejowski  w  Pamię- 
tnikach II.  u  Bobowskiego  str.  44  i  nast).  Przekład  czeskiej  pieśni 
„Zdrawa  na3^swyessie(!)  kralewno"  (wyd.  Feifalik  w  Sitzungsberichte 
wiedeńskiej  Al^ademii,  t.  39.  r.  1862). 

4.  Pieśń  na  Boże  Narodzenie  „Stałać  się  rzecz  wielmi  dziwna", 
(u  Bobowskiego  str.  76  i  n.)  Przekład  pieśni  czeskiej  „Stalat  sye  5^est 
wyecz  dywna"  (wyd.  Hoffman  von  Fallersleben  w  Monatsschrift  ftir 
Schlesien,  2.  Bd.  1829,  przedruk.  Karłowicz,  Prace  fil.  H.  578—579). 

5.  Pieśń  wielkanocna  „Krystus  zwartwywstał  jest",  a  właściwie 
„Bóg  wszechmogący"  (u  Bobowskiego  str.  93).  Przekład  dwóch  pier- 
wszych zwrotek  pieśni  czeskiej  „Buoh  v.semohuci".  jednej  z  najstar- 
szych pieśni  czeskich. 

6.  Pieśń  na  Boże  Ciało  „Witaj  miły  Jezu  Kryste"  (u  Bobowsk. 
str.  95  i  n.).  Przekład  czeskiej  pieśni,  niemal  co  do  słowa  takiej  sa- 
mej, tylko  o  kilka  zwrotek  dłuższej  (wyd.  Gołowacki  w  Abhandl.  1861). 

7.  Legenda  o  świętej  Dorocie  (wyd.  Bruckner  w  Archiv  XIV, 
481  i  n.).  Czeskich  tekstów  jest  kilka,  żaden  nie  zgadza  się  w  zupeł- 
ności z  polskim  (ob.  Patera,  Svatovitsky  rukopis).  Język  tej  legendy 
jest  nadzwyczajnie  zepsuty,  mnóstwo  w  niej  wyrazów  czysto  czeskich 
i  mnóstwo  takich,  które  są  jakąś  kontaminacyą  wyrazu  polskiego  i  cze- 
skiego. 

Do  tych  siedmiu  znanych  dotąd  przekładów  przystępują  dwa 
nowe.  Pewność,  czy  to  są  rzeczywiście    przekłady    z    czeskiego,    może 
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wprawdzie    być    zakwestvonowaną .    istnieje  jednak  wielkie  prawdopo- 
dobieństwo. Są  to  wiersze: 

8.  Pieśń  o  męce  Pańskiej  „Jezusa  Judasz  przedał''.  O  pieśni  tej 
pisaliśmy  w  Pracach  filologicznych,  t.  V.  str.  977 — 985.  („Z  dziejów 
średniowiecznego  piśmiennictwa  polskiego").  Staraliśmy  się  tam  wyka- 
zać, że  pieśń  ta  nie  jest  utworem  blog.  Władysława  z  Gielniowa,  ale 
jest  przekładem  pieśni  czeskiej.  Najstarszy  znany  nam  wówczas  tekst 
czeski  pochodził  z  połowy  XVI  w.  W  ostatnim  tomie  (XIV)  Kwartal- 
nika historycznego  prof.  Brlickuer  (w  recenzyi  „Prac  filol.")  obstaje 
przy  oryginalności  pieśni  polskiej,  i  twierdzi,  że  pieśń  czeska,  zapisana 
przez  księdza  Wacława  Rosę.  jest  przekładem  polskiej;  że  w  tym  ra- 
zie literatura  polska  spłaca  niejako  dług  wdzięczności  literaturze  cze- 
skiej. Dowodu  jednakże  na  poparcie  swego  zdcinia  zgoła  nie  przyta- 
cza, i  argumentacyi  naszej,  która  się  opierała  na  budowie  pieśni,  wcale 
nie  obala.  Tymczasem  już  po  napisaniu  wspomnianej  wyżej  rozprawki 
znaleźliśm}^  starszy  tekst  czeski,  w  formie  poprawnej,  a  więc  pierwo- 
tnej, w  kancyonale  Mirzyńskiego  z  roku  1522.  Kancyonał  ten  podaje 
po  większej  części  pieśni  stare,  taką  jest  też  u  niego  pieśń  „Jezusa 
Judasz  przedał".  Z  wielkiem  tedy  prawdopodobieństwem  można  tekst 
czeski  przesunąć  na  koniec  wieku  piętnastego  —  czyli,  że  pieśń  polska 
i  czeska  będą  mniej  więcej  współczesne.  Ze  zaś  tę  z  pieśni  uważać 
należy  za  oryginał,  której  postać  jest  pierwotniej szą  (a  tak  się  ma  rzecz 
z  tekstem  czeskim),  to  każdy  przyznać  musi.  jeżeli  nie  chce  popaść 
w  sprzeczność  z  oczywistymi  faktami  literackimi.  MÓAvić  zresztą  o  wpły- 
wie polskim  na  piśmiennictwo  czeskie  w  owych  czasach  znaczy:  mó- 
wić o  czemś,  czego  się  domyślamy,  o  czem  mamy  wiadomości  niepe- 
wne., ale  czego  dotąd  jeszcze  należycie  nie  wykazano  i  nie  wyjaśniono. 

Dodajemy  jeszcze,  że  w  formie  poprawnej  znajdujemy  naszą 
pieśń  w  kancyonale  Seklucyana  („Pieśni  chrześcijańskie  dawniejsze 
i  nowsze^'.  Królewiec  1559),  na  k.  3Vł — 41.  pod  napisem:  „O  umęcze- 
niu pańskim,  na  starą  notę  Judasz  Jezusa  przedał",  w  części  pierw- 
szej, t.  j.  w  tej,  która  zawiera  pieśni  stare. 

9.  Skargi  umierającego.  Jeden  z  najciekawszych  polskich  utwo- 
rów średniowiecznych.  —  uchodzi  dotąd  za  rzecz  oryginalną  Pisał 
o  tej  pieśni  dosyć  szczegól(jwo  prof.  Bruckner  w  „Drobnych  zabyt- 
kach jeżyka  polskiego  XV  wieku"  (Rozpr.  Wydz.  filolog.  XXV,  str. 
224  i  ns.);  wskazał  tam  ten  fakt.  że  pieśń  „Ach  mój  smutku"  prze- 
trwała po  dziś  dzień  wśród  ludu  polskiego  i  morawskiego;  podał  jej  tekst 
zrekonstruowany;  przypomniał  także,  że  kancyonał  Seklucyana  wymie- 
nia między  staremi  nutami  „Ach  mój  smutku";  wreszcie,  mimochodem, 
rzuca  przypuszczenie,  czy  przypadkiem  jej  autorem  nie  jest  Złota,  ten 
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sam.  co  napisał  wiersz  o  zachowaniu  się  przy  stole,  —  sam  jednak 
o  tem  powątpiewa,  i  słusznie. 

„Skargi"  zacliowały  się  w  dwóch  odpisach.  Wydal  obydwa  prof. 
Nehring;  jeden,  późniejszy  (z  driigiej  połowy  lub  z  końca  wieku  XV), 
płocki,  w  „Altpolnische  Sprachdenkmaler",  drugi,  wcześniejszy  (z  r. 
1419),  wrocławski,  w  15.  tomie  .,Archiv  fur  slavische  Philologie",  str. 
529  i  nast.  w  rozprawie  „Beitrage  zum  Studium  altpolnischer  Sprach- 
denkmaler". Porównanie  tych  dwu  tekstów  prowadzi  do  interesujących 
spostrzeżeń. 

Zaraz  na  pierwszy  rzut  oka  uderzą  każdego  trzy  rzeczy.  Pierw- 
sza, że  tekst  wrocławski  jest  w  wysokim  stopniu  zepsuty  i  skażony, 
i  że  wprowadza  jakoby  dyalog:  dusza,  anioł  i  ludzie;  druga,  że  ma 
inne  zakończenie;  trzecia,  że  utwór  jest  wielce  sztuczny,  początkowe 
litery  zwrotek  tworzą  abecadło.  Widocznie  tekst  wrocławski  jest  od- 
pisem i  niezawodnie  odpisem  ze  znacznie  starszego  oryginału,  skoro 
mógł  porobić  tyle  błędów;  nie  wahamy  się  więc  przenieść  „Skargi" 
do  wieku  XIV.  Odpis  wrocławski  ma  jeszcze  jedne  właściwość  i  to 
w  pisowni:  dziwne  a  niekonsekwentne  pisanie  e  za  e  i  a^  i  a  za  a  i  e; 
trudno  to  położyć  na  karb  dyalektu  albo  jakiejś  metody  graficznej; 
prawdopodobnie  pochodzi  to  stąd,  że  pisarz  nie  rozumiał  dobrze  tego, 
co  pisał,  (dowodem  takie  pisanie:  noc  albo  leg!),  bo  był  cudzoziem- 
cem; był  to  widać  Niemiec,  który  coś  niecoś  znał  język  polski,  a  może 
i  czeski,  albo  też.  co  jeszcze  prawdopodobniej  sza,  znał  tylko  narzecze 
śląskie,  które  wtedy  we  Wrocławiu  i  w  okolicy  było  zapewne  prze- 
jęte wpływami  czeskimi.  Prawdopodobnie  stąd  pochodzi  ta  dziwna 
pisownia.  Pisarz  znalazł  w  tekście,  z  którego  odpisywał,  formę  cela 
(cięła),  yylecela  (wylecieła);  są  to  formy  polskie  zczechizowane;  tak 
j e  też  napisał.  Ale  że  może  równocześnie  słyszał  także  ciała,  wyle- 
ciała, więc  potem  nie  był  pewny,  gdzie  dać  e  a  gdzie  a^  i  stąd  to 
pochodzi  taka  pisownia,  jak  y  n  z  a  zam.  y  u  z e  :^  juże.  zaplekale  = 
=  zapłakała. 

Jakkolwiek  tekst  płocki  jest  znacznie  późniejszy,  przedstawia 
jednakże  formę  daleko  poprawniej szą  i  gładszą.  Widać  też  w  nim 
bardzo  wyraźnie  ową  poetycką  sztuczkę,  o  której śmy  wspomnieli.  Ale 
i  w  odpisie  wrocławskim,  pomimo  jego  nieforemności,  ten  objaw  spo- 
strzec można,  stąd  wniosek,  że  nie  jest  to  dzieło  późniejszych  czasów, 
ale  było  w  Skargach  już  od  początku. 

Zwróciwszy  uwagę  na  stronę  językoAvą  obu  odpisów,  spostrze- 
żemy pewną  ilość  czeehizmów,  w  wrocławskim  więcej,  w  płockim 
mniej.  Są  to  mianowicie  następujące  fakta: 

W  odpisie  wrocławskim:    w  wierszu  4:    dvsza  move  zam. 
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moya;  wprawdzie  w  tym  odpisie  e  i  a  są,  wogóle  pomieszane,  ale 
przecież  z  pewnem  prawdopodobieństwem  możemy  sądzić,  że  należy 
czytać  moje  nie  moja. 

W  w.     4:  s  cela  (z  cięła). 

w.     8:  s  cela  (z  cielą); 

w.     9:  kam  w  znaczeniu  gdzie,  dokąd: 

w.  23:  spovedal  (spowiedal); 

w.  27:  czelo  (cięło); 

w.  28:  dvszo  moye; 

w.  46:  vygaveya  (wyj  a  wieją); 

w.  47:  staYeya  (stawieją); 

w.  48:  mylostyyy  (miłostywy); 

w.  63:  z  cela  (z  cięła); 

w.  66:  jak  czytać  formę  arzekvecy?  i  co  właściwie  pisarz  chciał 
wyrazić,  pisząc  ve?  rzecz  możliwa,  że  to  ma  być  arzekucy,  a  w  takim 
razie  byłaby  to  forma  czeska;  nie  mniej  jednak  można  czytać  arzekący, 
V  (u)  może  oznaczać  a; 

w.  69:  kam  =  gdzie,  dokąd; 

w.   71:  dvszo  moye. 

Uderza  jedna  rzecz.  Spodziewalibyśmy  się  „smutek",  a  tymcza- 
sem mamy  „smętek",  (pisane  a  i  e);  jednakże  wyraz  smutek  w  for- 
mie czeskiej  z  samogł.  u  jest  późny;  jeszcze  przy  końcu  XV  wieku 
częściej  spotyka  się  e  lub  q  aniżeli  u. 

W  odpisie  płockim,  bardzo  starannym  i  poprawnym,  spotykamy 
rvmy  nieprawidłowe: 

w  zwrotce  9:  jałmużnym  nędznym  nie  dawał,  ofierym  bogu  nie 
ezi^ił; 

w  zwrotce  10:  kędy  to  mój  rozum  głupi,  sobiem  był  szczodr, 
bogu  skąpy; 

w  zwrotce  16:  płacz  za  grzechy,  przymi  świętość,  boże  ciało, 
ś\vięty  olej; 

w  zwrotce  20:  wireę  się.  wołam  pomocy,  nikt  za  mię  nie  chce 
umrzeć. 

Takie  usterki  w  dość  zresztą  poprawnym  utworze  naprowadzają 
na  domysł,  że  to  pochodzi  prawdopodobnie  stąd.  że  nasz  utwór  jest 
przekładem  z  oryginału  czeskiego.  Zwłaszcza  naprowadza  na  to  zwrotka 
10:  głupi  —  skąpy,  po  czesku  hlupy  —  skiipy  (później  hlaupy' — skaupy, 
wreszcie  hloupy  —  skoupy).  Przemawia  za  tern  także  ta  okoliczność, 
że  tekst  wcześniejszy  ma  czechizmów  więcej,  w  późniejsz^^m  prawie  ich 
niema  (chyba,  że  za  czechizmy  uważać  będziemy  liczne  bezokoliczniki 
na  ici,  która  to  forma  przy  końcu  XV.  wieku  jest  już  raczej  wyjątkiem 
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niż  regułą,  i  formę  bylszem  =  byl  sem,  jeżeli  to  nie  jest  błąd  pisar- 
ski, zamiast  byleszm).  Wreszcie  jest  kilka  pieśni,  o  których  powiemy 
niżej;  pieśni  te  są  zachowane  najmniej  w  dwu  odpisach.  Odpisy 
najstarsze  mają  czechizmów  więcej,  późniejsze  są  już  więcej  spoloni- 
zowane. Tak  samo  prawdopodobnie  ma  się  rzecz  i  ze  Skargami.  Pó- 
źniejsi przepisy wacze  oczyszczali  tekst  z  czechizmów  tak,  źe  ich  już 
w  odpisie  z  końca  wieku  XV-go  nie  ma,  pozostało  tylko  to,  co  się  nie 
dało  zmienić,  mianowicie  rymy  kulawe.  Ponieważ  zaś  jeden  z  nich 
da  się  doskonale  naprawić,  jeśli  przyjmie  formę  czeską,  więc  możemy 
to  samo  sądzić  o  innych,  a  tem  samem  możemy  przypuszczać,  że  ory- 
ginału naszego  wiersza  należy  szukać  w  literaturze  czeskiej. 

Otóż  poszukiwanie  to  prowadzi  do  następujących  wyników.  Kon- 
rad, Dejiny  posva.tneho  zpevu  staroćeskćho,  w  t.  II,  mówi  o  tej  pieśni, 
że  pochodzi  z  wieku  XV;  skąd  jednak  ma  tę  wiadomość,  nie  podaje. 
W  rzeczywistości  spotykamy  się  z  nią  w  wieku  szesnastym.  Kancyo- 
nał  Mirzyńskiego  (Mifinsk.y,  ksiądz  husycki),  z  roku  1522,  wymienia 
pieśń  „Ach  muj  smutku"  pomiędzy  temi.  które  mają  „obecnau  notu". 
Rzecz  się  mianowicie  miała  tak.  Zarówno  księża  katoliccy  jak  utra- 
kwistyczni  układali  w  wieku  XV  i  XVI-ym  mnóstwo  pieśni  kościel- 
nych, wyraźnie  przeznaczonych  do  śpiewu.  Pieśni  te  znajdują  się 
w  kancyonałach,  tak  rękopiśmiennych  jak  drukowanych.  Przy  nie- 
których podana  jest  nuta,  jak  ją  należ^^  śpiewać;  przy  wielu  jednak 
spotyka  się  uwagę,  że  śpiewa  się  na  nutę  powszechną  („obecną"),  jako: 
—  i  tu  jest  wymienionych  kilka  pieśni  starych;  że  są  stare,  to  nieraz 
sam  kancyenał  wyraźnie  mówi.  Otóż  pomiędzy  temi  pieśniami  staremi 
znajduje  się  i  „Ach  mńj  smutku",  po  raz  pierwszy  w  r.  1522,  ale 
niejednokrotnie  i  w  późniejszych  zbiorach  (1535,  1577,  1590).  Nie- 
stety żaden  z  kancyonałów  wieku  XVI-go  całej  pieśni  nie  podaje,  za- 
znacza tylko  jej  starość  i  rozpowszechnienie.  Ze  już  w  r.  1522  jako 
taka  jest  wymieniona,  więc  można  powstanie  jej  posunąć  (w  literatu- 
rze czeskiej)  do  wieku  piętnastego;  czy  do  czternastego  także,  o  tem 
później.  Z  całkowitym  tekstem  spotykamy  się  dopiero  w  wieku  XVII, 
w  trzech  kancyonałach:  w kancyonale  Rozenpluta,  Hlohowskiego  i  Szteye- 
ra^).  Z  tych  najstarszy  jest  Rozenpluta.  Wyszedł  on  w  Ołomuńcu  r. 
1601    pod    olbrzymio    długim    tytułem,    z    którego    podajemy    urywek: 

Kancyonal,    To  gest :  Sebranij  Spewuw  Pobożnych Teprwa  s  ne- 

malau  pracy  a  Nakładem  Welebnćho  Prelata  Kneze  Jana  Rozenpluta.... 
spofadane....  W  Holomaucy....  Lćta  MDCL  Oczywiście  z  góry  możemy 
przypuszczać,    że    tekst    tak    późny  nie  przedstawia  pierwotnej   postaci 


*)  Ob.  Jirećek,  Hymnologia  bohemica. 
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utworu.  Że  musiał  ulec  różnvm  przemianom  i  przeróbkom;  mimo  to 
wszakże  ta  pierwotna  postać  z  tych  przemian  się  wychyla  i  możemy 
ją  śledzić.  Wolelil)yśmy  mieć  jakiś  tekst  starszy,  ale  skoro  go  niema, 
musimy  się  zadowolnić  i  tym,  który  jest;  dla  porównania  przepisujemy 
go  poniżej   z  całą  wiernością,  zastępując  tylko  długie  f  przez  s. 

O  rozdelenij  Dusse  s  Tele m. 

1.  Ach  mus:  smutku,  ma  źalosti. 
nemohut'  mćt'  wedomosti, 
kde  miig  prwnij   Nocleh  budę. 
kdy  Telo  Dusse  pozbude. 

2.  W  rozkossech  z  mladosti  gsem  byl, 
Dusse  sobe  nic  newaźil, 

giz  stunij,  mage  vmfijti, 
Dusse  newijm  kde  ma  gijti. 
o.  Co  gsem  mel  Statku  we  Dwofe, 
w  Truhlach  skreyssych  y  w  komorę, 
to  wsse  musym  opustiti, 
Nikda  se  nenawratiti. 

4.  Dijtky  s  Matkau  nafijkagij. 
Bratfij  na  ocisto  Ikagij, 

k  napadu  se  pfibljźugj, 
O  Dussy  mau  nepecugij. 

5.  Ach,  ach,  procytiź  Dusse  ma, 
probudiź  se  rychle  ze  sna, 

i  nenagdess  werneho  tobe. 

Ycinijz  dnes  dobre  sobe. 

6.  Podwodn}'  Swet  mne  zklamawal, 
dlauhy  cyl  źitij  pokładał, 
wćera  nemoh  gsem  mysliti. 
Aby  eh  giź  dnes  mel  vmnjti. 

7.  Syla  ma,  Nadelanj  me. 
den  po  dni  pracne  nabyte, 
kam  se  gen  podege  w  hro1)e, 
PlAtna  kausek  mam  na  sobe. 

8.  Penijze  gsem  shromaz;d'owal, 
Telo  swć  w  rozkossy  chował, 
po  wssecky  dni  weku  sweho, 
nectil  gsem  dne  Swatećnijho. 

9.  Almuźny  gsem  nerad  dawał, 
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Bohu  ne  obctowawal; 
prwnijch  y  druhych  Obeti, 
Nemijwal  gsem  na  pameti. 

10.  Tak  gsem  bywał  welmi  hlaupy, 
ginym  sstedry.  sobe  skaupy, 
sliby  Bohu  ycinenć, 

Odemne  negsau  plnene. 

11.  Leźije  Telo,  welmi  chfadne. 
Dusse  zase  strachem  wadne, 
Pan  Buh  s  poctu  vpomijna. 
Diabeł  hiijchy  pfipomijna. 

12.  Smrt  swym  Ssijpem  Prsy  łęka. 
Dusse  s  Teła  nepospijcha, 
widij  Pękło  otewfene. 

Y  Nelje  take  zawfenó. 

13.  Musym  giź  dnes  z  zadu  gijti, 
nelze  se  pfed  Bohem  skryti. 
lepe  na  Swete  nebyti. 

Nezli  wećne  Pękło  mijti. 

14.  O  Dussieko  drahy  kwete, 

nic  draźssyho  nad  te  w  SwHe. 
w  tom  gsy  d'abłu(!)  se  prodala, 
Zes  hfijchy  hrozne  pachala. 

15.  Wspomeu  cos  na  Kftu  słilDiła. 
tos  wsse  bijdnó  pfestaupiła, 
odfekłas  se  Diabla  złćho. 
Peychy.  łakomstwij   sskodnóho. 

16.  Pospess  giź  rychle  k  spowedij, 
Knez.  zadeg  at'  te  nawsstijwj, 
zeleg  hrijchn  pfijgmi  Swdtost, 
Piać  hofce  at'  padnę  twa  zlost. 

17.  Rołij   z  domem  Dijtkam  oddeg, 
nadelanij   chudym  rozdeg, 

z  Statku  pi-ateł  nabywage, 
Wprawijss  Dussy  swau  do  Ragę. 

18.  Shromaźd'  dełnijky,  dluźnijky; 
odpust,  zapłat'  dłuh  wsseliky, 
netrat'  Dusse  ani  Detij, 
Nechcessli  w  Pekłe  hofeti. 

19.  Nynij  tam  Dusse  ma  wzhljda, 
Duchu  (!)  nesejslnau  moc  wijda, 


112  STANISŁAW     DOBKZYCKI 

lęka  se:  zle  spomjnagij, 
Hfijchy  lijcky  zakladagij. 

20.  Wrtj  se.  pomocf  hleda, 
hrdla  za  ni  żądny  neda. 
nadege  w  Pfatelijch  nenij, 
Gen  w  Bohu:  ten  se  nemenij. 

21.  Kryste  pro  twe  Ymucenij, 
rozźeń  d'abla  pokussenij, 
dey  mi  vSwatś  poźehnanij, 
A  Tela  łehkó  stonanij  ( !). 

22.  Ya  gsem  twóg  Syn,  ać  pak  hfijssny, 
tys  miig  Otec  milosrdnf, 

litugij,  źe  gsem  kdy  hnewal 
tebe,  zlómu  newyheybal. 

23.  Roźźete^;  my  swjcy  smele, 
mogij  pfemily  pfatele, 

Dusse  gde  s  potem  ki^wawym, 

mne  dnes,  z  gijtra  wam,  tot'  prawijm. 

Nawet  niezbyt  dokładne  w}iatrzenie  się  w  pieśń  czeską  prowadzi 
do  przekonania,  że  i  tutaj  mamy  do  czynienia  z  owym  sztucznym 
sposobem  pisania,  mianowicie,  źe  początkowe  litery  zwrotek  układają 
się  w  alfabet^).  Przez  znaczny  przeciąg  czasu  pieśń  uległa  znacznym 
zmianom,  ale  po  przez  te  zmiany  przebija  przecież  dawna  forma. 
A  skoro  taka  sama  forma  jest  i  w  tekstach  polskich,  przeto  nie  ulega 
wątpliwości,  że  była  ona  w  oryginale,  a  nie  jest  utworem  późniejszej 
epoki. 

Ale  w  jakim  języku  byi  napisany  ten  oryginał?  W  czeskim  czy 
polskim?  Przeciwko  językowi  czeskiemu  przemawia  jeden  argument: 
wiek.  O  pieśni  czeskiej  mamy  Aviadomość  dopiero  w  wieku  szesna- 
stym; wiadomość  ta  zaznacza  wprawdzie,  że  „Ach  mój  smutku"  na- 
leży do  pieśni  starych,  ale  takie  określenie  pozwala  na  przesunięcie 
utworu  co  najwyżej  do  wieku  piętnastego,  dalej  nie.  Tymczasem  tekst 
polski  sięga  początku  piętnastego  stulecia,  a  są  dane,  że  utwór  sam 
jest  jeszcze  wcześniejszy,  że  pochodzi  być  może  z  wieku  czternastego. 
Ten  jeden  argument  przemawiałby  za  pochodzeniem  wiersza  czeskiego 
od  polskiego. 


*)  Zwr.  1:  Ach.  Zwr.  2  zamiast:  w  rozkośech  jseni  byl  —  Byl  jsem.  Zwr. 
3:  Co.  Zwr.  4:  Ditky.  Zwr.  5:  ach  ach  zmodernizowane,  zamiast  eja  ej  a.  Zwr.  6: 
podvodny  za  starsze   faleśny.  i  t.  d. 
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Ale  naprzeciw  temu  argumentowi,  bardzo  zresztą  słabemu,  staje 
cały  szereg  innych,  dowodzącycli  całkiem  czego  innego.  Najpierw  trudno 
przypuścić,  ażeby  literatura  starsza  i  bogatsza  zapożyczała  się  u  młodszej 
i  uboższej;  nie  jest  to  rzeczą  niemożliwą,  ale  w  każdym  razie  należy 
do  rzeczy,  mających  mało  prawdopodobieństwa.  Mamy  znaczną  liczbę 
przykładów,  jak  z  czeskiego  tłómaczono  na  polskie:  Biblia  Szaroszpa- 
tacka,  Modlitewnik  Nawojki,  znaczna  liczba  pieśni;  przykładu  odwro- 
tnego postępowania  nie  mamy  przed  wiekiem  XVI  ani  jednego. 

Sam  utwór  dostarcza  dalszych  dowodów.  Owa  wymyślna  forma 
wiersza  nie  mogła  powstać  w  piśmiennictwie  dopiero  się  zacz^mającem, 
a  takiem  było  piśmiennictwo  polskie  z  końcem  XIV  wieku,  a  nawet 
w  pierwszych  latach  XV  wieku.  Tego  rodzaju  łamańce  poetyckie  po- 
wstają wtedy,  gdy  literatura  (albo  jeden  z  jej  działów)  przeszła  już 
swój  zenit.  Tak  było  z  czeską  poezyą  w  końcu  XIV  i  w  XV  wieku; 
po  rzeczach  prawdziwego  natchnienia  przyszła  poezya  sztuczna,  wy- 
myślona, wypracowana,  —  gra  słów  i  kunsztowna  zawiła  forma  mają 
nagrodzić  rzeczywistą  wartość.  Na  takim  gruncie  mogła  wyróść  forma 
„Skarg".  W  poezyi  polskiej  było  na  nią  jeszcze  zawcześnie.  Tam  samo 
ułożenie  wiersza  było  rzeczą  zbyt  trudną,  ażeby  się  można  puszczać 
na  tak  śmiałe  przedsięwzięcie,  jakiem  było  zaczynanie  strof  porząd- 
kowemi  literami  alfabetu. 

Ważną  jest  rzeczą ,  że  w  tekście  polskim  znajdują  się  czechizmy, 
i  to  właśnie  w  odpisie  wrocławskim;  nie  jest  też  obojętną  rzeczą,  że  ten 
odpis  jest  starszy.  Widocznie  na  Śląsku,  bliżej  Czech,  powstał  przekład 
czeskiego  utworu;  stąd  zaś  rozszedł  się  po  całej  Polsce  i  z  biegiem 
czasu  pozbył  się  czechizmów.  Jest  rzeczą  zupełnie  naturalną,  że  w  owych 
czasach  umysłowe  płody  jednego  narodu  nie  dostawały  się  do  wiado- 
mości drugiego  tak  prędko,  jak  dzisiaj,  a  kwestya  większego  lub  mniej- 
szego oddalenia  miała  pierwszorzędne  znaczenie.  Więc  nic  dziwnego, 
że  z  Czech  do  Polski  szły  utwory  literackie  przedewszystkiem  na  Śląsk, 
który  nadto  mówił  narzeczem,  mającem  wiele  podobieństwa  do  cze- 
skiego. Trudniej  zaś  przypuścić,  aby  oryginał  naszej  pieśni  powstał 
na  Śląsku  i  dopiero  potem  rozszerzył  się  z  jednej  strony  po  Polsce, 
z  drugiej  po  Morawach. 

Odpis  płocki,  o  tyle  młodszy  od  wrocławskiego  i  spolonizowany, 
rymami  swoimi  (a  zwłaszcza  owem:  głupi  —  skąpy),  dostarcza  prawie 
niezbitego  dowodu  o  czeskiem  pochodzeniu;  podobne  zjawisko  spoty- 
kamy i  w  innych  polskich  wierszach  średniowiecznych. 

Ostatecznie  więc  należy  z  wielkiem  prawdopodobieństwem  przy- 
jąć, że  chociaż  polskie  teksty  „Skarg"  są  od  czeskich  starsze,  to 
jednakże    oryginał    powstał    w   języku    czeskim,    nie    polskim;    że    się 

liozpiawy   Wy.iz.  filolop.  T.  XXXIII.  ^ 
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starszy  odpis  czeski  nie  zachował,  tonie  jest  nic  niezwykłego,  bo  Czesi 
w  wieku  XIV  i  XV  mieli  literaturę  tak  obfitą,  że  mogli  na  jeden 
wiersz,  sam  przez  się  nieświetny,  nie  zważad.  Przybywa  nam  tedy 
jeszcze  jeden  dowód  wpływu  staroczeskiej  literatury  na  staropolską. 
Oprócz  powyższych  dziewięciu  pieśni  jest  jeszcze  kilka  utworów, 
które  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  są  przekładami  z  cze- 
skiego. Oryginałów  wprawdzie  nie  znamy,  ale  język  wierszy  polskich 
i  ich  forma  ukazują  niewątpliwe  ślady  pochodzenia  czeskiego.  Należą 
tutaj : 

10.  Legenda  o  św.  Aleksym.  Ka  prawdopodobne  czeskie  jej  po- 
chodzenie zwrócił  już  uwagę  prof.  Nehring  w  Altpolnische  Sprach- 
denkmaler. 

11  Pieśń  na  Boże  Narodzenie  ..Zdrów  bądź  królu  anielski".  Za- 
chowała się  w  trzech  odpisach,  najstarszy  z  lat  około  r.  1424  (wyd. 
Bruckner,  Drobne  zabytki  języka  polskiego  XV  wieku.  Rozpr.  Wydz. 
filohjg.  XXV,  str.  224  i  nast.).  W  tej  pieśni  spotykamy  nieregularne 
rymy,  które  każą  się  domyślać  przekładu  z  czeskiego.  I  tak  w.  5 — 7: 

zdrów  bancz  stwi*rziczelu  wszego  stworzena 

narodzilsszO  w  yczirpeyna 

prze  suego  luda  zawinenye. 
Forma  czeska  daje  brzmienie  poprawne:  stvofenie  —  utrpenie  —  za- 
yinenie.  Podobnie  w.  10 — 11: 

sdrow  bancz  iesu  criste  crolu 

racz  przyyanczi  nasz0  chwal0. 
W  oryginale  czeskim  było  prawdopodobnie:  krali  —  chvalu.  czyli 
także  nieregularny  rym.  Jednakie  mogło  to  pochodzić  stąd.  że  pieśń 
była  znacznie  starsza,  że  pochodzi  z  czasu,  w  którym  ju  jeszcze  nie 
przechodziło  w  ji,  czyli  z  lat  przed  trzecim  dziesiątkiem  XIV  wieku 
(ob.  Gebauer  Historicka  mluvnice  jazyka  eeskeho  I.  §  211).  Bardzo 
interesującą  dla  naszego  zadania  jest  notatka,  którą  prof.  Bruckner 
umieścił  przy  wydaniu  pieśni:  „k.  109 — 258  a.  Et  sic  est  finis  postile 
mag.  Sczfknonis  yocate  Carcer  aninie  sub  a.  d.  1424".  Otóż  w  tej 
właśnie  partjń,  na  k.  11 8  a,  w  kazaniu  na  Boże  Narodzenie,  znajduje 
się  nasza  pieśń.  Zyskujemy  tedy  prawie  pewność,  że  pieśń  „Zdrów 
bądź  królu  anielski"  jest  przekładem  z  czeskiego  i  zyskujemy  nazwi- 
sko tłómacza:  mistrz  Sczekno^)  jedne  z  pieśni  czeskich  na  polskie  prze- 
łożył i  umieścił  w  Icazaniu. 


*)  Mistrz  Jan  8czekno  (lub  Sezekna),  Czech  z  pochodzenia,  przeciwnik  Husa, 
kaznodzieja  w  kaplicy  Betlejemskiej,  później  profesor  teologii  w  Akademii  krakow- 
skiej ;  zob.  o  nim:  k-^.  Fijalok,  Studya  do  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego  i  jego 
wydziału  teologicznego  w  XV  wieku  (Rozpr.   Wydz.  filolog.  XXIX,  62 — 71). 
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12.  Pieśń  postna  „Jezus  Chrystus  Bóg  człowiek".  Posiadamy  ją 
w  trzech  odpisach;  wszystkie  trzy  wydał  prof.  Bruckner  (pierwszy 
i  drugi  w  Drobnych  zabytkach,  trzeci  w  Archiv  X).  Odpis  trzeci,  naj- 
późniejszy (z  końca  XV  lub  początku  XVI  wieku),  doszedł  nas  w  sta- 
nie nadzwyczajnego  rozprzężenia,  jest  nam  też  nieprzydatny.  Za  to 
bogate  pole  do  studyów  przedstawiają  dwie  kopie  wcześniejsze.  Pier- 
wsza zachowana  w  bibliotece  publicznej  Petersburskiej,  w  rkp.  Łac. 
XVII,  Quarto  131,  pochodzi  z  pierwszych  lat  XV  wieku.  Spotykamy 
w  niej  znaczną  ilość  czechizmów.  I  tak: 

w.  9:  wyraz   „nesbethny"  (niezbędni); 

w.  11—  12  spotykamy  rym:  lutości  —  dosyć  (luthosczy  —  do- 
szycz);  l)ardzo  prawdopodobne,  że  tu  było  pierwotnie:  litosti  —  dosti; 

w.   14:  niewiesta  (newesta); 

w.  15:  accus.  sing.  o  sukni  zam.  o  suknią; 

w.   18;  się  śmieli  (są  smely),  zam.  się  śmiali; 

w.  21:  instr.  sing.  włóczni  (włóczni),  zam.  włócznią; 

■v\\  26:  miłostnych  (milostnich); 

w.  27:  jiż  (gysz)  acc.  sing.  femin.  zamiast  jąż; 

w.  33:  twoji  mękę  (twogy  mąką),  acc.  sing.,  zam.  twoje  mękę; 

w.  34:  naszą   duszy  (nassą    dussy),  acc.  sing..  zam.  naszą  duszę. 

Odpis  drugi  (rkp.  Fetersb.  sygn.  Łac.  II.  Quarto  119)  z  lat  około 
r.  1450,  jest  już  nieco  popsuty.  Czechizmów  w  nim  daleko  mniej: 

w.  7:  niez])edne  inyesbadne); 

w.  9 — 10  rym.:  lutości  —  dosyć; 

w.  20:  się  śmieli  (szya  szmyely).  Inne  są  już  spolonizowane: 
niewiasta  (nyevyasta,  w.  14),  o  suknią  (o  szvknya,  w.  15).  włócznią 
(wlocznya,  w.  17),  miłosnych  (mylosznych,  w.  30),  swoją  mękę  (szvoya 
mąka,  w.  25).  swoją  duszę  (szvoya  dusza,  w.  26). 

Wreszcie  w  odpisie  trzecim,  najpóźniejszym,  jest  ich  najmniej. 
Zostają  tylko  te,  które  się  już  w  języku  polskim  przyjęły  i  utarły: 
n.  p.  wyr.  niezbędne. 

Mamy  więc  do  czynienia  z  tym  faktem:  tekst  najstarszy  ma 
czechizmów  więcej,  późniejsze  coraz  mniej.  To  naprowadza  na  przy- 
puszczenie, że  odpis  najstarszy  jest  blizki  czeskiego  oryginału;  jeśli 
nie  zapisany  przez  samego  tłómacza,  to  w  każdym  razie  od  pierwszego 
przekładu  bardzo  niedaleki.  Z  tym  samym  objawem  spotkaliśmy  się 
w  „Skargach  umierającego^,  z  tym  samvm  i  w  pieśni,  o  której  teraz 
mamy  mówić.  Jest  to: 

13.  Pieśń  do  N.  Maryi  Panny  „Radości  Avam  powiadam".  Pieśń 
ta  znaną  była  jako  jedna  z  t.  z  w.  pieśni  łysogórskich  (odpis  z  końca 
XV.  wieku),  które  uchodziły  za  oryginalne.  Tymczasem  w  naszej  pie- 
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Śni  są  niektóre  nieregularności,  które  nie  dadzą  się  inaczej  wytłóma- 
czyć,  jak  wpływem  czeskim.  I  tak: 

w.  3:  o  krolewnye  (w  znaczeniu;  o  królowej); 

w.  30 — 31:  by  Gabryel  navyedzyl. — dzyevyczy  poszelstwo  szrza- 
dzyl;  nawiedził  —  zrządził,  co  w  formie  czeskiej  jest  poprawniej sze: 
nayedil  —  sfedil; 

w.  53 — 54:  angyol  gye  odpowyedzyal,  —  nyecbay  thego  gosz- 
podze;  tutaj  rym  jest  zupełnie  zepsuty,  aby  go  napraAvić,  trzeba  się 
uciec  do  odpisu  starszego  (o  czem  niżej); 

w.  55 — 56:  duch  czya  szwyatliy  navyedzy,  —  yen  tha  wszytbka 
rzecz  obrzadzy;  to  samo  co  w  w.  30—31; 

w.  71 — 72:  nye  kasz  lyudu  szbayyenj^a, —  uczyń  tbemu  doszko- 
nanye;  zbawienw/  —  doskonan^ć'.  w  czeskim  w  ohn  razach  jest  zakoń- 
czenie ze; 

w.  87  88:  podzyakuy  mu  sz  dobroczy.  ^  ukroczy  lyuczkye 
klopothy;  tu  mielibyśm}'  dwa  rozwiązania:  albo  przestawić  szyk  wy- 
razów: podziękuj  mu  z  dobroci,  ludzkie  kłopoty  ukróci,  —  albo  do- 
broci zamienić  na  dobroty.  cobv  świadczyło  o  czeskim  wpływie.  Pra- 
wdopodobniej sze  jest  to  drugie.  Taką  bowiem  formę  spotykamy  w  od- 
pisie starszym,  pochodzącym  z  lat  około  r.  1440.  (Lubicz  w  Pracach 
filolog,  t.  IV).  Odpis  ten  ma  w  w.  71 — 72  (odpowiadających  w.  87 — 88 
drugiego):  podząkyy  mv  zdobrothy,  vkrocy  lyydzskye  klopothy.  Zre- 
sztą i  w  tym  starszym  odpisie  spotykamy  się  z  formami:  nawiedzi  — 
obrządzi.  Za  to  bardzo  ciekawe  są  w.  41 — 42  (=  53 — 54.  młodszego 
odpisu):  angyól  gey  odpowydze —  sluchay  thego  gospodze  (w  mł.  od- 
powyedzyal —  goszpodze).  Cóż  to  za  forma  odpowydze?  Oczywiście 
aoristus.  równy  czeskiemu  odpovede.  Jednakże  forma  odpowidze  (bo 
tak  czytać  należy)  nie  jest  polską:  po  polsku  byłol)y:  odpowiedzie. 
Można  więc  na  pewno  twierdzić,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  transkryp- 
cyą  formy  czeskiej,  gdzie  było  zupełnie  prawidłowo:  odpovede  —  ho- 
spode.  W  pol.  gospodze  (voc.  od  gospodza)  jest  formą  poprawną,  nie 
jest  zaś  nią  odpowidze.  To  też  przepisy wacz  późniejszy  poprawił  ją  na 
odpowiedział.  Ale  to  wszystko  świadczy,  że  pieśń  nie  jest  oryginalną, 
lecz  przekładem  z  języka  czeskiego. 

Mamy  więc  razem  trzynaście  pieśni,  przełożonych  z  czeskiego, 
innemi  słowy:  stosunek  przekładów  do  oryginałów  jest  bardzo  znaczny, 
jeżeli  uważymy,  że  polska  literatura  XV.  wieku  wcale  nie  jest  bogatą, 
że  utwory  polskie  z  tego  wieku  można  w  bardzo  krótkiej  chwili  po- 
liczyć, a  kto  wie,  czyby  się  można  stu  doliczj^ć.  W  dziełach  prozaicz- 
nych wpływ  czeski  jest  bez  wątpienia  słabszy.  Jakkolwiek  Biblia 
Szaroszpatacka  jest  prawie  transkrypcyą    czeskiej,   jakkolwiek  Modli- 
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tewiiik  Nawojki  jest  prawdopodobnie  przekładem  modlitewnika  cze- 
skiego, jakkolwiek  w  Modlitewniku  siostry  Konstancyi  znaó  wpływy 
czeskie  bardzo  silne,  to  przecież  ogółem  biorąc,  oryginałów  mamy  tu 
i  bezwzględnie  i  stosunkowo  więcej,  tak  n.  p.  cała  gałąź  piśmienni- 
ctwa, kaznodziejstwo,  jest  oryginalna  (pomijając  zależność  od  wzorów 
łacińskich),  tak  samo  zabytki  prawnicze. 

Z  porównania  tych  wierszy  polskich,  które  są  przełożone  z  cze- 
skiego, z  ich  oryginałami,  można  się  dowiedzieć  kilku  ciekawych 
rzeczy. 

I  tak  popatrzmy  naprzód  na  ich  wiek.  Wyjątkowo  należy  jakiś 
utwór  do  drugiej  połowy  XV.  wieku  (tak  pieśń  o  męce  Pańskiej  Je- 
zusa Judasz  przedał);  zresztą  większa  część  do  pierwszej  połowy  tegoż 
wieku  i  to  do  wczesnych  jej  lat,  a  niektóre  i  do  XIV.  Stąd  łatwo 
wyciągnąć  wniosek,  że  piśmiennictwo  polskie  zapożyczało  się  od  cze- 
skiego w  dobie  dawniejszej,  a  już  w  drugiej  połowie  tego  wieku  zdo- 
byAva  się  na  większą  ilość  utworów  oryginalnych.  Ze  wj>ływ  czeski 
nie  znika  zupełnie,  to  prawda,  ale  już  nie  jest  tak  silny. 

Z  wyjątkiem  dwóch  legend  i  „Skarg  umierającego",  są  to  wy- 
łącznie pieśni,  przeznaczone  do  śpiewu.  To  także  szczegół  dosyć  inte- 
resujący. vSwiadczy  on  o  tern,  że  o  tłómaczeniu  nie  rozstrzygał  jakiś 
popęd  ani  poczucie  literackie,  ale  praktyczna  potrzeba.  Ludowi  pol- 
skiemu potrzeba  było  pieśni,  które  śpiewając  mógł  wyrazić  swoje 
religijne  uczucia;  stąd  w  iiraku  gotowych  polskich  przekładano  cze- 
skie. Po  za  kościołem  już  go  to  nie  obchodziło.  A  ten  fakt,  że  o  tłó- 
maczeniu rozstrzygała  potrzeba,  })ociągnął  za  sobą  także  ten  skutek, 
że  wy))ór  oryginałÓAY  był  bardzo  nieszczególny.  Tłomacze  brali  to,  co 
mieli  pod  ręką,  co  im  się  nawinęło,  ale  nie  przystępowali  do  tego  ze 
świadomością,  ze  znajomością  literatury  czeskiej,  gdyż  w  takim  razie 
byliby  przekładali  rzeczy,  mające  większą  art3^styczną  wartość,  — 
a  takich  w  literaturze  tej   było  dosyć. 

Kilka  utworów  jest  lepszych,  na  przykład  legenda  o  św.  Aleksym, 
ale  ta  nas  doszła  w  nieszczególnym  stanie,  tekst  jej  jest  mocno  ze- 
psuty, albo  legenda  o  św.  Dorocie  lub  modlitwa  do  N.  Maryi  Panny 
(Nasze  nadziejo  przemiła).  Ale  te  dwa  ostatnie  utwory  są  pisane  takim 
językiem,  że  ich  za  ozdobę  piśmiennictwa  żadną  miarą  uważać  nie 
można.  Mianowicie  język  ich  jest  mieszaniną  polskiego  i  czeskiego. 
Ze  zaś  w  innych  pieśniach,  o  których  mówimy,  tego  faktu  nie  spo- 
tykamy, więc  trzeba  przypuścić,  że  takie  utwory,  pisane  językiem 
mieszanym,  aliio  napisane  zostały  przez  Czecha,  który  się  nieco  pod- 
uczył języka  polskiego,  albo  też.  co  daleko  prawdopodobniej  sza,  po- 
wstały na  granicy  dwu  języków,    tam,   gdzie    takie  mieszanie   istniało 
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W  rzeczywistości,  czyli  na  Śląsku.  Nie  mamy  niestety  na  poparcie 
tego  twierdzenia  niezbitych  argumentów,  ale  te,  które  podamy,  do  pe- 
wnego stopnia  mogą  mieć  swoje  znaczenie.  I  tak: 

a)  Starszy  tekst  „Skarg  umierającego"  zachował  się  we  Wrocła- 
wiu, z  tego  można  wnosić,  że  na  Śląsku  został  zapisany.  Ten  tekst 
ma  czechizmów  daleko  więcej   aniżeli  drugi,  zachowany  w  Płocku. 

b)  Jak  wiadomo,  pierwszym  drukiem  polskim  są  modlitAvy  Ojcze 
Nasz,  Zdrowaś  i  Credo,  drukowane  w  statutach  synodalnych  biskupa 
wrocławskiego  we  Wrocławiu  r.  1475  (ob.  art.  prof.  Kryńskiego  w  I. 
t.  Prac  filolog).  Ten  tekst  drukowany  opiera  się  najprawdopodobniej 
na  tekście  rękopiśmiennym,  nieco  starszym,  zachowanym  również  we 
Wrocławiu  (por.  Nehring,  Uber  den  Einfluss  etc.  Archiv  I.).  Obydwa 
teksty,  i  rękopiśmienny  i  drukowany,  są  tak  przepełnione  czechizmami, 
że  je  należy  również  policzyć  do  owych  zabytków  mieszanych,  czesko- 
polskich.  Powstały  zaś  nie  gdzieindziej,  tylko  na  Śląsku. 

c)  Takich  tekstów  mieszanych  znajdzie  się  więcej,  a  wszystkie 
pochodzą  ze  Śląska.  W  „Pamiętniku  Sandomierskim"  w  t.  I.  z  r.  1829. 
na  str.  39  -  40  znajdujemy  „Wypis  z  akt  Siewierskich  z  księgi  In- 
scriptionum  inductarum  zwanych.  Anno  Dni  1422".  Ten  wypis  jest 
polsko-czeski.  Łepkowski  w  dziele  „Przegląd  zabytków  przeszłości 
z  okolic  Krakowa"  (odbitka  z  Roczników  krakowskiego  Towarzystwa 
naukowego,  z  tomu  28,  r.  1863)  na  str.  156.  mówi  o  jednym  akcie 
z  archiwum  wadowickiego,  że  jest  pisany  z  czeska  po  polsku  „jak 
po  największej  części  wszystkie  z  XV.  i  XVI.  wieku  Zatorskie  i  oświę- 
cimskie dokumenta". 

Skoro  więc  mamy  pewną  ilość  zabytków  pisanych  z  czeska  po 
polsku,  o  których  wiemy,  że  powstały  na  Śląsku,  przeto  możemy 
to  samo  wnosić  i  o  legendzie  o  świętej  Dorocie  i  o  pieśni  do  Matki 
Boskiej  i  o  hymnie  Salve  Regina.  Te  dwa  ostatnie  zabytki  pochodzą 
z  Kancyonału  Przeworszczyka;  niestety  o  tym  rękopisie  nie  mamy 
prawie  żadnej  wiadomości.  Legenda  o  świętej  Dorocie  zachowana  jest 
w  rękopisie  dzisiaj  Petersburskim,  dawniej  Świętokrzyskim;  być  może, 
że  dokładniejsze  zbadanie  pouczyłoby  więcej  o  pochodzeniu  rękopisu 
i  o  miejscu,  w  którem  został  napisany. 

Jak  wybór  oryginałów,  tak  i  samo  tłómaczenie  bywa  zwykle 
nieszczególne.  Jeżeli  pieśń  czeska  ma  formę  niewyszukaną,  prostą, 
a  używa  słów  zwyczajnych,  codziennych,  to  polska  idzie  za  nią  krok 
w  krok,  tłómaczy  słowo  za  słowem,  a  przez  to  zachowuje  pierwotną 
postać.  Tak  pieśń  wielkanocna  (nr.  5),  pieśń  na  Boże  Ciało  (nr.  6), 
tak  pieśń  do  N,  Maryi  Panny  (nr.  2).  Jeżeli  jednak  pieśń  czeska  ma 
formę  więcej   sztuczną,  a  słowa  i  zwroty  więcej   wyszukane,  to  w  tłó- 
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maczeniu  polskiem  trudno  się  dopatrzyć  pierwotnej  postaci  utworu. 
Pieśń  do  Matki  Boskiej  „Zdrowa  bądź  naświętsza  królewno"  miała 
w  najpierwotniejszym  oryginale,  łacińskim,  nadzwyczaj  sztuczną  i  mi- 
terną  budowę.  Tłómacz  czeski  już  ją  zeszpecił  i  zmienił,  ale  osta- 
tecznie jeszcze  tę  budowę  znać.  Ale  w  przekładzie  polskim  znikła  ona 
już  zupełnie,  przekład  polski  jest  prawie  zupełnie  prozaiczny.  We 
wszystkich  zaś  tłómaczenie  jest  bardzo  niewolnicze,  dosłcjwne,  nie  zważa 
na  budowę  wiersza,  na  rytm  i  na  rym,  byle  tylko  sama  rzecz  istniała. 
Jeszcze  jeden  dowód  więcej,  że  o  tlómaczeniu  nie  rozstrzyj^a  popęd 
literacki  ale  potrzeba. 

Kwestya  wpływu  języka  i  literatury  staroczeskiej  na  staropolską 
nie  jest  jeszcze  w  zupełności  zbadaną.  Trzeba  będzie  poddać  dokła- 
dnemu badaniu  cały  szereg-  glos.  Przy  tem  nie  trzeba  spuszczać  z  oka 
rękopisu,  w  którym  są  zawarte:  często  jeden  drobny  szczegół  może 
się  wiele  przyczynić  do  ostatecznego  wyjaśnienia  sprawy.  Dalej  za- 
bytki prozaiczne;  między  nimi  zaś  szczególniej  Bibli(^'  Szaroszpatacką. 
Mimochodem  tutaj  zauważymy,  że  oryginału  jej  należy  szukać  na  zie- 
miach polskich  albo  w  bibliotekach,  które  dawniej  były  w  Polsce. 
Prof.  Bruckner  w  „Bohmische  Studien"  w  Archiv  wspomina  o  tem, 
że  w  bibliotekach  polskich  znajduje  się  bardzo  dużo  biblij  czeskich; 
materyał  więc  jest,  trzeba  tylko  pracy.  Następnie  trzeba  jeszcze  bę- 
dzie zbadać  wiek  szesnasty,  w  któr^an  się  znajdzie  dużo  rzeczy,  pisa- 
nych pod  wpływem  czeskich.  Trzeba  też  będzie  przypatrzyć  się  całej 
sprawie  ze  strony  historycznej,  cywilizacyjnej  i  obyczajowej.  Wresz- 
cie kwesty^e  czysto -językowe,  wyrazy  czeskie  vv^  języku  polskim:  tu 
na  pozór  wszystko  jest  już  zrobione,  a  jednak  wątpliwości  nasuwa  się 
bardzo  dużo.  Gdy  to  wszystko  będzie  zrobione,  dopiero  wtedy  będziemy 
mogli  powiedzieć,  żeśmy  wytłómaczyli  i  wyjaśnili  jeden  pierwiastek, 
jedne  składową  część  naszego  piśmiennictwa. 
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Późne  zjawienie  się  zabytków  polskieh  nie  odpowiada  ani  sto- 
pniowi kultury,  osiągniętemu  już  w  wieku  XIV,  ani  znaczeniu  poli- 
tycznemu, ani  obszarowi  etnograficznemu,  jakie  narodowi  polskiemu 
już  w  XIV  wieku  przypadły  w  udziale;  uderza  zjawisko  to  tem  bar- 
dziej, gdy  zwrócimy  uwagę  na  ruch  poblizki,  czeski.  Widać  jak  tru- 
dno przychodziło  otrząść  się  z  ospałości  i  nieruchomości  słowiańskiej; 
jak  zadawalano  się  dobrem,  choć  obcem  (łaciną),  b3''le  gotowem;  jak 
mało  dbano  o  samoistność  i  samodzielność  —  nie  produkowano  rzeczy 
łacińskich,  tem  mniej  myślano  o  polskich.  Ale  z  końcem  XIV  wieku 
zaczęto  h-dy  przełamywać  a  wiek  XV  zostawił  już  vrcale  nie  ubogą 
spuściznę. 

Z  tej  spuścizny  jednak  utraciliśmy  nadzwyczaj  wiele.  W  całości, 
prócz  pomników  prawniczych,  dwuch  psałterzy  i  kilku  modlitewników, 
nie  zachowało  się  nic  prawie;  nie  m;nny  ani  jednej  ewanielii,  urywki 
tylko  z  biblii,  z  żywotów  świętych  (karta  o  Błażeju  św.) ;  kazań  i  mo- 
dlitw kilkanaście;  z  literatury  dalszej  teologicznej  kilka  ułamków; 
karta  Glogera,  karta  objawień  św.  Brygity,  list  pseudo-Bernarda;  pieśni 
kilkadziesiąt,  najczęściej  podopisywanych  na  początku  lub  końcu  ja- 
kiegoś łacińskiego  rękopisu,  kilka  wierszowanych  legend  i  poematów 
dydaktj^cznych;  drobną  wiązankę  wreszcie  pieśni  świeckich.  Dopiero 
z  samym  końcem  wieku  pojawiają  się  tłumaczenia  apokryfów  i  po- 
wieści (o  Aleksandrze  W.). 


*)  Część  pierwRza,  Rozprawy  Filologiczne  XXV  (1897).  str.  206—291. 
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Liczniejszemi  bywają  glosy  polskie,  dopisywane  przy  wykładzie 
szkolnym  poetów  średniowiecznych,  Palestry,  Ezopa,  Maksymiana,  Ka- 
tona i  tylu  innycli,  rzadziej  autorów  prozaicznycli,  jak  Gwidryna; 
dalej  glosy,  które  kaznodzieja  wpisywał  w  tekst  lub  między  rzadki 
konceptów  czy  kazań  samych;  wreszcie  objaśnienia,  dodawane  po  sło- 
wniczkach. Granaryuszach  i  i.,  lub  przy  spisach  roślin  itp.  Osobno 
idą  terminy  polskie  po  dokumentach  i  w  zapiskach  sądowych,  z  któ- 
rych się  całkowite    rot 3^    polskie  szczególnie  uw3^datniają. 

Wobec  tak  szczupłego  i  późnego  zasobu  słownictwa  i  tekstów 
staropolskich  cenim^'^  tem  hardziej  byle  jakie  do  nich  przyczynki, 
staramy  się  je  odszukiwać  i  bez  zbytniego  przedłużania  rzeczy  co 
ważniejsze  z  nich  wydobywać.  W  tjmi  celu  ogłaszamy  poniżej  zabytki 
i  ułamki  ich,  jakie  nam  się  ponownie  uzbierać  udało. 


I. 

Ewanielia  polska  z  połowy  XV.  wieku. 

Nie  odszukaliśmy  dotąd  ewanielij  polskich  przed  pierwszym, 
Sekluej-anowj-m  ich  drukiem  (^15511  Ze  były,  rozumie  się  samo  przez 
się,  skoro  już  w  połowie  XV  wieku  istniał  całko wit}^  przekład  biblii. 
Ułamki  ewanielij  można  uzbierać  najrozmaitsze,  w  "wieku  XVI,  od 
owego  ustępu  z  Jana  św.  (drukowanego  r.  1516)  przez  Żywot  Chry- 
stusów Opecia  aż  do  Rozmyślania  o  Bożym  Umęczeniu  Unglerowej; 
w  wieku  XV,  od  ułamku  Pas^-i  Pańskiej  (w  Dodatkach  Maciejowskiego 
str.  102)  aż  do  Harmonii  ewanielicznej.  której  początek  w  rękopisie 
Zamoyskich  nr.  1119  się  przechował.  Nie  znaliśmy-  jednak  dotąd  cał- 
kowitego tekstu  ewanielij   samych. 

Odszukał  go,  choć  tylko  w  ułamku  drobniutkim,  niestrudzony 
badacz  dawn^^cli  rzeczy  ojczystych,  Dyr.  W.  Kętrzyński,  na  okładce 
jakiegoś  rękopisu  i  nam  go  do  ogłoszenia  udzielił.  Ułamek  ten  pochodzi 
z  ręliopisu  pergaminowego  w  ćwiartce,  pisanego  bardzo  starannie 
w  dwie  kolumny;  długość  kwartąnta  wynosiła  około  22  centj^metrów, 
szerokość  około  15.  Pismo  i  pisownia  wskazuje  połowę  XV  wieku; 
spółczesne  one  karcie  Błażejowej  i  biblii;  wsz^^stkie  „nosówki'^  ozna- 
czone jeszcze  przez  0  (&0f/0  i  t.  d.);  zmiękczenie  przez  y,  chociaż 
miejscami  brak  jego  (lewy czy,  len y wy,  ymal).  Kilkuwierszow}^  fragment 
nie  przynosi  naturalnie  nic  ciekawego,  nowego;  formy  jak  sbyrayO 
zbieram;  part.  praes.  boyOssye;  różnica  między  przedsy0  a  sye  (chcyalo- 
myssye),  mye,  cye;  (nad)  vyelyni  i  t.  p.  zachowały  dawny  typ,  młodszą 
jest  forma  (na)  stolczv.  Ułamek,  od  dołu    kartj^,    zawiera  po  obu  stro- 
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nach  urywek  z  Mateusza  św.  rozdz.  25;  przedrukowaliśmy  go  z  naj- 
wi-:^'kszą  dokładnością,  ujmując  w  nawiasy  litery  źle  czytelne.  Tekst 
brzmi : 

Strona  a. 
nieczytelne  ślady  dwuch  Hnij,  potem  od  trzeciej: 

(flug)o  (dobry)  awyerny. 
mol0  rzecz<^  by  I  wy 
vyelymcye  pojMwy 
■p  tryefyelye  pana 
go  przyffedw  on  g(en 
y<^l  geden  fvnt  y 
Panye  icyeni  yjjzy 
dy.  ffzuyefz  gdzyeff 
fbymfz  gego/f  nye 
ya  boy(:>ffye  cyebye 
woy  fvnt  wzyem 
czffocz  gejł  two 
pan  gego  yrzekl.  flv  (go) 
zly  alenywy.  wyedz? 
ya  fin<^  gdzyejfm  n 
jbyrayO  czegoffm  u 
tegodlya  ymales 

(koniec  karty) 
( )dwr(5t. 

olczv  fi 
yako  fjye  ffbyerze  lyv 

edzye  pi-zedfy(^.  A  oi 

yako  rozl0cza  pa 
cze  odkozlow.  ypo 

e  naprawyczy  ako 
nalewy  czy.   Tedy  r(ze 
cze  tym  gyjjz  b<^d(^  (na 
pmwycz)y.  Zawytaycye  b 
eny  oczcza  mego 
ye  nagotowane  wam 

odpocz0tka  /wy  (ata 
niyj/ye  chcyalo 
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fcye  m.ij  pokarmy 
(chcy)alomy  fye  pycz.  d  (aly 
(scye  my  }/apoy)e.   Goffcz 

Jjfcye'^  mye  prz 
ge/m  a  wy. 

Tłumaczenie  ma  wcale  przyzwoity  tok  mowy  polskiej;  niema 
w  niem  żadnego  uchybienia  przeciw  duchowi  języka,  żadnego  czechi- 
zmu,  jak  w    biblii    Zofii;    stało    więc    prawdopodobnie    wyżej  od  niej. 

Pomimo  tego,  że  zachowała  się  tylko  czt^ść  jednej  kolumny,  mo- 
żemy sądzić  o  dawnej  całości;  była  to  zupełna  ewanielia,  nie  lekcye 
ewanieliczne,  jak  następstwo  tekstu  dowodnie  wskazuje;  przeznaczona 
może  dla  kobiety,  jako  nieumiejącej  po  łacinie,  zamożnej,  na  co  użycie 
pergaminu,  acz  wcale  nie  wyborowego,  i  staranne  wykonanie,  równe 
wielkie  nieco  pismo,  wskazywać  się  zdaje. 


II- 

M  a  m  o  t  r  e  k  t  lubiński. 

Brak  ewanielii  i  biblii  zastąpią  choć  częściowo  tak  zwane  mammo- 
trekty  czyli  niammotrepty  właściwiej,  pierś  dla  maluczkich  t.  j.  obja- 
śnianie terminów  nieco  trudniejszych  i  form  gramatycznych  całej  biblii 
według  następstwa  ksiąg  i  rozdziałów.  Terminy  objaśniano  naturalnie 
po  łacinie;-  wpisywano  bardzo  chętnie  jakie  versus  memoriales  (dla 
nazw  n.  p.  wag.  dla  synonimów  i  t.  p.) ;  wciągano  owe  dzikie  etymo- 
logie średniowieczne  n.  p.  vipera  quasi  vi  pereat.  cytaty  z  etymologij 
Izydora  i  t.  d.;  najbardziej  dbano  jednak  o  plagę  szkolną,  o  prozodyę, 
notując  każdą  rzadszą.  Mamraotrekty,  np.  Włocha  Jana  Marchesiniego, 
dostawały  się  rychło  do  druku;  druki  z  biblioteki  klasztornej  w  Osiecznie 
posiada  król.  berlińska;  liczne  są  ich  r^jkopisy  i  po  naszych  bibliote- 
kach, kilka  wA'mieniłem  (petersburskie  i  warszawski  z  trzeciego  i  czwar- 
tego dziesiątka  lat  XV  wieku)  w  Pracach  filologicznych  V,  str.  15 
i  28.  Plon  dla  słownictwa  polskiego  okazał  się  w  nich  bardzo  nie- 
znaczny. Ale  prócz  obszernych  ,,Mainotrektów,"  stanowiących  spore 
rękopisy,  są  i  krótkie  po  kart  kilkadziesiąt  a  takie  obfitują  zazwyczaj 
w  objaśnienia  czeskie,  polskie  i  t.  d. 

Zeszłego  roku  odszukał  wielce  zasłużony  badacz  starej  polszczy- 
zny, p.  H.  Łopaciński,  w  bibliotece  pobenedyktyńskiej  w  Kościel- 
nej Wsi  pod  Kaliszem  rękopis  w  ćwiartce,  mieszczący,  między  innemi, 
na  70  kartkach    krótki    Mammotrekt,    w   którym    po    każdym    prawie 
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wyrazie  łacińskim  następuje  przekład  polski;  napisany  r.  1471  i.  co 
najciekawsza,  correctus  per  reverendos  „magistros  collegii  alme  univer- 
sitatis  Ctacoviensis."  P.  Łopaciński  ogłosił  w  biulet^-nie  akademickim 
(z  3  lipca  1899)  obszerniejszą  wzmiankę  i  dał  próbkę  tekstu  z  1  rozdz. 
ew.  Św.  Marka;  w  Kwartalniku  Historycznym  1900,  str.  161  dodałem 
kilka  uwag  o  dawnym  posiadaczu  rękopisu,  p.  Stanisławie  Jeżowskim, 
studencie  krakowskim  i  o  terminie  Costen.  podanym  w  rękopisie  samym. 

Odszukałem  teraz  drugi,  nieco  obfitszy  (o  ile  z  próbki  u.  p.  Ło- 
pacińskiego  sądzić  mogę)  a  nie  poprawiony  przez  mistrzów  krakow- 
skich Mammotrekt  polski.  Biblioteka  królewska  w  Berlinie  nabyła 
świeżo  sześćdziesiąt  z  górą  rękopisów  teologiczn3'Ch  łacińskich  XV. 
wieku  z  biblioteki  kościelnej  w  Ltiben  na  Szlązku.  Między  niemi 
znajduje  się  foliant  w  drewnianej  okładce,  bardzo  d(;brze  zachowany, 
mieszczący  na  62  kartach  ów  polski  Mammotrekt  krótkiej  redakcyi. 
poczem  idzie  z  wulgćity  łacińskiej  tekst  proroków,  Izajasza.  Jeremiasza 
i  t.  d.,  inną,  drobną  ręką,  również  w  dwie  kolumny  pisany;  dodany 
jest  druk,  Postyla  „Willerina"  z  r.  1481;  oba  rękopisy  i  druk  opra- 
wiono później  razem;  Mammotrekt  czas  jakiś  chodził  luzem,  gdyż 
pierwsza  i  ostatnia  karta  jego  nieco  zbrukane  i  wytarte.  Data  Mammo- 
trektu  nie  wyrażf)na;  może  on  iiyć  spółczesnym  kaliskiemu,  jeśli  nie 
jest  nieco  wcześniejszym. 

„Mammotrekt"  lubiński  zaczyna  od  Ewanielii  i  Listów  i  prze- 
chodzi do  Starego  Testamentu;  objaśnia  terminy  łacińskie  nieraz  sze- 
roko, bez  przekładu  na  polskie;  zresztą  tłumaczy  niemal  zawsze  ter- 
min łaciński  polskim.  Nie  wydajemy  całości,  pomijamy  co  się  powta- 
rza lub  samo  przez  się  rozumie,  tylko  z  pierwszych  kilkunastu  kart, 
gdzie  tłumaczeń  mniej,  wypisujemy  wszystkie  glosy  polskie  (z  łaciń- 
skiemi  terminami),  później,  gdzie  wyrazów  polskich  coraz  więcej,  da- 
jemy tylko  ich  wybór,  szczególniej  od  30  kart}^  począwszy,  opusz- 
czamy nieraz  i  dwie  trzecie  wszystkich  zapisków.  Terminy  polskie 
dajemy  naturalnie  ściśle  w  pisowni  oryginału  ze  wszystkiemi  błędami, 
łacińskie  naturalnie  poprawiamy;  zamiast  albo,  aut,  vel  piszemy  stale  a. 

Mamotrekt  nasz  jest  tylko  kopią,  kopią  dosyć  niedbałą;  zachodzą 
więc  ciągle  najrozmaitsze  myłki;  czasem  opuścił  kopista  termin  łaciń- 
ski, czasem  przestawił  polski,  naj straszniej  zeszpecił  łacinę  myłkami 
ciągłemi,  nieraz  potwornemi;  miejscami  zadowolił  się  nawet  zdawało- 
by się  samem  etcetera  zamiast  wyczerpać  tekst,  lecz  raczej  takie  etc. 
dodawał  tylko,  aby  zapełnić  linię,  nie  znaczy  więc  to  nic  osobliwego. 
Mimo  to  wszystko,  kopia  jego  nie  zupełnie  niedbała;  kopista  popra- 
wia   szczególniej   polszczyznę,  dopisuje  opuszczone  litery  lub  pomylone; 
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miejscami  dopisuje  po  brzegach  uskpy,  które  przeoczył.  Inne  pomył- 
ki wywołała  nie  jego  nieuwaga  czy  pośpiech,  lecz  liłędne  odczy- 
tanie wzoru.  lvtórego  się  zresztą  niewolniczo  trzymał.  Od  siebie  nie 
dodał  chyba  nic.  Skracań  w  polszczyźnie  nie  używał,  chyba,  że  kładł 
linię  nad  samogłoską  zamiast  n,  m  samego  lub  na  ma  i  t.  p. 

Czasu,  miejsca,  nazwiska  (prócz  ż(;  się  Bartłomiej  em  nazywał) 
pisarz  nasz  nigdzie  nie  wyraził;  na  pierwszej  karcie  czytamy  u  góry 
resztki  obci'^'tego  przy  pierwotnem  oprawianiu  napisu:  Incipit?  Mammo- 
trectus  super  biblia. ...  zaś  na  odwrocie  ostatniej,  62,  co  następuje: 
Et  sic  est  finis  huius  operis  laus  detur  Christo  quid  dabitur  istius 
scriptori  propella  datur  Bartholomeo  pulcra  puella.  Explicit  hoc  totum 
mi/la  Massko  infunde  michi  potum.  Maska  jest  naturalnie  owe  nom. 
femin..  którego  Rey  w  Rozprawie  (r.  1543,  w.  177  alić  i¥a.sia  z  gęsią 
kłuszel  i  inni  spółcześni  nieraz  używają,  zdrobniałe  od  Marja  (dziś 
jeszcze  w  Poznańskiem  Mazią). 

Drukujemy  najpierw  tekst  albo  raczej   wyjątki  jego. 

K.  1.  Secundus  prologus  in  Novum  Testamentum.  Porrigens 
sv0(/ai/q!^  transmigracio  przeszcze,  definiens  sL-oiiavayą.  decursam  gene- 
racionem  pomynąle  pokolenye  a.  rodzay.  Matthaeus  2.  magi  mathrczy, 
a  bimatu  oddwu  lyatu.  in  Rama  nainsoJcoszczy.  zonam  pelliceam  pasz 
skórzany,  mel  siluestre...  folia  cuiusdam  arboris...  sczevik,  progenies 
yiperarum  pokolenye  vqszewe  a.  wrzeczenycze.  ventilabrum  łopatka  vedna 
(y  dopisane  po  v.  czyż  nie  wietrzna,  czesk.  yetrna?),  area  gvnino  a. 
boyevyszko.  pinnaculum  tem})li  na  wyrzschu  koszczola:  4  traditus  sdra- 
dzon,  reficientes  oprawyayacz,  opinio  pou-yeszcz,  lun-aticos  namyeszasznyky, 
paraliticos  o)(yeslamaoie,  evanuerit  icywyetrzeye  a.  vysmaczye,  apex 
yyrszek. 

2.  eompulerit  przyiiadzy,  mutuare  zayacz;  6  exterminant  vyszii- 
czaya  (extra  terminos  ponere,  nad  tem  saya)  błądzą  pomorzayą,  erugo 
rdzą,  tinea  moł,  nent  prządą,  adicientur  przyrzvczeny  bada;  7.  uvas 
vynne  iagody,  festuca  pasdzorko  sczblo;  8.  recumbent  przbwacz  a. 
szyedzecz,  socrus  sztcyekry,  trans  fretum  zamorze  a.  przemorze,  preceps 
przevarthoyvcz  sza;  9.  teloneum  czlo,  commissuram  zaplatanye,  lluxum 
sanguinis  czyrwona  nyemocz,  fimbria  podolek,  tibicines  płaxi,  tumul- 
tuantera  brzysk  a.  rzak  czy  na  cza,  difłamaverunt  ogłoszyly  a.  rosznyesiy; 
10.  asse  zaszarth  a.  zapyenyacz,  veneunt  przedawayą,  per  sata  per 
błotka  zamiast  per  blada!!  11.  pauperes  ewangelizantur  vbodzy  noiry 
zakon  przynwyą  a.  gynny  sprawayą,  estimabo  przyrownayą;  12.  vellere 
mminacz,  pYo^^osicioni&poswyatne,  quassatum  tfzasz0ną,  arripere  wszyącz; 
13.  estuaverunt  vswyadły,  fallacia  obłuda,  tribus  satis  trzy  niyarky,  eruc- 
tabo  wyprawyą,  eciam  owsem,    suffocat   gardły   zadusza;    14.    tetrarcha 
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czioarthak,  in  disco  nanmze;  16.  fantasma  obłuda,  rutilat  czyrwymyszą; 
17.  dragma  pijenyącz;  18.  paciencia  lutoscz,  mola  zamou:  (kameti), 
suffocabit  gardlil  a.  davyl,  debes   dluszen  gyesz;  19.  exercent   vk-azvyq; 

21.  subiugal  poddaney,  nummulariorum  przicyanyączow  pyenyądze,  loca- 
vit  oddal  gyest  vstanowyl,  reprobayerunt  zarzvczyly  icszgardzyly,  no- 
yissime  naposJedzey  a.  konyecznye,  verebuntur  sromacz,  affectos  z)iadzone; 

22.  contumeliis  sganyhyoiym,  numisma  pyeuyacz  dany  a.  szchosz;  23.  ari- 
dam  zemyą. 

3.  Proselitum  nonowyerzaczego  a.  tiowa  wyeha,  gehennę  pyekyel- 
nego,  duplo  dwoycz,  debet  pyicynen  a.  dluszen  gyest,  parapsidis  missy, 
spureicia  nyeczystoti,  fimbrias  podoleky,  tener  czenky,  tumultus  brzysk  a. 
zmyesanye  nąmyą  a.  gnyeuacz  sza,  oportunitatem  pogodi  a.  czaszv  a. 
przydczv  a.  przystqpv,  quid  molesti  estis  czo  slobycze  namyą  a.  gnyewa- 

cze  sza,  an  putas  aza  mnymasz,  a  zima  przasne,  prefecti  staroszcze, 
insignem  snamyenithego,  clamide  CDCcinea  plaszczetn  czynvonym,  com- 
pulerunt  p)i'^y^^'^A~y^^}  velum  zaslonya  (diridens?),  in  sindone  ubyłem 
plothnje  a.  przeszczy radlę,  lucescit  swyta.  Evangl.  Marci  Prologus:  in 
Italia  Włoszech,  inicium  principii  pochop  począłhka,  in  consonantibus 
naprzez  wyaczyicach;  1.  procumbens  poclaknawszy  a.(!),  discerpans 
syepayącz  a.  targayacz,  prosecutus  sczygal  a.  szedł  zanyni ;  2.  patefaciens 
osnamyonavayacz  a.  icyedzecz  dawacz,  erumne  łichothi  nadrze  strądze; 
3.  obseruabant  eum  podstrzegałigo  podgladaligo  baczyli;  4.  procella 
welma,  cervical  poduszka;  6.  trans  fretum  przeu-yeszczsza,  domicilium 
przebytek,  c  ncidens  byyą,  legio  czwa,  in  extremis  naszkonanyy,  perpesse 
czyrpyala;  6.  faber  czeszła.  speculatorem  katha,  vicos  down.  secundum 
contubernium  codług  touarzysztwą;  7.  baptismata  vmyvanye  a.  p)łokanye 
czyszczenye,  rescindentes  scrusayacz,  fullo  barwyerzs ;  8.  conquirentes 
pythayaczszą.  allidit  ozemya  ye  tłucze,  elisus  ad  terram  vderzy  szoba 
wzemyą,  tractabatis  gadałyszcze  a.  movili  a.  goworzyłi,  abscide  tny, 
insulsas  szalonye,  volutabatur  vu-alałszq  a.  przewraczal,  animequior 
esto  dobrey  mysly  bacz,  raboni  mistrzv,  pastinare  rosplodzycz  sczeptycz 
sadzycz,  cultores  vinee  vynarze,  nubent  poymacz  bada,  nubentur  zamąsz 
vidawacz,  quadrans  cząscz  pyenyadzy . 

4.  afficient  vnadzy,  alabastrum  słoyek  ałahastrowy,  nardi  pistici(!) 
sprawego  narda  czystego  bez  przymyesana,  indigne  ferens  myersałogi 
nyełubomv  było;  14.  oportune  ptodobnye,  refeccio  swyeczerzey,  stratum 
vmyeczono,  singulatim  kasdy  oszobye,  predium  icołwark  a.  kudzeny  maley  ?, 
sustinete  czekaycze,  obiciunt  łicza^  nadza  a.  dowodzą  mową,  velare  za- 
krywacz;  15.  cum  sediciosis  swadływymy,  yinum  miratum  sbmyrą!, 
conviciabantur  wyastky  czynyły  a.  ganiłi,  calamo  natrescz,  mercatus 
kupył,  effigie  twarzy  a.  liczą;  16.    exprobravit  karał   ganył  bakal  swa- 
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rzyl,  domino  cooperante  shozą  pomoczą,  et  sermonem  confirmantem 
ahazanye  potkwyerdzayacz,  seąuentibus  signis  adzyyy  czynacz.  Luc. 
Prologus  : 

sollicitudinibus  napom ynauy,  contestans  jjołhswaczuye,  admissacio 
dopuszczą,  repetente  opytam,  introitu  wsłopyenyy,  assecuto  doslemv;  de 
vice  spokolotyą,  vicis  otrzedzy,  imminens  stukayacz,  pugillarera  pysadla, 
precessit  zesla  a.  starzała  sza,  in  diversorio  ivgoszczynczv  tcpospolitniczy, 
confitebantur  ckwalyli,  in  comitatu  wtorzyszłire.',  vulvam  rodzenicza  a. 
łono,  procurante  gdy  hyl  starosta,  prawa  wąwyre  a.  zatcyle,  piana  roicne, 
aspera  gorowathe,  indirecta  krzywe,  concuciatis  nyepotlaczaycze,  compli- 
cuisset  zatworzyl,  precipitarent  sepchnaly  a.  sdrzyvczyłi;  5.  laxate  recia 
roszrzvczczye  a.  roslozcze  a.  roszwąscze,  tegulas  lati,  annuerimt  stukały 
kyivaly;  6.  ne  repetas  nyepomynaysza,  rautuum  A.ditQ  pozyczaycze,  confer- 
tam  natloczohą,  in  altuni  na  gląhyą,  illusus  przypadła,  vexari  trudzycz; 
7.  loculus  mary,  agebatur  napadzon  pioruszon,  comprimunt  czysnały, 
affligunt  tłoczą,  erogaverat  vytrawyla  stravyła  nałoszyla;  9.  excessum 
wyscze  vystampi;  10.  satage])at  vszyłoicana,  supererogantes  czo  natho 
vydasz;  11.  improbitatem  napornoszcz,  insistere  nastacz  a.  przeczy iińczszą; 
12.  dipandiosa  dwa  szarthi,  cohartor  wąszJiO  czaszno,  exactori  pobyerczy, 
aderant  I)yłi  przy  tern  a.  przyszły,  ad  cultores  cuuinarzem;  13.  consumor 
conam  vmrą,  sequenti  die  zaivtra,  non  capit  nyełdzą;  14.  tcadnoczyełny 
(hydropicus),  venit  ad  se  gydze  przeciwogym,  alioquin  illo  adhuc  longe 
agente  ginnak  a.  pakly  kakodokant  gyeszcze  daleko  gyest,  legacionem 
mittit  posłe  poszełstwo. 

5.  saginatum  tłnsthe;  15.  symphonia  gajiczha,  debcs  dłuszen  gyesz^ 
cados  łagwicze  vynne,  caucionem  zapysz;  16.  ulceribus  ivrzodotv ;  17. 
increpa  wołwark;  5.  porticus  sny  czy  cza ;  6.  remigassent  wesły  szszą, 
docilibus  wmyely. 

6.  non  capit  nyeprzysłusza  nyełdzą;  10.  eucenia  poswiacze! ;  11. 
infremuit  zarwał  charnyał;  13.  calcaneum  pyątha;  14.  subministrabit 
wspomyenye;  16.  palmes  est  ramus  vitis  wyeczv! ;  19.  titulum  zapysz 
a.  znamyą;  20.  sudarium  płothny !  płath;  21.  panem  karmyą.  Prologus 
Romanorum:  sakosz  nihilominus;  1.  segregatus  odłącz,  passiones  sza- 
doszczy,  ignominie  sromothy,  in  reprobum  sensum  whłądny  smyszł, 
malignitas  słoliłkcoszcz,  susurrones  tayny  ictargacze  włoczczy;  2.  contu- 
meliosos  ganycze  a.  naszmyvacze,  incompositos  tiyesdradzone  a.  nyeradne; 
3.  causati  sumus  dokasszałiszmy  a.  dowyedły,  prepucium  obrzasek;  4. 
exinanita  vyprosznowana  yest,  abolita  sgładzoną,  emortuum  vmyrtwyo- 
nego,  occasione  facta  wsawszy  przyczną;  6.  adopcionis  filii  synowye 
vyszwołenyą,  secundum  propositum  podług  vmysłu  a.  wiosną,  prescivit 
przewyedzał,  predestinat  wyvołył ;  9.  legislacio  zakon  dany,    massa  gro- 
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mada  gliny  vel  alterius  rei;  11.  compunctionis  sruszenya,  delibacio 
obyez,  oleaster  plo)ia  olywa,  karzy  hakay,  tulgur  hlnsk  gromowy ;  18. 
aspernabant  gardzyly,  in  sabbato  dotego  na;  19.  mnas  grzyvyen.  exe- 
gissem  tczyal  vyczqgnql,  vallo  valem  góra  przecopem,  prosternet  vczclq 
tohą,  euge  myey  go  dzyak  a.  dobry;  20.  peregre  wgoszciną  napancz, 
similantes    zamislayacz,    contumeliis    afflictos    vnadzywszy    sromothamy ; 

21.  duo  era  minuta  dwa  sartłii  myedzajią,  accelerabant   rano   chodzyly; 

22.  pacti  sunt  slubily  sza,  beneficii  dobrodzeycze  vstam  vrzadniczy,  cri- 
brare  trzebycz  a.  pothszyeioacz,  avulsus  oddalylsza  odgarnyal,  invalesce- 
bant  rosrttagaly  sza ;  23.  propter  sedicionem  przcswada,  ad  spectacu- 
lum  kudzywadlwy,  illucescebat  hrzeszdzyloszii ;  24.  stupefacte  vrzaszly 
sza,  deyiacio  kłam  a.  obłuda  a.  omyl,  in  spacio  nadały/,  finxit  porzekl 
sza  a.  policzył,  coegerunt  przy)iakaly  a.  przypądzyly,  inclinata  dies 
sczedl  dzen. 

Johannes  PruLjgus  :  experimentuni  ibkuszenye!  ogisczenye ;  1.  in 
principio  poczathkv,  in  propria  medzy  swe  wloszcze ;  2.  metretas  myan; 
architriclinus  zyrcza ;  4.  quamquam  aczkoly,  predium  contigit  przy- 
godzylosza  gyest,  incomprehensibilia  nyeoszągle,  investigabiles  nyeo- 
szanye!  sczygle  nyevgononye;  12.  diiferendos  roszdzelenye,  preest  nad- 
gymiimy  vlodvye,  sine  simulaoione  przesz  pokrytstiva  ('popra%vione 
z  przytstwa). 

7.  instantes  na  sta  y  acz  u.  vstawyczny,  providente.s  opatronoszcz 
mayą,  in  hoc  ipsum  natent ;  13.  ve".tigal  czlo,  instdurant  za  wyra  y  a  sza, 
in  cu1)ilibus  vlozach,  comessacionibus  wzarlacztwach,  eraulacio  nyena- 
imscz;  15  collectionem  sebranye,  improperia  naygrawanye,  in  alterutrum 
geden  drugyemv,  negocio  potrzebnye,  archarius  szkarbnyk  vel  pocias  qui 
archas  facit  ceszar.  Prologus  in  I.  Cor. :  noverca  maczecha,  e  vicino 
plyszko;  1  significatuui  iczkazanye,  arcliitectus  mystrz  nadczeslamy,  in- 
quisitor  pytayączy  a.  szukacz;  2.  wsrost ;  3.  cultura  oranye,  architectus 
stawyczel  czo  budvye,  detrimentuni  nytdostatech ;  4.  dispensatores  safa- 
rze,  purgamentum  smyeczy,  peripsima  ogriszky,  pedagogus  pyesłvn ;  6. 
negocium  potrzeba  a.  załoga,  redigar  nyepoddam  sza,  azimi  przasny ; 
paciuntur  macza;  7.  vacetis  vdospyeszyli  kvmodełenv ;  9.  circumducendi 
vodzycz,  in  sacrario  wkoszczełe,  bravium  odplathą,  in  agone  vbogv  a. 
wbyedzenyv ;  10.  exterminatorem  odstraczczye  a.  zahubyczeła  (poprawione 
na  zag — ),  communicacio  obczova7tye  a.  pospołytowatiye ;  11.  decauetur 
ogołona,  comam  vłoszy;  12.  ignobiliora  podłeysze,  curacionem  vsdro- 
wyenye,  carisma  dary  ducha  swantego ;  13.  perperam  przewrothną, 
ambiciosa  czczy  szadayaczci,  in  enigmate  wpodobyenstwe ;  14.  barbarus 
nyeroszvm,ny,  idiota  n yedoir czorty ;  15.    abortivo  nyedochoczcza,   primicie 
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napyrzwnij,  in  mi)inento  wmgmjenijv    oka,    absorpta   pozartha  polknona, 
maranatha  szadtiy  dzeijn. 

8.  II.  Cor.  2  obiurgacio  karany ;  3.  commendaticiis  poleczonych 
a.  chwalnich,  atramento  czyniidlem  a.  pyszydlcm,  deformata  popy  sza, 
obdurati  zaczwyfdzcny;  4.  abdicamus  otrzekaymy,  dedecoris  yaiihy  sro- 
mothy,  non  angustamur  nyestiskamy  sobye,  aporiamur  vhostwo  czyrpimy, 
non  destitiiiniur  nyeznnstairymy ;  6.  in  sedicionibus  ircsvada('li,  in  longa- 
nimitate  irdlugo  ('zeka)iyv,  patet  otworzoną  yawną,  convencio  slączenye 
a  skyni  schodzenye ;  7.  refectio  naszyczenye ;  8.  experimento  vgisczenym, 
ingenium  domid,  ex  abundanti  bez  potrzeby  zopwythoszczy.  destinayit 
vloszyl  vmysl,  incrementa  sporoscz  a.  i-osmozene;  10.  pertingendi  do- 
tikacz  sza;  11.  instanciam  vstavieznoszczy,  naufragium  thopanye,  ex  ge- 
nere  odpokolyertya,  instancia  mea  vstavicz7ioszcz  powsednya;  12.  aculeus 
osczen,  inpedam  naloszny  a.  naszadza  sz(t,  esto  bocz  tho.  Galat  2.  contuli 
rosmawyalesent  a.  gadał  a.  gatal,  contulerunt  dały,  operatus  pomagał; 
3.  festinayit  omamył,  proscriptus  pothapyon ;  4.  subcultores  podpyastvn 
a.  opyekadlny,  per  allegoriara  przepodobyenstwo ;  5.  contineri  ogelonv 
bycz,  massam  cząsto  a.  czało,  emulaciones  nyenawyszczy,  dissensiones 
nyesvarnoszczy ,  rixe  stcadi;  6.  preoccupatus  oszydlon  ogarnyon,  commu- 
niter  pospolito  czyn  sire  gymyenye,  is  ten,  qui  catetisatur  teti  czo  sza 
navcze)iye  byerze  et  qui  se  catetisat  tym  czo  sza  gl  ncwczą,  ne  mihi 
molestus  sit  nyegnyeiraysza^  namya,  stigma  łduszny ! ;  Ephes  1  gratifi- 
cavit  irdzacznym  vcżynyl,  macerie  sczany  jmrkanye,  condat  sczynyl; 
2.  concorporales  społuczylesine,  prefinicionem  vyrzeczonye ;  3.  seculorum 
ivyekołc,  supereminentem  naicyszszey  laszky  a.  myloszczy  a.  navyqczey  sza 
vkazalem  a.  iryszkytlem;  4.  compactum  spoyoną;  5.  in  ympnis  wchiralach, 
rugam  smarka!,  educate  loschowaycze,  ex  animo  zvmyslw. 

9.  insidias  sydla  zalogy,  instanciam  snanscz,  legacio  poszelstwo, 
fungor  dzeyą  a.  czyno.  Colos.  1.  dominaciones  państwa  ksyastwa,  2.  ciro- 
graphum  zapysz  wloszny  dopyekla,  eduxit  wywyodł,  contractaueritis 
obyraycze  a.  thykaycze,  scita  zymyanyn,  barbarus  czvdzozemcza,  ostium 
i.  e.  sacram  soripturam  dzwrze  mowy  i.  e.  przestrona  wymowa  jako 
drzwy  odtworzone.  I  Tessalon.  1.  circumveniatis  oklamaycze,  afflicti 
ynadzeny ;  4  in  compassione  vyełyebney  zaloszczy,  operam  pylnoscz  przy- 
loszycz ;  5.  monentes  oczasze;  pusillanimes  boyaszne  strasne  ląnkayacze ; 
II  Thess.  2.  in  id  ipsum  wtho  same,  quid  detineat  czo  dzerszy ;  3.  glo- 
rificetur  osławyon,  ab  importunis  odnapornych  a.  zysnich,  curiose  dwor- 
szky,  discessio  odstapyene ;  I  Thimot.  1.  intenderant  spynoszczą,  genea- 
logi  sgathky  opokołenya,  interminatis  nye  gesce  i.  e.  sine  termino  prestant 
czynya  a.  przywodzą  przynoszą,  parricides  czo  oczczą  zamordvyą,  nau- 
fragayerunt  pothonąly ;  2.    non    intortis    crinibus    nyestoczonymi    vloszy 

Rozprawy  Wydz.  filologr.  T.  XXXIII.  g 
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i.  e.  kądzerawymy;  3.  bene  prepositum  dobrze  swą  czelacz  prawge,  neo- 
phituin  nowa  wyarca;  4.  canteriatam  porusona  a.  przyskivaro?iq,  cum 
graciaruin  actione  sdzaJcą,  exerce  czyn  a.  sprawyąszą,  confliccionis  swady 
gadanye  hoyowanye;  5.  niutuam  vicem  odmyena  odplathą  nawracz  gym, 
desolata  oszamyala,  instet  .lastoy  a.  nelegny,  preiudicium  rosządzowanye, 
subsecuntur  skrzyczsza  uyenwgą;  6.  questum  zyszk,  diccionum  rzeczy, 
adpositum  pjoraczenye;  II  Timotb.  1.  ava  babka,  commenda  jmrzadz 
poday  poJyecz;  2.  idonei  godny,  iinplicat  ploczeszą  a.  plyecze,  legitime 
rzadnye,  docii)ileni  vczvdzego !  (uczącego),  resipiscatis  jjrzeszłhaly,  scelesti 
szyluy  grzesZiiyczy;  4.  insta  nastoy,  oportune  snasznye,  coacervabunt 
sgromadza,  prurientes  leszkczącz,  delibor  i.  e.  iramolari  per  mortem 
obyecza  sza,  resolucionis  roszlaczenyą,  sicut  hodie  Strichi  de  Hispania 
vel  Anglia:  w  objaśnieniu  do  pen  ula  vestis  Pawła  św. 

10.  Yolumen  hebraeum  cum  legę  antiqua  et  prophetis  kszyagy 
zakonowe,  aerarius  mosyasnyk ;  ad  Titum  1.  amplectentem  oblapyayączego 
myhyaczego.  idih\ń\snyestatecznlchpoivyeszczy.  criminantes^rt;/yac2e;ad  Phi- 
lom.  commilitoni  spoh  riczerzeiry;  imputa^;o/yc^  a.  iclosch,  debet  dlusen ;  ad 
Hebr.  1.  multifariani  roszniaycze,  hereditavit  dzedzyczstwa  dodzerzal ; 
2.  perfluamus  nyeprzyshszy,  fidus  v^'anq,  obnoxii  povynny  zawąszany ; 
o.  in  exacerbacione  vrosdzqsnyenyv,  ofiensus  vraszon  v.  roszgneiran ; 
4.  efiicax  moczną,  penetrabilior  icyaczey  pychayacz,  medullarum  moszgow, 
pertingens  doszagayacz,  ancipiti  naobye  stronye  ostrego;  6.  prolapsi 
sunt  odpadły  v.  occiderunt  per  lubricitatem  poszlysnąly  sza,  ostentui 
i.  e.  derisioni  iv  poszmyech,  controversie  nyeszicornosczy,  immobilitatem 
nyeporiiszene  swey  rady,  anchoram  cotmczą;  o.  elementa  zyicyolowye, 
exordii  poczathka;  7.  a  cede  odjjobyczą,  sponsor  slvbi;czel;^  9.  culture 
7iasladowanya,  seculare  swyeczkye,  hoc  significante  any  bilo  snamyonano, 
assistens  przystayacz,  per  amplius  sirsi,  morte  intercedente  aby  smyercz 
myedzy  tho  weszła,  testatori  poraczyczela,  coccinea  czyrwonu ;  10.  exhau- 
rienda  kvszglqdzeityv  grzechów,  iniciarit  poczyal,  subtractionis  straczenyq, 
aquisicionis  zyskany cf  diische;  11.  substancia  fundamentum  zacJad,  argu- 
mentum  dovod,  non  apparencium  nyevydomy,  in  casulis  vbiidach,  arbi- 
tratus  maya  zato,  fastigium  wyrzch,  animositatem  syly  moczy. 

11.  obturaverunt  pjotikaly  a.  zathaczali,  impetum  prathkoszcz,  efu- 
gaverunt  zapyadzyli,  aciem  ostroszczy,  castra  stany  namyothy,  extero- 
rum  czvdzozemczye,  convaluerunt  wsmagaly,  distenti  roszczagany,  ver- 
bera  experti  byczq  pokmzyly  a.  czyrpyely,  ludibria  poszmyewanye  )tya- 
grawanye,  circuerunt  kolyly  tidaly  szq,  in  nielotis  wgvnyach,  aftlicti 
nadzy,  in  solitudinibus  popusczach,  in  carernis  wyamach,  deo  pro  nobis 
aliąuod  providente  melius  a  tho  bożym  zgyednanym  przenasze  lepsze 
aby  przesznasz  doconyqnq  swego  przyyaly ;  12.  circumstans  oszadly  nasz 
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grzechij,  pacatissimum  pocoyny,  exercitaris  skiisonym  vdobrem,  remissas 
osłabi/one^  dissoluta  roszicyązanye,  prophanus  grzesznyk  lakotny,  attracta- 
bilem  przygermiego ;  13.  connubium  poymovanye,  prepositorum  starszy. 
Actus  Apostoł.  1.  eonsnescens  poyadic  shnymy,  spiritus  vyatr,  confusa 
zamyesane  trsohye,  difinitum  iiioszone,  compuncti  skruszyły  sza,  inidi- 
psum  tez,  circiter  yacohy  a.  blysco ;  3.  consolidate  sczwyrdzyly,  bases 
nogy,  comperto  irzicyedzairszy ;  4.  precium  pyenyadze  zacupya  a.  jirze- 
dane,  prodigia  dzyvy ;  5.  fraudavit  zatayl  a.  sdradzyl,  grabatis  7iano- 
szaczych  losząch,  ambiebant  pochybowaly  a.  vatpyli,  dissecebantur  pre  ni- 
mia  ira  et  odio  cjyedlyszą  a.  gryszly  jjoszyerczu.  12.  7.  accola  przeby- 
wacz  a.  przebyvayqcz  wgoszczynye,  tractabunt  małe  bada  zyosle!  kvym 
myecz,  genus  rod,  circumvenientes  oklamaioszy ,  rubi  kyerz,  continue- 
runt  zathkaly  vszy  swe,  impetum  naicala  kwapyne;  8.  devastabit  svogyvye, 
auscultabant  p)0szlusny  były,  gaza  skarb ;  9.  curaverunt  pochowały,  cal- 
citrare  pyothą  vyrzgacz,  cedis  mordoicanyą  a.  byczą  a.  smagana,  spi- 
rans  sapyacz  a.  łupynU,  insidie  smowy  nyeprzyaczeinye,  conralescebant 
rosmauyały  sza,  coriarii  rimara;  10.  correptiis  obrason,  excessus  niysły 
wytarganye  od  sicatha  kvbogH,  submitti  ano  go  spuszczayą,  anudius 
oddzyszeyszego  dnya ;  11.  comperi  vswa?em^  quatuor  quaternionibus  i.  e.  qui 
presunt  quatuor  militibus  cztirzem  ry czerń ykom ;  12.  annuens  stukayacz, 
concionabatur  mowył  kvpospołstw,  producere  loywyescz  vydacz ;  13. 
coUactaneus  spolvstowacz,  proconsule  bormistrą,  incole  bydłaczy ;  14. 
sedaverunt  vkoyły  vmyerzyły,  persuasis  doradzyłi  nawyedły,  contumeliis 
affieerent  ganyenym  vnqdzyłi,  conscisis  rosdrwatcszy  suknye  swe;  15. 
sedicio  swada,  diruta  sborzona  (nad  tern  e)  a.  ruszone;  16.  purpuraria 
czso  dzała  postawcze,  in  foro  gdze  tark  bywa,  ligno  cłoda ;  17.  dissere- 
bat  gadał  snymy,  insinuans  osnamyayacz,  avide  sandoszczywe,  supersti- 
ciosus  marny  anyevszeteczny  (superflue  curiosus);  18.  scenofactorie  artia 
rzemyąsła  czo  stani  a.  namyothy  dzalaya  v.  dzałai,  excuciens  strzcmiaw ; 

19.  sudarium  vczyradło  pothu,  excorciste  zacłinacz  dyabłą,  questuin 
szysk,  acqui3itio  dobywanye  zyszkw,  periclitabitur  skodą  wyeszmye,  con- 
fusione    smyeszanym     aroszdwogenym,    impetum    fecerunt    rzvczyłyszą; 

20.  complexus  przytvłył  v.  obłapył,  allocutus  namyawycd  ge,  applicuimus 
przystałyśmy  kvportii,  non  subterfugi  nyeodvraczyłem  sza. 

13.  Tribunus  tyszacznyk ;  21.  sicariorum  poduchuv  mordarzewye 
22.  loris  yądzyły ;  23.  laniarent  rossepaly,  24.  oratore  rzecznykem,  pesti- 
ferum  słostnego,  detulit  odiosył  oddałył,  successorem  namyasthką,  ten- 
dentes  insidias  czynycz  załogy  vclady,  sua  supersticione  ogyego  vyarą, 
cobortis  zastąpy,  tollentes  wszywszy  sza,  humane  przyemnye  v.  łudsky, 
navigabamus  pływałyszmy,  conari  sdołacz,  tiphonicus  wychrowy,  scapha 
człon,  accingentes  podkaszawszy,  sirtis   wyr,  armenta  nadobye  czo  słuszą 

9* 


132  A.    BRUCKNER 

kvramyenyeivij,  a  chreta  tali  loco  pasnyJcwcząyemv,  prora  przodek 
korahyą,  et  passi  sunt  eam  excidere  achczely  czoln  szyecz  a.  srąhycz, 
in  sinum  porth  a.  okraszel  ostrów,  iuncturas  spogyenye,  impegerunt 
otraczyly  sza  ohraszyhj  a.  stnknąly,  solvebatur  rosdnraly  sza  v.  roshyla 
a.  rospadlą,  a  vi  maris  od  moczi  morskyey  a.  odirah  a.  od  givalthv, 
custodias  yaczcze;  24.  reficiebant  naprawyalą  a.  irskariiyaly,  yippera 
wrzeczenycza,  in  tumorem  n-opuchnyenye,  predia  dirorouye  a.  icol- 
warky,  disenteria  czyrwona  nyemocz,  de  secta  stowarzystira  a.  dzyr- 
szenye,  incrassatum  7iadąloszsza,  compresserunt  zaczynały  a.  stulyly. 
Jacob  1.  non  improperat  nyema  zasle  a.  nyewymatcya,  intentator  nyepo- 
tuszyczel,  circumfertur  około  sza  irsnoszy,  abstractus  otencau ;  2.  cir- 
cumducere  obyewyescz  wsyko  czalo,  abitu  odzewem;  5.  eruginavit  ser- 
dzewalo. 

14.  ululate  qwyelcze,  sufferenciam  czyrpyedlywoscz;  I  Petr.  1. 
inmarcescibilen  nyewyadh,  non  configurati  i.  e.  assimilati  kdrzeicyeszim 
zondosczyam,  2.  simulacionis  pokrytstwą,  livor  synoscz  a.  otok,  4.  capi- 
tatura  splatanye,  mutuam  irsagyemna  othmyana,  exprobrabimini  laya 
wam  tapya  wasz;  II.  1.  consortes  vczastny,  delapsa  icisUrn,  illucescat 
aszdzen  oszwyeczny!,  rudentibus  powrosy,  pellicientes  klamyacz,  subiu- 
gale  oszedzonye  a.  podanye,  exagitate  richlo  konyaycze,  implieati  trpjydly 
sza;  I  Joh.  1.  contractaverunt  tikaly  maczały  ohraczcdy ;  2.  advocatum 
rzecznika  a.  przemowcza,  propiciacio  slutovanye  (a  dalej  ohyathą), 
solvit  ruszy  dzely ;  III,  1.  primatum  starzestwo,  garriens  sczebyeczącz ;  in 
metis  okólne;  altercaretur  iradzyl  sza  a.  swarzyl. 

15.  Apocalyps.  1.  ponderis  rziza,  auricalco  moszacz ;  ,2.  rumpheam 
myecz,  siminus  pakligynak  vczynysz ;  4.  signatum  zapyecząthowanye, 
phialas  hanye;  6.  bilibris  dwogye  libry  i.  e.  myara;  10.  iacinctuabiles 
czyrwone;  amaricare  gorszscocz ;  13.  falcem  kosza  a.  syrp;  14.  yinderaia 
sbyrane  vyną  a.  vinni  czasz -^  16.  estuaverunt  vwyadly  vswyadly,  poculum 
kubek,  desolatam  opuszczony ą  a.  opuszczała ;  18.  custodia  straszą,  tvma- 
num  łhhnowe,  cocci  czyrwenczą,  eramentum  zwonowyna,  eboris  wslinya, 
redarum  wozów,  in  yeneficiis  wtraivye)iyq  a.  vtruczynach,  eKtcrańs  wy obczo- 
■wanyni  odswyaczonych  a.  odswyaczonym,  stadium  gon  a.  stagye.  Prologus 
Hieronymi  I — IX.  nonos  nyesnaya  incognitos.  gymnasia  academia  scaly! 
achademskye,  studentes  perseąuitur  vcznye  vczyekayacze  sczygą,  ad  extre- 
mum  naposłathkv   naostatkv,    gymnosophiste  nadzy  mądrczy. 

16.  II  energia  wnatrzna  pracza;  III  plastes  tworzecz,  firmamen- 
tum  gwesznye  nyebo,  titulus  znamek,  interim  myedzy  thym,  roboraret? 
przemytał,  fullo  barwyerz  a.  wałkarz,  geometra  myernik,  dialecticus 
dwoymowcza,  suppellex  sczełyruch,  vilia  opuscula  łączna  dzeła,  garula 
gworzną,  verbosus  artista  rzeczny  chytrzecz,  grandia  nadatha,  pre  pudore 
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oganyhuy  et  ne  parum  hoc  sit  u  acz  toijent  nyeslusz)iije,  manserunt 
okrocznya,  incongrua  nyeslusznye,  retor  krassorzeczny,  musicus  spyeioak, 
astrologus  ijivasdoi)iotirza,  fabrilia  koiradhiye,  sacrificia  ohyetnye,  pene 
yak))iyarz,  sacrainenta  tayemsztwą,  arismetria  lyczebnye,  complector  ohly- 
czayOf  prosa.  'przestroiKf  rzecz  iryrsew  rzeczą  płyny e,  proposicione  pos^ew</m/, 
affinnacio  poczwyerdzoiym,  conclusio  zawrzenym,  determinat  dokonawa, 
caucius  n-yernyey,  typus  podoba,  in  gestis  ivdzywyech,  viculus  myesteczko, 
historia  rosprawci,  coartati  sczesttyeny,  lugubri  tiyewyeszely,  eruca  łyska, 
rusticus  roili yk  oracz,    moruin  yagody  glogocztowci,  rubigo  rdzą. 

17.  litum  oniasaity  a.  obtcrzen,  unciniis  hak,  naufrago  pothop, 
luctator  zapyasziiyk  bycdzycz,  figit  irstanowge,  gradum  stopy,  pila  stapą, 
totidem  telesz,  perplexus  spleczyon,  petnlans  chlubny,  hebes  glupy,  eruti 
me  fateor  al/e  syechczacz  n-ysnawam,  obvius  'pothykayaczy,  venustas  oso- 
bnoszcz,  ad  Desiderium  to  yest  Desiderza  mego,  illustrare  osnamycz, 
apocrifus  nyegysthy  składacz,  retorico  spiritu  kraszorzecznyni  duchem, 
liuor  szyłnoscz!  Genesis  1.  in  principio  tvpoczcicze,  inanis  nyewsytheczną, 
abissi  przcpaczny  a.  przeszden,  firmamentum  stivorzenye  obłoc,  in  signa 
na  rosę  (rozeznanie),  reptilia  posyemy  płosz,  animam  tiror,  species 
obłycznoscz ;  2.  igitur  tak  an\sak,  ascendebat  wspływasse,  de  limo  sglyny 
sblothd,  sopor  sen  drzemanye,  virago  rnaszyczą;  3.  animancia  stirorze- 
nynt,  calcaneo  pyacze,  ne  forte  mittat  aby  nyesczągl,  gladius  versatilis 
na  oboye  strony  ostry. 

18.  concidit  posmyrzyla  sza  gnewem,  vagus  blaskathy ;  5.  accepe- 
runt  porznialy !,  penituit  luthoiral;  6.  trhtega,  pokoy  troyego  podnyebyenyą 
a.  chyszką,  carminis!  zysicyszny !,  catharacta  przedech  (lecz  dalej  okna 
srodla),  substancia  stworzenye,  vice  iryeka,  iumenta  dobythek,  ferebatur 
plairasze,  obtinuerunt  zathopyly ;  8.  ammiSincm  ziirysna,  apparaerunt  wy- 
nykly,  nihilominus  opyacz  lepak,  vice  czaszow,  odoratus  powonycd,  ma- 
\Qdi\QSiVL\  przecląna,  estus  icyodro ;  9.  excepto  kroniye;  11.  culmen  wyrzch; 
12.  in  gentem  wloszczy,  peregrinaretur  zagosczyla;  14.  substanciam 
plon,  a  cede  od  pobyczą,  quo  piotegente  patrzeń y ni  yego,  abigebat  sga- 
nycd  odpadza ;  15.  sopor  drzeniotha,  ruit  vderzy,  eiSligent  nadzycz  bada, 
caligo  mrocota,  altrinsecus  itam  iszam  i  tu  y  oiodze  rosznoszy ;  16.  utere 
ea  ut  libet  vczyu  snyą  iako  chczesz;  17.  prepucii  łona,  alienigena  czv- 
dczozniyenczą ;  18.  favore  nairyedze,  data  myarlaj,  simile  byałey  niąky, 
subcinericios  pothpłomyky,  tenerum  toczne,  vita  comite  bądzendy  sywy, 
muliebria  zenyska  nyemocz  rodzenya ;  19  minime  nyekakye,  dissimulante  os- 
czvdzaacz,  suscepi  irysłiichcdsem,  fauilla  pyrzyna;  20.  profectus  inde  odiath 
syedł,  peregrinatus  pyełgrymował  pogoszczynye,  deprehensam  i.  e.  per- 
fecte  szyeszą  wzywocze  nyenałeszoną ;  21.  ablactationis  wdzen  yego  osta- 
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wenyą,  utrem  laguycza,  scapule  piecze,  posteris  namyastkom  ;  22.  unigeni- 
tum  gyedynaką. 

19.  vepres  strvszyny  czyrnowy  (poprawione  z  czyrwony);  23.  inter- 
cedite  oradicyczye,  siculus  zawyasze ;  24.  femur  landzirye,  idriam  icyadrOj 
in  scapula  napleczew,  extra  placitum  przeivoley,  prolatis  wyyoic,  impre- 
cantes  podynayacz  yako  rzekacz  day  czy  tha  rana  albo  ową;  25.  in 
Yocabulis  vprzyslowya,  hispidus  chlubati  kosmati,  protinus  zauymsz, 
oppido  lassus  sum  icyeJmy  ostałem,  lentis  edulio  soczewyczna  karmią, 
cerimonie  suanthosczy  icyadomye  a.  ohyeczane  ducJiownyk,  quiesce  osfany, 
prospicimus  yrzemo  yest,  28.  aquiesce  upusluchay,  surripuit  pothchyczyl, 
num  aszaly  telka,  orbabor  oszyroczeną  ostradzą,  tedet  tesknomy ;  29. 
fragracio  wonyeyacze,  innixtum  wspologą,  dcdekoly  gyest  yescze  dowye- 
czora,  et  ecce  oicatha  dohya,  consobrina  szyoszstra  vyeczna,  ad  socerum 
kv  czczyeicy,  confitebor  dzakvya,  potitus  doszyel  yest;  50.  decorticavit 
ostrugcd,  mandragora  sticzek,  fulvum  rude  bure,  ex  platanis  iaworowye, 
serotina  postnye,  admissio  spuszczenye ;  ^\.  isiCtus,  e&t  inclitus  oslachczyl 
sza,  nudius  tercius  przethuczarayszym  diiem,tym.pAms,sbqb)iy,  ne  irascaris 
nyeporokvy,  cumulum  copyecz,  aceryum  gromada,  inclitus  slachczycz,  re- 
sperse  pstrzę,  esto  nyechacz  łho  było,  stramentum  syodlo,  luctabatur 
lomylsza  a. 

20.  byedzyl,  nervum  femoris  zylą  hyedrną,  quin  czyscze,  iuxta 
blisv ;  34.  negociamini  knpczycze,  depopulati  sunt  pusto  ostamli,  connubia 
swadzby;  35.  sevientes  pyrzcłiayacz,  de  himbis  slandzwya,  periclitari 
ksmyerczy  czągnącz;  38.  roszlyczuey  barvy  (bez  łaciny),  teristrum  plącz! 
(loktusky  tenke  tberistra  mamotrekt  wiedeński )  a  więc  ra9że  płaszcz?; 
nurui  newyescze;  19.  adolescenti  wnochowy ;  40  propagines  praczye; 
41.  paluscernis  pomok radiach,  expergefactus  jirzeczyczyw,  pullulabant 
ktctly,  turpebant  mzely,  soliura  stolycza,  presagium  wyeszczba,  habitudo 
postawcf ;  42.  in  culmo  tiasczble,  alioquin  anyegestly  tako,  in  diversorio 
wgoszczynczw,  pabulum  obrok,  probato  vgiscziuj ;  43.  subatestore  iurandi 
podprzyszagąyą ;  4^4:.  &.ug?iV\a.Y\  czarouriczy,  suggessimus  dalyswy  n-yedzecz; 
45.  medullam  yądro  (jak  iadro  w  czeskim  mamotrekcie).  binas  stolas 
dwo  rucho!;  46.  nepotes  vnvczatha,  superstitem  namyesthka,  opus  rze- 
maslo;  47.  extremo  nastarze,  ad  peregrinandum  naprzebytek,  ingrayes- 
cente  famę  vczaszenym  głodu,  sustentavit  stargowalą  odchovcd ;  49.  per- 
tinacis  icstawny  a.  łiyevstcfpny,  catulus  sczenya,  accubuisti  upoleksy, 
sceptrum  łjerla,  acrescens  przyloszly,  brachiorum  ramyonom  a.  łoctom, 
Nazarei  poswanthny,  condita  pogrzebyoną  a.  pomazana. 

21.  blande  ochodnye,  funibus  wrodzę,  in  comitatu  usastapye;  Exod. 
2  in  carecto  wrogozy,  per  crepitudinem  pobrzegv,  vagientem  kvwyeka- 
yciczego,  papiro  est  locus  ubi  crescunt   papiri  myastho   sytowya,    soceri 
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czczą,  solue  sbzwy  (zżuj  !)  4.  impd^ditioris  nijeprzestroi^aeij,  tardioris  synya- 
szkaly,  \eyites  sluges !  cosczelny ;  5.  scipula  myrsum,  {jretectis  starostam, 
exactoribus  czadzą yaczym,  adona  wyeMeyo;  6.  paleas  słomą  a  rżysko, 
yacatis  ocio  prosziwyascze,  pepigi  zaślub ylsem,  peregrinacionis  gosczy- 
nowaną,  iudicii?  icsnamyonach  zwalascze;  8.  ploczysną  (płoszczyca?), 
ebulirent  wyclokoczą;  11.  super  utruraque  postem  fiaoboya  podvoya,  cum 
lactucis  agrestibus  spoiną  loczygą  a.  rzeruchą,  indigenis  tu  rodzylich 
(nieco  dalej:  wzeniy  rodzylich),  in  limine  napodwocjyv,  armenta  skoth, 
o.olono  przebywaczewy ;  12.  a.^pens\\m  naioyosz,  cdstrsunetSLre  stany  rosby- 
czy  castra  ponere  stany  rostnwyacz,  vestigia  slag  (nad  tem  k) ;  15.  corus 
łanyecz,  precinebant  pospyewaly ;  1 6.  pila  tusum  wyrczychom  ospychano, 
scaturiebat  vermibus  robaky  sza  rosplaslo,  incaluisset  zagrało  sza,  gu- 
stus  kasz;  17.  epiten  myeri;  18.  eruit  wychopyl,  decanus  dzesząihnyk, 
tribunos  starosti,  suggesserat  ponakal,  strenuos  odatne! 

22.  confodietur  przekath  (przekłót!  skot  w  biblii  Zofii!),  clangere 
wznecz  a.  trabycz,  perstrepebat  swyączala,  peculium  oszobnye;  20.  zelotes 
msczyczel,  intra  urbes  wroczyeth  (wwroczyech  Biblia  Zofii),  preponens 
diis  by  szkopów,  precium  pudicicii  wyeno,  adustionem  ozenye,  aborti 
wznyedosle,  exactor  dracz  naszylnyk,  in  negocio  wsączę,  molestus  czo.sek, 
cornupeta  badacz,  adeps  thvk;  24.  in  titulos  nasznamyonal,  ąuestionis 
trudnego;  25.  iacinctinam  modre;  primicias  pyr  we  wrody,  jacinctus 
modre  pasta wcze,  archam  skrzyną,  propiciatoriuin  ([)óźniej  i  oiaculum) 
modlcbuyczą,  labrum  mnywadlo,  productiles  klepane,  acetabulum  dzban 
ocztowy,  canna  czewką,  phiales  banye,  lucernę  swyetlnycze,  ductiL-  dąnthe, 
hastile  poy środek;  26.  cortinas  opony  coldri  przethykcmye,  cocco  czyrz- 
icczczewe  a.  czyrzwyewe,  bis  tinctus  dwoycz  barwyon  (por.  k.  23  vermi- 
eulo  czyrwczą  dwoyczy  barwyonego),  ansa  dzerzadlo  (niżej  dzyrsadlo), 
saga  kobyerzecz  a.  dzaniczą,  rubricatis  czyrwonich,  due  incrustature 
dwye  lywye,  ad  austruni  naposlednye!,  bases  potstawkow  a.  poclady  a. 
pothwaly  (por.  podwali  bases  w  wiedeńskim  mamotrekcie),  laminis 
bhchamy,  retorta  przesukanye;  21.  lebetes  panwycze,  forceps  klescze, 
smtinulas  haczky  a.  taczky,  atrium  przystrzesze,  plumario  piórem,  a. 
gyjtlą  viszyva:ne,  celatoris  ryczym,  paxillos  colky  zelaszne,  oras  podolek 
wyizywany,  sculptoris  czo  dzcda  obogym  rzyczym,  uncinos  watidy  a. 
haczky,  vitta  iacincta  zawnyczy  modrich,  ora  okragek,  mała  punica 
zarmta  iablka. 

23.  29.  similia  zemla,  pectusculum  mostek  a.  cjrandzy,  orustulara 
grąnka ;  30.  testimonium  (pactum  dalej)  zaslubyenye;  32.  fusario  litim ; 
33.  fapilio  stan;  34.  solempnitatem  ebdomadam  swyąto  thydnyewe; 
35.  proposicionibus  panibus  zobyetnymy  chleby,  armillas  zapony,  dextra- 
ria  spnky  sprawych  rąk,  polimitara  barvyoną  a.  brunathnym  pomyeszaną 
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(ale  na  k.  22  operę  poliniito  dzalcm  roszJyczfdch  bonr);  36.  de  bisso 
retorta  zdono  hi/aUm  jprzeszyamo,  excubabant  jirzydadaly  a.  strzegły,  saga 
dzeniczą,  fibulas  zaponicze,  palium  pokrzicze,  rudoirnych  rubricatis.  bina 
incrustature  dwogye  icystruganya,  palmitaneo  przeszywnyni,  cavum  dupya- 
ste ;  37.  duos  et  semis  potrzeczcgo  semissem  dimidii  pecora,  labium 
ora  mensę  ohranlła,  de  stipite  sbposrzofhia!,  piginentarii  apotckarza '^ 
38.  arula  oltharzyk,  cum  basi  spotsławkyem,  in  atrio  uprzystrzechv, 
pergarum?  wsady;  39.  cocco  bis  tincto  yczynruczoircgo  a.  dicoy  kra- 
szonego, bracteas  stroiiky,  versu  rzadv,  eminebant  iryszkytalyszą,  adolere 
praczyczy  a.  pcdycz;  40  in  vestibulo  icohlecz/iyczy ;  Leviticus  1  in- 
testina  drohy,  et  retorto    ad    coUum    capite    azatoczy    glouą    kugardh ; 

2.  ascellas. 

24.  podskrzylką,  oblacionem  sacrificii  obyecz  posztcanthna,  de  cra- 
ticula  sniysky  a.  shanky,  confringes  in  modura  faris  ozetrzesz  yaco  krupy, 
partem  faris  fracti  czocz  krup  dartich;  3.  vitali  drohy;  4.  intestinis 
strzewy,  et  reliąuo  corpore  ysewsimczą  czaleui  (ze  wszem  ciałem) ;  5. 
reptile  ploszocze ;  6.  feminalibus  linteis  tobyalem  rvsdie,  frugetur  bandze 
prosną,  defricabitur  ivykvszono  (wykruszono?)  a.  nytartha,  iuxta  ilia 
podle  ląndzwą,  presertim  wloszcze ;  11.  ruroinat  dzirycka  zuge,  morticinia 
vmarlycze  a.  vł)łarUni,  grifcmem  noga.  aletum  sokola,  ibim  boczyaua, 
chameleon  krzeczek,  quadrupes  bóbr;  12.  a  protiuvio  odwyczekaną  a. 
odirythoky ;  13.  pustula  tradowaczbia,  prospicue  szrzeuio,  subrufa  na- 
czyrzH'ye)i,  mymo  czeme  łhq  myasza  vicine  carni  okoivemv  czalv,  fiuunt 
lynyeya,  incalmento  nalyszye  (łysinie),  infusa  roszylybi,  abrunipet  rosłv- 
gye  (rostargnie '?),  a  solido  odczalego;  15.  papularum  liszayow,  fedus  hu- 
mor pod  smyerdzecz!,  coram  ^vo\)\Q,v3iio\:\a,  przeczyvo  niodlcdiiey ;  19.  cri- 
minator  soczcza,  susurro  tayny  vłargacz ;  21  iugem  scabiem  icstawycznij 
strup,  impediginem  krosty. 

25.  berniosus  kywnly ! ;  22.  inąuilinus  podszadek,  tunsis  sluczc- 
nymy ;  23.  non  secabitis  nycprzyswaycze!  usque  ad  soluni  przysami/e 
syemy,  s[)atulas  list ;  24.  vocabitur  shnye ;  25.  vindemiam  sdzyranye 
vina,  sub  condicione  podesmową,  attenuatus  ochudzal;  27.  precium  jo- 
plata ;  Numerri   1  ^MTcmrA  czyslo,  Viiciixs,i\\2i  nadobnye! ;  2.  sidns  za  wy  es^e; 

3.  excubie  stroza ;  4.  hsLcAUa,  panwyczky  a.  zeslasne!  lopathy ;  5.  zelotipie 
milosczy  przeslyczne,    farine   pytlowanye    niaky ;  6.  canistrum    nyecdcy ; 

7.  oraculuni    modlytehnycza,    de    propiciatorio    sdcczky    (!  deska,  eta); 

8.  contra  boream  przeczyw  vichrv ;  10.  calende  noice  myeszacze;  11.  emu- 
laris  dmesch;  12.  abortivum  nyedochodnye ;  13.  precoąua  srzala  g/ona, 
de  malogranato  zyahlek  zyarnatich,  lustravimus  skodzylismy ! ;  Vi.  ad 
liba  kvplau-qyqezyni  obyatam,  fecit  irritum  vdrvsyl,  fimbrias  cze^czye, 
vittas  motowązy ;  17.  destruit  rosnyeczyl,  in  laminas    usa^d;  18.  ^"crmi- 
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nabit  zakbuje;  19.  excubabunt  cvcz  bada;  legitima  sempiterna  icłoszczo- 
nye  ivycczne,  in  donaria  gdarom;  20.  rufa  gnada  czinroua ;  21.  versi 
in  sedicionem 

26.  rosztargiiairszg  sza  ivgesivady ;  22.  prcjiiiit  irgHzkytasza,  presi- 
dio  posatka ;  24.  situla  vaborek  a.  ivyadro ;  25.  coniplosis  manibus  kla- 
sznal  yakom((,  intrieribus  lalodzach  ! ;  25.  insidiis  hezamy,  pro  sacrilegio 
oprzeniodlą;  28.  in  sedicione  irhyczv  a.  icyesiradze ;  29.  in  calendis 
napoczqthkv  niyeszączew,  succedunt  potzegaya^  m  lomitem  kv  podnyedze, 
primitiyorum  pyrzwych  rod,  ebdomadis  thydny ;  oO.  serule  robotne, 
clangoris  swatkv;  31.  sustulerit  sentenciam  zapovyedzy  przenyecha ;  32. 
expeditorum  dospyaly,  6.&xXva\\Si  naracznycze,  sielos  latow ! ;  33.  lustrata 
schodzono,  alumpni  zchowanczy,  occupabit  oszoby,  confinia  branim?,  ven- 
tilata  dobrzye  oglądną!  (oglądana),  caulas  otcczaniya  a.  chleiry,  stabula 
staynye;  Deuteronom.  1  gnaros  wnudye,  centuriones  storiczo-zeiruyky, 
tribunos  tysączeumyky,  quinquagenos  pyączdzesąthotryky,  ceriinonias 
dochoirane  obyczagye  (zamiast  duchownych  !j. 

27.  corani  fano  podle  modły,  ]>voQ.Qi\e:n.tQV przedvsznye,  non  usurpa- 
bis  nyeoszobysch,  maiestatem  tryelmoszenstiro,  legitima  irlostną,  emulator 
sprairyedlywy  mszczyczel ;  6.  pecularis  oszobny  a.  wiosny,  utriusque  sexus 
oboye  pogloicą;  9.  conflatile  czyelo  dante,  dola  sczyesz  (scieś) ;  11.  tem- 
poreaneus  czasui,  accubarius  lyegly,  riU|.er  postes  naprodze;  12.  fron- 
dosum  lystoiratż,  possideas  wlodouml;  14.  bubalum  hn/coh/,  non  incidatis 
nyerzesycze,  trageLipbus  dzyky  kozyel;  15.  contrahes  stuły scJi ;  17.  non 
plantabis  nyeplacz  a.  nyesacz,  lucum  laszv  a.  la}ujv,  miliciam  poszobą ; 
23.  scortator  swyhiyk;  24.  sollieitans  /ląkąyą,  repudii  rosirotnye,  con- 
victus  dol/czou  a.  przemoszon  ;  26.  in  cartallo  nairych;  29.  estu  uujodrem, 
obsideberis  oblezon  bąndzesch,  cubat  irpologu,  tenera  dzeweczką  czenką; 
30.  ferie  sczwirdzayą. 

28.  crassi  rostili ;  32.  espollicitus  sum  slnbilseni,  irritetis  irsdra- 
sznyly ;  33.  stille  kropye,  vaste  solitudinis  napustem  gastdzye,  moracissi 
mum  przechat)ie ;  Josue  prolog.:  sub  asteriscis  et  obelis  strzalamy 
y  gwyaszdamy,  incubare  wlecz,  flagito  proszym ;  2.  in  tenebris  wmrokv, 
in  solarium  nadlugy !  (napobycze  biblia),  stipula  pasdzerze;  4.  super 
piana  nagoliszną ;  5.  fluenta  bystrze,  dissolutum  semglalo,  cute  zobrzasz- 
kyeiu ;  7.  exturpet  zamączył;  8.  non  contraxerit  nyeszkorzyszczyl,  con- 
gesto  smetawsye;  9.  in  campestribus  naroumy,  utres  lagwicze  skórzane, 
industrius  extremos  ząudne;  14.  urbs  silvarum  myastho  spvsczale; 
15.  a  lingua  odzwyąkv ;  17.  spacium  ploiiyą'^  18.  afflatu  Ictnyenw 
vyatni,  contra  Imgu.san'^  przeczy  w  szatokv ;  24.  opcio  wlone!  (wolenie,  niżej 
na  k.  31  opcio  wolnye!);  Judieum  1  litterarum  pysmotce,  falcatis  ko- 
szatnik !  (kossatych    w    czeskim    mamotrekcie) ;    4.    capulus   gedlcze  ac 
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ranlcągyeszcz ;  5.  exanimiis  hezmysla,  rutilat  kłuta ;  6.  iliucesca  wsuytne^ 
in  area  nagvnmi/skv. 

29.  concham  icyedercze;  7.  lambere  locncz,  ius  incha,  occupate 
oszoczczy ! ;  8.  et  proprie  hahez(!)  małą  vel  ablysu  tego;  9.  certatim  )ia- 
porząth,  fragmen  ziomek;  11.  mediator  smowcza  sasyetstwo,  arbitri 
vclaczdcza,  cum  s-dalibus  sdrusynąmi ;  14.  prominus  sicujhenł ;  15.  sti- 
pula  rszyszco,  sura  fc-^^  cum  postibus  swyerzenym!,  disce  nerviceis 
funibus  irzwycz  powroszy  twardimy,  humentibus  siroicymy,  cum  licio 
shydlanycząj  defecit  omglcd;  17.  ediculum  chlszek,  qiu)  facto  opus  sit 
czosza  mą  stacz  stego,  aciem  szyk;  Rutli  1  confecta  starzcie;  2.  culto- 
ribus  przyprawyanye,  iuxta  acervum  podle  stogą ;  Regum  I  prolog.: 
texuiitur  s}iowanyszą,  metrorum  distinctiones  roszdzaly  iryrsou-e,  rapido 
ore  wsczeklymy,  deseviunt  warczą,  coccinum  czyricony  postair/ecz  go- 
rąnczoszcz ;  \.  iem\x\eni&.  pehui  v y na  a.  pyica,  \iO?,i  circulura  ponyekyelko 
dnyech:  2.  cardines  ohrąsky,  fiscinulam  tridentem  haczky  o  trzech  zam- 
hyechj  pro  fenore  zathą  vmoiva  ohyethą,  precidam  vkrosim,  ablactare 
ostawycz  aut  odsadzycz. 

30.  5  naturi  vylatka,  prominentes  icyszkytayacz  szą,  epulierunt 
slaly  szą  a.  zebrcdy ;  (i.  divinos  modlehnych  hogoir,  anos  slatkow  a.  po- 
slatkoir,  fetas  czehie  a.  czelestnye,  bolocausta  zaszoną  obyecz ;  7.  intonuit 
pogrzmycd,  fragor  lom;  8.  focarias  kucha rk y ;  9.  stateres  lotoir,  in  tri- 
clinium  ivkomora;  10.  ^tSioio  stanowycze;  11.  saius  .sp^-o-s^r^C/^ye;  incaluit 
odczepyl,  in  vigilia  matutina  vczvczenye  yvtrzHyeysze ;  12.  acies  ostrzek, 
tridencium  uydly  o  trzech  zahyech,  usque  ad  stimulum  asz  dostpycze 
a.  ostną;  13.  reptans  lysącz!;  15.  fornicem  i.  e.  arcuną  triumphalem 
coro/ią  vczeszną,  siccine  takyeszch  prawye;  17.  cassis  przehhycza! ,  ha- 
stile  raczy szko,  contra  folangas  przeciw  shonc,  decem  formellas  casei 
dzesącz  syrow,  politus  rotundus  ohly  glathky,  funda  procza;  18.  spon- 
salia  swadzeb?iych  darów,  mentum  czeluscz;  20.  kalende  sunt  godzye! 
szą,  solemnes  victime  swyatne  ohyeczy,  parendine  pozayvtrzeysem  dnyv, 
deiectare  zaprzyszygowaczy ;  21.  impigebat  in  hostio  oddzwyrzy  szą 
tlukl,  ei^tile-ptiaus  pada yączą  nyemocz;  22.  oppressi  aere  alieno  o&c^r/.9^ew// 
czvdzym  shozym,  in  presidio  naposzaczczye ;  23.  doluistis  httowalyscze 
myą ;  24.  ibicibus  dzywokymy  cosly ;  28.  adversatus  wsgardzydzyl! 
gest  nymy,  et  quinque  sata  pcjlente  apyacz  myar  hyaley  mąky,  et  in 
scrupulum  anagorzenye  a.  nazaloscz  dusną,  benedictionem  darek,  massas 
caricarum  wyoslow  Jigowich;  29.  latrunculos  paduchy ;  31.  armiger 
rynyerz. 

31.  II  Regum  1  incubebat  wspolek,  ab  edipe  othukv,  cultui  okra- 
szye,  carmen  kwyelenye,  compositis  narostanyach,  in  inguine  wtrzeszi- 
lech ;    3.    tenens    fusum    laska   szą  podpyerayą :  4.    reputata  slawycdna, 
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quinqueiinis  wjoyaczy  lyeczcch;  ferventi  die  tedzen  squań;  5.  nisi  abstu- 
e  ris  dotjiith  nyezagladzysch,  arcem  czwirdzey ;  6.  colidriarn  panis  jpo- 
skyhye  chleba;  7.  amovi  sayncdsem;  8.  frenum  iv\h\xi\  yąmyct!  slawątne, 
a  comentariis  zemskim  pysarzem,  su[)er  cerethi  nathstrzelczy  et  phereti 
nasamostraky !,  scriba  canczlerz  a.  py^arz;  11.  vertente  anno  wsyrok!, 
in  solario  poszyemy  krolewy ;  12.  saro  trą  pylą:  13.  contabescens  tru- 
ckleyszy;  14.  salva  me  rex  icy.shachay.';  15.  soWidtaJosit  ponąkal.  c\ivum. 
dvoyama!  drogą;  16.  iiigum  podyorą,  17.  calculus  camyonek,  ne  forte 
absorbeatur  acz  szą  sną  tiyerosmisli,  in  vestibulo  suo  ivsvem  dworze 
a.  icprzy strzecha-,  quasi  siccas  yako  krupy  yączmyenye,  tapecia  posz- 
czelnye  rucho  a.  kobyerz;  18.  in  fastigio  porte  uahroną;  19.  deurnbu- 
latoria  przechody  (a.  palacze  niżej) ;  22  firmamentum  sczwyrdzenye, 
transsiliam  przeskoczem ;  23.  psaltes  organnck  (dalej  szoltarznyk),  et  obri- 
gesceret  dokąth  mogl  myeczem  ruchaczy,  in  stacioneni  nastawysku,  tener- 
rimus  naczenczyeszy ;  24.  prope  menia  pomyedzach;  III  Regum  1  fo- 
uerit  przestuge! 

32.  3  noctis  silencio  opolnocznego  mylczoią ;  4.  prefectos  włodarze 
a.  rąnczcze,  pasciiales  pasjiy,  altilium  ptastwa  domacego,  curialium  wo- 
sznych,  carmina  skazatiye  a.  składane,  reptilium  cluszawych  a.  pozemi 
plosow ;  5.  latomiorum  czesly  a.  lamaczoic  kamyenyą,  cementarii  nwrci- 
rze,  iummecta  nasłaa-yącze  vstawycznye ;  6.  trabes  hyrznma  a.  traml,  ut  non 
hererent  aJjy  szą  wnyeiryskytaly,  per  cocleirai  okragern  wschodw,  laquear 
sklep  a.  obłok  podnyebyenya,  cum  t(jrno  driigyl,  prominentes  ioypvczonye, 
anaglypba  wydłubane  rziczyel,  prominencia  wyrazonye  a.  wyszadle, 
altrinsecus  koobyeuia  stronoma,  quadrato  (jpere  nacztirzy  grany,  utensi- 
libus  poszytnych  rzeczy ;  7.  septima  syedmyori,  cingebat  ocoliła,  historia- 
corum  dawnych,  inter  plectas  myedzy  okłanky,  semis  pol  drugego,  lebetes 
et  scrutas  kotlow  a.  panw,  auricalcum  szlotą  pyaną  a.  moszącz,  idrias 
czyebemicze;  8.  canulas  canicye,  in  mensę  batharan  u-myeszączv  łistopadv; 
10.  in  enigmatibus  natrudny  gadkach,  pcltes  puklerzów;  11.  bonę  indo- 
lis  dobrey  vrody  a.  zcdoszenyą;  12.  scorpionibus  ostrimy  mothłamy ;  14. 
lucos  łaszy  modłebne,  excubabat  ponoczował,  aque  ductus  struga,  rura; 
15.  sermone  vczyka!;  16.  mater  familias  goszpodyny ;  17.  non  supponam 
nyepodneczym,  optima  proporcio  welmy  dobra  rzecz,  lanceolis  costzenky?, 
quasi  per  duas  araciunculas  (i.  e.  sulcos)  iako  dvema  broszdomyą;  18. 
pepigit  fedus  smyrzyl  szą. 

33.  authoritas  sląwąthnosczy  a.  moczy;  20.  eunuch  um  v rodnika  (na 
innych  miejscach  sługa  i  starostha),  aurige  wozotarzewy ;  IV.  Regum 
1  cenaculum  wyeczerzadłney ;  2.  involvat  zval;  8.  psaltem  gączcza, 
irrumperent  oborz yły ;  4.  collicidas  i.  e.  herbas  amarissimas  korzske 
lysczye  (coloquintida) ;  5.  duorum  burdorum    dwoge   kani  a.   yenokoły ; 
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6.  singulas  potrzehni/e  drzewo;  8.  cataractes  przedchi;  8.  castra  czwyirdze, 
usque  ad  suifusionem  yultus  ahjsch  wszythka  tirorz  slzami  smoczyl;  la- 
trinas  kliszkij ;  11.  inipegerunt  vczyslyszq;  12.  arbitrio  cordis  sui  sdo- 
hrorcolyenstwe  szyerczą  swego,  sarta  tecta  strzechy  nyeprzykrithe ;  13.  iaculo 
sypem,  lucus  paszyeka  modlytehna ;  14.  in  valle  silvarura  wdole  solnem. 
obsides  slachetne  siny  wsalogw ;  15.  archam  hrzynya ;  17.  incuberit 
wspolegnye;  18.  zelus  szaburzenye,  corrugato  szmarzczsczonym  noszeni; 
19.  salvavi  vsdrowylszem,  pigmenta  lectawarze,  fitones  wyesczy ;  21.  inclu- 
sorem  slothiylri.  capitella  chocholky  a.  niakowycze;  Paralipomen.  prolog. 
II.  dissenciens  nyeposwohiy. 

34.  5.  creditor  porączon  (przedtem  dlusnik),  preerant  irlodaly.  in 
exedris  irposirathnich  komorach  (niżej  wsh  arby  ech);  8.  cepit  arcem  do- 
hyl  wyesze,  in  acie  wstrzelniczni.  in  presidio  naposzandze  a.  naposzudz- 
cze;  9.  uva  passa  sussone  vino;  10.  laseiviens  hvyalya ;  12.  concrepan- 
tes  wzłiacz,  melodiam  slothkye  pyeszny ;  13.  vices  suas  otrzedzyą  swą; 
14.  humiliayi  jiomyslyhm  a.  vnyerzylem!! ;  16.  tribulas  czepy^  tralias 
zyelaszuye  brony,  proselyti  irypoiryedzny  a.  nowoiryarkoirye ;  17.  psaltes 
spyeicanye  a.  spyewakowye.  suppntabitur  numerus  by  slyczno  czysto; 
18.  he  vices  thy  tho  odłrzedzy.  abditis  taynicz ;  23.  quasi  seibinos  yaco 
barwyone,  proceres  vrodzenyszchy ;  II.  Paralipom.  1.  syccomoras  wyrz- 
bye  (przedtem  plone  fygy).  celebrabatur  dzyeycdosza ;  2.  tina  gedlowe, 
pina  sosnowe,  proselitos  nowotne,  obrisi  ridzego;  4.  a  labro  odkraya, 
vestibus  diryema  rządoma.  creagras  haczky  a.  V(i)iky^  epistilia  chocholky. 
florencia  klwtączd;  5.  aurugo  sle  powyetrzc;  6.  imnos  danky.  ad  oram 
kvprzeyo! ;  7.  propitiuui  irydome.  tina  czyszoire.  in  armamentariu  irko- 
umacze,  exterruit  mya  ;  9.  posteri  i/amyesczy ;  13.  de  manubiis  splona; 
14.  in  neryuni  wkłada,  presidia  poszathky.  vectigal  woszch! ;  15.  desi- 
debat  prawowacz  bandze;  16.  dormivit  skonczal. 

35.  19.  peltas  tarcze,  pugiones  taraszy,  extra  septa  sogroda.  sarta 
tecta  przykricze  kosczyelne;  20.  crepuerunt  roszpyaklyszą;  22.  imbecilli 
corpore  mglym  zywothem;  24.  pergama  wgaczbnye  ?;  25.  capita  mon- 
cium!  p)^'oniyenye  studnycz ;  26.  exequias  przewoth;  21.  de  lapicidis  ska- 
myenycz.  qui  yiebaut  opus  kctorym  pyhioscz  nadyaleni ;  29.  ascendit  przy- 
czągl;   Esdr.    1.    ut    yigerent    aby  jionakaly ;    4.    in  pollito  naczosanym; 

7.  eyanuit  swyądlo  sza,  appendi  odwyasylsem,  merens  truchl;  9.  cubi- 
culum  pokoya;  Neem.  2.  obducta  cicatrix  zadzyalanye  dzwr;  3.  appo- 
namus  mutuo  zastawyamy  nadhk;  4.  optitulare  zamsznosz  'i.  census 
lyczba/,  5.  scribe  madrenw,  in  domate 

36.  naswem  przystrzeschy,  pomiferas  sczepowe,  signatores  smowcze; 
7.  obiurgayi  karałem,  ex  media  parte  otpol,  decalyayi  sczynalsem  a.  stło- 
czył, interferentes  irusacz ;  II.  Esdre  1.  pliase    baranka,   stola    wbyałem 
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ruszę,  in  omne  genus  nakaJsdij  rod.  })eriurans  suyerzyir  sza.,  defricionis 
spuczenye;  2.  per  scripturain  listi  roslaw,  in  dacionibus  gynuy)iy  dary, 
atbisce  kujiiky  a.  korczacoicye,  ab  accidentibus  włodarz  nad  myasłem; 
4.  stolas  odzeic  (niżej  svknye),  sponsani  droga  rzecz,  in  eam  intendiyit 
hadza  sza  gen  dzywyczy,  refrigerium  odlekczenye,  hostilare  obyetowaczy, 
ystilare  vszecz;  diffaraatus  oszoczoii,  peda  slepyege,  conspirantes  spolni 
yącz,  executores  dopychayaczy ;  edificacio  splonyely  hyli;  8.  humanior 
celestnyeyschy,  indicciones  poplatky,  in  comitatu  tutele  cubezpyecznenw 
przewodv;  9.  examinare  pogediiacz.  presidebat  syedzal  posliichayacz; 
Tobias  prologus:  exacciones  yestre  instaneie  svrqsnosczy  wasego  prose- 
nya,  sectantes  vczynay(tcz.  imputant  porokvyq;  1.  proselitis  rosły cznym 
gosczcm;  2.  insultabant  przegarzidy  a.  drasnyly  a.  nasniyevaly. 

37.  5.  sustinet  poczekach!  moya,  bene  ambuletis  gydztasch  sbogyem; 
6.  prima  mansio  pyncy  t/oczlek,  apprehende  branobiam  eius  gy)u  za- 
krzelye,  exentera  npitway;  7.  consobrino  synoivczv,  palpitare  niyotacz 
szyą;  8.  de  cassidili  suo  stoboly  a.  mantiky;  11.  lento  gradu  lekco 
sfiyenaczka,    in    supercilio    nawyrchu,    consobrini    syesztrzenczy;     ludith 

1.  yicenorum  dwadzeseze;  2.  magistratus  włodarze  starosthy  rzancze; 
3.  incubuit  przypadł  a.  społegł;  6.  dispare  concidat  in  tristiciam  cadat 
nyemyey  sza;  7.  per  crepitudinem  postronye  a.  powału  stały,  aque  duc- 
tiis  vod)te  rynny;  9.  in  contis  na  kygech;  10.  discriminat  roszcząsała, 
sandalia  patini.,  vas  bana;  12.  concussum  est  rano  gest;  13.  estuavit 
omdłeła;  14.  plausu  cłaskanym,  tabefactum  zetłało;  15.  cincines  kan- 
dzerze,  sandalia  trzewyczky  wyrzesowanye  słotem,  titanes  nasyłnyeyszich 
gardzyn,  6bturavit  zaczpalo,  inodulamini  przespyewaycze;  Esther  pro- 
logus:  laciniosis  zapłatanyniy,  discipulus  zwiscze,  insinuare 

38.  vznyesłismy;  1.  consitum  erat  okraszano  a.  vdzełano,  fulcie- 
bantur     ocraszoni,     prepositi     mensę    podstołye,    eunucbis    komornikom; 

2.  deferbuerat  przestało  vrzeczy,  sub  manu  podstrosą,  mundum  odzyew 
a.  okaszaj,  suggesserant  natuknały  a.  doradzyłi,  mundi  krasnego  odzewa, 
muliebrem  zyenskyego  a.  nyewyesczego,  revoluto  tempore  wnyectorem 
czaszv,  limine  dzwyrzamy;  3.  exaltavit  wzpanył,  decerne  przysrzy 
a.  vłosch;  4.  eiulatu  vpyenym,  yirgulam  berła;  5.  in  consistorio  wsądnem 
myescze,  dissimulata  ira  iako  byszą  nyegnyvayacz,  invocata  nyeweszvana 
strowył;  6.  inventum  est  daczczno  syaj,  stola  rucho,  incaluerat  podwye- 
szełysz;  7.  redundat  roszmaga  sza,  obstupuit  zdrzałszą  a.  sbłedzyał; 
8.  concessi  postąpyłsem,  librariis  skagarzow!,  yacarent  prosnyły,  ut  ex- 
petunt  tempora  iacosłncha  nakosdy  rok  a.  iako  obyczay  dauniy  odłngych 
czasów;  10.  fecit  tributarios  many  a.  poddanye,  redundavit  roswodnyeła 
gest;  12.  didicit  vygysczył  sza,  pro  delacione  za  oszoczenye;  14.  sevire 
słobyłi  a.  złobyczy,  detestor  myrsało  niyą,  funiculo  distribucionis  myerzni 
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powrosek;  15.  haud  dubium  przesewsego  omylą  a.  vijatpyeną,  abusi  sunt 
icsgardzywsch  a.  sle  pozi/ualy   (wyżej    noli    abuti    tiyechczą   poszywaczy). 

39.  humanitatis  odchodnoszczy;  lob  prologus:  flabello  oganką,  sca- 
tebat  strczalą,  fermę  zamasanye,  prosa  przestroną  aszyroka  rzecz,  hexa- 
meter  sostonogy,  in  membranis  napargamyenyv;  2.  sanie  ropą;  4.  va- 
cillantes  pochohnyacze,  flante  deo  sprzepuszczenya  hożego;  6.  calamitatem 
hyady,  in  vastitate  upnisczynach,  onagri  dzywoky  oszyel,  in  faucibus 
wczeluszczach;  8.  cirpus  sytowye,  caretum  rogosye;  10.  tedet  animam 
meam  styska  szą  mey  duschi,  mulsisti  sczadzyl,  cuagulasti  stworzylesz; 
11.  puUum  yrzehyą;  12.  saperem  chącz;  IH.  fabricatores  składacze,  cul- 
tores  nasladownyczy.  in  nervo  wklodze;  14.  defiuit  sgidzye,  excauant 
vydupnyeyaj  15.  attonitos  vyszokye  a.  gromem  srzesno?iy,  insidias  vclady; 
16.  rugę  smarsky;  18.  pedica  pyąthą,  attenuetur  semgJege,  avellatur 
hacz  vypelto;  19.  in  calle  nadrodze  steczcze,  plumbi  lamina  wblachach 
oloicnich.  circumsepsit  oblothl;  20.  succedunt  sibi  pjotykayą  sza  a.  'pos- 
czygayą,  vipere  vesczerzycze,  arbitrabitur  szczysne  szą.';  21.  turbo  prze- 
wal.  medulis  mosgyem. 

40.  glareis  grudamy,  cocyta  poroka!  pye  ebiego;  22.  obtinebas 
ponowalszy,  cardines  kroym;  13.  presto  sum  gotoio  sem;  26.  obsecrante 
i.  e.  suaviter  educente  gego  maky  sposohyenym;  28.  institorum  karptczow! 
(kupców!),  procellis  velma  byczym;  29.  cobibebant  kraczyly  a.  zathla- 
czaly,  molas  czelusczy;  30.  fluctibus  velnamy,  capicio  (id  quod  est  circa 
collum)  obykem,  siiccinxerunt  me  kaszą  sza  około  mnye,  effervuerunt 
icyprasznyeuy  szaj ;  31.  -^j^^^^i  vczivirdzylsem,  sulci  ^ros(^y.';  pronunciabo 
oglosim ;  32.  absque  spiraculo  bez  odetchw ;  33.  marcescere  sicyadnącz; 
35.  calumnatorum  gancz,  vim  gwałt;  36.  in  legislatoribus  vstaivycze- 
lyech  zakoną,  stillas  krople.  pretexunt  zastra  zasłony ą;  37.  orbis  okrąga 
swata;  38.  vesperum  sicyerzącą  gwasdą;  et  luciferum  dzennicza,  con- 
tentum  spawanye,  vagientes  guelącze;  39.  ibicum  dzyvoky  kos,  salsugo 
slunawą,  in  preruptis  wroszedliiiach,  silicibus  opocznich  a.  krzemyennich, 
atque  inaccessibilibus  gdze  nyełszą  dosiapycz;  40.  precipitabitur  sdrzv- 
czon  bądze;  41.  sternutacio  kychanye,  stipula  myrzva.  Psalm.  1.  decur- 
sus  stokoio;  2.  fremuerunt  pyrzchalyszą ;  3.  soporatus  chrapyal  sem; 
4.  magnificavit  dzywy  vczynyl,  compungimini  skruszenye  myecz;  5.  pa- 
tens  otworzeno;  6.  rigabo  załeyą;  7.  vibravit  strasnąl. 

41.  8.  paulominus  mało  nyeniyey ;  9.  framee  meczowe  sabłe,  in 
oportunitate  ivpotrzebach,  infixe  sunt  wyaszły  szą,  legislatorem  2^>'aiv  vy- 
dawczą,  exacerbavit  rosdrasnil;  non  requiret  iiye  bądze  pytał;  10.  spi- 
ritus procellarum  icyatr  vełnobycza^  defecit  sedi  gest;  17.  firmamentum 
czwirdza  a.  obłoga;  16.  intende  przychyl;  15.  in  preclaris  wyełmy  swya- 
tłe,  benedicam  podząkuyą,  renes   łąndzwye,   subplantasti  potloczyl,  gen- 
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cium  narodów,  psalinuin  chwalą,  17  gigas  ohrzym;  22.  confitebitur 
wys)iayacz  ladze;  31.  in  chamu  wogloivy  wsdzenyczy ;  32.  in  utrem 
wskorzany  my  ech,  iinxit  slepyl;  34.  cartan.s  podzy!,  lubricum  slyskosczy 
fremuerunt  skrzytaly,  euge  hlogo  vam  a.  ha  ha;  36.  eraulari  naslado- 
wacz,  disperibunt  roslycznye  sayy/ici ;  40.  e,a,tsira,cta.rvim.  przethchowye  a.  dna; 

45.  scuta  pyklerze,  fluminis  impetus  bystroscz;   48.  terrigene  zemyanye; 

46.  cii"cumclate  ostapczye,  complectiniini  ohyeymycze. 

42.  51.  precipitacionis  klopotna;  60.  anxiaretar  trvchlo  było;  62. 
invia  bez  drogy  inaquosa  nyewodne;  63.  in  stillicidiis  wkroplach.  ex- 
asperant  zaczicirdzaya ;  6.o.  medulata  tłuste  smosgyem;  68.  cornna  pro- 
ducentem czo  mv  rogy  vynikayą;  70.  (w  objaśnieniu:  vasa  litterarum) 
vczenya  ludskyego;  71.  firmamentum  vczivirdzenye  a.  zalozenye;  74. 
quanta  malignitas  kako  barso  wyelyko  zlobyl;  75.  anticipaverunt  vprze- 
czyly,  exercitabor  skusił 

43.  syehye.  11.  in  utrem  ivsc{d,  interrupit  roszrasyl;  crapulatus 
opoyon ;  78.  iedaverunt  spaskudzyly ;  arbusta  rosdrze;  80.  sumite  psal- 
mum  wyeszmycze  chioałą;  94.  efferbuerunt  chlwbyczy  sza  bada;  101. 
cremium  skrzeczky,  in  domicilio  wprzestrzechv ;  l02.  accola  fuit  myąscal 
hycllyJ ;  103.  erinaciis  gezotr ;  106.  procelle  wyelnobyczy.^  in  salsuginem 
wsłunawa,  opitulabit  zathlca  zaczpa;  108.  nutantes  chwyeyą  sza  chowyerzącz 
sya,  diploide  płasczem  sowythim;  109.  antę  luciferum  przetdnem;  i  15. 
in  exta.si  wytarg7iyenv ;  129.  filii  excussorum  ivyboyokoiv ;  (wybój owni- 
kow?  wybojnikow  w  żołtarzu  Klementyńskim);  131.  non  frustrabi- 
tur  eum  nyekłama. 

44.  142.  promptuaria  spysarnye;  144.  in  compedibus  wpączyech, 
in  manicis  ferreis  wancznyczech  (zamiast  ręcznicecb,  por.  w  ruczny- 
ciech  żoltarza  Klementyńskiego);  148.  non  borruisti  łakałessya,  aculeo 
ostrosczy ;  149.  a  texente  od  tkaczego,  ordiner  tkay,  attenuati  zemgłały; 
Proverb.  Salomon.  proLigus:  comuientarios  tcycładacze;  1.  gubernacu- 
lum  sprawovanye  a.  włodanye,  proverbia  powyesczy,  animadvertet  sna- 
myonaczy  bądze,  lactaverunt  pochlebvya,  in  lacum  wsachtą;  2.  calles 
steczky,  disciplina  kasny ;  3.  de  primiciis  spyrwyego  vrody!,  redunda- 
bunt  bc^da  pełny  a.  opłytcaczy.  non  impinget  nyewyasnye  a.  iiyevtraczy 
sya,  animit  ponaką ;  5.  nitidum  jasłnye  i.  iasnyeyse,  ragi  błandny  v.  nye- 
giszczy,  detestatus  wzgardzyal,  hinnulus  gełonek,  biceps  głowacz;  6.  apos- 
tata pobyegly  a.  nyevstavyczni,  nutibus  myganym  a.  wsglądanym;  1.  vic- 
timas  vyczasnye  obyałi,  capecibus  kobyerczy,  garrula  blekotłiwa;  8.  car- 
dines  sczyezeye,  vallabat  ogradzał,  super  sellam  nastołkv. 

45.  10.  insidias  vclady,  miserunt  nyechały,  stertit  chrapye,  remisse 
nyedbawa,  putrescet  p)i'Ochnyegye,  contumelias  ganyenye  a.  przeczy wnosczy; 
11.  qui  fidem  facit  eto  raczy;  13.  worago  przepascz,  in  novalibus  nawoy- 
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nach! ;  14.  odiosus  mtfrsomj,  exprobrat  ffaga!,  tabernacula  przebytky; 
15.  frangit  ruschi/,  conteinplatur  Sł'zi/^  pestilens  grzesnyk;  16.  divina- 
cio  vgodzentje,  oblectat  olinmava;  17.  in  camino  vognisl-v,  obtemperat 
vgodza,  federatos  smyrzone,  de  sinu  snadr,  oompresserit  stuły;  i 8.  spa- 
cium  przechot,  effabitur  krzykacz  hadze;  19.  freraitus  rzwanye,  yicissi- 
tudinis  gysczyną,  sub  ascella  podpazą,  pestilento  shywszy  icymiego;  20. 
tumultuosa  zadlywe,  misceritur  gothoirysza,  calculo  knmykem  a.  kamyka 
małego  ostrego  mahgo  holestnego,  incurvat  naczangvye,  fornicem  i.  e.  ar- 
cum  triumphalem  choragyew  a.  ląnczysco ;  21.  diOiWBiMS  potstrzesuy,  pesti- 
lenteni  zloszytią;  22.  quid  cause  ctory  dzyic;  23  coniectores  gadacze, 
simljola  roshoszne  spoh  rosmoirenie,  suffossio  vylvpanye,  clavo  iryoslem 
a.  paczyną;  24.  maceria  ogroda  a.  parkan;  25.  mała  avorea  yaplka, 
vena  promyen;  26.  quolibot  kakymkoly  chcze,  chamus  oglotry,  temulenti 
piavicze,  in  concilium  wposzpolythy  sad;  21.  transmigrans  zalecznyą, 
dispondia  rosdicogyenye,  qiiasi  tipsanas  iaco  yaczmyennc;  28.  comessa- 
tores  ohserzcze,    fenore   opozyczenym   a.    dliigeni,    blandimenta   Jyszanye. 

46.  differt  wdzyrsy,  sequetur  naslyesnye  fnaslednie  ?i,  adiuraritem! 
przysasnika  a.  przysasnego ;  30.  non  Ijenedicit  nyedzakiry,  comedit  mo- 
laribus  ge  trzonowimy  zamhamy,  ciibie  leganye,  succinctus  lumbos  pot- 
kaszane  hyodry ;  31.  siceram  pycze  opylę,  institoris  knpczowa,  duplici- 
bus  szophytim,  strangulatam  przerasotrana,  decor  ocrasa ;  Ecclesiast. 
1.  germinancium  rod)iich  plodnich;  2.  industria  snanoscz  (cz.  znamost'?). 
teduit  styskalomy  sza.  detestatu.s  sum  omyersalo,  spaciis  zamierzonym; 
3.  funiculus  triplex  o  trzech  woyach,  egrediatur  z/ioiai  hadze  wszyath; 
5.  super  hoc  negocio  nathaka  rzeczą;  6.  abortiyus  viprotek;  8.  ingru- 
ente  bello  napoczatkv  boya;  9.  vite  vczesyenye;  10.  contusum  vtarly  co- 
nyecz  a.  stapyoni  ziomek  zyelasa,  ebetatum  bez  ostrzenyą  a.  nyeostrzone, 
precipitabit  słvrkna;  1 1 ,  supertranseuntes  aquis  kctory  powy odach  gesdzy, 
adolescentia  mlodoscz  a.  mnóstwo  (czy  nie  męstwo  ?*).  hec  aut  illa?  to  ta 
ezily  ano. 

47.  circuibunt  bada  sza  wyliczy  a.  kolyczy,  vitta  patlil: ;  Cantic. 
canticor.  1.  in  celaria  wtayne  pokoye,  cubes  odpoczywaszch,  equitatui 
meo  geszczczow  a.  konnym,  gene  tue  yagody  liczą  twego,  monilia  spy- 
nadla,  tigna  koszly,  raalis  yaplky ;  2.  cervorum  gelenyew,  putacionis 
okrzasanyą  a.  obrzazownyit  nawyniczy,  in  maturatas  falia  'i*,  in  cayernis 
macerie  wdupyech  mvrowych,  sponsa  krasna,  molliuntur  laza,  donec 
aspiret  dies  dokath  nyesmyenydzen  s^-g;  3.  yirgula  tumi  promyk  dymovy, 
reclinatorium  pokogik  a.  szien  (nieco  dalej  odpoczywadlo  a.  losze),  ascen- 
sum  purpureum  opyal  swyrzchw  postawczem,  in  diademate  wcronye!, 
per  vicos  povliczach,  per  plateas  porniczech ;  4.  gemellis  fetibus  mayacz 
blysnotka  yagnatka,  vitta  coccina    kwyatek    czyrwony,    fragmen    crzystal 
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a.  vlomek,  mali  punici  zarnatego  yaplka,  cum  propugnaculis  salkerzmy. 
mamrae  tue  pirssy  twe  ti  idwsithij  vonne  masczy  drogije,  aquarurn  vi- 
vencium  szywich  szyemye  przystayaczych,  perflavit  poddemye,  cincinni 
mei  wlossy  me  a.  trochy,  guttis  noctiura  nocznich  kroply,  pessulum 
ohartlik  a.  zawora,  resident  hydlita ;  6.  areole  ogródka  a.  viridarzq, 
a  pigmentariis  odapothekarzow,  tornatiles  vgladzono  a.  vstrugano,  di- 
stinctus  odszodzoni,  distillantia  sktoHch  capye  mirra  napycrzwa,  crura 
gnatowye,  buxus  buk,  areola  ogródek,  acies  spicza  a.  zastamp,  avolare 
zaleczyecz  przednymy,  ąuadriga  vozatarz;  7.  gressus  tui  twe  kroczaye^ 
iuncture  stawyeiiye  a.  spoge/iye,  crater  tornatilis  wytoczona  vstrugana 
glatka,  mandragorę  gdule,  canalibus  rvrami;  8.  corrupta  nakrazona. 
sub  arbore  mało  poddrzewem  yablonovim;  Sapien.  2.  imperat  wymyefa, 
diffamat  rosnoschy  unjvolavą;  3.  in  arundineto  vetrzczyVj  spado  valach, 
in  consumaciones  wzgladzyeiiye;  4.  inconsumati  nyedospyely  a.  nyedoko- 
naly,  acerbi  czyrpczy,  multigena  wyelkoscz  rodv,  incantacio  omamyenye. 
48.  dirumpet  rossyepa,  ficcio  Iscziwa  przyasn;  5.  a  procella  od 
burze  wełni,  pro  torace  zaplati  a.  luczbrach,  diram  vkrvtni,  potestas 
moczy  V.  vlodanye,  presunt  wlodna,  seeptrum  dostogenstkivo ;  7.  coagu- 
latus  vtworzosesem,  a  delectacione  somni  convenientis  odkochany assna 
godnego,  sine  fictione  bez  zamisla,  communico  zdzelimsyą,  vicissitudinum 
opyąlowanego  drzemje,  sapor  para  wonya,  succedit  przystampą;  8.  disso- 
luciones  rozpusczenye  a.  odpowyadanye,  sortitus  sum  dosedl  sem;  9.  re- 
probre  obyeczdcy?,  consumatus  zwirzehowani  a.  dokonali;  10.  in  Penta 
polim  napyacz  myast,  fumigo  burza  dimową,  figmentum  socha  solna,  in 
fraude  circimivenienciuni  wnyewyerze  Isczywych,  tutat  ivprzespyeczyla, 
certamen  gadanye,  victricem  wycząsną;  11.  casas  chałupy,  ex  materia 
invisa  snyewydomey  rzeczy;  12.  indignabitur  za  zlemyal;  13.  vertici- 
bus  wyrzchowini  aliqui  dicunt  vertex  sgk  a.  garb,  sculpat  dlubye  a.  Hge, 
figuret  dagemv  spossob,  rubrica  czyrtoonosczą ;  14.  invocat  wzyioą  modli 
syą  elany  as  yą,  cupiditas  zadoscz,  sine  ratę  bez  lodzey,  acerba  czirpka 
kwassnya  górką,  tirannorum  moczarzow,  incommunicabile  nyeposspolicze, 
imposuerunt  wsdzyeli  syaj,  circa  dei  scienciam  osnamosczy  bozey,  me- 
cbie  sniylstwą;  15.  mollem  terram  glyną,  nam  quia  laboratus  est  nye- 
przeto  essma  dzalaczy  a.  proczovaczy,  si  contra  certa  lyeby  sya  gadał, 
luxum  smylstico;  16.  colubrorum  wazów,  malagma  nyektorim  lekarstwem, 
mansuetatur  korzył  syą  krothko  syą  czynił,  et  propter  hoc  tunc  prze- 
łosch  ytegdi;  17.  et  magice  artis  appositi  erant  derisus  atak  gym  przy- 
dano naklamc  zarnoksyąskye  ksagy,  dum  enim  habent  persuasum  iniqui 
gdy  syci  vradzą,  flamme  plomyenyowe,  magice  artis  czarnoksycisnego 
vmyenyv,  presumit  dovfa,  insperatus  nyesłuchany,  ineffugabile  nyezawa- 
dnye!,  superyenerat  illis  przypadł  nanye;  18.  antę  nequiores   siłnyeyschi 
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a.  pokorni/ei/schj/,  interstitit  vstapi/l   gest   lupoyrzodek,   magnalia    icyelczy 
dzywowije  (dzcda  niżej);   19.  in  se  vertimt  stany!  wsohye  syą  myenyą. 

49.  Ecclesiastic.  1.  germen  j^okolenye,  gloriacio  ossioiryenye,  reli- 
giositas  zaconstico,  receptacula  chroni  a.  pochroni^  animositatis  vdałh- 
nosczy  a.  sniyalosczy ;  2.  deprime  pomzy  (poniży  ?),  receptabiles  wsyą- 
czy ;  4.  ne  exasperes  nyemaczy  7iyedrasn.y.  remissus  ohlenili^  collecta 
sklonyenya;  5.  est  mibi  superstes  vita  Ladą  dhigo  syu\  noli  anxius  esse 
nyezaday,  non  ventiles  te  in  omni  vento  nyebyioay  vstaivyczny  yaco 
icyatr;  6.  inire  irrzuczy,  exterrafc  tłocz;  7.  de  generacioniijus  splodzye- 
nya,  pusillanimis  strasliwy  hoyasny  lyąkawy^  contumeliosi  yancze,  noli 
fenerari  nyedaway  nalichwą,  inferat  myeny^  convicietur  vastky  bądze 
czynił;  9.  cum  saltatria  stanyecznycza,  nubiloquam  którą  chcze  icyelye 
mazoiv,  longe  abesto  zady  syct  dcdey  doleco,  accumbas  wspolegay ;  10. 
precidit  vkrogil  a.  vkroczyl,  insuspicabiles  nyevsuaczy;  12.  eruginat 
rdzawyege  a.  kazy  żelazo,  in  sermonibus  myedzy  rzeczmy,  stimuleris  szelal 
13,  exinaniat  wyzytcye,  inpingaris  nyeotraczycz  a.  sasya  postapycz  ka- 
zał; 14.  inferorum  'pyclxelnikov ;  15.  a  calore  od  wy  odrą;  16.  ne  retun- 
deris  nyegryepsyą? ,  cervicatus  sobye  volni;  17.  signaculum  myeszacz ; 
18.  suffecit  statczylj  ardorem  squąrą,  improperabit  loslage,  ab  inercia 
lesyiosczy!;  19.  infixa  vstrzeloną,  cogitatus  uymyslovanye,  solercia  snasz- 
noscz;  20.  sciens  snayą,  lascivus  scomrosni,  septemplices  syedmyory, 
expetit  napomyną  napornye,  acaris  nyewdzączni,  et  in  requie  stimulabitur 
alehy  smyal  radhy  vczynyl,  inaltabit  powssll,  xenia  darkovye  mahj^  in 
pavimentum  nadpodlogą;  21.  bis  acuta  naohogy  stronye,  colligit  lapides 
in  hieme  czyni  mur  kamyenny  zymye,  stupa  kandzel,  brachiale  pora- 
niyenye;  22.  concuciet  otrcrssye,  loramentum  stendary,  etenim  recordacio 
hosyą  mossess  snym  smyerzyczy,  exprobracio  kląnczye;  23.  adincrescant 
nyewirosly,  et  infronito  i.  e.  insipienti  et  indiscreto  nyeczsnenw  sed 
infronitus  lakotny,  frumen  est  eniinens  pars  gutturis 

50.  qua  vescimur  yablko  yadamowo,  et  si  dissiliaverit  pakly 
gego  nyecha  wnadzy,  volvere  walaczszą;  2Ł  terebintus  swirk  a.  modrzew, 
pbizon  plotek  (!)   raysky,    vindemie  vynnemv   sbyranyv,    trames   zatoką; 

25.  yeterani  starzalenw,  obductum  i.  e.  deceptionem  latentem  skorcze? 
(skrycie?)  okłamano,  nec  super  te  abutatur  acz  wyączey  tobą  nye  gardzy ; 

26.  delaturam  ossoczenye  a.  sdradzenye,  mulier  zelotipa  barzo  abrzesslissch 
myła,  non  avertente  sktorą  syą  nyechroni,  caupo  karczmarz;  21.  palus 
zirdz,  in  percussura  cribrina  narzesetnich  dznrach,  post  euni  non  seque- 
ris  potem  go  nyenahadzyesch ;  28.  dissohat  semdlil,  viratas  mąsne, 
confla  przebuscz;  29.  contumelia  poswanye,  remissionem  przetdobHm 
ślubem,  errans  raigrare  fecit  okrayny  okołnye  przeycz,  in  peregrinaeione 
wtułanyv,  hospitavcrit  przyyąch:  30.  lacta  karzy ;  31.    causa  discipline 
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przeczescz^  colera  kasslanye,  parco  smjiernenw,  non  premes  7iyegardly ; 
32.  VQQ,\xvL\hexQ  gescz  a.  less;  33.  curv;mt  sklaniayą,  maliyolo  slosluenw, 
carnem  czelacz  (też  stworzenie  i  i.) ;  34.  adrisa  oczywyscze,  iraplantatatus 
nyevsłaivyczy,  firmamentiim  yirtutis  stworzenye  sylnoscz;  35.  si  efFundet 
loquelam  geniitus  gdy  hądą  płaczem  knyemv  skarsicz,  in  nuva  signa 
obnowy,  mitigacionis  krotcosczy,  obscuravit  omyrzknye;  37.  copulavi 
przyaczelil,  aridam  praglą,  cum  sororio  seczczyem,  cum  negociatore 
skramarzem,  cum  agrario  operario  zoraczem,  circumspectores  strozewye, 
ad  speculandum  nastmzą,  e-x.])odivitprzyssIyssq^  avidus  łakomy  gedzyenyv, 
usque  coleram  ess  kvnyemoczy ;  38.  indulcat  osiodła^  curans  lyelnyv, 
mitigabis  ohydssy,  pigmenta  lediuarze,  agitat  stimulo  padzy  ostncm,  ad 
yersandos  sulcos  kokobi!  hroszdl  wywraczoval,  in  sagina  wtukw  wmasle, 
architectus  czyesh,  convertam  sam  sye  sohye  przeczyioyą,  vox  dzwyak, 
innovat  ohrazuge,  et  contra  similitudinem  basis  oculi  eius  ayako!  gego 
napodobnoscz  orandze  'patrzy. 

51.  39.  hon{\.e,  puscze  latorosly,  non  exquisiverunt  nyesrzely  ]cnyemv, 
rumphea  sidliczą!,  diluculo  nawsunjczye ;  40.  adinvenciones  vmislowye, 
fluctuacio  wyelno  hyczye,  carne  tworem,  in  aperiendo  odvyerzayancz,  ad 
oram  nahyegv  rzecznem,,  operarii  dzyelmką,  suavem  melodiam  chotni 
gloss,  yirides  saciones  zelona  nasyenyą,  facultas  shoze,  et  virtutes  aczescz; 
41.  defecta  etate  ytemv  gey  schodzą  nawssem  wyekv,  minoratur  gynye 
namoczy  a.  siliiye,  a  presidente  przetstarosczą ! ,  et  obfuscacione  dati  et 
accepti  anye  gessy  wdzyoczen  darv  wznątego,  a  silencio  którzy  czybye 
posdrawyayą;  43.  exsufflant  vydamayq  !,  aspiravit  notus  podny  wyatr  po- 
ludnyowy,  aspergit  vczysczy  gwasdą,  et  sicut  locusta  demergens  descen- 
sus  eius  ayako  kobyłką  chylacz  sza  gzeml  gesth  gego,  ad  quid  valebi- 
mus  nyestaczcziml ;  44.  modos  musicos  mystrownego  spyevanya;  45.  zona 
łkaniczą,  humerale  łiaplecznyk,  torto  cocco  przesukawanim  knem  czirwo- 
nim;  46.  rumpheos  sudlicze;  47.  enigmata  pogadky,  non  corrumpet 
nyesrvszy :  48.  successores  namyestky,  lent  obmyaczycz  a.  ickroczyczy, 
castra  voyską ;  49.  suffusit  poddzyelal  gest  a.  posvyaczyl,  arcus  daga, 
yernis  mayowych,  ductibus  tłuczone,  gloriari  wyełczacz  sya;  51.  non 
sum  estuatus  nyeczyrpyal  son  snoya,  precox  vyrzcde  vino,  zelatus  sum 
miloioal  sem,  comparate  vobis  kvpnyczye  !  sobye.  Isaie  prologus  :  rusticitas 
gluposcz,  prospicue  wydomye,  paterę  geitud  bycz,  captivitas  wyąska; 
1  super  quo  yac  a.  ocz,  sicut  in  yastitate  yaco  icoyowanye  nyeprzya- 
czyełskye,  umbraculum  strozniczą  chłodzy)ią!,  quo  mihi  kczemvmi  gest, 
neomenia  gadobnewyenya !  myessa_czov,  sustinens  wsdzyrszugesya,  ut  cocci- 
num  yako  czyrwona  barvą,  vermiculus  czyrvyecz,  ex  quo  coquam  vypa- 
lim ;  2.  simulacra  podoby  a.  obłudne  obrazy,  fissuras  roskoczenye  a.  rossye- 
dlini;  3.  ariolum   wyesczego,   architectus   narzemyeslech,   eloquii   mistici 

10* 
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wymowy  dohrey  hozey,  exactores  dracze  a.  gwaltowińczyj  predicaverunt 
oglossowaly,  nutibus  mygayancz. 

b2.  composito  skladuim  a.  zamislonim,  torques  towarzystwo!, 
monilia  zaponi,  discriininalia  pątliky,  pericbelides  polo/di  braml  a.  pachi, 
olfactoria  wotine  rzeczy  ut  sunt  pysszma,  gemmas  ut  sunt  tkanky  perłowe 
a.  drogych  kamy  on,  mutatoria  ołmyenista  rucha,  palliola  plasczyky  a.  kosky 
quod  idem  est,  sindones  czechliky,  vittas  zawoye  toczenicze;  4.  flamantis 
plomycnovego,  patrueli  meo  strynego  mego  ;  5.  in  direpcione  wrosdrapyenye, 
diruara  rostargam  rosdrvq,  vepres  ezyrznye,  stipulam  rszysko,  tibia  tramba, 
arcus  laczysko ;  6.  cardinum  sczesey,  calculas  camik,  postis  podwoy 
nysschy ;  7.  inferni  przepasczy,  yalliiim  dołowych,  vepres  krowye!  (ale 
zaraz  dalej  veprium  czyrznya),  sarculo  sarcietur  hakyem  hądzye  obrze- 
żono;  8.  scandali  gaiihy,  offendent  rosznyewaya,  nou  maguificasti  nye- 
wyelbylsy ;  9.  humeri  piecze,  a  modo  usque  in  sempiternum  odtego 
czasszy  essnawyeky,  longevus  dlagowyelky ! ,  precipitati  stdrzvczeny  a. 
zepchnyeny,  vepres  byle  et  omnia  inutilia :  11.  minabit  pozenye,  reguli 
królica  waszą,  profugos  vczyekle  (przedtem  sbyek) ;  12.  fiduciam  dawye- 
rznye  vczynyv;  13.  in  delubris  awkosczyelech  balwanskych ;  14.  abietes 
gedlina;  14.  conticuit  vnulkl  vsmirzon;  16.  arrogancia  gardoscz,  flagella 
prączye  lato  rosły ;  17.  emaraescet  zlubicge  a.  lubawy  badzye;  germen  ploth 
(wyżej  pokolenye),  labrusca  polne  vino.  in  tempore  vesperi  wczasch 
wyeczerzny,  cimbalo  zwonką  a.  cimbalą,  diripuerunt  roscłifataby ! ;  19. 
tabescet  potachnye,  precipitabo  sdrzvczq,  divinos  gadacze,  iuncus  ssycze, 
subtilia  mistrowną  dzala,  flectencia  poswyądle,  emarcuerunt  vswycidly, 
lacunas  zatoky,  discalciatus  bosch  roszuth;  21.  depopulator  sgubczą, 
obside  oblcgny,  obstupefecerunt  srzesly,  in  spelunca  nastrosnyczy ,  spe- 
culatorem  vyglądaczą,  ascensorem  gesdnego,  bigę  nakarach,  tritiira 
mloczba;  22.  onus  yallis  przemyądola,  clamoris  brqkv,  ascendisti  wsta- 
pilsy,  scrutans  skusuyo,  craterarum  gesdzycow  (zamiast  gwoździków)  in 
loco  fideli  tumyesto  wyerne,  frequentiaticum  bez  przestany  a  doma  spyeschy, 
ad  merces  kukupyam,  recondentur  loscarb  położeni,  urentem  syączimv 
gorciczim ;  24.  vitis  ynne  korzenye  zemdliło  syą,  solitudo  pusczina, 
cataracte  przedchowye,  agitacione 

53.  agitabitur  terra  wychlanim  wyclacz  syą  bądzye,  fascis  snopka; 
25.  ab  estu  owyodra  a.  sqiiari,  sub  nube  torrente  gdi  syą  podoblokyem 
wlocy ;  26.  antemurale  parcan^  indulsisti  odpusczylsy ;  27.  veprem  glog; 
28.  pinguissime  przeplodnego,  yalidum  mażą,  spaciosa  przestronne  (ale 
niżej  jjrzestrono),  milium  prosso  a.  ber,  viciam  viką,  triturans  mloczarz, 
steriret  scopą ;  29.  fiuctuate  kolebaycze  sya,  figmentum  zlyepyenye,  in- 
sultum !  reputabitur  zalyass  bądzye  mnymal,  ordimini  telam  otkalysczye 
plotno,    super    callem    naprzegorzv,    doctorem    vczyczyelu,    percussuram 
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vras  a.  hyczije,  furoris  pi/rzcham/ą ;  31.  vectigales  poddanij  a.  manowye ; 
33.  dissipata  sunt  opusczyehj,  ardorem  cjorzenye,  stipulam  myrzwą,  diser- 
titudincm  por2((dnoscz  a.  vymowa,  claui  gondzyconufe,  patentes  ottvorzone 
a.  yaicne,  legifer  wydawczą  zakoną;  34.  conplicabuntur  zlezassyą,  paliu- 
rus  est  herba  spinosa  sczątky,  cubile  odpoczywadlo,  fovit  lozchowal ; 
35.  dissolutas  sicyesone,  calami  trzzy  trzy  (na  boku  dodane  iunci? 
syczye);  37.  aggeris  groblą  a.  wah,  germen  trawą,  eculeum  wadzydle, 
et  non  occupabit  cmyvczyni  gemu  nyczs;  38.  linearum  rądkow,  in  di- 
midio  tvpoloivyczy ,  inferi  roicowych,  precisa  przerzasana  ottkaczy  a. 
ottkacza,  niassam  slastrą!  a.  zicczarzck!,  cataplasmaret  ohwyąsal;  40. 
situla  okową,  momentum  maludkye  przychylenye,  radicatus  any  kó- 
rzmy a  icypusczyl,  obstupuerunt  strachy  syą  sdzyvyly ;  41.  glutino  sko- 
wawanyc,  consumacio  vtraczenye,  rostra  ząmhy,  coUes  skalye,  tollet 
wscłiopy,  assiim  owo  ya,  evangelistam  zawyastownica ! ;  42.  proferunt 
wydadzv,  preliator  valecznik,  auditum  feci  oglossilem,  emisi  imjslaUem, 
in  invio  narostani;  44.  piastę  i^troczyczyela!,  lima  pilnik,  circino  kra- 
zydlem,  tornayit  okrążył,  ilicem  czyrwonego  dąnihą,  pulmentum  yarzina; 
45.  cristo  pomazanenw  rzosczycze,  fictori  zdunowy,  parturis  porodzuges, 
plastus  tworzecz,  fabricatores  składacze. 

54.  48.  extnnc  adoney !  chwylye,  indicavi  powyedzal  sem,  infrenabo 
ohusdam,  gurgites  oplwytoscz  tvod  a.  glambocoscz,  ab  utero  porodzyenya; 

49.  formans  tworzą,  reducam  nawroczym,  feces  ostatkowye,  ad  servum 
dominorum  kvsludzye  hanskyemv,  destituta  zamątną,  nutricius  payąstwy; 

50.  liber  repudii  list  rozwyedzenya  wmalsenstwye,  excelsi  wyłamani,  fluc- 
tus  welniy,- ^o^ori^  vsniyenya! ;  51.  sorex  pylch;  52.  aspectus  in  eo 
non  est  anyehylo  nacz  pogladacz,  noyissimum  namyrznyeyssego,  unde 
non  reputamus  eum  aprzetosch  n yeni yelissmigo  nyzacz,  disperciam  ros- 
czyelim;  54.  ne  parcas  nyelutvy  nyeodpusczay,  in  momento  yako  okycm 
mgnąl,  propugnacula  hronne  vyezyczky  a.  elkyerze,  advena  7iowo  przyssly 
a.  przychodzyon !,  fedus  swolenye,  55.  plaudent  plassacz  bądą  a.  clascacz, 
prosalmencnla  est  herba  vilis  plena  spinis  ostrozina;  57.  in  cubili 
wodpoczywadlnyczy,  auguriantes  czarownycze,  pepigisti  oslubilasch;  re- 
dundant  wyraszuya  syą,  solicita  pyeczlywą;  58.  contorquere  skleczyczy 
a.  zdlawycz,  repeteretis  opomynayczye,  eirculum  obrącz,  eolligaciones 
szwyąsky,  vagos  podrosnę  a.  blankayacze,  edificator  roboczyocz ;  59.  con- 
fotiim  schowanege!,  in  reguł iim  vbasiliską,  attractamus  moczami  a.  tikamy, 
impegimus  podkncdissmisye  a.  otrączyly  a.  vderzyly,  prede  patuit  vidan 
lvpyeszv;  60.  vastabuntur  spusczeya,  dromedus  hors;  61.  placabile 
wkoyączego,  vinitores  vynarze ;  63.  tinctis  sniaczanich,  propvignator  bo- 
ye wnyk,  inquinavi  skalilem  syą;  64.  fictor  tworzyczyel;  66.  ius  propha- 
num  zlc  prawo  wimislone,  ne  dissipes  neyescdraczvy,  campestria  dzywo- 
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kye,  nepotes  wnączatą,  sugatis  ssały,  mulgeatis  dogyly,  ab  omnimoda 
odwsclkney,  blandietur  pydstoicaczy,  diiudicet  rosszyodzy,  in  earrucis  na- 
catrach  (zamiast  karach);  Jeremias  prologus:  yiculus  mycsteczco;  1. 
evelles  wypell,  liberaverunt  ohyetowaly ;  2.  tra.d\ixit  roswyodl  o.  powyodl, 
obstupescite  dzytcyczc  syą,  vernaculus  panoska,  nitro  hyekdlem!  et 
est  terra  yalens  ad  laiidandum  herbam  korzenyc  ktorim  sukno  hancya, 
facie  podwygky,  disciplinam  kasy! ;  3.  vulgo  d^^^iilwr  pospoUtim  przysslo- 
wyv,  facilitate 

55.  i.  e.  levitate  naicalą  nowymi,  canite  tramhycze,  de  cubili 
sodpoczywanya  a.  zodpoczy wadia,  in  desolacionem  wpustoscz,  super  hoc 
nadtho  a.  stego  a.  przeto,  contristabuntur  namysły  pogyna,  vastati  swo- 
gewany,  stibro  liczydłem,  vecors  schalomal,  puerpere  odmlodzywney  szoni, 
defecit  potąchla,  coccino  sarlatem;  4.  emissarii  swyerzepyczowye,  exa- 
sperans  odporni,  annue  messis  roczney  ssny,  decipula  sydlo,  incrassa- 
tus  roshvgely,  applaudebant  poclascoioachu ;  5.  aggerem  przecop,  conte- 
stabor  osswyeczczym;  6.  dabo  przepvsczim,  sufflatorium  dimadlo,  confla- 
vit  spvsczyl,  conflator  slewacz,  adipem  byel,  provocans  drasnya,  tonde 
ostrzy ss  zborzy,  excelsa  modlełmyczye  ponganskye! ;  7.  fremitus  rzwanye, 
obducta  zawyąrzana!  a.  ohwyazana ;  8.  in  acervos  wgrobye;  9.  fabricata 
czossana,  erarii  slotnica,  iacinctus  modn  postawyecz,  provincias  wlosczy; 
10.  frutecta  prąnczye;  11.  tinctiis  skrwawyony ;  12.  limbale  wspodni 
pasch,  contumeliam  przecorzysną,  imbres  przewaly ;  14.  quatuor  species 
czwórą  rzecz,  non  feneravi  nyepozyczal  sem;  15.  federabitur  spogy  sya 
a.  smirzy ;  16.  in  cornibus  nawaglach  (-och?);  17.  fingo  tworzim  lepya, 
iinpingetis  hhdzącz;  18.  testain  glynyanv,  in  sibilum  wgwisdanye;  20. 
cenacula  icyeczerzadlitye;  22.  sinopide  czyrwona  mascza  a.  barwa;  inclite 
slachczycze;  24.  qui  attonsi  sunt  in  coma  którzy  sya  ostrzygły  około; 
28.  eunuchi  komornyczy,  frixit  squarzylem,  arrepticium  dyahlem  posya- 
dzonego;  30.  inamigme  snyecz;  31.  non  impingentur  nyebadą  blądzyczy, 
minantes  greges  pasturze,  acerbam  nyestrząla,  feriam  vczynim,  ultra 
normam  przes  pirawidlo,  super  collem  naprzegorzv ;  32.  patruelis  stńy- 
nego,  ad  yestibulum  ksyeniczy,  stipulaciones  rak  danye,  forinsecus  za- 
wnatrzy,  reddis  odplaczvgesch,  municiones  czywirdze,  exacerbavit  dra- 
synyą  gnyewaya,  iniciarent  poswyaczowaly,  feriam  eius  pactum  vczynim 
snymy  smoivq;  33  deliquerunt  dowynyly  syą,  equidem  tegda,  metra 
smyerzon;  35.  volumen  zwyązck;  36.  volumine  s  gsyągy,  iudicia  po- 
wyecz,  tres  pagillas  trzy  łistky ;  37.  in  domo  laci  gdzye  yączcye  chowaya, 
putasne  gestły  a.  czssocz  sya  sdą,  valeat  Jjacz  płatne,  torta  pokvta,  expers 
kromye;  38.  phas  negare  łszyem  odpowyedaczy,  in  lacum  wyanią  (carcer 
profundus),  porro  wta  dobą,  annunciavero  povyemlycz;  40.  magister 
milicie  herłman. 
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56.  41  squallentes  shwdzone ;  42.  comprehenclet  pochopij,  conflatus 
rosniczylo;  43.  sub  lacericio  niuro  podmurem  czeglanim;  46.  iungite 
equos  oprzącfayczye,  pollite  lanceas  wyczvczczye,  sano^uinati  tlusczy, 
exterreatur  przy  straszył,  consumam  sgladzym;  47.  conticescens  vtagys 
sya,  yitulam  construinantem  trzykrocz  oczelalo,  racemus  szyanio;  50. 
exossavit  kosczy  oghdal,  consistite  spohstoyczye,  dissolute  osłab yly ;  51. 
excuciat  crines  hądzya  nassohye  ivlossy  rwacz;  52.  crates  kotlUcy,  phialas 
gaslye,  idrias  czelni,  gatos  sądy  pitelnye,  capitella  chocholky ;  Trenorum 
1  eiulans  zaqueliw,  antemurale  parkan;  2.  demolitus  srussil,  exalaret 
irypKsczaly  dussze,  scutum  puklerz;  3.  dabit  iiastawy  przegrodzylesch, 
in  lacum  ivczemniczą,  vicem  zagem  odpłata,  lamiam  yadzą;  4.  Nazarei 
poswyetny,  conati  rosnyeicaly,  non  addet  yess  loyaczey  nyevezyny,  cum 
adhuc  siibsisteremus  gdi  nass  nyeczo  hiło  zostało,  lubricayerunt  pessli 
(pełzli?)  ssły ;  Baruch  1  manna  rosłicznego  korzenya;  2.  in  calore  na- 
wyedrze;  3.  anxiu3  truchły,  agglutinati  sunt  przyłnały,  longiturnitas 
długa  vyecznoscz;  5.  stola  rucha,  diploide  ssou)yte,  rupes  skałye;  6.  ad 
speciem  kttvarnosczy ;  7.  iei&  przemyoime ! ;  Ezechiel  prologus  :  yulgata 
editio  pospolite  vyłozenye;  1.  turbinis  tiichrawych,  firmamenti  stworzenya, 
sub  firmamento  podnyebem,  quod  erat  imminens  gesstho  sya  dotikało ; 
3.  quiescant  vposłuchaya,  sp^culatorem  głądacza;  4.  arictes  proky,  sta- 
terum  myark  a.  icag ;  7.  stupidi  strassywy,  yestibulum  hroczniczą;  11. 
consummacionem  doposłatka. 

57.  presidium  possadka,  in  merore  ivtruchłosczy ;  13.  pulyillos 
vycsgłovye  a.  podusską,  cervical  zagłówek  a.  podusca,  pugillum  garstka, 
dimittam-  przepusczym;  14.  auferam  sgładzim,  adinvenciones  ncdasky; 
15.  paxillus  kłinkci;  16.  erubescunt  zapalaya  ssya,  procacis  yawne 
smyłnyocz,  revelata  odgałoną,  demolient  wzdrussą,  abstuli  zagładzył  sseni; 
17.  distringet  sdavi,  distringam  wczczepim,  eminente  wissydłe!,  obstu- 
pescunt  oscomini  maya;  20  providerem  spossobiłsem,  exacerbaverunt  ros- 
nyevały,  ad  africum  natastroną  połudnyewą,  exta  consuluerunt  oddrob- 
czew  radą  brcdy,  diyinacio  gusłnoscz,  cidarim  byskvpya  czapka,  coniciet 
baczyesya!  donuiyniacz;  21.  opprobriis  przestarkl,  alFecerunt  vnadzyły, 
socer  czycscz,  nurus  słew,  sectando  stoyacz  a.  pssyłvyacz!  przezysky 
przezszky ! ;  22.  subacta  sunt  maczały;  14.  in  viris  dzewczego  vyekw, 
magistratus  sprawcze,  exarsit  wczyekała  sya  skomrocznye,  vertebantur 
woszoni,  expressas  wyrazowano,  thiaras  tinctas  cłenothy  sciachetskye,  ad 
cubile  mammarum  kvmaczenyv  pyrsy ;  23.  arvum.'  płecze,  efferbuit 
wywrzało,  dissoluta  rozewrzeło,  super  limpidissimam  czyscze  yasnye, 
piram  (i.  e.  congeries  lignorum  in  igne)  podniyota;  24.  euge  euge  heha 
haha,  caulas  krolewskye  ssyenye ;  25.  ad  lacuin  doyeszyora  smyertnego; 
26.  dolauimus  strugały,  in  remiges  kwyosłam,  ebineos  dabą  zamorskyego, 
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in  percipio !  zakvpidIo  (pretio  ?),  gemina  dicoycz  modri  postawyecz,  scu- 
tulatam  loi/raszowani,  in  nundinis  nayermarczech,  calamus  korzenye 
slitorego  telko  capye,  classes  korahyeve,  polimitrias  sukyen  pstrych,  ga- 
zarum  preciosaruin  drogych  kvpy ;  28.  agglutinabo  jj>-^/^jo(7»».  pullulabit 
zaąwczye;  29.  alveos  strug y ;  30.  nemorosa  ganste,  emulata  zaicidzyela, 
arbusta  rosdzc,  plątani  yatcorowye ;  32.  in  ruinosis  vshorzonich,  in  pre- 
sidiis  napsadchach ! ,  carmen  musicum  skladanye  spyewanya ;  33.  demo- 
liero  skazim;  35.  exculta  spusczyela;  37.  manubias  lupyesse;  40.  cala- 
mus drzetocze,  forinsecus  zewnoscz;  reflexe  naggyate,  excubant  pono- 
czvya ;  41.  eminencia  tvy sadle,  in  cenaculum  wkruchtą,  ethicas  luhye, 
expressam  wyssadla,  plicabant  zawyerzcdy  ssya ;  42.  deambulacio  ganek, 
eminebant  icinikachu,  tristega  dom  a.  komora  otrzech  sklepyech,  metiatur 
fabricam  rosmyercze  czyassanye,  usque  ad  labium  assdokrage,  sinu  od- 
posrzotką  zyemye,  ad  crepidinem  naicyrzch 

58.  ołtarza ;  44.  exasperantem  drzasnyaczyemv,  editui  dworząnye 
tivoy,  non  accingebatur  nyeopassessya;  45.  ąiiadrifariam  nadczwyoro  okol- 
kem,  bachus  myerzą,  cbori  karcze,  siclus  continet  20  obulos  porro  6 
sieli  faciunt  1  grzywną,  in  calendis  wgody ;  46.  opus  sit  potrzebą  dzyegą, 
calendarum  goth  myessyącznich  dny,  cathamane  nakasde  iutro,  culine 
chuch nye!;  47.  foris  portam  przctwroti,  ad  talos  doglosnow,  sahuM  pyas- 
scą,  in  plaustribus  wstrugach,  insalnies  shoJniczam !  et  est  locus  ubi  sal 
invenitur  v  wodi  solim,  ad  terminuni  dokrage,  disterminans  roslącziige, 
indigene  przyrodzeuy  zyemyanye,  inturauerunt  wyprzysczyly  ssyą,  trans 
zabrodem,  tumulos  kopcze ;  49.  calamos  myerznich  prątow,  in  quadrum 
nacztirzy  grani;  Daniel  prologus  :  pericopen  czaską,  pistrinam  pyecarnya 
vel  (est  locus)  ubi  granum  conteritur  mlyniczą,  stridencia  skrzypyacz, 
in  decripta  kruchtą,  assertus  ohronyon,  impegi  klaslsem  a.  otrzvczyl  obra- 
zyl,  labor  improbus  pracza^  vstairyczna,  sciolus  vmyely,  anteposito  strzała 
przewyadaczya,  etbimologia  slovą,  discoferum  kar  my  a  nossaczego;  1  pre- 
posito  eunucborum  starsemv  naprzodniky ! ,  consi\i\ńt  przy czazal ! ,  coevus 
genegowyeką,  legumina  warzą  nye  a.  karmye,  opulenciores  tlussczsse; 
2.  narraveritis  sgadnyeczely ,  misterium  loydzenye,  solucionem  sgodnyenye, 
sentencia  dmnmnymanye  (niżej  wydanye  sądą  i  prawą),  simphonie  ga- 
dzyebnego  dzivyąkv,  et  uniyersi  generis  musicorum  roslycznich  arosma- 
gitich  gansly,  urgebat  przypadzowal,  napta  pasdzerzye,  malleolis  wyori, 
promovit  loymogl  gest;  4.  collega  towarzyssz,  sacramentum  tayemnycza, 
proceritas  nrost;  5.  temulentus  vpUy,  solrebantur  osłabiły,  solucio  ros- 
wyasanye;  6.  satrapes  starostą,  surripuerunt  nasoczyl,  curiosius  sna- 
sznyey,  obsignavit  nasnamyonal,  porro  pal-  a.  pakną,  summatim   crotcze; 

9.  horruit  wsgrozyl  syą,  porro  ale,  iuge  sacrificium  powsednya   obyeta; 

10.  emarcina  wygorem,  intercluditur  zaczepuge  zatula,  robustus  udatny; 
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11.  corroboraretur  smoki  s//a  a.  zaniokJ,  plantacio  zadzyenye,,  deiecit 
strzvczy  a.  poraniby,  applicabunt  przyvyna  sya,  cunflentur  przepusczoni 
hadą;  12.  signa  zapyeczatay ;  14.  vicini  wsasyełstwye,  condempnarcrunt 
oscudzyly  o.  nasmyercz  skasaly,  pueri  iunioris  mlodsego  jvnocha. 

59.  sub  cino  podttaniką  a.  damhem,  sub  pruno  podslywct,  convi- 
ciatur  doliczył  zviczyązyl,  (erat  Daniel  conviva  regis  et  honoratus  su- 
per omnes  amicos)  conviva  ossoJ»d  miłośnik;  14.  assiste  nalcy,  introitum 
wychlod!,  adipem  byel  tuk^  alioquin  gyiiakli,  pubnentum  warzywo,  incre- 
verat  nadrohyl,  in  alveolum  wmissa,  artabe  wyelikych  myar,  absque 
fuste  bez  palicze;  Ozeas  prologus:  conmatus  krotky,  titiilus  znamek, 
sincbronum  yednoczesui;  1.  in  Ozee  przesoseessa,  ablactavit  ostawyla 
gest,  poneret  pastavy !  ogrodzą,  solitudinem  spusczeiiye,  maceriam  gly- 
nyałwsczaną,  lactabo  dogycz  bądą,  neomeniam  gody  myesyaczne,  spon- 
sabo  oddam  syą  stobą;  2.  vinacia  uvarum  lupUu  yagod  vinmch,  sinethe 
rafin  (i.  e.  sine  figuris  et  aliis  ornamentis)  bez  pissanich  obrzecow,  in 
novissimo  dierum  loposletne  dny,  effeminate  nyewyesczego  nyewstaweny- 
stwa,  yapulabit  czrpyal?  yesi;  4.  lascivies  ludens  scomrosnye,  specula- 
cionem  strosczy,  scio  snayą,  in  urventis  wstoczye^  cum  partibus  czasczya- 
mi;  6.  temporaneus  czasni,  serotinns  potrzebni,  in  prophetis  przesproky ! ; 
suhplantsita,  potlozone  podeptanye,  scelus  sromotni  grzech;  l.^one  przy- 
prawy, a  commixcione  odgodowanya  a.  myessanya,  furorę  pyrzchacz 
a.  wsczyecacz,  quomodo  versatur  yaco  bywa  obraczay !,  ruminabant  swaly  ; 
8.  culmus  sdzblo,  delnhrsi  modlebnicze  poznicze ;  9.  Rreas  gvmnq  a.  ssedly- 
scą,  abalienati  sunt  odłączyły  sya  a.  sgynaczyły  sy(i,  lappa  rzepyk ;  10. 
vitis  frondosa  vinHe  drzeico  łatorosnc,  editui  strozewye  domowy;  11.  cu- 
rare  nauyedbal,  cepit  poczal  sye  gest,  dependebit  przylezecz  bądzye  a. 
zawyssyecz;  13.  addiderunt  pokvssyły  syą  i.  e.  łepak  to  vczynyły,  con- 
flatile  zlite,  venas  promyenye ;  14.  elidantur  sbyczy  baczczye,  erumpet 
wypuknye  syą,  rami  latorosły ;  Joel  1  senes  starosti,  expergescimini 
przeczvczcze,  molares  dentes  trzonowye  zamby,  decorticayit  obrzezał,  pu- 
bertatis  dzewstwą,  elanguit  poswyadło  a.  potachlo,  canite  trambicze,  non 
demolientur  nyebadą  russeni,  castra  zastapowye,  prestabilis  lutosczyiry, 
coadunate  wgednotą  przywyedzyecze,  de  talamo  scomori,  yestibulum 
obloczedłnya,  extremum  posładek,  redundabunt  napyeJbiyoni  bada,  mise- 
runt  myotaly  sya,  ex^nhera,nt  obi wyczye  pładzą!,  inrigabit  skropy ;  Amos 
prologus:  rusticus  oracz;  1  speciosa  krassne  rzeczy;  2.  Nazareos  po- 
swyaczone,  inpenetrabilibus  umątrznich  komoracJi  a.  zamczech;  3.  nisi 
eis  conyenerit  acz  syą  gym  bądzye  łubycz,  pigneratis  zakładnicłi ;  4.  per 
aperturas  przesskall,  torris  głownye,  non  adiciet  nyeprzydanye!  pokussy 
sya;  5.  acturam  znamyą;  6.  deprimetis  tłoczonim  gwałtem,  lascivitis 
scómrocznoscz  płodzyczye,   in    fialis    whanyach,    lasciviencium    smilnich; 
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7.  super  inducere  obmazowacz,  armentarius  pastucha  scota ;  8.  quisquilias 
mloto  a.  slodzyny ;  9.  in  fundo  naddtiye,  aperturas  rosyedliny ;  Abdias 
prologus  :  indii^nacio  vna(jJenye. 

60.  1.  vindemiatores  shyracze  vina,  insidias  vcladi,  extranei  czvdzey; 
Jonas  1.  naulum  nagem  iiodni,  periclitabatur  topal  a.  totial,  ad  collegain 
ktowarzyssewy,  opus  obchód,  adriam  zycmga,  sentencia  sad;  2.  remigabant 
plynaly  a.  wyesly  syą,  gurgites  wełny;  3.  convallavit  ogrodzylą  airalcm 
okolyla;  4.  ignoseens  lutowanye  maya,  ascendit  wrzrosl,  ascensu  dilu- 
culo  odpoczatką  swytanya,  estuabat  znoymv  bilo;  Micheas  1.  in  preceps 
narzaczoscz  naprzewrofh,  emissarios  zawodnyky,  quadrige  wozy,  stupo- 
ris  vrzesnyenya ;  2.  calumniabantur  sdradzaly,  depreliacione  zagybyenym, 
mentes  funiculorum  myerzaczy  powrózek,  caulorum  chlewów,  in  capite 
napoczatcze;  3.  ąuispiam  tiyeczso;  4.  merore  consumeris  maczenim  tra- 
wyss,  satage  wssihy,  yastaberis  swogewanya  bądzyess,  primates  pyrwy 
starssy,  lucos  laką  a.  lassy,  eyellam  wyplewą,  apprehendes  pochiczysch, 
racemos  vindemie  obyerky  possebranyv  vina,  precoąuis  vsrzalych,  insi- 
diantur  ląkayw,  speculacio  wycladanye;  Naum  1.  elanguit  vswyadl,  con- 
tremuit  zagrzmyalą  a.  trzaslą  syą,  persequentur  ląkączy  bada,  pertrac- 
tans  rosgymayacz  a.  rosmislayacz ;  2.  dispeigat  rozenye,  habene  oglowy 
a.  wadź y dla,  agitatores  przypadzayaczy,  contusi  stluczoni  syą,  umbra- 
culum  Stanek  chłodnicza,  dirutum  rosborzono,  cepit  nakapal,  fulgurantis 
bliscayaczego,  afficiam  vnadzq,  elisi  sbyly  syą,  cum  gressis  swymy  siky, 
subiges  podlozysch  podsya,  expansis  roswyodl  skrzydle  a.  rossyrzyl, 
quadrige  frementis  skrzypyaczego  voza;  Abacuc  1.  diffundatur  rossprossą 
syą  a.  rosssypya,  traxit  przyczagl,  incrassatti  stlusczelą,  figam  przysta- 
wym,  explana  wyglacz,  fictor  tworzyczel  a.  składacz  a.  sdvn,  conflatile 
zlytą  modła,  scateat  strzcy ;  Sophonie  prologus  :  ąmnione  pyaczy  przotkov 
swych  którzy  biły  prorokowye  (item  5  puncta  in  tessera)  et  sic  quinione 
odczinka  a.  czi^ika;  1.  edituorum  strzozow  kosczełnich,  investigaverunt 
pytały  na  nye  chczely  wydzyecz  ony,  hostiam  poswyathną  obyeta,  dies 
calamitatis  nadze  astradey,  si  quomodo  zaly  kaco,  diripient  rosbyerza, 
annihilabuntur  skazeny  bada,  attenuabo  zcmdlya,  sibilabit  pokwysdze, 
supplices  ponizeny  a.  nabosny,  magniloquens  toyełebne,  rugas  smarsky ; 
Aggeus  prologus:  sucessor  namyestek,  vicine  sassyadowye ;  1.  pepegi 
sno wiłem!;  2.  in  ora  wpadołek,  et  super  adałey,  iactata  załozno,  malo- 
granatum  rayska  yapłką;  Zachar.  prologus:  prelatus  powysson  przełoszon, 
solucio  osnamye?iye ;  1.  legitima  wsakonye  vstawyone,  zelatus  sum  msczyl- 
sem,  zelo  pomsta;  2.  applicabuntur  przywya  syą;  3.  mutatoriis  odmye- 
nyste  odzyenye,  cidarium  corona  Ińsskupya;  4.  infusoria  ssady  nałevky, 
massam 

61.  krą,  talentum  łihrą  a.   grzywną   a.    czantnar;   6.    cum    adhuc 
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gdysz  gescze  a.  dotąd  dokand;  7.  calumniari  potampowaczy ,  zelatus  sum 
zatnilowalssem ;  9.  separatori  roslaczyczel,  circumdabo  ogrodzym,  exactor 
dzijerczą  gwaltownich !  10.  in  maris  ficto  icmorsskyem  ivzgygranyv ; 
11.  ulula  quely^  concident  stluka  a.  sscthną,  contracta  tokroczona;  12. 
fruges  smaczvye,  in  amencia  wnyesmisle^  conflxerunt  sepchaly,  devora- 
bunt  spalą;  13.  dispergentur  zatraczoną,  capietur  dohądą  gey,  prerupto 
rossyedly  a.  rostoczenim,  tal)escet  zotleye!;  Malacli.  prologus:  agrestis 
dzywoky  a.  polny;  1.  confłastis  zadaliseze;  2  irritum  fecistis  icsdrussy- 
lysczye  a.  przestąpiły ,  gemitum  zarzecanym  ^),  C(mflans  sleimya.,  a  legi- 
timis  odzaconow,  in  penuria  wnyedostatczechj  configitis  nadzyczye,  cata- 
ractas  przeduchow,  invaluerunt  rosnwgli  sya,  emolumentum  najjomyeny- 
ona,  in  peculium  lolostne  ossohenye,  inflammabit  zanyeczy,  egestate  hyadą. 
Od  drugiej  kolumny  z  tekstem  z  Makchabeuszów  terminów  polskich 
niema  więcej  prócz:  spiculis  (breves  lanceas)  ssvlicze,  iirgebat  przyna- 
dzal,  maluinius  wolelyssmy. 

62.  edera  bluscz.  momenta  hrzyemyą. 


Czegóż  uczy  nas  nowy  ten  pomnik,  zajmujący  rozmiarami  swemi 
niepoślednie  miejsce  —  liczy  on  przecież  z  jakich  7.000  pozycyj 
i  z  leksykalnych  zabytków  średniowiecznych  nie  odszukaliśmy  dotąd 
obszerniejszego;  więc  cóż  przynosi  on  nowego? 

Na  Szlązk  dolny  zaplątał  się  on  chyba  przypadkiem.  Do  kościoła 
w  LUhen  (położonego  między  Głogow^em  a  Lignicą.  innego  od  Liibben 
marchijskiego  —  cały  tamten  kąt  roi  się  od  imion  tego  rodzaju;  Lu- 
binów, Lubuszów  i  Lubiążów  cały  tam  szereg)  dostał  on  się  już  w  końcu 
XV  wieku,  z  niedalekiej  Wielkopolski,  jeśli  go  jaki  Głogowczyk  z  Kra- 
kowa? nie  zawlókł.  Z  kodeksem,  z  którym  go  razem  oprawiono,  nie 
ma  on  nic  wspólnego,  ani  z  następnym  rękopisem,  tem  mniej  z  na- 
stępnym drukiem;  od  rękopisu  Proroków  dzieli  g(j  bowiem  ręka  i  pa- 
pier odmienne  i  rubrykator  niemiec  {Isaias  der  propheta  wypisujący). 
A  może  powstał  na  górnym  Szlązku? 

Za  tem  przemawiałby  już  niedwuznaczny  jego  czeski  charakter. 
Bo  nie  mamy  się  co  łudzić,  lubiński  mamotrekt  poszedł  żywcem 
z  czeskiej  biblii  i  jest  tylko  nowym  dowodem  bezmyślnego  lenistwa, 
niedbalstwa,  opieszałości  polskiej.  Nie  chciało  się  poprostu  ludziom 
XV  wieku  najmniejszego  wysiłku  umysłowego,  bali  się  go  jak  ognia, 
zadowalali  się  przeżuwaniem  gotowego  czeskiego  materyału,  nie  sta- 
rając się  zastąpić  go  zupełnie  i  należycie  własnym.    Pod    tym    wzglę- 


')  Por.  wznariekali  ululaverunt  czeskiego  mamotrektu. 
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dem  sprawia  więc  nasz  zabytek  wcale  smutne  wrażenie.  Pocieszającem 
zostanie  chyba,  źe  mimo  tej  zawisłości  od  czeszczyzny  charakter  polski 
zatraconym  nie  został  a  wolno  nam  może  przypuszczać,  źe  „korekta" 
mistrzów  krakowskich  zasadzała  sig  właśnie  na  uchylaniu  rażących 
czechizmów  —  publikacya  p.  Łopacińskiego  zamieni  może  to  przy- 
puszczenie w  pewność. 

Jak  przedstawia  się  nasz  zabytek  ze  strony  językowej  ?  Po  wsta 
on  t.  j.  jego  pierwowzór  chyba  w  połowie  wieku  lub  niebawem  po 
1450  r.;  częsty  brak  wyrażonej  mięl\;kości  zdaje  się  taki  nieco 
wcześniejszy  czas  wskazywać.  Zresztą  ortografia  nowsza.  Nosówki 
oznacza  ona  przez  ą  a  bardzo  często  przez  a,  wyjątkowo,  na  końcu 
słów,  znachodzimy  i  u  kilka  razy,  ivijdadzv  ghjmjanv  i  t.  d.;  ą  zastępuje 
bardzo  często  i  czyste  a,  nawet  kładzie  się  je  zamiast  e  —  przy  wyczka, 
w  późniejszych  rękopisach,  n.  p.  w  Rozmyślaniu  przemyskiem,  dosyć 
częsta;  czy  nie  wyszła  ona  n.  p.  z  końcówek  przymiotników  nijakich 
1.  mnogiej,  zieloną  np..  które  kopista  już  zielone  wymawiał?  albo 
z  czeskich  e,  odpowiadających  polskiemu  ą  (np.  pyeczącz  —  pecet' 
itp.) ;  albo  z  własnej  wymowy  niedbałej  (będzie  —  pisane  bandzye) 
itp.?  Porównać  można  kilkakrotne  wypisanie  „nosówki"  przez  e,  np. 
wsczesczijv,  poszwijeczenijc.  postrijetnij. 

Pisownia  samogłosek  dalszych  uwag  nie  nastręcza;  y  i  i  zawsze 
jeszcze  się  spadają,  i  pisze  się  często  na  końcu  słowa,  lecz  nic  tu 
stałego ;  u  spółgłosek  częste  jeszcze  c  zamiast  k,  czasem  i  ck,  cktory 
itp.;  th  zamiast  t;  cz  jeszcze  czasem  zamiast  dz  (np.  rosczyelim  t.  j. 
rozdzielim,  nietylko  haczcztje  tj.  bądźcie,  ale  nawet  i  haczyeczije  tj.  będziecie 
i  in);  pisownia  syczących  nieustalona  zupełnie,  s  wyraża  i  z  i  s  i  ś,  ss 
wyraża  i  sz  i  ś  i  s,  z  wyraża  ż  i  z,  tylko  przyimek  za  pisze  sie  tak 
najczęściej;  s  lub  ś  na  końcu  dostają  nieraz  sch ;  pasch,  przegrodzy- 
lesch,  w  częstem  przystrzechu  zamiast  przystrzeszu  wypadło  oczywiście 
s  z  owego  sch  itd.;  nierzadkie  i  podwójne  ss,  nass  (nas)  itd.;  również 
cz  wyraża  c,  ć,  cz,  np.  w  czemniczą  (w  ciemnicę)  itd.  Wątpliwym 
można  być  co  do  znaczenia  pisowni  —  czy  w  infinit.,  bardzo  częstej 
obok  — cz  ;  wprawdzie  oznacza  parę  razy  czy  samo  ć,  np.  czyicirdze 
(ćwirdze),  ale  to  tak  wyjątkowo,  że  moźnaby  to  częste  — czy  infinit. 
jako  — ci  czytać,  pisze  np,  kopista  nieraz  skleczyczy  albo  sdlawycz, 
obie  formy  obok  siebie  ;  podobna  wątpliwość  nasuwa  się  i  co  do  form 
imperatiyu.  Niestety  wymaga  niedbałość  pisarza  naszego,  tak  rażąca 
wobec  wprawnej  jego  ręki,  nie  zdradzającej  bynajmniej  zlaytniego 
pośpiechu,  sadzącej  grube  wyraźne  litery  —  ciągłej  baczności,  gdyż 
moźnaby  się  nieraz  prostymi  mj^łkami  pisowni  dać  zwieść,  np.  kvslu- 
dzye  hanskyemv  nie  oznacza   sługi  jakiegoś   bana,    lecz   pańskiego,   bo 
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nieraz  się  pióro  kopisty  sromotnie  wykoleja,  napisze  przemyonna  za- 
miast brzemiennej,  plisko  (blisko),  przeff  zamiast  brze^,  poznicze  zamiast 
bożnice;  albo  wedle  słuchu  ploih  t.  j.  płód,  nie  płot!,  7-oth  ród  itp. 
Zachodzą  i  grube  błędy,  np.  paijastwij  będzie  chyba  pastwą,  stroczy- 
czyela  może  jednak  być  i  stroicielem  i  stworzycielem;  massam  tłu- 
maczy on  slastrą  albo  zivcząrzek;  ostatnie  pewnie  zwyązek  (volumen, 
na  innej  kolumnie),  ale  pierwsze,  chyba  plastra'^  Jeżeli  raz  zna- 
noscz  pisze,  to  nie  ma  się  na  to  co  spusczać,  znamość  poprawniej  sze 
pewnie,  zachodzi  też  na  innem  miejscu  istotnie ;  takiż  błąd  np. 
vsniyeuya  zamiast  uśnienia  itd.,  ale  już  w  częstem  icełma  zamiast 
wełna  (wał  morski)  o  błędzie  mowy  być  nie  może.  Nieraz  myli  on  z 
i  rz  i  r,  np.  obducta  zwwyąrzana  albo  obwyazana,  pierwsze  rz  mylnie 
zamiast  z,  ale  napisze  i  brakv,  zamiast  brzęku  i  górka  za- 
miast gorzka  i  randLw.  zamiast  rządków,  odwrotnie  też  pisze  drzaznić 
zamiast  drażnić  itp.  Nie  trudnoż  u  niego  i  o  wstawkę  zbędnych  zna- 
ków, np.  clangoris  swatku  stoi  zamiast  źwięku,  wypisanego  już  z  d 
na  innych  miejscach,  dzwyak  voxi);  do  form  czasownika  kwiść  wsu- 
wał on  uparcie  I,  np.  klwtą,  khotace,  chociaż  raz  zakwczye  dobrze  na- 
pisał. Wykolejenia  jego  pióra  nieraz  bardzo  fatalne,  pomijamy  po- 
wtarzanie całych  zgłosek  itd.,  ale  np.  solitudinis  na  gastdzye  —  trzeba 
tu  z  góry  wiedzieć,  że  winno  być  gożdzie  od  starego  gozdu  (gwozdu). 
Parę  razy  napisał  sb  na  początku,  czy  nie  z  mylnego  odczytania 
litery  J3  pierwowzoru "? 

Powtarzamy,  nie  należy  nigdy  zbytnio  naszemu  kopiście  dowie- 
rzać. Łatwo  rozpoznać,  że  np.  zamiast  lalodzach  „na  łodziach"  czytać 
należy  (przyimka  i  rzeczownika  kopista  jeszcze  nie  oddziela),  że  ze- 
słane lopctthky  są  tylko  żelaznemi  —  ale  jeśli  on  to  samo  słowo  i  zye- 
lazem  pisze,  to  nie  wiemy,  czy  nie  wyraża  ta  pisownia  znanej  (wiel- 
kopolskiej) wymowy  zielazo,  którą  już  w  XVI  wieku  (w  kazaniach 
anonima,  wydanych  świeżo  przez  Dr.  Erzepkiego)  stwierdzić  możemy. 
Nieraz  pomylił  on  czeski  termin,  np.  utensilia  nadobnye  napisał  zamiast 
nadobie,  siclus  zawyesze  zamiast  zawaze,  gdyż  terminy  czeskie  brzmią 
nadobi  i  zavaźi.  W  innych  razach  możnaby  jednak  znowu  wątpić, 
np.  Yocabitur  shnye  nie  koniecznie  ze  słynie  pomylone  a  linieją^  płyną? 
Nieraz  można  go  z  dalszego  ciągu  własnego  tekstu  poprawiać ;  lus- 
trayimus  skodzyUsmy  raz  napisał,  lecz  później  nieraz  poprawne  scho- 
dzili znachodzimy.  Że  mu  y  często  wadzi,  to  nie  jego  jednego  grzech; 


*)  A  lingua  odztoyąkv  pozostaje  watpliwem,  czy  je  od  żicieku  czy  też  od 
dźwięku  czytać  należy.  —  Dodajmy  co  do  drażnić  możliwość  formy  narzeczowej, 
por.  poznańskie  i  kujawskie  drzaźuić  u  Karłowicza  str.  368. 
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zmyleni  czeską  pisownią,  pisownią  wzorów,  kładli  nasi  kopiści  to  y 
nieraz  dowolnie;  ono  się  w  sludzye  (słudze)  zbędnem  zdawało,  tak  wsta- 
wiali je  np.  w  vyesglowye  zamiast  wezgłowie  itp.  —  lecz  pisownia 
cziinjoro  do  rzędu  takich  myłek  wcale  nie  należy. 

Możemy  więc  nieraz  wątpić ;  na  jermarcech  np.  możnaby  za  błąd 
kopisty  uznać,  lecz  skoro  się  aż  trzy  razy  powtarza,  uznamy  w  niem 
raczej  gwarową  wymowę  (je  zamiast  ja) ;  do  krage  (do  krają)  jest 
prostym  czechizmem.  Pisarz  nasz  używa  i  łacińskiego  q^  szczególniej 
w  czasowniku  ąuielić  i  rzeczowniku  sąuara;  co  do  użycia  w,  v,  u, 
stałych  norm  również  sobie  nie  wyrobił  żadnych.  Skoro  u  może  ą 
zastępować,  nie  dziw.  że  i  na  odwrót  ą  zamiast  u  znajdziemy,  a  więc 
hrzegą  początku  itp.  to  niekoniecznie  dawne  genet.  na  a,  lecz  znaczą 
prawdopodobniej  brzegu,  początku  itp.  Zdwojenie  liter  —  którego  na 
początku  słów  i  w  łacinie  przy  f,  I,  przestrzegano  —  czasem  niby 
dobitniejszą  wymowę  oznacza,  np.  wypell  (wypeł),  albo  stdrzvczy  (zdrzuci) 
itp.  W  całości  nie  przedstawia  więc  pisownia  naszego  zabytku  nic 
osobliwszego,  czegoby  spółczesne  pomniki  w  równej  mierze  nie  wy- 
kazywały. 

I  dla  głosowni  nie  przybywa  nic  nowego ;  słuczeni   ze  stłuczeni, 
rozniewać  zamiast  rozgniewać,  jenego  obole  jednego  —  zwykłą  powstały 
wyrzutnią;  na  wyróżnienie  zasługują    „kaszubskie",    to    znaczy    staro- 
polskie, formy  panw,   miark   (miarek)  i  gaiic   (od   gańca   vituperator) ; 
jermark   już    wymieniliśmy ;    co    o  infin.    na  —    czy    powiedzieliśmy, 
możemy  i  do   imperat   odnieść,    gdzie    niewiemy,    czy    końcowe   y   za 
samogłoskę,  jak  w  kaźy  itd.  czy  za  znak  miękczenia  uważać ;  ogloivy 
będzie  ogłów,    nie    ogłowi    (liczby    mnogiej).    Polską   wokalizację   daje 
procować  obok  pracy,    nierzadkie  i  po   innych   pomnikach ;  —  iew  — 
trzyma  się  dosyć  silnie,  chociaż  i  iow  nie  rzadkie,  czytamy  więc  boje- 
wisko,   zwojewana,    stróżewie   (dwa   razy,  raz  strzozowye),   społuryce- 
rzewi,  mordarzewie,  ramieniewi,  wirszew,  przebywaczewi,  towarzyszewi, 
wężewe,    południewy,    tydniewe,    miesiącew,   korabiewie,    tysiącewniki 
itd.    obok   płomieniowie   i   innych.    Polskie  d,  t  wsunięte    między  s^  z 
i  r,  np.  rozdrwam,  rozdrwawszy,  rozdrwali;  uśtrzały!;  zdrzuceni,  strzuci; 
wdruszył)!.  Zamiast  mdły  występuje  w  pierwszej    części    niemal   stale 
mgły ;  mówię  o  pierwszej  części,  ponieważ  od  odwrotu  47  karty  jakby 
inna  następowała  ręka,  chociaż  to  może  pozorna  tylko  zmiana  —  pisarz 
w    obawie,   że   na    seksternie    rzeczy    założonej    nie   wykończy,    pismo 
dotąd  zamaszyste   bardzo    zacieśnił.   W   scble,  skrzytać  itp.    ocalały  ró- 
wnież dawniejsze  brzmienia. 

I  o    formach    nie    mamy    co    do    zaznaczenia;    liczba    podwójna, 
stronie,  skrzydle,  latu,    obiema    stronoma   lub    brozdoma,   nie   nowina; 
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loc.  na  — ce,  -dze,  na  prodze  początce  zamcech,  pojawia  się  jeszcze 
obok  na  początku  itp.;  łoktom,  częściami,  po  łokty,  wypada  również 
jeszcze  W3'-mienić.  W  czasowaniu  wypisujemy  dawne  1.  sing.  praes. 
na  aję,  znajc  scio,  obliczaję  complector ;  part.  praes.  na  e,  tworze 
formans,  lutowanie  maję  ignoscens,  drażnię  provocans,  skuszuję  scru- 
tans,  z)iaję  sciens ;  dalej  jeśi  czy  jeś,  na  k.  51;  wreszcie  formacje 
wtjplewę  (wypelł,  wypelty) ;  kwtli^  ale  zaklnie  germinabit ;  czasowniki 
na  — nąć  tracą  je,  więc  wyeiągł,  wdśli  itp. 

Główne  znaczenie  zabytku  naszego  polega  na  jego  obfitem  sło- 
wnictwie, cbociaż  niestety  bardzo  pokaźnej  liczbie  pozycyj  nie  odpo- 
wiada ich  znaczenie.  Powtarzają  się  bowiem  niektóre  wcale  często 
np.  ileż  to  razy  napisano  caro-stworzenie,  porro-tegda.  pokolenie,  na- 
miastkowie  itd.  Dalej  przeważają  abstracta  i  słowa  niczem  nie  ciekawe; 
wi<  c  sentencia,  condemnare,  discordia,  foedus,  controversia,  zelus,  ze- 
lare,  inyidia,  contumelia,  opprobrium,  animadvertere  itp.  ciągle  a  cią- 
gle się  powtarzają-  Każda  nazwa  urzędu,  służby  itp.  skrupulatnie  wy- 
pisana i  nieraz  coraz  inaczej  wytłumaczona,  proselytus,  neophitus  itd.; 
eunucbus  będzie  n.  p.  i  urzędnikiem  i  komornikiem  i  sługą  itd., 
tylko  nie  trzebieńcem  ani  czyszczonym  (jak  w  biblii  Zofii),  tribunus 
będzie  i  starostą  i  tysiącewnikiem  itd.  — ■  wobec  obfitości  tych  nazw 
ustępują  zupełnie  na  wtóry  plan  nazv/y  części  ubioru,  domu,  narzędzi, 
zwierząt,  roślin  itd.  —  jednym  słowem,  lubiński  mamotrekt  i  uboższy 
i  mniej  zajmujący  niż  np.  wiedeński  mamotrekt  czeski,  niemal  spół- 
czesny,  zawierający  na  28  kartkach  około  10.000  wyrazów  (opraco- 
wany w  wyciągu  przez  F.  Mencika  w  Archiv  f.  slav.  Philol.  V, 
95 — 112).  Każde  nudiustercius  przetłumaczone  przedwczorajszym  dniem, 
każde  calendae  godami  albo  dniami  miesiącowemi,  każde  altrinsecus 
itd,  itd.,  nawet  scriba  nie  ujdzie  temu  losowi,  chociaż  i  na  mędrca 
przytem  wyawansuje;  nazwy  ksiąg  i  ich  działów,  titulus-znamek  itp., 
przyczem  i  heksametr  —  szóstonog  nieforemnie  wypadł. 

Lecz  nie  mielibyśmy  nic  przeciw  temu  powtarzaniu  i  uwzglę- 
dnianiu osobliwszemu  pewnych  kategor}?j,  gdyby  nie  inna,  o  wiele 
fatalniej  sza  wada  naszego  zabytku,  zupełna  zawisłość  jego  od  biblii 
czeskiej.  Nie  przepisywał  bowiem  pierwotnj^  autor  naszego  zabytku 
gotowego  mamotrektu  czeskiego,  ale  układał  go  sobie  sam  na  podsta- 
wie czeskiej  biblii ;  nie  sięgał  on  do  polskich  tłumaczeń  psałterza 
czy  ewanielij.  dawno  już  istniejących  —  poszedł  za  wygodnym, 
gotowym,  choć  obcym  wzorem.  1  dlatego  traci  praca  jego  bardzo  na 
cenie,  gdyż  słowo  polskie,  u  niego  zapisane,  bardzo  często  nie  dowo- 
dzi bynajmniej  polskości  t.  j.  istnienia  faktycznego  w  języku  czy  na- 
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rzeczu,  jest  tylko  terminem  czeskim,  przykrojonym  albo  wcale  nie 
przykrojonym  na  ład  polski. 

Zestawmy  najpierw  fakta,  dowodzące  tej  zawisłości,  lenistwa 
umysłowego  naszego  autora.  Tu  należą  przedewszystkiem  te  obrzydli- 
we gotów  sem,  doszedł  sem,  ućwirdził  sem.  zagnał  sem,  postąpił  sem, 
uzdrowił  sem,  ścinał  sem,  odważył  sem,  cirpiał  sem,  miłował  sem, 
mścił  sem,  powiedział  sem,  zagładził  sem,  sposobił  sem,  klasł  sem, 
zamiłował  sem  —  raz  mamy  obok  siebie  ogłosiłem  i  wysłał  sem;  dla 
drugiej  osoby  przykłady  znacznie  rzadsze:  obykł  si,  niewielbił  si, 
panował  si;  jeszcze  i  zaślubił  sem,  ślubił  sem,  słuchał  sem.  Czy  toby 
nie  Szlązk  wskazywało?  Dalej  te  pierwsze  praes.  sing.,  prosim, 
ukrążym,  niepodniecim,  zdzielim  się,  wypalim,  nawrocim,  rozdzielim, 
oswieczczym,  przypuścim  (dwa  razy),  ogrodzim,  przypojim,  skazim, 
uczynim  (dwa  razy),  zgładzim  —  tworzy m  i  lepię  stoją  znowu  obok 
siebie.  Więc  nie  policzymy  też  do  form  polskich  wzpławasze  i  pła- 
wasze,  poklaskowachu  i  wynikachu.  Czeskiemi  są  owe,  obce  polskiemu, 
twory:  odpłacujesz,  niezatracuj,  rozłączuje,  naciąguje,  wyrazują  się, 
odczepuje,  wzdzirżuje,  wywracował,  przypędzować  i  potępować.  Czeską 
wokalizacją  zachowały:  nieodwraciłem  się,  strczała,  strczy;  wieno, 
cięło,  omdlela,  rozbujeły  i  i. 

Udowodniwszy  więc  silny  wpływ  czeski  nawet  we  formach 
i  głosach  nie  zawahamy  się  odliczyć  znaczny  zasób  słów  naszego  za- 
bytku na  wyłączny  karb  czeski.  Nie  byłoby  to  nic  dziwnego,  skoro 
w  tylu  innych  pomnikach  dawnych,  np.  w  psałterzach,  zawisłość  od 
słownictwa  czeskiego  widoczna,  ale  nasz  zabytek  przekracza  w  tem 
wszelką  miarę  i  przypomina  tem  biblię  Zofii.  Ze  oba  pomniki  nieraz 
tych  samych  zwrotów  używają,  np.  „vitta"  oba  przez  motowezy  tłu- 
maczą, nie  dowodzi  jeszcze  żadnej  bliższej  między  niemi  styczności, 
gdyż  wyjaśnia  się  wspólnem  źródłem  czeskiem;  wiedeński  mamotrekt 
ma  rzeczywiście  motowuze  vittas.  Oba  zabytki  nawet  błąd  spoinie 
popełniają,  firmamentum"  stworzeniem  (zamiast  stwierdzeniem,  stvrzeni) 
tłumacząc,  lecz  to  tak  naturalne,  że  z  niego  również  nic  wywniosko- 
wać nie  myślimy;  nasz  mamotrekt  powtarza  go  zresztą  nieraz.  Poró- 
wnanie jego  zasobu  słów  ze  słownictwem  psałterzy  nie  sięga  daleko, 
bo  właśnie  cały  psałterz  zbyty  w  samym  mamotrekcie  jak  najkrócej, 
na  kilku  szpaltach;  obficie  glosuje  on  tylko  księgi  dalsze,  Salomonowe 
i  prorocze.  Lecz  nawet  z  niewielu  glos  psałterza  można  udowodnić 
nader  silny  wpływ  czeski,  np.  pirzchali  są  fremuerunt  (więc  i  pirzcha- 
nie  furor  jak  iw  Biblii),  całkiem  nie  polskie;  chrapiał  sem  soporatus; 
spiritus  procellarum  wiatr  wełnobida,  procelle  wełnobici;  opilabit  zatka 
zaćpa:  to  drugie  słowo    nieraz    powtarzające    się,    zdaje    się    czeskiem, 
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por.  zaćpała  obturavit  k.  37,  lecz  zob.  niż.  Dlu  ocenienia  więc,  o  ile 
nasz  mamotrekt  dawne  słownictwo  polskie  wzbogaca,  należy  usunąó 
widoczne  czechizmy  i  wydzielić  te  nierzadkie  wypadki,  gdzie  rozstrzy- 
gnąć niełatwo,  czy  mamy  przed  sobą  wpływ  czeski,  czy  też  okaz 
domowy. 

Obcemi  słowami  niemieckoczeskiemi  itd.  są  np.  folwark  (pisane 
nieraz  wolwark);  bonnistrz;  walkarz  fullo,  czeskie  valchaf  Walker; 
gwesne  niebo  firmamentum  —  bo  tak  je  czytamy,  *nie  gwiezdne,  cze- 
skie hyezdne,  o  którem  by  również  myśleć  można,  a  może  i  słuszniej, 
bo  mamy  hwiezdne  nebe  w  wiedeńskim  tekście,  gweśny  z  gewisz 
przez  cały  XV  i  XVI  wiek  znano  powszechnie,  używa  go  jeszcze 
np.  Leopolita:  hali  i  haczki;  zemła ;  obiec  oblatio,  cz.  obet',  zamiast 
polskiej  obiaty  lub  o1)iety,  bardzo  częste  w  naszym  zabytku,  powtarza 
się  w  zczeszczonej  silnie  partyi  psałterza  llorjańskiego  (obiotowaly 
obiet  106,  22);  kanwica  (konewka);  bania,  bańka  i  panew,  pantoica; 
nog  gryf,  z  czeskiego  nok,  które  i  na  Ruś  przeszło;  modlitebnica  — 
nieforemne  takie  utwory  częste  w  czeszczyźnie  przeszły  do  biblii  Zofii 
itd.;  węborek  (albo  wiadro,  situla,  z  niemieckiego),  derainutivum,  gdyż 
węboru  ani  teksty  ani  narzecza  prawie  że  nie  znają;  kuchnia  i  ku- 
charka; libra  (łacińskie),  łot  i  cetiiar  (później,  cetnar);  smilstwo  i  smil- 
nik,  bardzo  częste,  za  moechus,  scortator  itd.,  i  po  innych  spółczesnycli 
zabytkach  nie  rzadkie,  czeskie  smilny  smilstwo  wszeteczny;  posoba 
milicia,  czeslcie  pusoba;  szi/k.  tłumaczący  i  kroki;  stpica  i  spica,  czeskie 
stpice  ze  Spitze,  czoło  aycjsI?:,  acies  zawsze  tłumaczy,  ale  jest  i  ostrzek 
dla  acies;  posadka  praesidium.  bardzo  częste,  czeskie  posadka  załoga; 
ceglcmy ;  cło;  pielgrzymoioaó;  hors  Ross,  dromedarius  dla  szybkości: 
rynierz  giermek,  czeskoniemieckie ;  krupy,  tramy;  szafarz  dispen- 
sator;  budować,  łaty  tegulae  Latten;  rura;  rynna; puklerz;  kara,  ^axrQi\ 
łacińskie;  kuflild  obok  polskich  korczaków;  rymar(!);  rycernik,  do- 
wódzca;  tram;  lektwarze  (mylnie  i  lektawarze),  czeskie  lektvar;  tarcza; 
taras  pugio,  tarasek  oznacza  rzeczywiście  kij  ostrokończasty  i  kostur, 
por.  uwagi  nasze  w  Rozpraw.  XXXI,  str.  282,  zresztą  i  w  wiedeń- 
skim mamotrekcie  mamy  tarasy  pugiones;  łocyga  polna  albo  rzerucha 
lactucae  agrestes  ^) ;  szart  nummus,  czeskie  sart  z  niemieckiego;  ry- 
cerz; mordarz;  loirsz  versus  ;  man^  manoivie  vasallus;  mantyka  i  toboła; 
kruchta,  i  o  tajnikach,  grobach  używane;  alkierz  i  elkierz,  propugna- 
culum  także,  co  w  biblii    wykuszem    oddano;    wirydarz   ogródek;    spi- 


')  Prof.  Rostafiński  materyały  źródłowe  II,  342  odczytuje  „łoczyca,  łoczy- 
ga".  zamiast  ..łocyka  i  łocyga"',  czeska  locika,  wszystko  z  łacińskiego  lactuca  zapo- 
życzone (mylnem  więc  twierdzenie  jego  „łoczyga  znaczy  tyle  co  łodyga");  U,  175 
decyduje  się  on  za  pisownią  rzeżucha,  ale  dawne  źródła  dają  rzerachę. 

Rozprawy  Wydz.  tiloloit    T.  XXXU1.  11 
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żarnia  por.  pieJMniia;  apotekarz,  nieraz;  płati/  i  luchrach,  (oba  z  nie- 
mieckiego Platte  (por.  płatnerz)  i  Brustblech  (pectorale  hrzostblach 
w  r.  1423  w  aktach  poznańskich,  lucbrachy  później  torax  tłumaczą); 
cymhai ;  ganek;  cynek  quinio;  szachta  lacus!;  gdnla  i  mandragorę  tłu- 
maczy, najmylniej.  gdyż  gduła  tylł%;o  pigwy  i  grusz]ś;i  oznaczać  może, 
chociaż  bynajmniej  od  dnlcis  nie  pocliodzi,  jak  Rostafińsłii  mate- 
ryały  II,  190  i  192  przypuszcza,  tyłko  z  cydonius;  na  innem  miejscu 
tłumaczy  mamotrekt  mandragorę  przez  sticzek,  ale  u  Stańki  czytamy 
stryczek  (Rostafińslci  1.  ł.  297)  i  ta  forma  odpowiada  wierzeniom  o  man- 
dragorze-wisielcu.  Z  innych  nazw  botanicznycli  wymieniamy  jeszcze 
ziantate  Jabłka  (czy  zaniafe?)  zamiast  pomagranata.  jałc  i  w  biblii, 
ziarniste  u  Rostafińskiego  181,  obok  nich  i  rajskie;  hug  dla  bukszpanu 
(i)uxus)!;  Jfliwr;  szczewik  (z  czeską  wokalizacyą)  najmylniej  pod  mel 
silvestre  wsadzone;  proso  albo  ber;  morus  są  raz  jagody  kłokoczkoice 
(pisane  glogocztową!);  sjaomorns  Jjga  płoną  luh  jałowa;  lappa  rzepik  itd. 

Wymieniliśmy  niektóre  słowa  łacińskie,  niemieckie,  czeskie,  po- 
życzone i  wymienimy  ich  jeszcze  więcej.  Nieraz  możemy  wątpić,  czy 
słowo  pożyczone,  czy  własne.  Tak  lubi  mamotrekt  nadzwyczaj  złoże- 
nia uświadł  uświędli  (np.  na  k.  52  vswyadly  emarcuerunt  i  p)OStvyadle 
flectencia.  swyadlo  sza  evanuit  i  i.)  —  czy  to  nie  wpływ  czeskiego 
usvadnouti'?  Pewniej  twierdzimy  to  o  równie  ulubionem  jego  icyskitać 
się,  wyskitały  się  eminebant,  wyskita  się  promit,  wyskitając  się  proe- 
minentes  itd.,  zamiast  wynikać,  czeskie  yyskytati  i  yyskytnouti.  Znowu 
nie  wiemy  czy  udatny,  udatność  t.  j.  śmiały,  śmiałość,  nie  czeskie, 
chociaż  one  po  narzeczach  zgrabnego  u  nas  oznaczają  np.  w  Krzęciń- 
skiem  (znamy  przecież  \Yalcerza  udałego,  nie  udatnego;  w  Biblii  nieraz, 
bądź  udacien  robustus  k.  154.  159  i  i.  Czeskiemi  są  chlubaty  (chlu- 
paty)  obok  kosmaty;  khizaire  (klouzav^,)  reptilia  obok  płozów;  może 
i  wcale  częste  pionocować  excubare  (ponocovati)  obok  czuć  polskiego; 
dalej  szlepieje  peda  (czeskie  ślapeje  i  ślepej e);  upytwać  exenterare, 
zwykły  termin  czeski  (pytva  anatomia  i  t.  d.):  —  narzeczowe  pitwać 
tępym  nożem  robić  tosamo?;  upieć^  ztąd  upienie  wycie  eiulatus,  iipeni; 
berła  virgula,  laseczka,  czeskie  berła  z  feruła,  por.  narzeczowe  berła 
o  kulach  (kulawego).  Wobec  takich  i  tylu  niedwuznacznych  wpływów 
czeskich  zapytamy  nawet,  czy  stała  wokalizacyą  czasownika  kwielić 
ululare,  wobec  naszego  kwilić,  nie  poszła  z  czeskiego  (dziś  kyiliti), 
z  kyeliti).  lecz  zob.  niż,:  nawet  zwroty  jak  owa  tha  dobyą  et  ecce  k. 
19,  wtha^  doba  na  drugiem  miejscu  przypominają  staroczeskie  vta  doba; 
podobne  i  w  Biblii. 

Cataracta  tłumaczy  mamotrekt  tylko  raz  przez  okna,  dna,  zresztą 
stale  przez  przedech,  przetchu,  np.  na  k.  41  przethchoivye  albo  dna  i  i.; 
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raz  znacliodzimy  zwykłą  formę  czeską  przeduch,  znaną  np.  z  psałterza 
klementyńslcieg-o  itd.  (produch,  pruducli),  tylko  nieco  spolszczoną.  La- 
katją  insidiant  i  ląkacz  persequi  zdaje  się  czeskiem  lakati  wabić,  la- 
kava  zasadzka  -  -  „nosówka"  mogła  by  więc  być  mylną,  zamiast  a. 
Rziza  szata  nieznamy  w  polskiem.  będzie  to  więc  również  pożyczką, 
hrzysh  wrzask  zdradza  to  samo  pochodzenie  sv»'ojem  h,  zjawiającem 
się  w  czeskiem  obok  w. 

Nie  mamy  np.  tematu  gal  —  zasłaniać,  czeskie  haliti.  odbaliti 
odsłonić,  halena  suknia;  jakżeż  ocenimy  termin  mamotrektu  odgaloną 
revelata?  czyż  to  czeskie,  mimo  spolszczenia  (g)?  Albo  gardlić,  naj- 
czystszej formacyi  polskiej,  a  mimo  to,  znaczeniem  swem,  sufiPocare, 
premere,  zdradza  wpływ  czeskiego  hrdliti  suffocare;  mamy  na  to  bo- 
wiem inne  wyrazy,  grdęczijć  np.  już  w  zabytkach  XV  wieku.  (np.  nie 
wylcrtęczysz  w  iura  ludeorum  ręls:opis  Ossolińsk.),  nr.  50,  czego  wy- 
dawca, prof.  Kałuż  ni  a  civ  i  nie  wyjaśnił,  istniejące  do  dziś  po  narze- 
czach np.  nadrabsl^ie  grzdęcyć,  trapić  itd.  Albo  goicorzyć  mówić,  obok 
gworzny  garrulus  a  obok  czeskiego  liovofiti  i  hovorny,  nasuwają  wąt- 
pliwości, ależ  trudno  nie  wspomnieć,  że  temat  gowor  —  pojawia  się 
u  nas  w  dawnych  imionach  osobowych.  Za  to  leskcąc  łaskocąc  wy- 
wiedziemy stanowczo,  mimo  lesktania  w  książce  Odrowążówny  z  XVI 
wieku,  z  czeskiego  (lesktati):  wiodować  częste  —  «6'/oc/oć  nie  spotyka  się 
wcale  —  przypomina  morawskoszlązkie  vladovati  panować;  ceszar 
„architecta"  jest  morawskim  czy  spolszczonym  tesarzem,  cieślą;  i  po- 
chyhować  wątpić  niczem  innem  niż  czeskiem  b3^ć  nie  może;  toż  twier- 
dzimy ,0  załodze  t.  j.  zasadzce;  o  poducha  (!)  i  paduchu  (czeskie  pa- 
douch  łotr.  zbójnik);  o  złosynie  i.  j.  złoczyńcu;  czy  i  o  trzecim  w  tern 
gronie,  draczu?  (niby  zdziercy,  gwałtowniku).  Zionięć  język  polski  nie 
przestawiał,  jak  czeski,  pomagał  sobie  w  inny  sposób,  np.  Zwnigrody 
(ruskie  Zwenyhorody)  przerabiał  w  Żmigrody  (które  etymologia  ludo- 
wa i  p.  Pot  kański  mylnie  ze  żmiją  łączą),  więc  wznieć  obok  trą- 
bić naszego  mamotrektu  czeskiem  (vzniti)  uznamy;  i  szrzenio.  czeskie 
zfejmo,  prospicue,  widocznie  obce,  j  w  końcu  zgłoski  często  się  wcale 
nie  wyraża;  zawfze/iie  zamiast  zawarcia,  ohwrzen^  już  dla  wokalizacyi 
samej  (obok  polskiego  omazany  k.  17)  z  czeskiego  wyszły,  jak  może 
i  splecioii  perplexus,  przynajmniej  używa  się  czeskiego  spleteny,  nie  zaś 
naszego  spleciony,  w  owem  znaczeniu  przenośnem.  Drzewiej  staropolskie, 
ogólne;  czy  i  drzewniejszy,  powtarzające  się  i  w  Biblii  Zofii,  str.  203  i  i.? 
przemytal  roboraret  musiałoby  być  przemiatał,  gdyby  miało  być  pol- 
skiem  (czeskie  pi^emitati  dyskutować,  rozważać,  badać  itd.  i  rzeczywiście 
mamy  na  k.  56  przemyatayą  tractant);  toż  powiemy  o  lacztia  (!)  dzyela 
vilia  opuscula,  łacna  dela  (łacny  tani,  podły);  mzely  torpebant  też  eze- 

11* 
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skie  (mizeti,  iizieti  staroczeskie),  nie  polskie,  żeby  nawet  ze  mrzeli 
pomyloneni  bvć  miało,  czego  nie  przypuszczam. 

Inne  widoczne  czecliizmy  są  np.  iciederce  concha  (od  wiadra);  rzwa- 
nie  ryk,  od  czeskiego  fwati  ryczeć  —  cbociaż  tu  się  może  mylim^'-, 
bo  i  polszczyzna  miała  rzicać  ryczeć,  do  czego  w  psałterzu  floryań- 
skim  rzyyocz  rugientes  czytamy  (nie  do  rzuć.  jak  wydaAvca  oznaczył); 
zastrą  obok  zasłonią  praetexunt  z  czeskiego  zastfiti.  zSi5tvou)\  pod  pażą, 
sub  ascella,  czeskie  paźe;  ie«,  żniw(i.  czeskie  zeń  (źni);  twarność  spe- 
cies,  czeskie  tvarnost'  i  tvafnost'  kształt,  forma;  pragły  wyschły,  cze- 
skie prahly;  pitebii/  do  picia,  piteln}^  i  pitny;  stmszyicy  (bojainy) 
jest  i  w  Cześkiem  straszliwym  i  bojaźliwym,  por.  w  Biblii  139  czlo- 
wyek  straszivi  a  syercza  straszivego. 

Zawisłość  od  czeskiego  wzoru  zdradzają  niektóre  złożenia  i  tłu- 
maczenia niezwykle;  dirójmowca^  jak  w  wiedeńskim  mamotrekcie,  od- 
nachodzono  bowiem  di — t.  i.  dwa,  vr  dialectus;  albo  krasorzecznym 
retora  najpierw  Czech  wyłożj-ł.  krasoreccy,  krasorecnych  w  wiedeń- 
skim telcście.  Bardzo  nieszczęśliwą  j)oprawkę  pozwolił  sobie  Polak 
w  Izajaszu  rozdz.  4,  przytaczanym  tylokrotnie  od  wszystkich  kazno- 
dziei, ))owtórzonym  i  w  postyll  Milicza  a  ztamtąd  z  glosami  polskiemi 
przedrukowanym  przez  L.  Malinowskiego  Rozprawy  XXII  str. 
322  (z  kodeksu  kapit.  praskiego):  otóż  torąues  przetłumaczono  tam 
przez  jpanostico,  nie  bardzo  szczęśliwie  jako  to.  co  do  „panoszy"  na- 
leży —  lecz  nasz  „autor"  poszedł  jeszcze  dalej  i  towarzystwo  położył, 
co  już  wcale  sensu  nie  ma.  Sicie  zamiast  sitowia,  czeskie  siti.  Przy 
sibilabit  polivysdze  niezapominajmy,  że  i  wiedeński  mamotrekt  daje 
kwyzdani  sibilus,  zamiast  gwizdania,  por.  nóm.  propr.  Kwizda;  zamiast 
ohieiki  racemos  naszego  tekstu  daje  wiedeński  pabierky,  ale  obirki 
mamy  u  nas  już  z  początku  Xy  wieku;  że  i  poduyka  (z  czego  od 
XVI  wieku  u  nas  podwike  zrobiono)  z  podwigky  fascie  wiedeńskiego 
tekstu  się  zgadza,  naturalne  (dziś  jeszcze  czeskie  podvijka  i  podvika 
welon).  Lecz  cóż  poczniemy  z  glosą  na  k.  52  emarcescit  zlubtige  albo 
lubawy  będzie,  por.  zlihiwie  emarcescent  i  libowitiesie  macilentiora  wie- 
deńskiego tekstu;  libovy  mięsistośó  (bez  tłuszczu)  oznacza  i  w  innych 
językach  słowiańskich,  lecz  tylko  i,  nie  u^  w  pokrewnych  słowach  si^ 
powtarza  (libayŁ  gracilis,  libivo  pulpa  itd.  u  Miklosicha  Etym.  Wor- 
terb.  178.  który  wszystkie  te  razem  należące  słowa  mylnie  rozłącza); 
wypadnie  więc  przypuścić,  że  Polak,  tym  razem  fałszywie,  odpolszczył 
tylko  termin  czeski  jak  w  lucemiernikach  z  licemierników;  przy- 
puszczenie to,  jeżli  słuszne,  objaśniałoby  nam  i  gardlić  i  odgaloną 
i  inne  podobne  spolszczenia. 

Nie    wychodzimy    więc    nieraz    z    wątpliwości,    czy    nasz    Polak 
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Z  zasobów  własnego  języka  czerpał,  czy  też  za  Czechem  niewolniczo 
postępował.  Interesują  się  mitologowie  i  folkloryści  terminem  litewskim, 
źwerine.  oznaczającym  gwiazdę  wieczorną,  dlatego  że  zwierz  dziki  z  ło- 
żysk dla  łupów  wychodzi,  gdy  ona  na  niebie  się  zjawia  :  termin  bardzo 
dawny,  wymieniany  już  w  kronikach  ruskich  przy  wyliczaniu  litewskich 
pogaństw  w  XIII  wieku,  chociaż  go  mylnie  pisano  (żaworuna  reksze  suka); 
otóż  i  nasz  mamotrekt  tłumaczy  vesperum  et  luciferum  zwierzęcą  gicia- 
zdą  i  dziennicą,  lecz  mimowoli  nasuwa  się  pytanie,  czy  i  to  nie  raczej 
czeszczyzna  jakaś,  boć  w  wiedeńskim  tekście  czytamy  zwieredlnicy 
yesperum  (w  innem  źródle  fałszywie  swirzednici  luciferum)  i  denici 
luciferum,    por.    zvifetnice   Abendstern.  I  tu  nie  myślimy  rozstrzygać. 

Przedługie  to  wyliczanie  pewnych  i  mniej  pewnych  pożyczek 
czeskich  kończymy  słowami,  nieco  zepsutemi  ;  jeźli  np.  na  k.  55  torta 
przez  -pokuta  oddano,  jest  to  myłką  zamiast  pokruty  (tłumaczącej  crustula 
i  placenta  w  tekście  Aviedeńskim,  pokrńta  w  biblii  Zofii).  Na  k.  29 
czytamy  cum  licio  sbydlanyczą,  por.  czeskie  hidelnik  Stab  im  Webestuhle 
—  po  polsku  licium  przęślicą  zwali.  Qiiadriga  tłumaczą  obaj  nieraz  przez 
wóz,  ale  obok  tego  Czech  „wozatagowych"  wplątał  a  Polak  dosyć  często 
wozatarzy  t.  j.  woźnice;  terminu  wozatarz  i  biblia  Zofii  nieraz  w  obu  zna- 
czeniach używa  (260  a  i  b,  214).  Biblia  Zofii  powtarzał  inne  terminy,  np. 
kupidło  itd.,    już  wspominaliśmy;  'pii'zchanie  furor,  wieko  cartalłum  itd. 

Załatwiwsz^'^  się  z  grubsza  z  żywiołem  napływowym,  czeskim, 
zwróćmyż  się  do  rodzimego,  przedstawiającego  niejedno  ciekawsze. 
W3-liczymy  tylko  drobniutką  część  całego  materyału;  zwykłego  w  takim 
razie  sposobu  ułożenia  materyału  w  formie  słownilcowej,  nie  użyliśmy 
wobec  zbytniej  zawisłości  pomnika  od  wzorów  obcych;  pomijamy  i  te 
słowa  rodzime  polskie,  którym  autor  nadał  czeskie  znaczenie,  t.  j.  zna- 
czenie jakie  w  czeskiem  źródle  wyczytał,  np.  jeżeli  cholerę  „kaszla- 
niem" a  wściekłość  „pirzchaniem"  tłumacz^^ł,  toć  słowom  rodzimym 
obce  znaczenie  narzuciła  bo  był  zanadto  opieszałym,  aby  postarał  się 
o  odpowiedni  wyraz  polski,  aby  go  odszukał.  Lecz  i  w  t3^m  spisie  nie 
obejdziemy  się  zupełnie  ani  bez  czeszczyzny,  ani  bez  nieodzownych 
poprawek.  Vipera  tłumaczy  się  raz  wrzecienicą,  jak  w  czeskiem  (vfe- 
tenice),  ale  na  k.  39  przez  vesczerzycze,  które  uważamy  za  pomylone 
z  jeszczerzyce,  jaszczórki  (jeśtefice).  Euge  —  miej  go  dziek,  tak  jeszcze 
w  Nowym  Testamencie  z  r.  1556  czytamy,  z  czesi?:,  mej  ho  delc.  Pqć 
droga:  w  gościnę  albo  na  pąó  —  peregre,  ten  sam  przysłówek  tłóma- 
czyli  inni  z  pad.  Brzezdzyło  sie  illucescebat,  jak  w  psałterzu  na  brze- 
żdżeniu,  czesk.  bfezditi  se;  złożenia  ze  świt  —  są  o  wiele  częstsze,  może 
jedynie  polskie?  Infremuit  zarwał  charnyal  —  pierwsze  z  nich  pewnie 
zarzwał  —  o  niem  i  wyżej    była  mowa  —  ale    drugie  —  chyba    y.izy.c, 
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eto7]a£vov.  nigd^-m  się  z  niem  dotąd  nie  spotkał  prócz  czeskiego  clirneti 
chrapać,  toż  samo;  biedzić  się  walczyć,  np.  in  ag-one  w  boju  albo  w  bie- 
dzeniu, bardzo  częste,  naAvet  hiechicz  albo  zapaśnik,  biedzić  się  luctari 
itd.,  pokrewne  cerkiewnemu  i  ruskiemu  pobeda  zwycięztwo,  czeskiemu 
(i  u  nas  w  XVI  wieku  często  używanemu)  pobidka  pobudka.  Gunia 
melota,  może  najdawniejszy  nasz  cytat  tego  obcego  (?)  słowa. 

Stukać  annuere  nie  ze  skutkiem  i  stukaniem  w  związku  zostaje, 
lecz  jest  s-tukać,  jak  potukać  itp.  Blashaty  vagus,  raczej  oczekiwali- 
byśmy błąkający,  z  którem  się  dalej  rzeczywiście  spotykamy,  może 
od  wzroku  migotliwego  przeniesiony  na  niestałość,  tułanie  się.  Wiodro 
aestus.  dla  gorąca,  częste  w  naszym  pomniku,  zna  je  i  Biblia  Zofii, 
np.  k.  149.  Niewiemy,  jak  odczytać  i  objaśnić  dissimulante  osczvdzaacz 
na  k,  18  —  czy  oskudzając?  czy  można  porównać  poscioidzila  ymo 
violaverit  nomen  biblii  Zofii  str.  86,  b'?,  będące  w  związku  z  naszem 
pasku dzić,  które  w  naszym  pomniku  już  znachodzimy  (opaskudziłeś) 
i  które  mimo  sAvego  u  zamiast  ą  bynajmniej  z  ruskiego  nie  poszło, 
jak  Miklosich  Etymol.  Worterb.  299  twierdzi.  Nieco  dalej  spotykamy 
się  z  nowem  u  zamiast  ą,  e.  strużyny  cindoioy  vepres,  zamiast  ostrę- 
żyn,  ale  i  u  Stanka  czytamy  czeskie  ostruzynie  (Rostafiński  II  196), 
jak  w  Cześkiem  ostruzina  obok  ostrozina.  l^omnik  nasz  zapisuje  kilka 
nazw  barw,  bury^  gniady.  rudy.  Obok  zwykłego  hwielerda  znachodzimy  na 
k.  21  kuwiekać  vagire  —  powtarza  się  ono  i  w  mamotrekcie  wiedeń- 
skim na  tern  samem  miejscu,  kuwiekagicz  vagientem,  zresztą  w  Cze- 
śkiem o  ptaku  kuviku  czy  kulichu,  lecz  ma  jn  i  dawna  polszczyzna, 
w  Myślistwie  ptaszem  Cygańskiego  i  584  r.,  gdzie  i  o  ptaku  kidiszku 
czytamy,  znachodzimy  np.  odzywayże  się  w  kuwiek,  masz  kuwiekać, 
tak  iako  sowa  kuwiekać,  zakowiekawszy,  piszczałkę  kuwłeczkę;  Mazur 
Cygański  obroni  i  podejrzy wane  wyżej  kwielić  swojem  „kwieluisisz  mieć 
iak  stary  ptak  kwieli  abo  szczebiece'^;  por.  qiiely  pipilat  w  słowniku 
około  r.  1455,  Archiv  f.  sław.  Philoł,  XIV,  494.  Z  nazw  rodowych  wy- 
mieniamy cieść.  gen.  czczą  soceri  (ćcia),  nieraz;  zletv,  ale  zelwa  nurus 
w  wiedeńskim  mamotrekcie  —  szletc  nurus  w  owem  słowniczku  str.  490. 

Obok  płozów  i  płozienia  znachodzimy  i  staropolskie  pleźć,  sca- 
turiebat  vermibus  robaky  sza  rosplaslo  (rozplazlo,  forma  dotąd,  prócz 
narzeczy  nie  znana,  gdyż  ot  plaszócey  twarzy  Biblii  7,  b  może  od 
czeskiego  płazić  pochodzić,  obok  polskiego :  wszitko  plozóce  geszto 
płozy  po  zemy  9).  Kłokotać  kipieć,  wykłokocą  ebulire,  jak  i  w  Cze- 
śkiem. Pila  tusum  na  tejże  karcie  (21)  —  ivyrczychoni  ospychano  należy 
chyba  czytać  wirciochem  (wiercioch  pila,  którą  zwykle  —  ale  por. 
wrchulkem  piło  w  wiedeńskim  mamotrekcie  —  stępą  tłumaczą.  Stampfe) 
ospichano,    narzeczowo    zamiast    rozpicLano?    byłby    to    najdawniejszy 
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przykład  takiej  formy  gwarowej,  nie  jedyny  zresztą,  gdyż  i  średnio- 
wieczny ozłomek  taksamo  objaśnialiśmy. 

Badacz,  dziś  tylko  w  przenośnem  znaczeniu  iiżyy/any,  pojawia 
się  jeszcze  w  pierwotnem,  o  bodącem  bydlęciu,  cornupeta.  Ponekać 
i  tiękać  suggerere,  sollicitare,  jak  w  biblii  244,  b  w  czele  ponókaiycz 
in  acie  })rovocantes,  syebye  pon()kay<)cz  cohortantes  168,  i)on()kay()  ku 
chwalye  psałt.  puław.  1 47  ;  por.  nókaly  urgebant  biblia  55,  b  i  56. 
Dzianica  sagum  —  kcjbyerzecz  albo  dzaniczą,  jak  w  biblii,  dzyany- 
cza  74,  lecz  obok  tej  formy  znachodzimy  i  więcej  czesl^ą  (denice), 
dziemcę;  kobierzec,  znany  powszechnie,  i  w  naszym  zabytku  częsty, 
lecz  raz,  na  k.  31,  znajdujemy  tapecia  poszczelnye  rucho  albo  kohyerz: 
czyżby  to  miała  być  zachowaną  forma  pierwotna  (por.  ruski  K0BepTE>)? 
lub  czy  to  tylko  pomyłka?  Nieznane  mi  i  liwa^  dwye  lywye  due  incru- 
stature  k.  22. 

Częste  są  terminy  identyczne  z  owcnii  Ijiblii  Zofii,  np.  dextraria 
tłumaczono  tu  i  tam  przez  sponJd  z  fraicych  rak,  pectusculum  mostek 
albo  grędzi  (w  biblii:  tuk  obyeti  srzf)dzy  adipein  hostiae  et  pectuscu- 
lum 79,  ale  niżej  lepiej  gródzy  81  i  grodzi  110);  nie  ma  zgody  np, 
w  tłumaczeniu  de  craticula  —  z  miski  albo  z  bańki  (?)  w  mamotrekcie, 
bronko  craticulam  bil)lia  str.  72. 

Bardzo  ciekawem  jest  znowu  tłumaczenie  runiinat  dźivieka  albo 
żuje,  dla  dźwiekać  przytacza  bowiem  Miklosicli  Etym.  Worterb.  53 
tyllio  starosłowiańskie  dveka  ruminatio  i,  inne  wyłącznie  południowe 
przykłady.  W  gwaracli  polskich  żyje  to  słowo  acz  w  formach  nieco 
odmiennych  po  dziś  dzień;  z  czasem  nabrało  ono  fałszywej  „nosówki", 
tak  częstej  przed  k,  g\  tu  należą  więc  zapisane  u  p.  Karłowicza 
w  słowniku  gwar  polskich  I.  448  dhuaka  żujka,  dzw&ja  żujka  (koza 
żuje  dźwęgę),  może  i  dźwiedać  zamiast  dźwięgać?  (marudzić),  dalej 
(str.  439)  dzięga  i  dzięga,  dzioka;  dzięgać  dźwięgać  dźwiągać,  jeść, 
ustami  mlaskać,  lizać;  ćwinka  żujka  (str.  299).  A  kiedyśmy  już  przy 
g^yarach,  to  wspomnijmy,  że  owe  biedzić  się  (pasować  się)  czę.ste  w  nich, 
por.  Karłowicz  str.  72  „biady  zapasy,  białl?:i,  biadować  i  białkować 
się  mocować  się;  pod  balgen  przytacza  Mrongowius  wyraźnie :  paso- 
wać się...  po  prusko-polsku  biadować  się,  biedzić  się"  —  a  więc  znowu 
przechowało  się  głównie  na  zachodzie,  w  Prusiech,  u  Kaszubów,  co 
niedyś  powszechnie  znanem  było.  A  wreszcie  co  do  ćpać  tkać,  pchać, 
może  by  je  lepiej  ćpać  przepisać,  używanem  po  narzeczach  (Karło- 
wicz 297)  dla  „pakowania  w  usta,  wpychania";  tosamo  co  ćkać — jest 
i  drugie  ćpać  rzucać  od  tepati,  odmienne? 

Krzeczek  tłumaczy  l^ameleona,  jak  bocian  ibisa  —  utożsamiono 
poprostu  zwierzę  nieznane  z  nazwą  zrozumiałą;  niedocJiod/iie    abortivum 
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przypomina  nadto  wyraźnie  czeskie  nedochudce  (i  nedocliodec,  w  wie- 
deńskim mamotrekcie  nechodce);  lasu  albo  łęgu  —  lucum.  ale  na  innem 
miejscu  mamy  i  ług.  Golizna  oznacza  miejsca  otwarte,  piana,  jak  cze- 
skie holizna  i  holina.  Nieraz  poprawia  autor  w  dodanem  z  „albo" 
terminie  liłąd  poprzedniego,  np.  jeźli  dla  implicat  ploczeszą  albo  plgecze 
(!  k.  9)  czytamy;  lecz  w  innych  razach  daje  się  zwieść  do  błędu  grub- 
szego, np.  gdy  do  fetas  czch/e  t.  j.  cielne  jeszcze  czelestiuje  dodał,  jakby 
to  od  ciała  a  nie  od  cielgcia  urobionem  być  miało  !  Hastile  racisko 
(czeskie  ratiste),  dobrze,  lecz  2^rzelobgczq  cassis  (tamże,  k.  30)  pomy- 
lone z  przełbicy,  późniejszej  przyłbicy;  in  presidio  na  posaczczge  napi- 
sane, jakoby  nom.  był  posadzka,  ależ  on  brzmiał  posadka,  jak  zasadka 
itp.,  nasze  posadzki  i  zasadzki  są  „niehistoryczne";  na  innych  miej- 
scach pisze  nasz  glosator  dobrze  posadka  itd.  Źle  wypisanem  zdaje 
się  i  icyoslow  massas,  może  zamiast  węzłów. 

Ze  spójników  wymieniam}^  ać,  czeskie  at'.  aby  np.  ne  forte  ab- 
sorbeatur  aó  się  sna  nierozmyśli,  nec  super  te  abutatur  ać  więcej  tobą 
nie  gardzi  itd.;  le  jeśli,  jak  w  Kazaniu  na  Wszystkich  Świętych  (Roz- 
prawy XXII,  302  le  skromne^  jeśli  skromne  itd.)  si  contra  certa  łeby 
się  gadał. 

Domacg  w  przeciwstawieniu  do  dziwohiego  (dzikiego,  polnego),  nie- 
gdyś ogólnopolskie,  dziś  tylko  między  Kaszubami  ocalało  (Karłowicz 
str.  347),  ptastwa  (tak,  od  ptach)  domacego  altilium;  bierzwno  i)isze  się 
birzmnem,  ale  komnata  na  odwrót  kownatą ;  cóż  sąlatrinas"?  kliszhj? 
Cześkiem  może  nie  jest  mimo  swego  u  (obok  e)  częste  wgpuczone  pro- 
minentes,  spiiczenie  defrictio,  wypuhde  się  erumpere ;  ani  też  czeskiemi 
są  cliochołki  albo  makoicice  capitella,  używane  jeszcze  (te  ostatnie) 
u  Leopolity,  pierwsze  po  narzeczach  znane ;  wypuczyć  z  u  zamiast  ę 
mamy  często  po  narzeczach,  np.  w  rabskiem  (Swiętek  722,  por. 
nasze  wypukły  itd.);  obok  tego  używa  nieraz  nasz  zabytek  terminów 
wysiedlina,  wysiadły,  jak  w  wiedeńskim  mamotrekcie,  wysiedliny  emi- 
nentia,  vysedly  hervorragend. 

Wjmiieniamy  dwa  ciekawe  a  rzadkie  terminy.  Jeden  —  gardzina 
titan,  czeskie  hrdina  bohater.  P.  Karłowicz  wyrazy  obce  str.  177 
twierdzi,  że  nasze  gardzina  (hardzina  u  Lindego)  jest  „niewątpliwie 
przekład  fonetyczn}^  z  czeskiego,  również  jak  gardy,  wj^myślny  w  je- 
dzeniu, z  hrdy,  garlić  się  gniewać  się  narzekać,  z  hrdliti  hrdlovati  se 
swarzyć  się".  Na  żadne  z  tych  twierdzeń  się  nie  godzę.  Gardzina  by- 
łoby Cześkiem,  gdybyśmy  niemieli  wyraźnego  świadectwa  kaznodziei 
XV  wieku  o  świątecznych  śpiewach  ludowych  polskich  z  przyspiewem 
Ałado  gardzina!  czyż  i  to  od  Czechów  zapożyczano?  Garlić  się  przy- 
pomina mi  bardzo  dawne  gorlic  i  może  z  gardłem  nic  niema  do  czy- 
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nienia.  Wreszcie  garlina,  z  dawneg-o  gardlina  (XV  wieku),  kłóć,  wiązka 
słomy  czy  trzciny  z  linatni  nie  zostaje  w  związku,  lecz  jest  tworem  jak 
wik-lina  i  może  od  gardu  (ruskie  hord)  pochodzić.  Wszystkie  cztery 
słowa  uważamy  za  rdzennie  polslde;  por.  jeszcze  gardość  arogancia 
naszego  zał)vtku.  Równie  ciekawem  jest  słowo  skomroszny,  któreśmy 
już  raz  z  zabytków  XV  wieku  przytoczyli  a  nasz  zabytek  nieraz  po- 
wtarza, np.  k.  49  scomrosid  lascivus,  57  exarsit  wściekała  si(^  skomro- 
czuije,  lascivies  ludens  scomrosnye  i  lascivitis  scomrocznoscij  pł(jdzicie  — 
jeden  z  najwcześniejszych  rusyzmów  (jeźli  ogółem  zapożyczony?), 
któryby  już  w  XV  wieku  aż  pod  Szlązk  dotarł,  z  którym  się  chyba 
tylko  bojarzyn  równać  może. 

Wspaniły  w  pismach  XVI  wieku,  obole  wspaniały,  częste;  tu  mamy 
czasownilc  odnośny:  exałtavit  tvzpanyl,  por.  czeskie  spanily  dorodny; 
jeżeli  tamże  (k.  38)  natukneli  albo  doradzili  dla  suggerere  znachodzi- 
my,  to  możemy  porównać  w  Ezopie  polskim  1578  r.  łowcy  wołają^,  za 
wilkiem  psom  potukają  i  wyżej  stukać.  Vacillantes  podiobnyocze  wy- 
daje się  nam  pomylonera.  zamiast  pocbybujące,  od  czesliiego  pochy- 
bovati,  zob.  wyż.;  ciekawem  jest  powtarzPtjące  się  kilkakrotnie  slunawa 
(słoniawa)  salsugo  —  psałterze  tłumaczą  to  przez  słoność,  czeski  ma- 
raotrekt  przez  slatina;  co  do  tematu  por.  Srzeniawa  itp.  Cremkcm  psalmu 
101,  4  tłumaczą  psałterze  polskie  i  czeskie  skwarkiem  i  skwarczliiem, 
nasz  zabytek  skrzeczkami  (k.  43),  lecz  w  słowniczku  Juliana  z  Kru- 
chowa  około  r.  1455  czytamy  również  (Archiy  f.  siar.  Philol.  XIV, 
str.  488  i  489)  skrzeczecz  (zamiast  skrzeczeli)  a  w  innym  słowniczku 
skroczek!'  Co  do  słoAva  chowiei-ać  sie,  znają  gwar}'  nasze  „chowierała, 
wietrznił^a,  letkie wicza"  i  „cliowieraó,  ochwierać,"  Karłowicz  sło- 
wnik gwar  200;  Chowirałka,  pisarz  rękopisu  ossolińskiego  nr.  1159 
około  r.  1550;  tu  nutantes  psalmu  108,  24  przetłómaczono  chwieją  się 
choicierząc  się.  Stecka  callis,  częste,  wskazuje  na  zachodnią  polać  pol- 
szczyzny (np.  calles  steczki/  k.  44,  in  calle  na  drodze  steczcze  39  itd.); 
tu  moźnaby  odnieść  i  tłumaczenie  „terel^intus  świrk  albo  modrzew  k.  50, 
przynajmniej  por.  prof.  Rostafińskiego  materyały  11,  1(J6  „na 
Szląsku  lud  modrzew  nazywa  też  do  dziśdnia  świerkiem".  Exprobrat 
praga  (k.  45)  —  czy  nie  urąga  raczej  lub  porąga?  Paczyiia  obok  wio- 
sła, clavus,  tamże,  znana  np.  i  od  sloAvniczka  ok.  1455  amplustra  pa- 
czyna  lodna,  por.  czeskie  paćina,  opaćina  Hinterruder,  ster.  Dla  kilku 
innych  słów  daje  nasz  pomnik  najdawniejsze  cytaty  :  sturkną  preci- 
pitare,  czeskie  strkati,  dziś  szturkać  zamiast  sturkać ;  circumibunt  będą 
się  wilić  albo  kolU,  kolie  mają  i  Czesi,  chociaż,  jak  my,  kołować  ra- 
czej używają,  ale  wilić?  czy  to  nie  pokrewne  z  wiły,  zawiły,  rusłde 
vilit'  i  yiljat'  wykręty  robić,  wybiegi  t.  j.    właśnie  kołować,    Icolić   — 
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Miklosich  Etym.  Worterb.  (391)  z  owych  ruskich  sluw.  o  polskiem  on 
nie  wie.  osobną  rubrykę  utworzył,  niepotrzebnie  (vii-  pierwiastek  !) ;  od 
tegoż  pierwiastu  mamy  i  icój,  zamiast  zwój,  na  tej  samej  karcie  (46): 
funiculus  triplex  o  trzech  Avojaeh!;  icyprotek  abortivus,  obec  dawniej- 
szego niedochodczęcia,  powtarza  się  we  wszystkich  granarjuszacli  pol- 
skich, w  słowniczku  1455  r.  (Archiv  XIV  488)  fałszywie  iri/przotek. 
Dla  dziupeł  itd.  czytamy  in  cavernis  macerie  iv  dupiech  muroioych, 
czeskie  doupa  jaskinia,  jama,  doupnaty  wydrążony,  dupneti  i  doupnti- 
teti  itd..  częste  w  naszym  zabytku,  dupiasty,  loyduptilały  itd.;  obartlik 
albo  zawora  pessulus,  por.  czeskie  podvrteł  wiedeńskiego  mamotrelitu; 
nieznane  mi  zkąd  inąd  trochy  zamiast  l^ędziorów:  cincinni  mei  włosy 
me  albo  trochy  (47);  dalej  gnatotoie  crura  —  niepewnego  pochodzenia, 
ale  nie  germanizm,  gdyż  niema  takiego  słowa  niemieckiego.  ])or.  K  a  r- 
łowicz  wyrazy  obce  185;  chałupy  casas,  również  najdawniejszy  przy- 
kład tego  słowa;  krocza j  krok.  zamiast  kraczajów  innych  tekstów  (na 
t^^siąe  kraczajó^y  Biblia  128^  b),  jak  w  czeskiem,  krócej;  hyciedlay 
humanus  wydaje  się  niezręcznem  odpolszczeniem  czeskiego,  hytelnj)'^ 
dega  arcus;  sudlica,  i  sulica  nieraz  i  w  mylnej  pisowni,  rumphaea; 
źeleć  (szelal  stimułeris)  jest  może  czeskie  źeleti;  roskocenie^  chociaż 
nader  rzadkie,  wydaje  się  polslciem.  przynajmniej  rozkocić  się.  rozpaść 
się.  powtarza  się  i  dAvukrotnie  w  Rozmyślaniu  przemyskiem.  nie  tłu- 
maczonem  z  czeskiego  —  dla  oznaczenia  rozpadliny,  fissura.  stoi  obok 
tego  i  rozsicdlina,  jak  w  biblii  Zofii  (scyenne  rosyedlyni  str.  265.  cze- 
skie rozsedlina)  —  nie  jest  to  rozskoczenie,  jak  możnaby  przypuszczać 
np.  z  takich  czeskich  przykładów:  zet  sye  wssechno  rozskoczy..  zet 
sye  gy  wruku  roskoczy  Cesta  alchymii  z  r.  1457  (wydał  O.  Zachar, 
Praga  1899,  str.  50)  itp.  Jeden  i  ten  sam  wyraz  tłumaczy  nasz  autor 
nieraz  trzema  i  czterema  terminami  jiolskimi,  n.  p.  stipula  jest  mu 
słomą,  rżyskiem  (częste),  ale  i  mirzwą  i  j)aździerzem;  podobnie  vepres 
tłumaczy  i  hylem  (czeskie  byli);  incrustaturae  i  rubricatae  są  mu  nie- 
mal na  jednej  karcie  liicie  lub  icy  strug  anie,  czyrwone  lub  rudoioie  (por. 
morze  rudne  w  Biblii  Zofii  260,  b) ;  odwrotnie  i  trzy  terminy  łacińskie 
odda  on  jednym  polskim,  np.  następują  po  sobie  bezpośrednio  :  gades 
myedze,  finibus  myedzamy,  triyio  myedze  !  znawstwo  naszego  tłuma- 
cza więc  nie  znaczne.  Jego  ohrąsky  cardines  to  chyba  t^dl-co  pomylone 
okrslky  cardines  mamotrektu  wiedeńskiego;  taksamo  tłumaczą  obaj 
opus  przez  obchód. 

Wymieniamy  dalej  kilka  ciekawych  pozycyj,  i  tak :  puerpere 
od  młodziwnej  żony,  por.  umłozyć  urodzić  (o  zwierzętach)  Swiętek 
lud  nadrabski  str.  719;  o  polskiem  młodziwie  (wobec  czeskiego  mle- 
ziy(j)  twierdzi  Miklosich  Etym.  Wort.   188  „scheint.  auf  russ.  moloziyo 


ZABYTKI     POLSZCZYZNY    ŚKEDNIOWIKUZNEJ  171 

beruhencl,  mit  miody  zusammenzubangen  :  a  więc  znowu  jeden  z  owych 
licznych  a  mylnych,  domniemanych  rusj^zmów  jęz^T-ka  polskiego,  co 
wobec  dawności  cytaty  naszej  odpada.  Rzeczywiście  jednak  nie  można 
w  polskiera  odróżnić,  co  do  młoz  —  (melz  dojić)  a  co  do  młody  należy, 
por.  polskie  rozmiozek  Nachwucbs,  nie  rozmłodzek,  i  pomiość,  tyle  co 
czeskie  pomlazka  rózga  palmowa,  w  herbie  Nałęczy,  pomłoze  przysmaki 
delikatesy  Swiętek  str.  710.  Jeszcze  ważniejszy  drugi  termin.  Od  pier- 
wiastka si  świecić  języki  zachodnioslowiańskie  nie  posiadały  już  wię- 
cej czasowników,  Mi  ki  osi  eh  Etym.  Wurterb.  295  zna  t-fiko  połu- 
dniowe i  ruskie  sinąti  sijati  błyszczeć;- lecz  odnalazły  się  one  najpierw 
w  kaszubski em,  sejać  pałać  (Ramułt  słownik  193:  mnie  głowa  tak 
sejci  jaliby  jam  miał  gorączkę,  wona  w  piecku  tak  napaliła  że  jaż 
seja)  a  teraz,  ponieważ  wszystko  co  w  kaszubskiem,  jest  lub  było 
w  polskiem.  znachodzimy  w  naszym  zabytku  :  urentem  sifączim  (t.  j. 
sijącym  !  gorączim  k.  52. 

Reszta  mniej  zająć  może;  iornij  od  wichłać  chwiejne,  mamy  już 
■w  XVI  wieku  częściej  wikłać,  czeskie  viklati,  tu  obie  formy  obok 
siebie  stoją,  wichła,  nim  wikłać  się  agitatione  agitari.  Nieraz  razi  mylne 
na  pozór  tłumaczenie  łacińskiego  tekstu,  np.  compositis  (zamiast  com- 
pitis  !)  na  rozstaraach;  in  valłe  silvarum  (zamiast  salinarum  !)  iv  dole 
solnym  (lub  tłumaczą  calłis  pr2:e(7d/•2e«^;  jakby  collis  czytali.  Inne  słowa: 
Pastuch  jest  pastucha  (jak  w  biblii  Zofii  5  Abel  pastucha  owczy)  i  pa- 
sturzem;  acerbam  ni/estrzalą  zamiast  nieźdrzałą;  ;Vi(i2cr  lamia,  jalc  w  sło- 
wniczlai  około  r.  1455  (Archiw  XIV  490  sagana  yądza);  zagłóioek 
albo  poduszka,  cervical,  zaraz  obok  i  pulvillos  vijesglou-ye  (!)  albo  po- 
duszka tłumaczy ;  liilka  terminów  nie  rozumiemy  np.  brocz/dczą  vesti- 
hulum,  które  na  innem  miejscu  obłóczedlnią  tłumaczy;  //.'iieya  dla  fluunt 
nam  również  nie  znane;  w  condemnaverunt  oseudzyly  albo  na  śmierć 
skazali  —  nie  należy  chyba  czytać  osądzili  (osudzili),  lecz  może  po- 
równać andrychowskie  „jesceby  była  jaka  uoscuda  z  tygo"  Materyały 
IV,  str.  256,  albo  też  owe  skud-  o  którem  wyżej  rozprawialiśmy 
(osczydzaacz?).  Inne,  drobce  obok  drobi  exta.  młynica,  ostawić  (ablactare), 
jeszcze  dziś  po  narzeczach  istnieją;  co  do  ostawić  por.  krzęcińskie 
ostawić  dziecko  Rozprawy  filolog.  XXVI  387  i  cytat}^  tamże  średnio- 
wieczne. Charakterystyczne  jest  tłumaczenie  łacińskiego  assiste  (przy 
uczcie)  przez  polskie  nalej;  przypomina  nam  to  znany  figlik  Reja 
o  Niemcu  i  jego  Lieber  Naley  (on  myślał,  że  to  nazwa  osoby).  Zamiast 
titułus  znamek  oczekiwalibyśmy,  jak  w  czeskiem,  znamkę ;  ale  por. 
Yznamek  indicium  wiedeńskiego  mamotrektu  ;  obrzęków  (k.  59)  wi- 
docznie pomylone,  obrazów?  również  nie  wiem,  co  znaczy  zyemga 
adriam?  (zamiast  ydriam,  dzban'?);  topjać  tyle  co  tonąć,  częste  w  XV 
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wieku,  tłumaczy  łacińskie  perielitari,  jak  już  w  gk)sach  gnieźnieńskicli 
37.  ale  u  Czechów  tapati ;  dziercd  zamiast  dzisiejszego  zdzierca,  zwali 
zamiast  żuli  itd. 

Dodawaliśmy  czasem,  w  nawiasach,  objaśnienia  z  mamotrektu 
Machesi nowego,  gdzie  nasz  tek?^t  rzeczy  bliżej  nie  określał;  lecz  i  tak 
nie  wszystko  jasne.  Co  znaczy  np.  na  k.  37  discipulus  zicisczc?  — 
przypomina  ono  przecież  niemylnie  zwieeznostem  discipulis  mamotrektu 
wiedeńskiego.  Co  jest  naturi  vi/Iafka  k.  30,  czyż  to  wylotka  jakiego? 
contra  linguam  przeczyiv  szatokv  (k.  28)  rówoiieź  nierozumiem,  zatoka, 
powtarzające  się  nieraz  oznacza  całkiem  co  innego;  in  cartallo  najvi/elv 
(k.  27)  zamiast  na  wieku,  jak  w  Biblii  Zofii,  wcale  nie  trafne:  car- 
tallum,  „canistrum  de  caricibus  factum'^  albo  sporta  scultellarum,  kosz, 
tłumaczą  nasze  słowniki  średniowieczne  przez  saJtd/io  (Archiv  XIV,  494), 
sadno  saydno.  którego  nie  rozumiemy,  por.  Prace  filologiczne  V,  44. 
Cóż  ma  być  np.  inter  płectas  myedzy  oklanky  (k.  32)?  plecta  jest  zwit- 
kiem, ale  co  za  błąd  pod  oklanky  się  kryje,  niewiem,  może  to  okranky 
t.  j.  okręgi?;  tamże  niżej  czytamy  ydrias  czyebemice,  dla  ydria  mamy 
inne  wyrazy,  wiadro  itp.,  czyebemice  prawdopodobnie  zepsute  z  cze- 
skiego czbernice  hydrias  mamotrektu  wiedeńskiego.  Oba  momenty  — 
wpływ  czeski  i  błędy  odpisu  —  trzeba  więc  ciągle  mieć  na  oku.  roz- 
ważając nasz  zabytek.  Łacina  jego  straszna,  o  wiele  biedniejsza  niż 
polszczyzna,  której  brzmienie  on  przecież  czysto  poprawiał  w  tern 
samem  słowie  albo  poprawniej sze  słowo  dodawał,  np.  jeźli  do  śladków 
dodaje  zaraz  lepsze  pośladków  itp.  Tekstu  jego  nigdzie  sam  nie  pomy- 
liłem, gdyż  pisany  nad'/,w3'Czaj  Avyraźnie.  Cóż  np.  zrobić  z  takiem 
brzmieniem:  per  yicos  pu  ulicach,  per  plateas  po;v^ic2^ecA?  W  oryginale 
było  może  napisane  skróceniem  zw3"lvlem  pczniczech,  kopista  kreskę 
nad  p  przeoczył,  przecznica  bowiem,  czeskie  pfiónice,  dawno  znany 
wyraz,  por.  av  kazaniach  husyty  Polaka  (Prace  filologiczne  IV  578) 
in  vias  et  sepes  na  ściegny  rozstani  na  2^^'^('cznice.  Ale  sermone  vczyka 
(k.  32)  czytałbym  uczynka.  wstawionego  mylnie  przy  sermo;  nieraz 
brak  nawet  wcale  odpowiedniego  terminu  łacińskiego.  Tłumaczenie 
czasem  bardzo  dowolne;  dobrze  jeszcze,  jtźli  bazyliszka  królikiem 
przetłumaczy,  boć  to  regulus ;  ale  dla  coloquintidas  gorzkie  liście  wy- 
nalazł, bo  w  objaśnieniu  Marchesiniego  o  herbas  amarissimas  wyczy- 
tał; jeźli  zaś  sycomorus  i  wirzbiem  oddaje,  to  zwyldym  trybem  śre- 
dniowiecznym zastępuje  rzecz  sobie  nieznaną  nsizwą  zrozumiałą,  jak 
dromedarius  hors^  ibis  bocian,  cliameleon  krzeczek  itp.  Lanceolis,  codzenky 
przejął  znowu  z  czeskiego,  kostency  w  mamotrekcie  wiedeńskim  czy- 
tamy, ale  pergama  wgączbnye?  Ze  nomina  propria  tłumaczy,  i  to  zwy- 
kłą mądrością  średniowieczną  się  dzieje,    czerpiącą    z  św.    Hieronima, 
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objaśniającego  imiona  hebrajskie,  i  z  innych,  a  więc  Rama  -  wyso- 
kość, Nazareni  („zwulenec"  i  „chramowy,  poswiecency"  w  wiedeńskim 
mamotrekcie)  poświęceni  itd.  Karpcoiu  (k.  40)  jest  kupców;  vąrzky  (Łą- 
czki) są  pewnie  wędkami ;  jim  za  krzele  (rybę.  w  Tobiaszu)  gdyby 
nie  było  blydnem,  przypominałoby  odpadanie  nagłosowego  s,  jak 
w  krzynia  zamiast  skrzynia  —  ależ  właśnie  to  raczej  tylko  błąd. 
Spacium  plonyą  jest  czeskie  piane  równina;  zcJiowaniec  alumnns,  cze- 
skie schoyanec,  zchowance  w  wiedeńskim  mamotrekcie,  polskim  jest 
wy  Chowaniec  lub  kęblak.  Tak  v/aha  się  nasz  zabvtek  między  cze- 
chizmami  a  błędami  lub  dowolnemi.  niezręcznemi  tłumaczeniami :  sudlica 
pisana  sidlicą  i  sulicą:  'wyeczv  palmes  będzie  wieńcu?;  porticus  sny- 
czyczą  będzie  sieńcą  itd. 

Nie  można  więc  zawierzać  naszemu  zabytkowi,  jeźli  np.  na  k,  6 
czytamy  emortuum  umirticionego,  to  nie  widzielibyśmy  w  tern  poprawnej 
formy  staropolskej,  lecz  niewolnicze  przejęcie  czeskiej  pisowni.  Ża  to 
w  innych  razacli  mamy  istotne  dawne  formy.  np.  dziejało  (i  w  legen- 
dzie Św.  Aleksego  i  indziej);  przysłówki  na  -  ski,  ludsky  po  ludzku, 
dworsky  curiose  (od  curia);  dat.  rzeczownikowy  w  imiesłowie,  contineri 
ogelonu  hytz  —  lecz  cóż  jest  ogelonu,  czy  może  ogalonu?  (ogałić, 
cze.skie  ohaliti,  por.  wyżej  odgalić);  part.  act.  z  znaczeniem  biernego, 
na  noszących  łożach  in  grabatis  (zamiast  na  niesiony cb);  inne  rzeczy 
są  wcale  późne,  już  tu  znajdujeni}?  np.  dla  cubiculum  itd.    pokoy   itp. 

Najtrudniej,  trafnie  wpływ  czeski  ocenić,  nie  kłaść  nań  zbyt 
wielu  rzeczy ;  w  toku  naszych  uwag  robiliśmy  nieraz  zastrzeżenia, 
nawet  co  do  pomysłów  poprzednich.  Zwróćmyż  jeszcze  uwagę,  że 
tcznieć,  niby  czeskie,  powtarza  się  i  dwa  razy  av  [)sałterzach,  wznaly 
sv  i  zawznyaly;  że  praeterita  ze  sem  zachodzą,  acz  nader  rzadko, 
i  w  biblii  Zofii,  więc  dał  sem  obok  dałeśm ;  że  praesentia  na  —  uję  są 
np.  i  dziś  jeszcze  w  takiej  gwarze  krzęcińskiej  częstsze  niż  w  języku 
ogólnym,  np.  wylazuję.  zatacuję  sie,  przemyśiuję,  pochmuruje  sie  (Roz- 
prawy filologiczne  XXVI  364).  A  kiedyśmy  już  o  gwarze  krzęcińskiej 
wspomnieli,  nie  zawadzi  wyrazić  przypuszczenie,  że  może  owe  cliarnyal 
infremuit  powtarza  się  w  jty  chai-naslć  sie  tłuc  się  hałasować  (tamże 
377),  taksamo  nad  Rabą,  por.  w  opowiadaniu  u  Swiętka  str.  482 
nawięcy  zaś  tłokowała  sie  na  górze  i  harnasało  sie  nieraz  tak  ozmaj- 
tymi  gratami ;  w  słowniczku  str.  697  haniosać  rozrzucać  ciężkie  rze- 
czy, harnosać  sie  tłuc  —  przecież  to  nie  od  harnaszu  zbroi  wyszło, 
gdyż  w  takim  razie  nasze  przypuszczenie  odpada  i  zostaje  tylko  cze- 
skie chrneti.  Capitio  (u  Marchesiniego  objaśnione  id  quod  est  circa 
cołlum)  ohijkem  (k.  40)  —  to  może  mamotrektu  wiedeńskiego  „ohrugek 
odpolu  wokol  kuldy  tkany"  per  gyrum  capitii  textilem  ( Archi v.  f.  slay. 
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Philol.  V.  104)  —  a  może  to  ohujek  kołnierz  (z  Libiąża,  Prace  filolo- 
giczne V  153)?  z  tejsamej  okolicy  przytoczymy  jako  paralele  do  na- 
szego mamotrektu  i  „płonią,  łączka  w  lesie"  (155);  zagłówek  poduszka 
(158);  spleić  zsunąć  się  (157.  por.  wyżej  pleźć);  hyz  dom  (w  naszym 
tekście  chyzelc  domik);  jak  w  innych  tekstach  (np.  w  słowniczku  Ce- 
lichowskiego :  domowe  sczehrzucliy,  wywód  sczebrzuchow  suppelectile ; 
w  aktach  miejskich  poznańskich ;  grodzkich  w  tomie  XV  itd.  albo 
w  Memoryale  Zawadzkiego  z  r.  1616:  na  zimę  wziąć  potrochę  szcze- 
brzuchow  itd.)  powtarza  się  i  w  naszym,  szczebruch  —  czy  nie  pochodzi 
to  od  sczybrów?  {sczyhry  leźanina  w  lesie,  gałązki  tamże  str.  157.  por. 
czeskie  stibra  Wacke?).  Wreszcie  możnaby  i  „mirtico"  straszno  (tam- 
że 154)  porównać  z  umirtwionyra  (zob.  wyż.)  a  z  częstem  puczyć 
(wypucznąć  itd.)  pęcyć  (tamże  155)  Vv-ynikaó,  wydobywać  się:  woda 
pęcy  z  ponika. 

Nie  b^^ło  wcale  zamiarem  naszj-m  wydać  pomnik  całkowicie  — 
naszym  zdaniem  nie  zasługuje  on  na  to,  już  dla  znacznej  niepoprawno- 
śei  tekstu,  oprócz  czechizmów  samych  —  oba  braki  usunęli  może  mi- 
strzowie krakowscy.  Jak  z  tekstem  ciągle  walczyć  naleŻN^  pokażmy 
choć  na  jeszcze  kilku  przykładach.  I  tak  na  k.  5.3.  do  45  rozdziału 
Izajasza,  czytamy  „cristo — p)omazanemv  >-o  (przekreślone)  rzosczycze" 
—  cóż  to  rzosczycze?  jest  to  rosicie  (roście)  =  rorate  coeli  desuper 
dalszego  ciągu.  Albo  na  k.  22  =  egregie  —  strony^  zamiast  egregie 
należy  czytać  e  regione  ! ;  zaraz  dalej  vitta  iacincta  zawnyczy  niodrich, 
cóż  to  jest?  czy  nie  będą  to  może  zausznice^  chociaż  to  kolczyki  a  nie 
zawoje  lub  podwijki.  Na  k.  23,  w  jednym  rozdziale,  37,  nie  wiem  co 
pecora,  czy  to  po  łacinie  czy  po  polsku  ;  nie  rozumiem  labium  (i.  e. 
ora  mensae)  vhra)ńta,  czyż  to  nie  ohramha  fobręba,  czeskie  obruba, 
obroba !  biblii  Zofii);  de  stipite  shposrzothka  t.  j.  z  pórzodka,  sh  pisane 
jak  nieraz  zamiast  J3.  Wcale  ciekawe  jest  tłumaczenie  periurans  — 
swyerzywszą.  t.  j.  izvei"iti  sę,  złożone  jak  z-d-rad/ić,  podobne  złożenia 
nadzwyczaj  rzadkie  i  charakterystyczne,  por.  rosyjskie  H3B'fepHTBc,a 
HBBipKa  stracenie  zaufania. 

Znamiennem  dla  kopisty  naszego,  pracującego  całkiem  mecha- 
nicznie, jest.  że  oba  teksty,  łaciński  i  polski,  nie  zgadzają  się  nieraz: 
łaciński  wprawdzie  pomylony,  polski  zaś  z  łacińskiego  poprawnego 
wyłożony,  np.  insultum  reputabitur,  ale  po  polsku  za  las  będzie  mnimał 
(in  saltum)  - —  all)o  odwrotnie :  in  novalibus  (i.  e.  in  novis  campis) 
łiauoyr/ach  (zamiast  na  nowinach);  inne  przykłady    zebraliśmy    wyżej. 

Wymienimy  jeszcze  kilka  słów  ciekawszych.  Na  czele  powinni- 
byśmy  wystaAvić  aTra;  A£YÓa£vov  wciwiry  albo  zawiły,  tłumaczący  łac. 
prayus.  Język  polski,  jak  wiadomo,  bogaty  w  złożenia  z  ivq — ,  mamy 
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wądół,  wąkop,  wątor.  wątek,  wąwóz ;  wąwał  (\^^awel  ztąd.  czeskie 
uval,  nie  wąwcl  tumor.  jak  kronika  objaśnia);  wątły,  ztąd  wąklica 
zamiast  wątlica  (jak  mgły  zamiast  mdły),  o  wątłym  garnku  i  skoru- 
pach jego;  wąsad  sciatica  (czeskie  usad.  później,  wgsad  i  węsacz,  ból 
w  krzyźacli,  też  u  bydła) ;  wątpić ;  wągroda  (wj^gon  lub  nawsie,  exito- 
rium,  między  zagrodami);  wąpiory  (o  brudach,  brudnej  bieliźnie  do 
prania);  Wąbrzeźno  i  inne  nazAvy  miejscowe.  Do  nich  przystępuje 
teraz  icąwiry  (od  wiru),  z  którym  jedyne  czeskie  UYir}'  uvifilv  in- 
einandergefaltet  porównać  bym  umiał.  Na  k.  49  czytamy  convicie- 
tur  —  vastky  bądze  czynił;  jeili  byśmy  wątpili,  co  to  jest,  poró- 
wnajmyż  na  k.  4.  conviciabantur  loyastky  czynyly  albo  ganili,  cho- 
ciaż takiego  używania  wieści  i  wiastld  (czy  może  uwiastki?)  nie  spo- 
tykałem indziej.  Brak  więc  vastkom  y.  ale  zaraz  w  następnem  słowie 
saltatria  tcuiyecznycza  y  dobrze  wypisano,  chociaż  słowo  może  czeskie 
(tanecznica  w  polskiem  oznacza  i  miejsce  dla  tańców,  np.  w  Rozmy- 
ślaniu przemyskiem).  Pai'ę  wierszy  dalej  nie  rozumiem  ne  rctunderis  — 
'^"J^9'''y^'P^y^}  P'^y  ^^  niegrzebsi-;?  następne  cervicatus  i.  e.  superbus 
furiosus  contumax  (w  lubińskim  tekście  jakieś  cemtatus  niby.  tu  po- 
prawione wedle  Marcbesiniego)  sohyevolm  z  czeskiego  sobeyolny  poszło. 
I  tak  trzeba  nieraz  do  Marcbesiniego  zazierać,  chcąc  przyczynę  tłu- 
maczenia odszukać,  np.  momentum  (statere)  przetłumaczono  raz  ma- 
lutkiem  przechyleniem,  dlatego  że  je  Marchesini  przez  minima  inclinatio 
wyłożył.  Loramentum  i.  e.  concatenatio  lignorum  quae  solet  fieri  in 
fundamentum  edificiorum  słusznie  oddane  (germanizmem  zresztą)  sten- 
dary  (Stander),  por.  czeskie  stenir  toż  samo.  Zato  nie  czeskiem  jest 
tłumaczenie  de  sinu  sttaclr.  skoro  podobne  polskie  formy  i  prócz  za- 
nadrza się  pojawiają,  naturalnie  końcowe  dr,  kaszubskie  niby,  dziś 
byśmy  już  przez  der  zastąpili;  tamże  (k.  45)  zamiast  piavicze  temulenti 
(i.  e.  ebrii)  czytalibyśmy  pianice  raczej,  gdyż  piany  opiły  itp.  nieraz 
się  powtarzają.  Jak  niekonsekwentnym  bywa  tłumacz,  a  dowolnym 
jego  wybór  słów,  może  ta  sama  karta  wykazać,  gdzie  w  kilku  po  sobie 
następujących  rozdziałach  Przypowieści  pestilens  tłumaczony  to  grze- 
sznikiem, to  winnym,  to  złosynem  —  podobne  przykłady  ciągłej  chwiej- 
ności,  „kolebiania  się"  (bo  tak,  nie  cholebania.  on  pisze)  tłumacza 
poznawaliśmy  i  wyżej;  tłumaczenia  jego  (i  wszystkich  średniowiecznych 
tłumaczy)  zbliżają  sic  do  znaczenia  oryginalnego,  lecz  nie  oddają  go 
dokładnie,  można  też  w  nich  ciągle  przebierać,  np.  melota  tłumaczy 
nasz  przez  gunię,  ale  inny  napisał  (Rozpraw}^  XXIV  str.  48)  samoczin 
t.  j.  samoczyn  (niby  samodział)  itd. 

Quadrifariam  (przysłówek)  tłumaczy  k.  58  nad  czwioro  okołkiem, 
okolkiem,  czechizm.  powtarza  się  i  w  mamotrekcie  wiedeńskim ;  czechi- 
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zmem  będzie  i  dalsze  intuinuurimt  wyprzysczyly  ssyą,  yyprystiti  se 
hervorquellen,  a  więc  z  mylnem  rz;  tamże  malleolis  loiori/  dla  dawności 
cytujemy;  ale  klaslsem  tamże,  dla  impegi,  znowu  będzie  czechizraem, 
klesnoiiti  potknąć  się.  upaść,  kieska,  nasze  klęska  skU^snąć  itp.  -  może 
należy  to  czytać  kląsł  sem?  gdyż  między  a  i  a  kopista  nasz  tak  da- 
lece żadnej  różnicy  nie  zachowywa.  że  nawet  w  łacińskich  słowach, 
szczególniej  na  końcu  ich,  nieraz  ą  (kreskowane)  zamiast  a  pisze 
(w  innych  pomnikach  z  taką  kakografią  nie  spotykałem  się  nigdy). 
I  ani  wybrnąć  z  takich  Avątpliwości :  zewnośó  forinsecus.  od  zewnu 
(jest  i  w  biblii  Zofii)  urobione,  przypomina  nadto'  czeskie  zevni  ze- 
wnętrzny itd.;  filbo  przytaczaliśmy  raz  (dla  pisowni)  skleczyczy  albo 
zdlaivijcz,  polskie  klecić  nic  znaczy  jednak  dławić  dusić  kogo.  mÓAvi 
się  tylko  klecić  coś  (lepić,  stawiać),  więc  znowu  pytanie,  czy  to  nie 
czeskie  skliciti  (od  klucza)  raczej,  które  rzeczywiście  dla  ucisku,  dusze- 
nia, się  używa;  zamiast  późnego  zdławić  czytamy  na  k.  57  dawniejsze 
zdawić  distringere.  Albo  situla  okowa,  termin  czeski  (okov)  i  słowacki 
dla  wiadi'a.  chociaż  i  w  rotach  krakowskich  (i  indziej)  znajdziemy 
pokoio  (mellis,  Helci  II  nr.  304  i  częściej),  i  w  rosyjskiem  mamy  (jkov 
dla  miary  (co  innego  okowy,  pęta).  Z  rot  możemy  zresztą  niejeden 
termin  dla  objaśnienia  naszego  zabytku  przytoczyć,  pomijamy  brusbla- 
chy,  dzianiczkę  (tegmen  super  lectum  exile  alias  dzaniczka  nr.  2036), 
krzeczków  (płaszcz  podszyty  crzeczkonibus  nr.  1679)  itd.,  ale  przede- 
wszystkiem  wyjaśniają  nam  one  jeden  ustęp,  którego  nie  mogliśmy 
długo  wyrozumieć. 

Mowa  w  listach  Pawła  śav.  o  „penula"  —  szacie  rzymskiej,  którą 
Rzymianie  ojcu  Pawła  św.  nadali  a  którą  syn  zachowywał,  by  mógł 
o  sobie  powiedzieć  :  civis  Romanus  sum.  Rozpisuje  się  o  tern  szeroko 
Marchesini,  przytacza  i  całkiem  odmienne  zdanie  św.  Hieronima  o  tej 
penula  (miało  to  b^^ć  yolumen  Hebraeum  itd.)  —  nasz  pomnik  powtarza 
to  objaśnienie  i  mówiąc  o  szacie  nadawanej  konsulom  itd.  wspomina  od 
siebie:  sicut  hodie  stiichi  de  Hispania  vel  Anglia.  Otóż  w  rotach  znala- 
złem klucz  zagadki,  czytaniy  mianowicie  w  rocie  2249  tunicam  damaszco- 
ivą  cum  słrich  ivspanski  subductam  —  a  więc  strych  hiszpański !  jak 
w  mamotrekcie.  Wiedeński  mamotrekt  pennulas  hrdelcami  tłumaczył. 

Łacińskie  objaśnienia  Marchesiniego  i  czeski  tekst  mamotrektu 
wiedeńskiego  ciągle  porównywać  należy.  Jeżeli  np.  „scriba"  mądrym 
przetłumaczono,  to  w\' wołała  to  glosa  łacińska  scribe  i.  e.  sapientes  ; 
jeśli  potentatus  „mocz  dostogenstwa"  czytamy,  przyczyna  tkwi  w  łacinie 
(niedodanej  w  naszym  pomniku)  „dignitas  est  sive  potestas"  itd.  Tak- 
samo  ma  się  rzecz  z  tekstem  czeskim.  Jeśli  nasz  chameleona  krzecz- 
kiem  oddaje,  to  już  Czech  go  wyprzedził  (kietek  —  tak  !  —  chame- 
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leon).  Ethicas  czyli  hetaeras  (oliic;  fonr.y  zresztą  pomylone)  i.  e.  solaria 
tłumaczy  Czech  lubię,  Polak  zanim  lubz/e  (w  Ezechielu,  jest  to  gernia- 
nizm,  Laube,  Laubengang) ;  tamże  pirram  (congeries  lignonim  in  igne) 
podmyotn  niema  może  sensu,  wiedeński  tekst  daje  podniet.  In  cenacu- 
lum  tłumaczy  Polak  w  huchtą^  bo  mamy  w  czeskiem  knichtu  tenacu- 
lum  (!),  calamus  drzeicce.  bo  w  czeskiem  taksamo  (Archi v  V  99  i.  h.  v.) 
itd.,  ale  na  innem  miejscu  cenaculum  (napisawszy  je  również  przez 
tenaculumi  lepiej  nńeezerzadlnią  przełożył.  Skoro  wiemy,  że  solarium 
łubie,  to  zrozumiemy  glosę  na  k.  28,  gdzie  Jerychonka  ukrywa  (;bu 
Izraelitów  in  solarium  nadlugy.  czeskie  na  lubi  (Biblia  Zofii  ma  na 
pobycie,  niby  na  dach,  na  tem  miejscu);  na  k.  31  zaś  in  solario  wy- 
tłumaczono poszyemij  (po  sieni?)  krolewy'^  (por.  str.  179). 

Jednem  słowem,  najmniejszej  konsekwencyi  nie  można  si(j  do- 
patrzyć: tornatura  wytłumaczono  na  k.  32  przez  >•//«>;  lecz  zaraz  poni- 
żej tornus.  t.  j.  narzędzie,  którem  się  „ryje"  (quo  vasa  tornantur)  wy- 
pisane drugij  —  czyż  to  drągi?  A  błędów  co  niemiara:  jeśli  na  k.  26 
caerimoniae  są  „dochowane  obyczagye",  to  wiemy  z  innych  miejsc 
(i  z  biblii  Zofii),  że  mowa  o  duchownycli  obyczajach ;  longe  abesto 
zady  syą  daley  dcdeco  (k.  49)  jest  może  źadzi  się  (żadzić  się  czego, 
brzydzić,  stronić)  itd.  Rzadko  tylko  znajdziemy,  np.  w  porównaniu 
z  biblią  Zofii,  lepszy  wybór  słów,  np.  in  suris  nalyszczech  (k.  27).  gdy 
w  biblii  na  łytkach.  chociaż  łyst.  nie  lytka,  polskim  terminem  właści- 
wym. —  Nie  kusiliśni}'-  się  o  rozv\aązanie  wszystkich  łamio^łówek,  np. 
ebulierunt  slaly  sza  albo  zebrały  (k.  30);  najwięcej  wadzi  jednak  ciągła 
chwiejność  tłumacza,  np.  psaltes  (śpiewak)  będzie  mu  i  organnek  (czy 
nie  organnik  raczej?)  i  żoitarznik  i  gędziec  i  „śpiewanie  albo  spiewa- 
kowie"  gdzie  przez  albo  dodana  dopiero  forma  poprawna,  jak  np.  in 
presidio  „na  poszandze  albo  na  posządzeze".  gdzie,  jak  i  w  innych 
razach,  albo  miejsca  nie  miało,  lecz  należało  wypunktować  błędne 
słowo.  Gaslye  phialas  —  to  husly  phialas  mamotrektu  wiedeńskiego, 
a  więc  gęśle  właściwie  itd.  itd. 

Y\^obec  braku  słowników  łacińskopolskich  i  licznych  tekstów 
polskiego  pisma  św.  pojawienie  się  łacińsko-polskiego  mamotrektu 
musiało  być  bardzo  pożądanem,  musiał  on  się  rozchodzić  w  iiczn3'ca 
odpisach.  I  rzeczywiście,  ocalał  nam  dotąd  jeden  jego  odpis,  lubiński; 
drugi  „poprawiony",  kaliski:  a  jest  i  urywek  trzeciego.  W  Rozprawach 
filolog.  XXLV  str.  378  i  379  przytoczyłem  rokopis  ossoliński  nr.  1136, 
pisany  r.  1471  ręką  ks.  Jana  z  Bodz^^cina,  gdzie  na  k.  99  —  113  (małej 
oktawki)  wypisane  psalterium  breve,  t.j.  podano  początek  i  treść  czyli 
znaczenie  każdego  psalmu  wraz  z  objaśnieniem  kilku  terminów,  po  polsku 
i  po  łacinie,  po  każdym  psalmie  :    otóż  objaśnienia    terminów    polskie 
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wzięte  są  z  naszego  mamotrektu,  odpowiadają  im  dosłownie,  tylko 
nieraz  są  lepiej  napisane  i  miejscami  ich  więcej,  to  znowu  mniej, 
dowód,  źe  ksiądz  Jan  czerpał  z  innego  a  więc  czwartego  odpisu:  wy- 
starczy porównać  k.  41  — 44  mamotrektu  lubińskiego  z  tekstem  osso- 
lińskim, więc  infixe  lomyesly  tegoż  należy  poprawić  na  uwięzły  są  wedle 
lubieńskiego  icijaszltj  sza,  odwrotnie  lubińskie  skruszenye  myecz  com- 
pungimi  biedniejsze  niż  ossolińskie  skruszenie  miejcie  itd.  Nie  wypi- 
sałem był  jednak  wyżej  wszystkich  glos  polskich  lubińskich,  więc 
dodaję,  źe  w  tekście  lubińskim  powtarza  się  tak  jak  i  w  ossolińskim 
singLilatim  oszohttye.  in  tabernaculo  wprzehytkw^  różnią  się  też  nieco, 
np.  accola  fuit  mynscal  hydJyl  (lubiński),  przychodzen  sive  myąskal 
(ossolin.) ;  diplois  płaszcz  sowity  (lub.),  rucho  sowite  (ossol.  —  lecz 
w  psałterzu  flor.  płaszcz);  zresztą  zgoda,  identyczność  zupełna. 


Kończymy.  Mimo  wszelkiego  niedołęstwa,  niedbalstwa  a  miejscami 
i  jawnej  bezmyślności  pomnik  nasz  nabiera  znaczenia  i  przybywa 
w  niem  dla  naszej  średniowieczczyzny  nowa  pozycya.  Autor  jej  czyli 
przeraljiacz  polski  tłumaczowi  biblii  (Zofii)  jest  spółczesny  i  rodzajem 
swej  prac}^  całkiem  mu  dorównywa :  powtarza  czeskie  terminy  w  ca- 
łości, chociaż  forma  ich,  szata  ich  głosowa,  kłóci  się  z  polszczyzną ; 
częściej  nadaje  tym  terminom  czeskim  wygląd  polski ;  rzadziej  sili 
się  na  odszukanie  własnego  terminu  polskiego,  zupełnie  odskakującego 
od  całej  czeszczyzny.  Porusza  się  więc  nasz  „autor"  o  kulach  czeskich, 
tylko  niekiedy  je  rzuca ;  w  historyi  słownictwa  polskiego  zbiór  jego 
obfity  wagę  zawsze  zatrzyma.  Tymlmrdziej  jednak  ciekawiśmy  wyniku 
pracy  krakowskiej;  czyż  wygładzili  ją  poważni  mistrzowie;  czy  zeszli 
z  katedry  łacińskiej  dla  tak  w  ich  oczach  marnej,  dziecinnej  rzeczy; 
jaką  opieką  otoczyli  oni  język  ojczysty?  A  gładzenia  i  poprawiania 
wymagało  to  „mleko  niańczącej  nauki"  na  każdym  kroku;  jak  dalece, 
niech  i  ten  dodatkowy  przyczynek  wykaże.  I  tak  czytamy.  A  chreta 
tali  loco  pasnykrocząyemy  (k.  13,  z  Actus  Apostolorum  24):  dopiero 
porównawszy  teksty  widzimy,  źe  po  tali  loco  punkt  się  należy,  a  w  na- 
stępnem,  niby  jednem  słowie  polskiem  czytać  należy  :  (yiginti)  passus  — 
kroczayew;  armenta  położył  pisarz,  objaśniając  je  „nadobie  co  słusza 
ku  ramieniewi",  należy  jednak  czytać  armamenta  i.  e.  utensilia,  a  eks- 
plikac3''ę  ńa  karb  podłej  etymologii  (do  armus  !)  odliczyć.  Apocal.  18 
mamy  „ebaris  wlinya^  {s  między  «•  i  I  dodane,  więc  wslinge)  —  ma 
być  eboris  i  mowa  o  kości  słoniowej,  a  przypominamy  natychmiast, 
że  i  u  M.  Bielskiego  w  Kronice  świata  słoń  się  zawsze  usłoniem  na- 
zywa (wsłoniow.  wsłonie  itd.).    więc  i    nasz    termin    będzie  wsłonie  — 
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nazwa,  wyszła  z  bajki  Fizyologa  o  wsłanianiu  się  zwierzęcia,  które 
przegubów  niema,  o  drzewa.  Jeśli  na  ostatniej  karcie,  62,  czytamy 
moraenta  i.  e,  spacia  temporis  hrzijemyą,  to  zapytamy,  czy  to  nie  iwzemie, 
z  błędnym  b,  z  jakim  je  i  w  psałterzach  znachodzimy  (dwa  razy). 
W  Cantica  cantioorum  2  grossos  i.  e.  ficus  inmaturatas  falia  nie  do- 
szedłem, co  to  falia,  czyto  łacina  czy  polszczyzna. 

Nie  rozumiem  np.,  dlaczego  (k.  44)  biceps  t.  j.  ensis  qui  habet 
duas  acies.  przetłumaczono  głowaczem^  porównać  chyba  czeskie  klava- 
tice  i  klavatka  bindas,  siekiera?  W  kilku  rozdziałach  Ezechiela  (k.  57) 
ileż  tam  błędów  !  arvum  zam.  armum,  in  precipio  zam.  in  precio  (ale 
połslsii  telcst  poprawny  :  piece,  kupidło);  tylko  dlaczego  caulas  (chlewy, 
stajnie)  króleicskiemi  sieniami  wytłómaczono,  znowu  zagadka  albo  glosa, 
tyczy  zupełnie  innego  słowa;  ad  cubile  mammarum  ku  macaniu  pirsi 
(nie  maczenyy)  pojmiemy,  poro wnywając  nieco  wyżej  subacta  sunt  ubera 
macali  (subacta  i.  e.  subtus  acta  sicut  fit  meretricibus  itd.)  Kliszki 
latrinas,  które  ze  świątyni  Bala  udziałano,  również  nie  rozumiemy. 
Dodajemy,  że  i  tu  powtarza  się  starzestwo  (tak,  zamiast  starzectwo  ?) 
primatus  t.j.  dzisiejsze  starszeństwo  czeskie  starsinstvo,  t.  z.  wprost  od 
starszy  urobione  starszestwo  czy  coś  niby  ruskie  CTap^ecTBO?  ale  co 
jest  na  k.  20  extremo  tiastarze?  starzele  confecta  ma  błędną  wokali- 
zacyą  obole  starzały  yeteranus. 

Powtarzamy:  wiele  a  wiele  pracy  i  Idopotów  musieliby  sobie 
zadać  mistrzowie  krakowscy,  gdyby  byli  ten  Mamotrekt  wydoskonalić 
zamierzali;  zobaczymy  może  niebawem,  jak  im  się  ta  praca  powiodła. 


III. 

Gualterus  doctor  amoris. 

Traktat  Andrzeja  Kapelana  o  miłości  żacy  krakowscy  przepisy- 
wali w  zawody.  W  Rozprawach  filologicznych  XXII.  1895,  str.  53 — 59 
wspomniałem  o  dwu  jego  odpisach  polskich,  z  których  jeden,  Mikołaja 
Lubelczyka  z  r.  1447  (w  Krakowie  spisany),  zawiera  nazwy  polskie 
rozmaite  zamiast  łacińskich  ogólnikowych  (homo,  mulier  etc).  Biblio- 
teka hr.  Dzieduszyckich  we  Lwowie  posiada  z  tego  samego  roku  (1447) 
inny  odpis  Gwaltera  ze  zmienionemi  nieco  terminami  polskiemi. 

Rękopis  nr.  o8,  b,  Mri.  Jacobi  de  Liszow  protessoris  s.  theologie, 
daje  po  Boecyuszu  Grwaltera  de  arte  amandi;  nie  powtarzamy  termi- 
nów, ident^^cznych  z  Mikołajowymi  (Rozprawy  1.  c.  str.  55  —  zamiast 
Gluszka  czytam  tu  Eluszka;  dalej  owe  pudenda  Kop  Masclze  Piscza, 
zresztą  wszystko    taksamo);    od    Zophia    regina    Polonie   i    Wladislaus 
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dopiero  odmieniają  się  nazwy  i  brzmią  w  r^^-kopisie  Dzieduszyckich: 
Swarcz  Turgoica  duska,  Riiglecz,  Zophiczka  czudna,  Ihintjjrachł^  Cza- 
jniczka, Biskupek,  Goicorek,  Murzinka,  Janowski/,  Markusowna  panna, 
Andrischoica  her  pany,  Pi/achirzt/k,  Czathoicsky,  Helzuchna,  Ilihalth, 
Kachniczka  myJa  moya.  Sitfleta  dominus,  Clopyą,  Anuchna,  Dzyrzgoicsky 
panycz,  Warscheicska,  Piidurek,  Mazurka,  Eospersky,  Malpisko,  Bohyo- 
iiyek,  Ostrousky  Thoniek,  Frau,  Glazar.  Explieit  libellus  de  amore 
primus  et  de  reprobacione  secundus  Gwalteri  die  sabbato  antę  domi- 
nicam  que  cantatur  Ivdica  a.  d.  1447  per  me  Jobannem  de  W.  (Dalej 
następuje  Wegecjusz:  a.  d.  1448  die  s.  Jc^hannis  Baptiste  explicit  hoc 
totum  Infunde  da  mihi  potum.  Dum  bibo  pywo,  stat  mihi  kolano  krzy- 
wo. Explicit  Flavii  Vegecii  de  re  militari  Epitomia  per  Ma.  de  Wy. 
i  Aristotelis  Secreta  Secretorum;.  Zamiast  niezrozumiałego  Dinonka 
Lubelczyka  daje  odpis  Dzieduszyckicb  r(')wnież  niezrozumiale  Orponka 
czv  Ornonka;  że  odpis  pocbodzi  z  tego  samego  wzoru,  dowodzi  choćljy 
pisownia  pranithcz  =  praukhz  Mikołaja,  inne  zmiany  nieznaczne,  jak 
małpisko  zamiast  małpa  lub  Kachniczka  zamiast  Katusi;  Pintic rek  i  iw 
się  powtarza. 


IV. 

Z  łacińskie  la  kazań  wrocławskich. 

W  przyczynku  p.  t.  „Beitrage  zur  Krakauer  Theologengeschichte 
des  XV.  Jahrhunderts  aus  Breslauer  Handschriften"  (Jahrbuch  f.  Phi- 
losophie  u.  speculative  Theologie  1899  XIII.  479 — 499)  wspomniał 
ks.  Kaz.  Miaskowski  pobieżnie  o  dwuch  postyllach  wrocławskich 
z  XV  wieku,  łacińskich,  pochodzenia  ])olskiego.  dla  (zresztą  bardzo 
nielicznych)  glos  polskich  w  jednej  a  polskiego  Salve  Regina  w  dru- 
giej: kilka  glos  i  początek  Salve  Regina  przytoczył  autor  w  t^nnże 
przypisku.  Zdaję  o  obu  postylach  nieco  obszerniejszą  sprawę. 

Pierwsza  z  nich,  sygn.  I.  Quarto  nr.  307,  zawiera  postylę  nie- 
dzielną na  rok  kościelny  (od  pierwszej  niedzieli  adwentowej)  k.  1 — 284, 
a  kopistą  jej  był  Nicolaus  de  Wynczig  vicarius  ad  s.  Stephanum 
Cracoyie  in  a.  d.  1456.  Autora  postyll  oznaczyć  nie  umiem,  źe  w  Polsce 
powstała,  dowodzi  każdy  jej  ustęp.  Ułożona  ona  naj systematyczniej 
w  ten  sposób,  że  zaczyna  każdym  razem  od  jakiegoś  opowiadania, 
wziętego  ze  Starego  Testamentu,  z  Gęsta  Roraanorum.  Vitaspatrum 
i  t.  d.,  przystosowanych  alegorycznie  lub  moralnie,  poczem  wezwawszy 
pomocy  Ducha  św.  następuje  postylla,  t.  j.  obszerny  wykład  lekcyi 
ewanielicznej,  wiersz  za  wierszem,    z    Glossa   ordinaria   i   interlinearis 
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itd.,  a  potem  sermo,  kazanie  samo  omawiające  jeden  lub  kilka  pun- 
któw lekcyi  moralnie,  cytujące  ojców  kościoła,  Stary  Testament  itd., 
wplatające  przykłady  z  dziejów  i  stosunków  polskich,  acz  nieliczne, 
dające  tu  i  owdzie  glosę  polską  w  tekście  samym,  czasem  dopisujące 
je  na  boku  lub  mi(^'dzy  rządkami.  Na  końcu  kazania  zwykle  jakieś 
exemplum  z  Yitaspatrum,  Gęsta  Romanorum  itd.  Dajemy  wyciągi 
tyczące  się  przykładów  polskich  i  glosy. 

K.  8.  Trojaki  jest  sąd  (omuifarium,  ostateczny;  luiiforme^  gdy 
dusza  z  ciała  wychodzi:  iii  tali  iudicio  cuilibet  morienti  ostendet  se 
Christus  in  eadem  forma  in  qua  fuit  suspensus  in  cruce !)  i  cUfforme 
na  świecie  gdy  rozeznawają  spory,  sicut  est  iudicium  polo/iicale  et 
teutunicale. 

27.  Prz3'^kład  o  grzeszniku,  który  gdy  mu  calceos  distortos  przy- 
niesiono, zawołał  jsti  caicei  non  sunt  ad  lionorem  Dci,  za  które  blu- 
źnierstwo  d^^al)!!  go  po  trzech  dniach  z  pośrodku  przyjaciół  i  sąsia- 
dów porwali. 

28.  Przemiana  każdej  rzeczy  itd.  wywołuje  zdziwienie  wiellcie;  tak 
było  ze  św.  Pawiem,  tak  dziwili  się  Lot  z  żoną  z  przemiany  Sodomy, 
quod  eciam  patet  de  Boemis  qui  prius  tuerunt  fideles  Christiani, 
nunc  vero  sunt  perversi;  ubi  prius  fuit  sedes  Cesaris,  nunc  vero  non; 
ubi  prius  vigehat  genercde  studium,  nunc  est  annihilatum  et  ideo  mira- 
mur  de  tali  eventu. 

34.  Uli  qui  iunguntur  bonis  efficiuntur  boni,  patet  de  Wl  a  dis  la  o 
bonę  memorie  rege  Polonie,  qui  antequam  fuit  sociatus  sapientibus 
regni  Polonie,  erat  stultus  i.  e.  carens  fide  Christiana,  sed  postquam 
fuit  sociatus  eis  et  per  nobiles  eiusdera  regni  in  regem  acceptus,  fuit 
factus  sapiens  i.  e.  christianam  fidem  habens. 

41.  Senno  de  nupciis  zaczyna:  consuetudo  est  inter  homines  quando 
faciunt  convivia  et  precipue  nu})cialia  tunc  invitant  suos  aniicos  etc. 
sicut  patet  in  cronica  Polonorum  quomodo  dux  Polonorum  invitave- 
rat  Cesarem  Grnesnam  ibique  honoravit  ipsum  eique  sufficientiam 
omnium  tribuit  exinde  quod  ab  eo  coronam  obtinuit.  Sic  eciam  nupcie 
in  Chana  fuerunt  s.  Johannis   ewangelistę. 

42.  nostro  idiomate  metreta  dicitur  vulgariter  korzecz. 

43.  (vocati  sunt  ad  nupcias.  —  non  histriones  vel  citariste  aut 
ceteri  trufatores).  Nota  sic  —  gorsze  wino  po  upiciu  się  dawać  — 
fiebat  antiquitus,  sed  modo  fit  contrarium  et  longe  melius  et  curabilius 
ne  decipientur  convive.  Wulgariter  nupcie  quasi  swa  doba  quia  similis 
similem  ducere  debet  vel  dicitur  swaczha  quasi  siva  dwa  quia  alter 
illorum  non  debet  querere  alium  vel  dicitur  quasi  Swadha.  quia  unus 
alterius  debet  curam  habere.  A  więc    znowu    zapożyczenie  z  wykładu 
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Łukasza  Koźmińczyka,  będące  wtedy  w  ogólnym  obiegu  między  ka- 
znodziejami; matrimonium  wr.  małżeństwo. 

45.  Miłość  małżeńska  trojaka,  nimius,  tepidus  i  discretus;  przy- 
kład pierwszego  i  Socrates  wedle  Seneki,  który  miał  dwie  żony,  te 
go  raz  na  ziemię  powaliły  a  innym  razem  jedna  z  nieb  po  podobnej 
burzy  weszła  do  domu  i  z  góry  wylała  nań  aquam  immundam  wr. 
pomyge  itd. 

50.  quia  sunt  abbominabiles  wr.  zadlkcy  et  fetentes. 

52.  Ze  Św.  Bernardem  umarło  razem  30000  ludzi,  z  tycb  dwóch 
do  nieba,  trzej   do  czyśćca  a  reszta  do  piekła  odeszli  itd. 

55.  ad  desertum  solitudinis  wr.  oszobnosczy. 

61.  transvadavi  wr.  przyeplynąlem. 

62.  O  zbóju,  który  widokiem  Jezusa  w  ucieczce  do  Egiptu 
przerażony  odstąpił;  on  potem  wisiał  na  krzyżu  po  ręce  prawej;  matka 
Boska  chciała  poŹ3'"waó  z  owoców  balsamu  i  drzewo  się  ku  niej 
nakłoniło. 

70.  S.  Daniel  (!)  nad  brzegiem  morza  i  głowa  niewiernego,  która 
ożywiona  za  łaską  Bożą  opowiada  mu  o  karach  potępiouj^ch:  żydzi 
są  w  piekle  pod  poganami,  źli  chrześcianie  pod  ż jadami. 

72.  suffocaverunt  zadaschylo  gye  (na  boku);  fructum  centuplum 
i.  e,  stokrotny  (także). 

82.  (Herodes)  fecit  edictum  wr.  wywolanye. 

97.  Legitur  in  cronicis  Romanorum(!)  quod  fuit  unus  rex  in 
Polonia,  qui  propter  invidiam  Polonorum  fugit  de  Polonia  et  intrayit 
religionem  —  histor^-a  o  Kazimierzu  Mnichu  i  nałożeniu  przez  pa- 
pieża dla  indultu  strzjj^żenia  włosów,  noszenia  długich  sukni  i  płace- 
nia świętopietrza  od  każdej  głowy. 

105.  diabolus  intravit  in  sanctimonialem,  que  lactucam  wr.  lo- 
czygą  sine  benedictione  comedit. 

111.  elementa  wr.  zywyol. 

133.  Legitur  enim  de  proprietatibus  avium,  quod  gallina  inter- 
dum  fovet  wr.  icyluga  ova  propria. 

155.  transibunt  aque  poydą  wodi  (na  boku),  in  mentis  quiete 
wduszneni  pokoyv  (także). 

156.  in  specie  nubis  (ohloczney). 

168.  et  quasi  capicio  wr.  colnyerz  tunice. 

172.  medulla  wr.  mosg,  vindemia    desecata  wr.  vino  vstale  dobre. 
181.  non  tantum    in    largitate    beneficiorum    (uroszdaicyanyą    do- 
brodzewst.) 

185.  annuerunt  sociis  qui  erant  in  alia  navi  {wskaly). 

186.  subductis  navibus  (przywoydwszy). 
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201.  sicut  dc  ramis  nascuntur  g-einiiie  \vr.  pvkowye. 

202.  surculus  wr.  latoroszl. 

203.  cliflfamatus  (napoicydzan). 

209.  coangustiabunt  te  (wcząnszu) ;  prosternent  te  et  filios  tuos 
(rosproseliv). 

210.  obedientes  eam  fecerunt  tres  aggeres  wr.  przecopi  et  super 
aggeres  fecerunt  vallum  i.  e.  concatenaturam  wr.  ploth  de  palis. 

211.  ex  nimia  compassione  (slutowijcuiija). 

212.  Autor  zakrawa  na  dominikana,  gdyż  nieraz  właśnie  ten 
zakon  tylko  wymienia,  np.  ideo  in  ordine  predicatorum  est  laudabilis 
eonsuetudo,  ut  cum  aliquis  frater  in  extreinis  laborat  facto  aliquo 
signo  fratres  ubicunque  sint  sive  in  lectis  sive  in  mensa  surgunt  et  cur- 
runt  ad  morientem  dicendo  symboluro  fidei  h.  e.  credtj;  taksamo  np. 
na  k.  160,  mówiąc  o  zaprowadzeniu  święta  św.  Trójcy  dla  licznych 
herez)^  za  czasów  Karola  W.  i  jego  mistrza  Alchimiusa(!),  illi  autem 
qui  celebrant  (festum  de  s.  trinitate)  in  octava  pentbecostes  sicut  est 
ordo  fratrum  predicatorum  et  ecclesie  communis  modus  racionabilius 
videntur  facere  etc. 

224.  legis  peritus  (wzakonye  ncwczony). 

22b.  (latro  dicitur  a  latendo  od  tagemnosczy). 

226.  Samaritanus  (pogaiiyn). 

229.  prosperitas  est  respersa  wr.  pocropyoiia. 

231.  non  enim  borruit  wr.  zadzylszye  maculam  nostre  lepre. 

233.  ne  quasi  avicula  fisco  capiaris  wr.  lepem. 

"240.  quia  id  (corpus)  famę  afficiunt  (wr.  vdroczayv);  illi  ergo 
i.  e.  deo  regendi  corpus  curam  relinquite  wr.  polloczycze ;  divine  pro- 
yidencie  nos  committere  (opyekanyv). 

245.  est  enim  cor  eius  (peccatoris")  sicut  latrina  i.  e.  priveta  in 
qua  porci  infernales  delectabiliter  volvantur  wr.  hcdayąsze. 

246.  paccio  mutua  wr.  przyszyeszyene. 

252.  Job  dicitur  quod  testa  wr.  scorupa  saniem  wr.  qiwy  mor- 
borum  radebat  wr.  vczyral  sedens  in  sterquilinio. 

253.  (ignis)  usque  ad  consumacionem  devorans  (doschczathu) ; 
qui  non  frangitur  (zegnye),  situlam  wr.  (cyadro. 

258.  iuniperi  (wr.  jaloiryecz). 

260.  omnia  flumina  intrant  marę  et  non  redundat  (wr.  itemosze- 
bicz  syłho)  —  sed  non  sacietur. 

264.  subditos  (poddanye). 

267.  gula  cito  despumat  (wr.  pohidzysze)  in  libidinem;  venter 
mero  estuatus  wr.  zaszzony;  ire  motus  subitus  (richli)  et  citus  (icartky). 

270.  liberalis  (sczodry). 
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271.  elcmenta  (sztjwyoli). 

279.  eor  Christi  erat  t;imquam  apoteca  i.  e.  camera  omnium  carisma- 
tuni  plena  (wszekchy  lecarstw) ;  manibiis  cancellatis  wr.  sjjlothwszy  rancze. 

280.  plangebant  wr.  Icaly;  qui  colligit  racemos  i.  e.  vinum  wr. 
jagody  wyiine  nyenszrzale. 

282.  ąiiando  possumus  de  divinis  operibus  intellectum  alcius 
significacionis  exculpere  wr.  wytranczycz  quasi  de  faYorum  cellulis 
mella  producinius  vel  spicas  manibus  confricainus  wr.  icymynamy; 
quia  tunc  oculus  fedatur  wr.  napioscho)wJ>iiva  pulvere  ayarieie. 

O  poIszczYznie  tego  zabytku  nie  myślimy  rozprawiać;  uderza 
częstsza  pisownia  końcowego  ą  przez  u  i  W3'^l)ór  przekreślonego  u  dla 
nosówek.  Co  samych  kazań  dotyczy,  powstał  ich  oryginał  między  r. 
1434  a  1456;  we  wstępach  powołuje  się  ich  autor  nieraz  i  na  zwy- 
czaje towarzyskie,  consuetado.  ale  jeszcze  częściej  z  fizyologa  powta- 
rza owe  baśni  o  zestarzałym  jelenia,  walczącym  z  wężtm  i  wymy- 
wającym jad.  poczem  do  sii  i  rzeźkości  powraca:  o  młodych  ptaka 
,,parclise"  porzucających  tę  co  je  wylęgła,  dla  matki;  o  lwie  i  jak  się 
odmładza  itd.;  postyla  Macieja  z  Raciąża  wzorowała  się  poniekąd  na 
tej  naszej;  lubuje  się  bowiem  taksamo  w  egzordiach  z  fizyologa  i  Sta- 
rego Testamentu.  Anegdoty  czerpie  i  z  Waler^-usza  Maksimusa  ;  szczegól- 
niej często  opowiada  o  Aleksandrze  Wielkim  —  czytał  dzieło  De 
proeliis;  cytuje  i  bajkę  Ezopa  czyli  Dt-mostenesa  o  psacli.  które  wil- 
kom dla  miłego  spokoju  wydano  i  jak  się  to  dla  owiec  skończyło; 
wreszcie  i  znany  mit  o  Amicus  i  Ameliiis,  tylko  że  obaj  przyjaciele 
nazwani  tu  królami.  Henrykiem  i  Frydry  iem  (ofiara  jedynego  syna, 
aby  krwią  jego  wyleczyć  przyjaciela). 

Przykłady  z  życia  potocznego  bywają  liczniejsze,  lecz  pomija- 
liśmy je.  gdzie  nic  specyficznie  polskiego  nie  było;  np.  jak  w  szko- 
łach mistrze  tylko  naj dojrzalszymi  uczniami  się  zajmuj;).  ])()dczas  gdy 
z  początkującymi  inni  uczniowie,  nieco  starsi,  trudzić  się  muszą; 
albo  jak  przed  egzekucyą  w  dzwony  biją.  kat  drzewo  i  słomę  ładuje  itd. 

Jeszcze  w  XVI  wieku  była  ta  postyla  w  Polsce  i  Polak  Matliias 
de  Throszyn  (?manu  propria  significat)  wpisał  się  a  drugi  (?)  jakiś 
dopisywał  wyrazy  polskie  i  łacińskie;  potem  przeszła  ona  na  Szląsk 
i  ksiądz  niemiecki  do  kilku  terminów  łacińskich  pododawał  niemieckie, 
ugrzęzła  wreszcie  w  klasztorze  Dominikanów  wrocławskich  i  stamtąd 
przeszła  w  końcu  do  wrocławskiej  biblioteki  uniwersyteckiej  Zacho- 
wana znakomicie,  l^ralc  jej  tvlko  jednej  i  drugiej  karty  wydartej; 
kopista,  po  ukończeniu  postyli,  dopisywał  na  kilku  ostatnich  kartach 
notaty  o  grzechach,  o  interdykcie,  salcramencie  itd.,  drobnem  ale  wy- 
raźnem  pismem;    tem  samem  pismem  dodał  on  na  wnętrzu  wierzchniej 
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okładki  iiwai^i  o  int(3r(lykcie  po  niemiecku  —  nie  darmoż  ksiądz  Mi- 
kołaj  ze  fizlnzlca  pocliodził. 

Drug-a  postyla,  .sy_o;n.  I.  Qu.  331,  równie  dol)rze  zacliowana,  nie 
przedstawia  nic  cielcawcgo.  Są  to  najzwylclejsze  sermones  de  sanctis, 
po  dwa  i  po  trzy  na  każdą  uroczystość,  całkiem  bezbarwne,  monotonne, 
tylko  tu  i  owdzie  zdradzające  podkład  polski.  Do  oznak  takich  na- 
leżą dwie  glosy  na  wewni^trznej  okładce  wierzchniej,  mandibula  czc- 
Ihscz  i  dolectat  czeszchy,  Salve  Regina  polskie  na  olcładce  dolnej,  ró- 
wnież na  drzewie,  wypisane  bardzo  starannie,  parę  g-lus  przypisanych, 
np.  colum  ■przaszhjcza,  łupi  sevientes  ircze/rl//.  lolium  de  tritico  kakol. 
W  kazaniu  na  Nowy  Role  rozdaje  kazncjdzieja  wedle  powszechnego 
zwyczaju  kolendc  wszystkim  stanom,  tok  żywej  mowy  czuć  w  nieje- 
dnym ustępie,  np.  si  enim  intellectum  aperire  noluisti.  extunc  aperi 
bursam  mówiąc  o  kupcach;  niech  wiadomie  nie  Idamią,  si  enim  intus 
stamen  panni  destructum  veł  foraminosum  sit,  non  decipies  homines 
dicens  cpujd  sit  intcgrum  et  licet  solus  eciam  amisisli,  tue  stultitie 
imputa.  Przykładów  mało  i  zwykłe,  z  Yitaspatrum  itd.:  opowiada 
o  cudach  Ind  vi  itd. 

Telvst   Sahe  llegina: 

Sdrowa  maria  madko  mylosczy  zywoth  slotkoczy  ynadzeya 
nascha.  Sdrowa  yesz  kulctorey  my  volamy  stradne  gyewyuy  dzeczy 
ktobye  thesz  ■\v^sdycllamy  Ikayacz  yplaczacz  anaszych  ślesz  wtemtho 
padole  swatlia  vrariyaycz.  Tegodla  (przttho  1.  ale)  ty  nascha  myła 
rzeczuycza  ony  thwe  mylosczywye  oczy  knam  grzesznym  łudzeni 
obroczy-  ay  yem  cristą  blogoszlaAvyonego  owocza  szywothą  twego 
swathego  nam  potheytho  stradzy  pokaszy.  O  myłosczywa.  o  luthosczywa 
a  dobrothływa,  o  słothka  dzewyczo  maria.  raczysz  thego  vszyczyczy 
aswą  laszl^ą  nam  daczy,  przesz  która  bychmy  mogły  nabycz  ducha 
swathe.  a  pothem  szyszł^acz  krolewstwa  nyebyeszkego  Amen. 

Do  Icilkunastu  znanych  tektów  pięlcnego  łiymnu  przybywa  nowy, 
choć  nie  najwcześniejszy,  ale  za  to  najobszerniejszy,  z  dodatkiem  nie- 
znanym zresztą  u  Icońcu;  reginę  —  królewnę  wstępu  zastąpiła  Marya; 
wkradły  się  i  inne  dodatki,  np.  zamiast  in  liac  lacrimarum  yalle  ory- 
ginału nowe  niby  zdanie:  a  naszych  złez  w  temto  padole  świata  ura- 
niając;  stradza  zam.  puszczy  lub  wygnania  itp.,  stradni  zamiast  wy- 
gnani również  niezwykłe.  Przedruli  tego  tekstu  nie  był  więc  zbytecznym. 

IV.  P  a  1  a  e  s  t  r  a  C  h  r  i  s  t  i. 

Spotykaliśmy  się  z  tą  epopeją  religijną,  o  walce  Pańskiej  z  sza- 
tanem w  otchłani,  częściej   w    ręlcopisach    połskicli.    w    kodeksie   Jana 
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Słupczanina,  Materna,  Stanisława  z  Krakowa  (oba  z  r.  1451)  i  Marcina 
Łęcz3xzanina  (r.  1466),  które  wszystkie  opisywaliśmy  dawniej  (Roz- 
prawy filologiczne  XVI  312- 352^  XXII,  21—27,  39,  41)  dla  ich  glos 
polskich;  piąty  odpis  a  raczej  początek  jego  posiadamy  również  w  rę- 
kopisie polskiego  pochodzenia  (z  kartuzy  lednickiej  przeniesionego  do 
Pesztu,  nr.  64  rękopisów,  k.  136 — 143);  — jeden  tylko  znaliśmy  dotąd 
odpis  obcy.  gradecki  z  r.  1452.  Nasuwało  się  więc  mimowoli  przy- 
puszczenie, że  poemat  ten,  tak  ulubiony  w  wykładach  uniwersyteckich 
krakowskich,  mógłby  być  pochodzenia  polskiego. 

Otóż  odszukaliśmy  jeszcze  jeden,  najstarszy  tym  razem  odpis 
i  przypuszczenia  naszego  Avobec  niego  nie  powtarzamy  więcej.  Kodeks 
wrocławski  uniwersytecki,  teologiczny  folio  nr.  114.  pochodzący  jeszcze 
z  końca  XIV  wieku,  z  Niemiec,  mieści  staranny  odpis  Palestry  na 
k.  154 — 193;  niestety  i  tutaj  causa  efficiens  czy  materialis  t.  j.  autor 
poematu  samego  nieoznaczony;  w  przedmowie  mówi  tylko  autor  o  so- 
bie: quapropter  ego  ut  huius  exitus  tedium  temperarem  et  inter  secu- 
lares  interdum  conversans  animum  a  secularibus  cogitacionibus  refre- 
narem.  ad  huius  libelli  versificacionem,  circa  cuius  materiam  non  mo- 
dicum  delectabar,  meditacionibus  aliquotiens  me  concessi.  Si  quid 
ergo  stilo  rubiginoso  et  minus  idoneis  versibus  exaram,  a  piis  lectoribus 
eo  cicius  veniam  mereor.  quo  ruditatem  stili  redimit  tam  difficultas 
metri  quam  materie  raritas  et  venustas.  Był  więc  autor  mnichem, 
Niemcem  XIV  wieku;  niemieckiego  pochodzenia  odpisu  starannego, 
acz  nie  bezbłędnego,  dowodzą  jedna  i  druga  glosa,  np.  ortigometra 
hrochfogil  vel  aurhun,  propter  opum  strenas  wlgr.  hcud  kaiif;  ortigo- 
metra to  coturnix.  jarząb  glos  polskich.  Nowy  ten  odpis  poprawia 
błędy  i  opuszczenia  tekstów  krakowskich. 

Rękopis  sam  zawiera  Vita  Christi  Bonawentury;  Liber  Belial 
Jakóba  de  Theramo;  Palestrę;  Petri  de  Riga  Sertum  B.  Virginis; 
Verba  mortuorum  (przemowę  do  żywych);  wiersze  o  klerykach;  wiersz 
o  bobrze  i  czy  mięso  jego  w  post  jadać  wolno  (do  biskupa  Trydentyń- 
skiego  zwrócony);  Speculum  pravitatis  et  mundicie.  i  kończy  owym 
znanym  traktatem  czyli  raczej  dyalogiem  de  disposicione  communi- 
cantis  mag.  Matthei  de  Cracovia  doctoris  eximii  (a  więc  przed  r.  1 405 
odpisany). 


DODATEK. 

Mamotrekt,    bez  miejsca  i  roku    wydania    (z  końca  XV    A\ńeku), 
niegdyś  klasztorny  osiecki  (Osieczno),    dziś    berliński,    zawiera    nieco 
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glos  polskicli  dawnych,  z  których  kilka  przytaczamy,  np.  bractea  bla- 
cha. coturnix  kvropativa  vel  yarzah,  mellicratum  (ydromel)  troijnyk,  mirtus 
Boffwacz?,  rnirice  (w  psalmie  18)  horooik  bohemice  vulgo  wross  albo 
proszczek:  napvsczi  mycszkacz  beiide  na  zemy  sloney  y  gorskiey,  infremuit 
roszaloval  sze,  fullo  valkarz  follarz  albo  barvirz  co  ba)vy  ssukno.  Naj- 
ciekawsza glosa  zachodzi  pod  „lamiae"  (habent  faciem  hcjminis,  sed 
corpus  bestiarum,  porywają  dzieci  itd.)  Maylpy,  a_  zalane,  zresztą  wy- 
raźne, więc  zdradzające  wręcz  pochodzenie  od  Maulaffe?  chociaż  małpa 
już  w  XV  wieku  zapisana. 

Glosy  mamotrektu  lubińskiego,  przypisane  do  jednego  słowa, 
odnoszą  się  nieraz  i  do  dalszych,  np.  na  k.  16  „prosa  przestiwia  rzecz 
tcyrsew  rzeczą  plynye"  pochodzi  ze  słów  ś.  Hieronima  o  księdze  Joba: 
prosa  incipit,  versu  labitur,  pedestri  sermone  finitur  omnesąue  leges 
dialectice,  propositionem.  assumpcionem,  confirinacionum  conclusione 
determinat  poszenym  (zamiast  położenim),  przyczynyenym,  poczicyerdze- 
nym,  zawrzenym  dokonawa. 

Na  k.  57  „sectando  (t.  j.  ad  sectanda  hicra)"  Ezechiel  22  stoyacz 
aut  pssyhyacz  przezysky  przeszky.  należy  czytać  :  strojąc  (?)  usiłując 
prze  zyski.  Na  k.  59,  w  prologu  do  XII  proroków:  comaticus  digres- 
siyus  krotky. 
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CZĘŚĆ   PIERWSZA. 

# 

WSTĘP. 

Postać  Szymonowicza  nęciła  mnie  oddawna.  niemal  od  chwili, 
w  której  po  dłuższy  cli  studyach  przeszłość  cywilizacyjna  Czerwtmej 
Rusi  zarysowała  mi  się  w  jaśniejszych  konturach.  Twórca  bowiem 
Sielanek  i  Elinopeanu  nie  jest  Avprawdzie  wybitnym  przedstawicielem 
mieszczaństwa  polskiego  z  minionej  przeszłości,  ale  za  to  jako  poeta 
i  humanista  o  rozległem  wykształceniu  i  europejskim  widnokręgu 
myśli  zasługuje  w  całej  pełni,  by  go  nazwać  najznakomitszym  z  da- 
wnych lwowskich  pisarzy. 

Monografią  niniejszą  opatrzyłem  zwykłym  w  takich  razach  na- 
główkiem i  wbrew  najnowszym  kierunkom  historyczno-literackim 
poszedłem  przeważnie  utartym  już  śladem,  gdyż  po  głębszej  rozwadze 
nabrałem  przekonania,  że  najlepiej  będzie,  gdy  książka  moja  pomieści 
w  sobie  wszystko,  czegoby  szukać  mógł  interesujący  się  Szymonowi- 
czem  czytelnik.  Mimoto  rozbiór  literackiej  twórczości  poety  wysunął 
się  niewątpliwie  na  plan  pierwszy.  Nie  stało  się  to  jednak  z  lekce- 
ważenia metody  biograficznej.  Choć  bowiem  i  ja  sądzę,  że  do  mono- 
grafii historyczno-  literackiej  należą  tylko  wypadki  ważniejsze  i  dzia- 
łalność pisarza  w  rzeczywistości  oświetlające,  to  przecież  kilkakrotne 
i  jak  np.  świeże  przy  Pasku  doświadczenia  pouczyły  ranie  całą  nie- 
przepartą logiką  faktów  o  słuszności  starej  i  dobrze  znanej  reguły, 
że  bez  pełni    istotnych    szczegółów    biograficznych    nie    możemy    mieć 
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nigdy  dostatecznej  pewności,  czyśmy  tę  lub  ową  postać  należycie  po- 
jęli. Źródło  stanowczej  przewagi  rozbioru  i  oceny  pism  Szymonowicza 
nad  biografią  samą  wypłynęło  raczej  głównie  z  innych  zupełnie  mo- 
tywów. 

Oto  od  epokowej  w  badaniach  nad  żywotem  Szymc^nowicza  pra- 
cy Bielowskiego  (r.  1875)  nie  przybyło  dotąd  nic  takiego,  coby  budowę 
tam  wzniesioną  z  gruntu  zmieniało.  Ukazały  się  wprawdzie  później 
przyczynki  głównie  Przyborowskiego  (r.  1895),  lecz  i  one  zrębu  właści- 
wego mało  dotknęły.  Mnie  samemu  nie  udało  się  również  zebrać  obfitszego 
w  tym  kierunku  materyała.  a  więc  jedynie  rozdział  pierwszy  poświęciłem 
niemal  wyłącznie  biografii,  aby  na  podstawie  dol^ładniejszej  zuajo- 
mości  stosunków  lwowskich  uzyskać  lepszą  niż  dotychczas  podstawę 
do  oceny  warunków,  na  których  oparło  się  wychowanie  i  wykształ- 
cenie przyszłego  poety.  Na  tern  polu  prawie  nie  miałem  poprzedników, 
więc  i  moje  poglądy  Avypadło  nieraz  szerzej  uzasadnić  i  przedstawić. 
W  dalszem  natomiast  opowiadaniu  przyjąłem  niejedno  za  rzecz  już 
udowodnioną;  aby  się  zatem  nie  powtarzać,  starałem  się  być  zwńęziym 
i  przedstawienia  zbytecznie  nie  rozwlekać;  nawet  przy  prostowaniu 
błędów  i  mylnych.  dotychczaso'\vych  zai)atr3nvań,  o  ile  je  sprostow^ać 
mogłem,  całą  polemikę,  gdzie  to  było  możiiwem,  })rzesunąłem  nieje- 
dnokrotnie do  uwag,  nie  chcąc  toku  opowiadania  zbyt  często  przerywać, 

Inaczej  postąpić  musiałem  przy  ocenie  literackiej  działalności 
Szymonowicza.  dotąd  ledwie  gdzieniegdzie  z  poza  szarej  mgły  ogólni- 
ków lub  fałszywych  pojęć  przejrzyście  wyglądającej.  Tu  otwarło  się 
przedeinną  szerokie  pole  pierwszego  badacza.  Monografia  Bielowskiego, 
bogata  i  ważna  pod  względem  biograficznym,  w  tym  właśnie  kierunku 
daje  nam  mikroskopijnie  mało;  inne  prace  Avyświetliły  dokładnie  dramat 
Castus  loseph  i  objaśniły  częściowo  Sielanki,  Pentesyleę  i  kilka  drobniej- 
szych utworów;  cała  wielka  reszta  pozostała  prawie  nietkniętą.  Usunąć  za- 
tem legiony  błędów,  dotychczas  przez  podręczniki  powtarzanych,  uchwy- 
cić literacką  twórczość  poety  w  jej  genetycznym  rozwoju  i  zależności 
od  autorów  starożytnych,  tudzież  na  tle  stosunków  lwowskich  i  współ- 
czesnej polskiej  literatury  —  to  było  mojem  głównem  zadaniem,  które 
mnie  nieraz  do  obszernej  polemiki  i  głębszego  uzasadnienia  poprowa- 
dzić musiało.  Całość  oczywiście  wobec  mało  jeszcze  utorowanej  drogi 
nie  może  mieć  najmniejszej  pretensyi,  by  była  ostatnim  wyrazem 
nauki.  Szczególnie  pod  względem  źródeł,  z  których  czerpał  k5zymono- 
wicz,  pozostanie,  czuję  to  dobrze,  jeszcze  niejedno  do  uzupełnienia. 

Nazwisko  wreszcie  poety  pozostawiłem  w  powszechnie  utanem 
brzmieniu,  choć  bez  w^ątpienia  nazwa  Szymonowie  jest  i  pierwotną 
i  naukowo    uzasadnioną.    Pod    tyra    względem    objaśnia    nas    najlepiej 
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współczesny  poecie  Joannes  Ursinus,  który  w  swej  gramatyce  łaciń- 
skie] \).  podając  przykłady  na  odmianę  według  wzoru  Ancliises,  po- 
wiada wyraźnie:  Cuius  genens  siuit  patron ymka  „in  des''  ut  Xestorides, 
Nestorowie,  syn  Nestorów...  Simonides,  Symonowic,  syn  Symonoic.  Później 
jednalc,  zwłaszcza  na  Rusi  pod  wpływem  języka  ruskiego  następuje 
powolne  przekształcenie  mazurskiego  „Avic"  na  łagodniej  brzmiące 
^wicz."  Ślady  tego  procesu  w  analogicznych  wypadkach  odnajdujemy 
w  aktach  archiwum  lwowskiego  już  z  początkiem  wieku  XVII.  Pó- 
źniej wahanie  wzmaga  się  coraz  więcej,  aż  wreszcie  z  końcem  XVII 
stulecia,  we  Lwowie  przynajmniej,  końcówka  „wicz"  otrzymuje  stanow- 
czą przewagę  i  poczyna  następnie  panować  niepodzielnie  także  w  ję- 
zyku literackim  całej  Polski.  Oczywiście  z  nazwiskiem  Szymonowicza 
musiał  się  odbyć  proces  analogiczny  i  to  dość  wcześnie,  skoro  poeta 
przebywał  stale  na  Rusi;  dokładniej  tylko  tego  stAvierdzić  nie  można, 
gdyż  umiera  on  już  w  r.  1629  a  akta  lwowskie  nadają  mu  po  naj- 
większej części  widocznie  jeszcze  więcej  utartą,  łacińską  nazwę  Simo- 
nidesa. W  każdym  razie  nie  ma  najmniejszego  powodu,  byśmy  igno- 
rowali eały  proces  późniejszy  i  zadając  gwałt  dzisiejszej  wymowie 
wprowadzali  napowrót  brzmienie,  od  którego  nasz  język  wyswobodzić 
się  starał. 


Szymonowicz  należał  do  tych  szczęśliwych  osobistości,  które  nie- 
mal od  pierwszej  chwili  doczekały  się  rozgłosu  i  żj^wego  uznania. 
Ojciec,  mistrz  Szymon  z  Brzezin,  nie  mógł  się  do  tego  wiele  przy- 
czynić. Choć  nader  wpływowy  w  samym  Lwowie  i  nawet  dość  znany 
poza  jego  murami,  nie  zażywał  przecież  jalco  mieszczanin  w  kraju 
całym  szerszego  wpływu  lub  znaczenia.  Powodu  szukać  należy  raczej 
w  lagodnem.  ujmującem  usposobieniu  poety  i  jego  gorącem  przywią- 
zaniu do  wiary  katolickiej.  Były  to  czasy,  kiedy  szermierze  kościoła 
skupili  się  już  do  obrony  i  poczęli  nad  protestantami  otrzymywać 
stanowczą  przewagę.  Oni  więc  jak  Górski,  Sokołowski  i  Reszka  zajęli 
się  młodzieńcem  szczerze  nabożnym  i  wielce  uzdolnionym.  Reszty  do- 
konał Zamojslii  i  niepospolity  talent  samego  poety.  Sława  jego  już 
wnet  po  r.  1590  przekracza  granice  Polski  i  dociera  wstępnym  bo- 
jem do  Niemiec,  Francyi,  Niderlandów  i  Brytanii;  uczeni  humaniści 
takiej  miary  jak  Skaliger  Józef,  Casaubonus,  Lipsius,  Jan  Dousa, 
Segbetus  i  inni  albo  roskoszują  się  wprost  jego  poematami  łacińskimi 
albo  nie    szczędzą    im    przynajmniej    żywych    słów    uznania.    Później 


')  Wydanie  pierwsze  z  r.   1592  str.   119. 
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zapal  do  nich  ostyga  powoli  pod  wpływem  coraz  więcej  przemożnych 
prądów  narodowych,  ale  tradycya  utrzymuje  się  stosunkowo  długo 
i  jeszcze  encyklopedye  XVIII  wieku  (ob.  np.  Bayle'go  Dictionaire 
historiąue  et  critiąue  lub  Zedlera  Universal-Lexicon)  nazywają  Szy- 
monowicza  „1)onus  poeta  Latinus."  W  kraju  panuje  także  jeden  nie- 
podzielny glos  powszechnego  uznania  niemal  aż  do  końca  XVII  stu- 
lecia, choć  autor  był  tylko  nobilitOAvanym  mieszczaninem.  Szczególnie 
żywo  przechowywała  się  tradycya  wśród  profesorów  akademii  Za- 
mojskiej. Z  utworów  największy  wpływ  wywierają  Sielanki,  widocznie 
najwięcej  ówczesnemu  smakowi  odpowiadające.  Dziewiąta  ich  z  kolei 
edycya  wychodzi  jeszcze  w  r.  1686.  Później  w  chwilach  największego 
upadku  głucho  o  Szymonowiczu  długie  lata.  aż  wreszcie  w  okresie 
Stanisławowskim  zaczyna  się  nowe  życie. 

Włoch,  nuncyusz  papieski,  Angelo  Maria  Durini,  jest  tym,  który 
odświeża  najpierw  pamięć  Szymonowicza.  Pełen  uwielbienia  dla  poety 
wydaje  w  r.  1771  jego  Imagines  i  Hercules  Prodiceus^),  a  w  rok  pó- 
źniej ogłasza  zbiorową  edycyą  utworów  łacińskich,  jakie  zdołał  zgro- 
madzić, i  opatruje  przedmową,  wierszami  własnymi  na  cześć  Szy- 
monowicza, rozprawami  jlinasowicza  i  Janockiego,  tudzież  świadectwami 
uznania  ze  strony  uczonych.  W  przedmowie  zarzuca  Sarbiewskiemu 
nadużywanie  przenośni  i  niezwyczajność  w  obrazowaniu  i  palmę 
pierwszeństwa  przyznaje  bezwarunkowo  ukochanemu  przez  siebie  Szy- 
monowiczowi.  Oczywiście  jestto  sąd  czysto  subjekt^^wny,  nie  bez  pe- 
wnej racyi  ale  równocześnie  i  bez  uwzględnienia  prądów  literackich, 
jakich  odbiciem  (3yli  obydwaj  poeci.  Rozprawa  Janockiego  jak  na  po- 
czątek dość  dokładna  i  niemałe  oczytanie  zdradzająca;  artykuł  Mina- 
sowicza  za  to,  poświęcony  głównie  przywłaszczeniu  poety  dla  naeyi 
ormiańskiej,  stal  się  powodem  błędu,  długi  czas  bezmyślnie  powtarza- 
nego. Sam  tekst  utworów  przedrukowano  z  wydań  pierwotnych  bez 
jakiejkolwiek  krytyki  i  poprawienia  dawniejszej,  nieudolnej  inter- 
punkcji. 

W  tym  samym  r.  1772  wydaje  J.  E.  Minasowicz  przekład  Joela, 
przeważnie  dosłowny,  lecz  mało  poetyczny,  a  w  6  lat  później  ukazuje 
się  Pentesylea  w  również  nieszczególnem  tłómaczeniu  Ksaw.  Zubow- 
skiego,  tudzież  w  r.  1785.  ośm  wybranych  ód  z  Flagellum  Lwods  w  prze- 
kładzie tego  samego  autora.  Równocześnie  wychodzą  trzy  nowe,  war- 
szawskie edycye  Sielanek  i  wywierają  widoczny  wpływ  na  analogi- 
czny ruch  w  literaturze    naszej.    Sława    Szymonowicza    zostaje   w    ten 


')  Dokładniejsze  tytuły  wszystkich   wydań  i  rozpraw  tu  wymienionych  znajdują 
się  poniżej   na  stosownych  miejscach. 
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sposób  powtórnie  ugruntowaną  a  wszyscy  nasi  krytycy  i  historycy 
literatury  poświęcają  mu  ])ądź  krótsze,  bądź  dłuższe  ustypy:  w  nich 
rozświecono  niejedną  datę  bibliograficzną,  ale  do  lepszego  zrozumienia 
dzieł  przydano  nie»viele.  Trz}^  świeże  wydania  Sielanek  (Mostowskiego 
1805.  B  browicza  1837  i  Turowskiego  1857).  Bandtkego  przedruk  ody 
FJńlaenon  arae  (1829',  Kondratowicza  zanadto  wolny,  na  parafrazę  za- 
krawający przekład  Imaghtes  (1844)  i  kilka  małuważnych  przyczyn- 
ków i  żywotów.  jalv  np.  Seweryna  Sierpińskiego  (Przegląd  Warszawski 
1840.  III  193-205)  i  dawniejszy  Bielowsldego  (Dziennik  mód  pa- 
ryskich 1847,  przedrul^owan}'  bez  wiedzy  autora  w  Wojnickiego:  Ży- 
ciorysy znakomitych  hidzi  t.  I.)  wyczerpują  odnośną  literaturę  pierw- 
szych sześciu  dziesiątków  lat  XTX  stulecia. 

Na  nov,'ej  podstawie  oparty  ruch  naukoAvy  rozpoczął  się  w  r. 
1864.  kiedy  Węclewski  Stanisław  ogłosił  krytyczne  wydanie  Sielanek 
i  kilku  drobniejszych  utworów,  z  których  Lutnię  Rokoszahską  i  Szczę- 
śliwość Wiejska  wydrukował  prawie  równocześnie  Aug.  Bielowski 
w  Bibliotece  Ossolińskich  (poczet  nowy  r.  1863  t.  IV  sfcr.  46 — 51). 
Węclewski  w  układaniu  tekstu  nie  zay.sze  przestrzega  słusznej  zasady 
i  zaciera  niejednokrotnie  „ze  wzglydów  pedagogicznych"  formy  wła- 
ściwe, pierwotne.  Katomiast  jego  komentarz,  rozświetlający  stosunek 
pieśni  do  literatury  starożytnej  i  dzieł  Kochanowskiego,  moźnaby  na- 
zwać niemal  znakomitym;  również  i  „Wiadomość  o  życiu  i  pismach", 
choć  sucha  i  nie  wolna  od  bł^^dów  i  nieuzasadnionej  czasem  polemiki, 
daje  nam  przecież  nierównie  wi':;'ccj.  niż  dotychczas  wiedziano. 

Dość  niespostrzeżenie  przeszła  Leona  Szypersiviego  rozprawa  do- 
ktorska (1865).  W  części  biograficznej  po  pracy  Węclewskiego  nie 
ZŁisługiwała  av'  istocie  na  większą  uwagę;  w  części  jednak  literackiej 
obok  ustępów  małowaźnych  zawiera  przecież  niejedno  trafne  spostrze- 
żenie, zwłaszcza  o  stosunku  dramatu  Castus  Joseph  do  Eurypidesa, 
utworu  Hercules  Prodiceus  do  Ksenofonta.  tudzież  o  formach  metry- 
cznych i  właściwościach  języka  łacińskiego  v/  dziełach  Szymonowicza. 
Stosunek  obu  dramatów  naszego  poety  do  Eurypidesa.  Khiudyana 
i  K^yintusa  ze  Sm^^rny  ])oruszył  także  obszerniej  liote  Lavollee  w  roz- 
prawie francuskiej  o  naszej  poezyi  polsko-łacińskiej  (1873),  napisanej 
zresztą  wprawdzie  lekko  i  powabnie,  lecz  bez  dokładniejszej  znajo- 
mości naszych  stosunków  literackich  i  nader  pobieżnie. 

O  wiele  większego  rozgłosu  doczekała  się  słusznie  nowa  [)raca 
Aug.  Bielowskiego  (1875).  Sam  życiorys  stanowiący  do  dzisiaj  główną 
podstawę  naszych  wiadomości  o  Szymonowiczu,  oparto  na  ogłoszonej 
tu  biografii  współczesnej  z  r.  1630,  na  wy[)isach  z  aktów  archiwal- 
nych i  cał3'^m  szeregu  listów,  między  ł^tórymi  znalazły  sig    i    dawniej 
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już  przez  Maciejowskiego  (Piśmiennict-wo  Dodatki  str.  186  nstp)  i  Wę- 
clewskiego  (str.  151 — 158)  wydrukowane.  Do  tego  tak  bogatego  ma- 
teryału  dołączono  nowy  zastęp  utworów  drobniejszych,  bądź  zapomnia- 
nych, bądź  świeżo  z  ukrycia  dobytych.  To  wszystko  złożyło  się  na 
całość  w  swoim  rodzaju  istotnie  niepospolitą.  Ujmuje  jej  na  wartości 
tylko  ta  okoliczność,  że  Bielowski  nie  miał  oryginałów  pod  ręką,  lecz 
korzystał  jedynie  z  odpisów,  przesłanych  mu  przedewszystkiem  przez 
zarząd  biblioteki  Zamojskich.  Skutkiem  tego  wkradły  się  do  wydania 
niemałe  usterki  i  pozostał  niejeden  orzech  do  zgryzienia  i  to  w  ustę- 
pach ważnych  i  do  zrozumienia  utworów  koniecznie  potrzebnych.  Ró- 
wnież i  literacką  działalność  Szymonowicza  pominął  Bielowski  niemal 
zupełnie,  jakto  zaznaczyliśmy  już  powyżej. 

Po  pracy  Bielowskiego,  z  którą  prawie  równocześnie  wyszedł 
małoważny  rozbiór  Sielanek  pióra  Al.  Tyszyńskiego  (1875),  ruch  nau- 
kowy zwrócił  się  głównie  do  pogłębienia  pozyskanych  danych.  Na 
polu  wydawniczem  mamy  do  zanotowania  jedynie  siedemnastą  z  rzędu 
edycyą  Sielanek  w  Bibliotece  Mrówki,  tudzież  dra  Hahna  wydanie 
(1894)  ody  ad  Geor^mw  ZaiHosdMW,  prawdziwego  kruka  bibliograficznego. 
Krytyczne,  zbiorowe  wydanie  wszystkich  dzieł  Szymonowicza  czeka 
jeszcze  ciągle  litościwej  ręki,  któraby  niem  zechciała  się  zająć.  Zanim 
to  nastąpi,  ogłosił  tymczasem  dr.  Hahn  „Wybór  poematów  łacińskich", 
przeznaczony  dla  młodzieży  szkół  średnich  (1899).  Wyboru  dokonano 
przezornie  i  szczęśliwie,  w  komentarzu  walczy  wydawca  z  trudnościami 
pierwszego  interpreta;  natomiast  wstęp,  nadspodziewanie  suchy  i  pełen 
niepotrzebnego  balastu,  nie  zachęci  chyba  młodzieży  do  czytania  utwo- 
rów Szymonowicza. 

Na  polu  biograficznem,  pominąwszy  dwie  rozprawy  Konarskiego 
(1880)  i  dra  Uranowicza  (1885)  o  pochodzeniu  i  wyznaniu  Szymono- 
wicza, cennych  przyczynków,  w  formie  listów  dotąd  nie  wydanych, 
dostarczyli  Przyborowski  (1895)  i  dr.  Kallenbach  (1891).  Tu  należy 
także  jeden  list  (1884)  i  wiadomość  o  mistrzu  Szymonie  z  Brzezin 
(1900)  ogłoszone  przezemnie,  tudzież  dr.  Zygmunta  Uranowicza  Żywot 
poety  (Złoczów  1894),  nieumiejętnie  napisany  i  w  rzeczywistości  zgoła 
nic  nowego  nie  przynoszący. 

Wyjaśnienia  dramatu  Castus  loseph  w  sposób  gruntowny  i  wy- 
czerpujący podjęli  się  niezależnie  od  poprzedników  i  nawzajem  od 
siebie  dr.  Kallenbach  i  dr.  Chrzanowski  (1892).  Dorzucił  do  tego  parę 
uwag  Wiktor  Hahn  (1892)  i  rozpatrzył  następnie  Pentesylee  (1895) 
nierównie  dokładniej,  niż  Lavollće.  Oba  dramaty  scharakteryzował 
teraz  wymownie  dr.  Chmielowski  (1898),  a  Br.  Chlebowski  sielance 
„Kołacze"  poświęcił  osobny,  pełen  trafnych  uwag  artykuł  (1894).  Dzia- 
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łalnoić  wreszcie  filologiczną  Szymonowicza  poddali  sumiennemu  roz- 
biorowi obok  dr.  Hahna  (1897)  głównie  filologowie  niemieccy,  prof. 
Heitz  (1889)  i  prof.  Ryszard  Foester  (1898  i  1900). 

I. 

(r.  1558—1580) 

Uwagi  o  polonizowaniu  się  Czerwonej   Rusi  —  Mistrz    Szymon  z  Brzezin   —   Rodzeń- 
stwo poety  —  Szymonowicz  uczniem  lwowskiej  kolonii  akademickiej  —  Nauka  w  aka- 
demii krakowskiej    —    sokołowski  i  Górski    —    Pobyt  za  granicą    —    Wpływ    dzieł 
Skaligera  —  Wiersze  zaginione. 

W  ostatnich  latach  coraz  wyraźniej  rozlegają  się  glosy,  byśmy 
w  historyi  literatury  naszej  większą  niż  dotychczas  zwrócili  uwagę 
na  owo  różniczkowanie  typów  i  pierwiastków  ^),  jakie  z  natury  rzeczy 
musiało  się  wyłonić  w  rozmaitych  prowincyach  i  odrębnych  sferach 
społeczeństwa  polskiego.  Nie  zaprzeczając  w  zasadzie  słuszności  podo- 
bnym poglądom,  które  w  dziejowym  przebiegu  kultury  naszej  znajdują 
w  istocie  nieraz  zastosowanie,  chciałbym  przecież  na  początku  niniej- 
szej monografii  zastanowić  się  nad  tern,  czy  już  w  XVI  stuleciu 
w  literaturze  polskiej  na  Czerwonej  Rusi  mamy  szukać  owych  od- 
miennych pierwiastków.  Mamy  tu  bowiem  do  czynienia  z  pisarzem, 
który  przedewszystkiem  nietylko  był  członkiem  kraju,  dopiero  później 
pozyskanego,  ale  i  z  pochodzenia  nie  należał  do  stanu,  główną  rolę 
w  literaturze  polskiej  odgrywającego.  Oczymście  nie  chcę  i  nie  mogę 
już  na  tem  miejscu  wyczerpać  kwestyi  powyższej  zapomocą  całego 
szeregu  dat  i  argumentów.  Oddaliłoby  mnie  to  zanadto  od  tematu, 
który  muszę  mieć  przedewszystkiem  na  oku.  Pragnę  raczej  na  razie 
kwestyę  ważną  i  zasadniczą  rozstrzygnąć  więcej  z  ogólnego  stanowiska, 
o  ile  łączy  się  ona  wybitnie  z  postacią  samego  Szymonowicza. 

Nie  było  to  pewnie  bez  głębszego  powodu,  że  w  drugiej  połowie 
XVI  wieku  poczyna  Ruś  Czerwona,  zdobyta  jeszcze  przez  Kazimierza 
W.,  zasilać  literaturę  naszą  pisarzami  niepowszednimi,  talentem  i  wie- 
dzą korzystnie  odróżniającymi  się.  Dawniejsza  rodzima  kultura,  sil- 
niejszy napór  kolonizacyjny,  nieco  większe  bezpieczeństwo  od  strony  Ta- 
tarów, gęstość  zaludnienia,  dorównywaj  ąca  z  czasem  niemal  sile  liczeb- 
nej w  rdzennie  polskich  prowincyach  2)^  wreszcie    ruchliwe,  handlowe 

')  Po  pp.  Chlebowskim  i  Chmielowskini  wygłosił  świeżo  podobne  zapatrywanie 
prof.  Dr.  Aleksander  Briickner  w  odczycie:  O  najważniejszych  postulatach 
historyi  literatury  polskiej.   Lwów  19uO  str.   15. 

-)  Por.  moją  monografią:  Zycie  i  dzieła  Bartł.  i  Szym.  Zimorowiczów  na  tle 
stosunków  ówczesnego  Lwowa  (Odbitka  z  t.  XXIII.  Rozpraw  wydz.  filol.  Akad. 
umiej,  w  Krakowie  1894)  str.  21  nstp. 
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Ognisko  Lwów,  nadawały  tej  prowincji,  falisto  skrojonej  i  urodzajnej, 
przewagę  w  kierunku  narodowym  i  cywilizacyjnym  nad  później  po- 
zyskaną Litwą  lub  innemi,  bardziej  na  wschód  wysunictemi  ziemiami 
Małorusi.  Cz^^  jednak  ci  pisarze  czerwonoruscy,  którzy  występują  na 
szerszą  widownię  i  biorą  udział  w  umysłowym  rozwoju  naszym,  są 
już  wynikiem  zamalgowania  różnych  pierwiastków,  czy  też  jeszcze  po 
największej  części  osadnikami  świeżo  przybyłymi  lub  bezpośrednimi 
ich  potomkami,  o  czystem,  nie  mieszanem  pochodzeniu?  —  oto  py- 
tanie, nieobojętne  dla  historyka  literatury,  na  które  obecnie,  po  głębszem 
zastanowieniu  się,  muszę  dać  inną,  niż  dawniej  ^),   odpowiedź. 

Niewątpliwie  krzyżowanie  się  żywiołów  wydaje  pożądane  owoce. 
Historya  pod  tym  względem  nie  zna  wyjątków,  byleby  jednak  owe 
rasy  były  w  istocie  różne  usposobieniem  i  charakterem,  byleby  długo- 
wiekowy  proces  fermentacyjny  ukończył  się  już  rzeczywiście  wśród 
względnego  przynajmniej  spokoju  i  przyjaznych  warunków,  byleby 
wreszcie  składniki  wchodzące  w  nową  całość,  znajdowały  się  do  siebie 
w  pewnym,  proporcyonalnym  stosunku.  Wszystko  to  jednak  na  Rusi 
Czerwonej   miało  odrębną  postać  i  wręcz  przeciwne  zabarwienie. 

Szczep  ruski,  właśnie  w  tej  prowincyi  stosunkowo  dość  czysto 
przechowany,  był  polskiemu  zbyt  blizko  pokrewnym,  aby  mógł  wnieść 
z  sobą  odmienny,  decydujący  pierwiastek.  Nadto  u  warstw  niższ^^ch 
proces  zlewania  się  w  jedną  całość  był  jeszcze  w  pełnym  toku;  polscy 
też  osadnicy,  pozostawieni  sami  sobie,  bez  należytej  opieki  kościoła, 
ruszczeli  powoli,  a  ogół  ludu  popadał  w  coraz  większą,  poddańczą  za- 
leżność- i  żył  pod  ciągłą  grozą  napadów  dziczy  tatarskiej.  Dlatego 
o  zasilaniu  oświaty  i  kultury  naszej  z  tej  przynajmniej  strony  nie 
było  wówczas  nawet  i  mowy. 

W  obrębie  szlachty  musimy  odróżnić  jednostki  już  spolonizowane 
albo  dawniej  osiadłe  i  z  ludnością  miejscową  zmieszane  od  jeszcze  ciągle 
napływających.  Pierwsze  tylko  w  ziemi  przemyskiej,  widocznie  już 
więcej  przyswojonej,  biorą  udział  w  literaturze  polskiej  (np.  Orzechow- 
ski i  Herburtowie);  w  innych  stronach  rzucają  się  przedewszystkiem  do 
korzystania  ze  swobód  konstytucyjnych  i  grupując  się  koło  możnych 
rodów  zajmują  się  głównie  polityką.  U  drugiej  części  jednostek,  po- 
chodzenia czysto  polskiego,  nie  dostrzegamy  podobnego  różniczkowa- 
nia okolic  (np.  Rej  z  nad  Dniestru  interesuje  się  równie  dobrze  lite- 
raturą jak  polityką).  Zjawisko  w  każdym  razie  ciekawe,  dowodzące, 
że  proces  przeistoczenia  się  jednej  narodowości  w  drugą  nie  ukończył 
się  jeszcze  zupełnie.  Tylko  ziemie,  do  Małopolski  bezpośrednio  przyty- 
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kające,  dostroił}^  się  dokładniej  do  nowego  ustroju  politycznego;  jedy- 
nie więc  u  pisarzy  szlacheckich  z  t3^ch  właśnie  okolic  można  szukać 
jakichś  nowych  pierwiastków,  o  ile  ich  oczywiście  pobrat^J-mczy,  ustro- 
jem wewnętrznym  dość  pokrewny  szczep  ruski  mógł  dostarczyć.  Nato- 
miast u  autorów,  z  całej  wielkiej  reszty  kraju  pochodzących,  trud 
podobny  byłby  zdaje  się  bezowocnym;  tu  bowiem  występują  nie  żywioły 
świeżo  przyswojone,  lecz  osadnicy,  którzy  dopiero  niedawno  z  wnętrza 
Polski  przybyli  i  znaleźli  szczęśliwe  warunki  do  polepszenia  sobie 
bytu  materyalnego. 

Podobne  zjawisko  spotykamy  i  w  stanie  mieszczańskim.  Miej- 
scowości, na  zachód  od  Lwowa  położone,  mają  już  Grzegorza  z  Sambora 
i  Herbestów  z  Nowego  Miasta.  Natomiast  wschód  kraju  jeszcze  ciągle 
odpoczywa  a  Lwów,  największe  prowincyi  ognisko  cywilizacyjne,  wy- 
kazuje wprawdzie  trzech  najwybitniejszych  reprezentantów  ówczesnego 
ruchu  mieszczańskiego,  lecz  ci,  podobnie  jak  przeważna  część  pomniej- 
szych pisarz}^  są  bądźto  całkiem  świeżymi  osadnikami,  bądźto  bezpo- 
średnimi ich  potomkami.  Głębsze  wejrzenie  w  stosunki  ówczesnego 
Lwowa  usprawiedliwia  w  zupełności  podobny  objaw. 

Stolica  Czerwonej  Rusi  przeszła  była,  jak  słusznie  pierwszy  Zi- 
morowicz  zauważ}^!,  już  dwa  stadya  rozwoju  i  z  ruskiej  a  następnie 
niemieckiej  stała  się  przeważnie  polską;  wyrażenie  to  jednak  lwowskiego 
kronikarza  odnieść  należy  tylko  do  spolonizowania  Niemców  i  do  prze- 
wagi, jaką  język  polski  odniósł  w  życiu  potocznem  i  urzędzie.  Rusini 
i  Ormianie  grupują  się  i  nadal  koło  swych  instytucyi,  korzystają 
z  autonomicznych  przywilejów  i  tworzą  w  państwie  katolickiem  jakby 
odrębne,  hołdownicze  państwo.  Mowa  polska  wprawdzie  wdziera  się 
w  ich  szeregi,  ale  obrządek  schizmatj^cki  oddziela  równocześnie  i  po- 
wstrzymuje od  całkowitego  zlania  się  z  panującą  warstwą.  Ormianie 
dopiero  od  przyjęcia  unii  w  r.  1629  wynaradawiają  się  całkowicie, 
część  zaś  Rusinów  mniej  więcej  od  tego  samego  czasu,  od  Samuela 
Kusze wi cza  idzie  w  ślady  Ormian,  —  inni  pozostają  jeszcze  długie 
lata  wiernymi  bądź  Stauropigii,  bądź  cerkwi  św.  Jura.  A  zatem  przez 
owo  spolonizowanie  Lwowa  rozumieć  należy  tylko  wynarodowienie  się 
zupełne  Niemców,  cz^-nnika  zresztą  może  najważniejszego  i  tu  nas 
najwięcej  obchodzącego.  Czy  jednak  ci  wynarodowieni  Niemcy  dostar- 
czyli naszej  literaturze  jakiegoś  świeżego  przybytku  sił,  jakichś  nowych, 
niezwykłych  typów?  Zaledwie  kilku  małowaźnych  pisarzy  z  drugiej 
połowy  XVI.  wieku  i  początku  XVII,  należy  do  nich  częściowem 
pochodzeniem,  —  inni  nie  mają  z  nimi  nic  wspólnego  podobnie  jak 
owi  trzej   najwybitniejsi  reprezentanci:  Szymonowicz,  Klonowicz,    o  ile 
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go  tu  zaliczyć  wypadnie,    i  pod    koniec   już    XVI.    stulecia    urodzony 
Zimorowicz  czyli  Ozimek  i).  Inaczej  też  być  nie  mogło 

Tych  dwieście  lub  może,  wiele  licząc,  kilkaset  rodzin  niemiec- 
kich, jakie  we  Lwowie  w  XIV  i  XV  wieku  się  osiedliły,  tworzyło 
pewnie  element  wyższej  kultury  i  mocą  tej  kultury  i  zalet,  właściwych 
plemieniu  germańskiemu,  nadało  miastu  piętno  pozornie  obce.  Przed- 
siębiorczy i  energiczni  Niemcy  zajęli  się  handlem  na  wielką  skalę 
a  doszedłszy  do  majątku  ujęli  ster  rządów  w  swoje  ręce,  wznieśli 
poważne  budowle,  zaprowadzili  wodociągi  i  narzucili  naczelnemu,  kato- 
lickiemu zarządowi  swoją  ojczystą  mowę.  Wielu  ich  jednak  nigdy 
nie  było,  a  kiedy  po  zdobyciu  portów  czarnomorskich  przez  Turków 
i  Tatarów  nastąpił  niebywały  krach  i  chwilowy  zastój  handlowy,  wów- 
czas zmniejszył  się  znacznie  napływ  kupców  i  rzemieślników  z  Niemiec 
a  natomiast  począł  się  wzmagać  coraz  więcej  przyrost  mieszczan  rdzennie 
polskich.  Pozostali  więc  Niemcy  ujrzeli  się  nagle  otoczonymi  zewsząd 
morzem  słowiańskiem  i  wsiąkli  w  przybraną  ziemię,  nadając  jej  za- 
ledwie słabe  zabarwienie,  jak  wsiąka  kropla  wody  w  dużą  bryłę  ka- 
mienną. Nie  było  to  więc  żadne  krzyżowanie  się  ras,  bo  brakło  pro- 
porcyonalnego  stosunku  składników,  —  ale  raczej  pochłonięcie  karła 
przez  stugłowego  olbrzyma.  Jeśli  więc  mimoto  w  tym  Lwowie  obudził 
się  stosunkowo  znaczniejszy  ruch  umysłowy  w  sferach  mieszczańskich, 
jeśli  Starowolski  w  Hecatontas  ^)  nazywa  Lwów  „seminarium  et  me- 
chanicorum  et  militarium  et  praestantissimorum  in  qualibet  scientia 
doctor um,"  jeśli  wydawca  gramatyki  Ursyna^)  w^^raża  się  podobnie, 
a  Bazyli  Rudomicz  zdołał  nawet  zebrać  liczny  zastęp  Lwowian,  mniej 
lub  więcej  na  polu  literackiem  znanych,^)  —  to  wszystko  to  o  tyle  tylko 
Niemcom  przypisać  się  godzi,  o  ile  oni  w  istocie  przyczynili  się  do 
wytworzenia  większego  ogniska  cywilizacyjnego.  Poza  tem  jednak  za 
czynnik  ważny  będziemy  uważali  nie  krzyżowanie  się  ras,  ale  przy- 
kład Niemców  i  tradycyą,  utrzymującą  się  jeszcze  długi  czas  po  ich 
zaniknięciu.  „Resztki  porządków''  niemieckich  widział  jeszcze  przecież 
Zimorowicz  i  chwali  je  słusznie  w  Leopolis  tnplex  nie  na  jednem 
miejscu.  O  ileż  ta  tradycyą  była  nierównie  żywszą  za  czasów  Szymo- 
nowicza  !  Oddziaływała  ona  wtedy  niewątpliwie  na  kupców  i  rzemieśl- 
ników lwowskich,  oddziaływała  zapewne  i  na  samego  poetę,   skoro  do 


^)  Nie  Zimorowicze.  gdyż  Roksolanki  napisał  także  Józef  Bartłomiej,  a  nie 
Szymon,  jakto  niemal  równocześnie  na  innem  miejscu  wykazuję. 

')  W  żywocie  LVI.  Marcina  Lwowczyka. 

')  Czwarte   wydanie  w  r.   1698. 

*)  W  panegiryku:  Leo  Leopoliensis  (Zamość  1651)  przedrukowanera  przezemnie 
w  Stryju  r.  1889. 
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zalet  jego  należą  oszczędność,  pracowitość,  gruntowność  i  staranność 
w  wykończeniu  dzieł.  Imiona  jednak  pisarzy  niemieckiego  pochodzenia 
nie  błyszczą  jeszcze  podówczas  w  naszej  literaturze,  —  przeciwnie  cały 
ruch  umysłowy  lwowski  skupia  się  głównie  koło  świeżych  osadników, 
bo  żywioł  germański,  nieznaczny  liczbą,  stopił  się  nie  bez  śladu  wpra- 
wdzie, lecz  bez  przeniknięcia  do  głębi.  Owoc  był,  lecz  nie  takich  roz- 
miarów, by  aż  w  literaturze  zaznaczył  się  Avyraźniej. 

Powyższych  kilka  uwag  niech  wystarczy  do  wytłómaczenia  kwe- 
st vi  ważnej  i  zajmującej  i  do  objaśnienia  zjawiska,  tylko  z  pozoru 
ogólnie  uznanym  prawidłom  przeczącego.  ^) 


Dziadkiem  Szymonowicza  był  Mathias  czyli  Maciek,  mieszcza- 
nin z  Brzezin, 2)  miasteczka  nad  rzeczką  Mrożj^cą,  dziś  w  gubernii 
piotrkowskiej,  niegdyś  w  województwie  najpierw  rawskiem  a  później 
łęczYckiem  położonego.  Miasteczko  było  już  w  wieku  XV.  dość  ludne 
i  jeszcze  w  wieku  XVI.  słynęło  z  wybornych  rzemieślników  a  zwła- 
szcza wyrobów  krawieckich^).  Mieszczanie  musieli  się  mieć  stosunkowo 
dobrze,  skoro  w  Libd  2^ro))łotionu)n  akademii  krakowskiej  spotykamy 
się  dość  często  z  przydawką  „Brzezinensis"  przy  nowo  wpisanych  ucz- 
niach lub  kandydatach  ad  pńmam  et  secundam  lauream.  Siadem  też 
swoich  współziomków  poszedł  i  nasz  Maciek  z  Brzezin,  prawdopo- 
dobnie także  krawiec  z  powołania  ^).  Jednego  syna,  Szymona,  wysłał  na 
naukę  do  Krakowa,  drugi  Stanisław,  pozostał  zdaje  się,  w  Brzezinach, 
abv  prowadzić  dalej  handel  czy  rzemiosło  ojca,  córka  zaś.  Barbara 
wyszła  za  Bui\skiego  i  miała  z  nim  syna  Adama,  ciotecznego  brata 
Szymonowicza  i  późniejszego  profesora  akademii  Zamojskiej  ^). 

Do  Krakowa  przybył  Szymon  z  Brzezin  w  r.  1533,  jako  kilku- 
nastoletni chłopiec,  bez  poprzedniego  większego  przygotowania,    skoro 


*)  Mylnem  jest  zatem  przedstawienie  prof.  Brucknera  1.  c.  str.  13. 

*)  Szczegóły  tyczące  się  przodków  poety,  o  ile  ich  osobno  nie  uzasadniam,  znaj- 
dują się  w  rozprawie  Bielowskiego  (Pamiętnik  Akademii  umiejętności  t.  II.  Kraków 
z  r.  1875,  str.  105—213)  i  moim  artykule:  Ojciec  Szymonowicza  (Szymonowiciana, 
odbitka  z    Vf.   rocznika  Eosu  Lwów  19fjO  str.   14 — 21). 

")  Słownik  geograficzny  s.  v.  i  Starowolskiego  Hecatontas  w  żywocie  Ad. 
Burskiego. 

*)  Wnioskuję  z  tego,  że  i  syn  jego  Szymon  z  Brzezin  po  przybyciu  do  Lwowa 
rzucił  się  również  do  krawiectwa. 

*)  Bielowski  1.  c.  str.  210.  Przedrukowana  tam  notatka  z  wieku  XVII.  staje 
się  zupełnie  jasna,  jeśli  ją  skombinujemy  z  innemi  wiadomościami  o  Adamie  Burskim. 
Nie  „przybył  też  mistrz  Szymon  z  siostrzeńcem  swoim  z  Brzezin  do  Lwowa,"  kiedy 
Burski  dopiero  w  r.  1580  otrzymuje  primam  lauream  w  akademii  krakowskiej.  (Przy- 
borowski  Bibl.  Warsz.  1884  t.  U.  i  inni). 
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dopiero  po  czterech  latach  nauki  osiągnął  pierwszy,  jak  wiemy  już 
dzisiaj,  nader  skromny  stopień  „baccalaurei  artium."  Kiedy  został  ma- 
gistrem, nie  wiemy  dokładnie  ');  musiało  się  to  jednak  stać  zapewne 
w  czasie  normalnym,  po  dwu  latach,  gdyż  zaraz  po  r.  1540  spotykamy 
go  we  Lwowie,  jako  Mistrza  Szymona  z  Brzezin. 

Z  Szymonowicza,  jak  wiadomo,  zrobiono  Ormianina  a  pp.  Fran- 
ciszek Konarski  -)  i  Dr.  Zygmunt  Uranowicz  -^j  poświęcili  aż  osobne 
rozprawy  zbijaniu  z  gruntu  fałszywych  wywodów,  których  ojcem  wła- 
ściwym ks.  Józef  Epifani  Minasowicz  a  opiekunem  głównym  ks.  Sadok 
Barącz*).  Obaj  ci  zresztą  zasłużeni  i  wielkiej  pracy  duchowni  kiero- 
wali się  patryotyczną  i  szlachetną  zapewne  tendencyą  wykazania  za- 
sług „nacyi  ormiańskiej"  dla  narodu  polskiego  i  nie  przepuścili  w  za- 
pale niejednemu,  którego  nazwisko  kończyło  się  przypadkiem  na 
patronymiczne  „wicz."  Coś  podobnego  jednak  utrzymywać  można  b\-ło 
tylko  wtedy,  gdy  się  nie  miało  prawie  najmniejszego  pojęcia  o  histo- 
rvi  miasta  Lwowa.  Argumentów  przeciwnych  jest  co  niemiara,  lecz 
dowodzić  obszernie  sprawy  całkiem  jasnej  znaczyłoby  tyle,  co  udo- 
wadniać w  sposób  równie  rozwlekły,  że  pastor  protestancki  musi  być 
wyznania  ewangielickiego.  Przytoczę  więc  tylko,  że  skoro  Szymon 
z  Brzezin  piastował  godność  ławnika  i  konsula,  to  oczywiście  musiał 
być  katolikiem.  Gdyby  był  Ormianinem,  byłby  mógł  być  tylko  „star- 
szym ormiańskim"  (senior  Armenorum);  należeć  zaś  do  zwierzchniczego 
urzędu  radzieckiego  lub  ławniczego  mógł  jedynie  wyznawca  rzymsko 
katolickiego  obrządku.  Na  tem  przecież  właśnie  polegała  organizacya 
miejska,  że  wszystkie  „ordines"  katolików,  Ormian,  Rusinów  i  Żydów 
cieszyły  się  odrębną  autonomią,  ale  w  pewnych  ważniejszych  sprawach 
podlegały  zwierzchniej  władzy  dygnitarzy  katolickich,  nadających  w  ten 
sposób  kierunek  naczelny  rządom  całego  miasta. 

Co  skłoniło  Mistrza  Szymona  do  przesiedlenia  się  do  Lwowa? 
Prawdopodobnie  prąd  ogólny,  który  niezamożnemu  mieszczaninowi 
z  Wielkopolski  kazał  dorabiać  się  fortuny  na  wschodzie,  w  mieście, 
przechodzącem  podówczas  drugi  okres  znacznego  ruchu  na  polu  handlo- 
wem.  Pomostem,  ułatwiającym  przesiedlenie  się,    mogły  być    stosunki, 


')  Notatki  Żegoty  Paulego  (Ekps.  bibl.  Jagiellońskiej  5436):  Magisteriatus 
deest  metrica. 

'')  Przyczynek  do  biogralii  Szymonowicza.  Przewodnik  naukowy  i  literacki 
z  r.  1880  t.  VIII.  str.  252-268.  Praca  to  jeszcze  akademicka,  napisana  wprawdzie 
bez  znajomości  stosunków  lwowskich,  ale  zresztą  dość  bystro  i  przekonywująco. 

^)  O  pochodzeniu  i  narodowości  Szymona  Szymonowicza  w  Sprawozd.  gimn. 
Złoczowskiego  za  r.  1885.  Wywody  swoje  powtórzył  autor  w  Żywocie  Sz.  Szym.  Zło- 
czów  1894  str.  140. 

^)  Żywoty  sławnych  Ormian  w  Polsce.   Lwów  1856. 


200  KORNELI    HKCK 

jakie  krawców  i  tkaczów  brzezińskich  łączyły  ze  Lwowem,  handlują- 
cym wtedy  na  wielką  skalę  wyrobami  sukiennymi  i  płóciennymi. 
Zresztą  może  być,  że  na  razie  jako  magister  krakowski,  przyjął  licho 
płatną  i  uciążliwą  posadę  rektora  kolonii  akademickiej,  lecz  długo  jej 
pewnie  nie  zatrzymał.  Przedsiębiorczy  jego  umysł  zoryentował  się 
szybko  w  sytuacyi  i  szukał  zadowolenia  w  tem,  co  mogło  mu  większy 
zysk  zapewnić  i  ambicyą  zaspokoić  —  więc  rzucił  się  także  do  handlu 
i  krawiectwa^)  i  starał  się  dostąpić  godności  miejskich.  Atoli  Lwów 
.stawał  się  wtedy  miastem,  na  swoją  modlę  coraz  więcej  arystokra- 
tycznem.  Możne  rody  patrycyuszowskie,  posiadłszy  raz  urzędy  miejskie, 
umiały  z  nich  ciągnąć  zysk  niemały  i  nie  dopuszczały  do  swego 
grona  ludzi  uboższych,  jeśli  ich  nie  były  całkiem  pewne.  Dla  nieza- 
możnj-ch  więc  dorobkiewiczów  i  przybyszów  z  inn3'^ch  okolic  istniała 
tylko  jedna  droga  wypłynięcia  na  wierzch:  skoligacenie  się  ze  sferami 
bardziej  wpływowemi  choćby  kosztem  urody  i  różnicy  wieku.  O  wstą- 
pieniu w  związki  z  naj zamożniejszym  patrycyatem  Szymon  nie  mógł 
na  razie  myśleć.  Trzeba  się  było  raczej  zadowolić  sferą  średnią,  nie 
najznakomitszą,  ale  też  i  nie  pozbawioną  wpływów  i  większej  zamo- 
żności. Sposobność  po  temu  nadarzyła  się  wkrótce  i  to  wśród  kół, 
przez  sam  zawód  z  Mistrzem  ściślej  spojonych.  Młody  jeszcze  Szymon, 
powodując  się  raczej  głosem  rozumu  niż  serca,  wszedł  prawdopodobnie 
w  r.  1547  w  związki  małżeńskie  z  Katarzyną  ze  Śmieszków  GTajsle- 
rową,  wdową  po  krawcu  i  ławniku  Zygmuncie  Gajslerze  i  już  matką 
dwojga  dzieci:  Barbary  i  Katarzyny.  Grajslerowa  i  własny  spryt  do- 
pomogły Szymonowi  do  najważniejszych  miejskich  godności:  ławnika 
zdaje  się  w  r.  1548  i  konsula  2)  w  r.  1552.  Odtąd  dzięki  poparciu 
koligatów,  tudzież  własnej  zabiegliwości  i  rozumowi  staje  się  jedną 
z  najwybitniejszych  osobistości  patrycyatu  lwowskiego  z  drugiej  po- 
łowy XVI  stulecia;  równocześnie  dorabia  się  dość  znacznego  majątku 


^)  Ze  handlował  płótnem  i  puknem,  wynika  niewątpliwie  z  aktów  archiwum 
lwowskiego,  przytoczonych  przezemnie  w  „Szymonowiciana."  Te  same  akta  naprowa- 
dzały mnie  już  poprzednio  na  domysł,  że  utrzymywał  warstat  krawiecki.  Potwierdze- 
nie znalazłem  później  w  tej  okoliczności,  że  ożenił  się  z  wdową  po  krawcu  i  że 
starszy  syn  jego,  Andrzej,  który  po  ojcu  objął  „interesci,  był  krawcem  (panni  tonsor) 
niewątpliwie.  Por.  rkps.  Zakładu  Ossolińskich  Nr.  826  k.  61. 

")  W  opracowaniach  natrafiamy  na  wzmiankę,  że  był  burmistrzom  i  wójtem 
niianta  lawowa.  Pisarze  i  czytelnicy  zapatrują  się  może  na  to  z  dzisiejszego  punktu 
widzenia.  Tak  jednak  nie  było.  Z  dwunastu  konsulów  sześciu  było  corocznie  czyn- 
nych (residentes)  a  sześciu  stale  urlopowanych  (antiąui).  Z  czynnych  wybierano  za- 
wsze trzech  burmistrzów  (proconsules),  którzy  po  kolei  przez  cztery  tygodnie  piastowali 
naczelne  rządy.  Każdy  zatem  konsul  bywał  eo  ipso  burmistrzem  niejednokrotnie. 
Wójta  czyli  przełożonego  sądu  ławników  obierano  także  z  liczby  rajców  czyli  konsulów. 


SZYMON    SZYMONOWICZ  201 

zapomocą  krawiectwa  i  handlu  płótnem  i  suknem  na  wielką  skalę, 
tudzież  dochodów  ubocznych,  jakie  drogą  niebardzo  właściwą  miał 
każdy  z  ówczesnych  rajców  lwowskich. 

Pierwsze  zabiegi  Szymona  dotyczą  oczyszczenia  majątku  spadłego 
na  żonę  po  pierwszym  jej  małżonku.  Dziedzictwo  nie  było  znaczne, 
lecz  zawsze  nie  do  pogardzenia.  W  r.  1548  przychodzi  też  do  skutku 
układ  z  Adamem  ślusarzem  i  jego  żoną,  Jadwigą,  zamężną  poraź  pierw- 
szy za  Stanisławem  Grajslerem,  bratem  Zygmunta.  Mocą  układu  dostaje 
się  Szymonowi  w  udzielę  część  kamienicy  Gajslerowsldej,  w  mieście 
położonej.  Było  to  waźnem  dla  przybysza  z  stron  obcych,  bo  w  pojęciu 
ówczesnych  Lwowian  dopiero  ten  stawał  się  mieszczaninem,  kto  posiadł 
bodaj  cząstkę  jakiejś  kamienicy  w  obrębie  murów  położonej.  Rok 
zatem  1548  był  nader  szczęśliwym  dla  ojca  Szymonowicza.  Przyniósł 
on  mu  godność  ławnika  i  tytuł  prawdziwego  civls  Leopoliensis. 

W  trzy  lata  później  stanął  drugi  układ  ze  spadkobiercami  ma- 
jątku, odziedziczonego  po  teściach  Szymona,  bednarzu  Mikołaju  Śmie- 
szku i  jego  małżonce  Katarzynie.  Z  jakiego  rodu  pochodziła  ta  Kata- 
rzyna, nie  wiem,  ale  sam  Śmieszek  był  —  również  szczegół  charaktery- 
styczny —  albo  świeżym  osadnikiem,  przybyłym  dopiero  co  z  wnętrza 
Polski,  albo  synem  takiegoż  świeżego  kolonisty.  Później  Śmieszkowie 
czyli  jak  się  zwą  Gelasini  koligacą  się  z  możnymi  patrycyuszami 
Lwowa,  dochodzą  do  majątku  i  utrzymują  się  przy  znaczeniu  i  nie- 
małych wpływach  w  mieście  aż  do  połowy  XVII  stulecia.  O  tem 
wszystkiem  nie  było  jeszcze  wówczas  mowy,  ale  już  i  ten  protoplasta 
Śmieszków,  bednarz  Mikołaj,  porósł  widocznie  w  pierze,  skoro  jedną 
córkę,  Katarzynę,  późniejszą  żonę  Mistrza  Szymona,  wydał,  jak  mó- 
wiliśmy, za  ławnika  Z3^gmunta  G-ajslera,  a  drugą  Elżbietę  za  konsula 
Stanisława  Bergera.  Trzecia  Barbara  poślubiła  kupca  Józefa  Marko- 
wicza, a  czwarta  Anna  rzeźnika  Szymona.  Syn  był  tylko  jeden:  Sta- 
nisław Śmieszkowicz  czyli  Śmieszek.  Z  tjnui  wszystkimi  układa  się 
Mistrz  Szymon,  przyczem  na  rękę  jest  mu  okoliczność,  że  Elżbieta 
i  Anna  owodowiały  jeszcze  pi'zed  r.  1548.  Mistrz  Szymon  pożycza 
zwłaszcza  Bergerowej  mniejsze  kwoty  pieniężne  i  po  różnych  ukła- 
dach i  fluktuacyach  udaje  mu  się  wreszcie  w  r.  1569  posiąść  na  wła- 
sność całą  kamienicę  Śmieszkowską. 

Handel  płótnem  i  suknem,  krajowem  i  zagranicznem,  szedł  ró- 
wnież dobrze.  Szymon  sprzedaje  towar  krośnieński,  przeworski  i  nie- 
miecki i  utrzymuje  żywe  stosunki  z  tkaczami  lwowskimi.  Krosnem, 
Grdańskiem,  Wrocławiem  i  Norymbergą.  Równocześnie  nie  gardzi  także 
lokowaniem  kapitału  zwłaszcza  u  klasy  mniej  zamożnej.  Szczególnie 
w  pierwszych  latach  dorabiania  się  majątku  cały  szereg  dłużników  ze 
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sfer  rzemieślniczych  przesuwa  się  przed  nami  na  kartach  ksiąg  sądo- 
wych archiwum  miejskiego  we  Lwowie,  bo  Szymon,  gdy  zajdzie  po- 
trzeba, umie  wyegzekwować  swoją  wierzytelność. 

Urząd  radziecki  przynosił  mu  także  znaczne  dochody.  Pod  tym 
względem  mistrz  Szymon  idzie  tylko  śladem  innych,  umiejąc  w  do- 
datku do  płacy  pobieranej  i  przywilejów  konsula  pozyskać  od  miasta 
niemałe  darowizny.  Aby  jako  prawdziwy  lwowski  mieszczanin  mógł 
podczas  lata  przebywać  poza  obrębem  murów,  zakupuje  już  w  r. 
1556  ogród  na  przedmieściu  krakowskiem,  na  gruntach  miejskich. 
W  sześć  lat  później  darowują  mu  rajcy,  jak  się  w  takich  razach  wy- 
rażało, „za  znakomite  usługi"  nierównie  znaczniejszy  obszar  na  łanach 
tak  zwanych  Frayborkowskich,  a  w  r.  1565  otrzymuje  znowu  od  nich 
w  dwudziestoletnią  dzierżawę  młyn  i  sadzawkę,  które  sam  w  Brzu- 
chowicach  urządził.  W  Brzuchowicach  też,  tak  bardzo  za  ich  „urocze" 
położenie  przez  Zimorowicza  wychwalanych  i),  przemieszkuje  często 
z  rodziną  i  w  interesie  swoim  i  w  zastępstwie  miasta  gospodaruje 
nader  energicznie.  Kiedy  chłopi,  niedawno  tam  osadzeni  2),  chcą  po- 
bierać drzewo  z  lasów  brzuchowickich,  sprzeciwia  się  temu  mistrz 
Szymon  i  grozi  obiciem  wójtowi  ich,  Wacławowi.  Chłopi  oczywiście 
stanęli  w  obronie  wójta  i  porozumiawszy  się  między  sobą  w  r.  1567 
postanowili  przy  sposobności  napaść  na  konsula-dzierźawcę.  Zmowa 
jednak  wydała  się  skutkiem  zeznań  sług,  w  młynie  zatrudnionych. 
Winn^^ch  pociągnięto  do  odpowiedzialności  przed  sąd  radziecki,  lecz 
wszyscy  stanowczo  winy  się  wyparli.  Rajcy  ze  swej  strony  nie  bar- 
dzo na  nich  nalegali  i^  choć  chodziło  tu  o  ich  kolegę  z  urzędu,  wy- 
dali wyrok  nader  łagodny:  by  gmina  zaręczyła,  iż  nic  wrogiego  wobec 
Szymona  nie  przedsięweźmie.  Nie  chciano  zapewne  zrażać  świeżych 
osadników,  którzy  przecież  drzewa  choćby  do  budowy  budynków  ko- 
niecznie potrzebowali,  a  może  też  czuli  wszyscy,  że  Szymon  sam  dał 
pierwszy  powód  do  zajścia. 

Wśród  takich  warunków  majątek  wzrastał  szybko;  przy  śmierci 
mistrza  w  r.  1595  dość  liczni  jego  spadkobiercy  oprócz  gotówki  otrzy- 
mali do  podziału  między  siebie  aż  cztery  kamienice  w  mieście  i  pięć 
znaczniejszych  realności  na  przedmieściach  ■^).  Ze  wzrostem  majątku 
rosło  także    poważanie    u    „kolegów    konsularnych."    Szymon    stał    się 


')  Opera,  quibus  res  g^estae  urbis  Leopolis  illustrantur.  wydane  przezemiue 
we  Lwowie  w  r.  1899.  Odnośny  ustęp  tamże  w  Yiri  illustres  civitati8  Leopoliensis  ua 
str  295  nstp. 

'■)  Osadzeni  głównie  przez  Pawła  Yietora  w  r.  1561'  a  więc  prawie  równocze- 
śnie. Por.  Zimorowicza  Viri  lllusties,  tamże  na  str.  295. 

')   Hielowski  1.  c.  str.  202. 
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też  z  czasem  zaciętym  patrycyuszem  i  gdy  w  r.  1577  wszczął  się 
u  drobniejszych  kupców  i  rzemieślników  pamiętny  ruch  przeciw  sa- 
molubnej gospodarce  „panów  radziec,"  ojciec  naszego  poety  zajął 
wrogie  stanowisko  wobec  „plebsu"  i  należał  do  tych,  którzy  nie  chcieli 
czynić  żadnych  ustępstw  „pospólstwu."  Sprawa  oparła  się  aż  o  króla, 
Stefana  Batorego,  który,  aby  złemu  choć  częściowo  zaradzić,  powołał 
do  udziału  w  rządach  instytucyę  40  mężów.  Mistrz  Szymon  odtąd  nie 
piastował  już  godności  rajcy  urzędującego  (consul  residens),  lecz  przez 
cały  szereg  lat  aż  do  śmierci  był  niejako  stale  urlopowanym  (consul 
antiąuus).  Zrazu  zapewne  nie  chciano  przez  obiór  jego  drażnić  „pos- 
pólstwa;" później  podeszły  wiek  upomniał  się  o  swoje  prawa,  nie  po- 
zwalając już  na  należyte  spełnianie  obowiązków.  Przynajmniej  w  osta- 
tnich latach,  mniej  więcej  od  r.  1590,  po  życiu  czynnem  i  ruchliwem 
zdrowie  zaczęło  mu  stale  nie  dopisywać  ^). 

Nietylko  jednak  w  przybranem  mieście,  ale  nawet  poza  jego  mu- 
rami zażywał  mistrz  Szymon  pewnego  znaczenia  i  rozgłosu.  Zamojski 
w  liście  do  Szymonowicza  2)  z  r.  1587  nie  zapomina  pozdrowić  i  jego 
ojca,  a  Paprocki^)  mówiąc  o  Lwowie  dodaje  wyraźnie:  „Nie  godzi  mi 
się  jednak  zaniechać  tak  dla  wielkiej  samego  godności  jak  i  nauki 
Szymona  de  Brzeziny,  artium  et  philosophiae  magistrum  snąć  przedniej- 
szego  doctrina,    ingenio  et  opibus  virum  insignem  w  temże  mieście"... 

Ostatnia  wzmianka  sprowadza  nas  na  pole  odrębnej  natury.  Oto 
obok  energii  i  rzutkości  dorobkiewicza  szukać  należy  u  mistrza  Szy- 
mona także  większej  stosunkowo  wiedzy  i  tej  nieprzepartej  chęci  do 
nauki,  -która  mu  przy  naj różnorodniej  szych  zajęciach  kazała  przecież 
nie  zrywać  z  dalszem  kształceniem  się  i  pogłębianiem  raz  pozyska- 
nych wiadomości.  Choćby  bowiem  p,  Bartosz  Paprocki,  człowiek,  jak 
wiemy,  w  całej  pełni  stronniczy  i  partyjny,  mógł  miieć  specyalne 
po  temu  powody,  by  Szymona  obs^^pać  pochwałami,  choćbyśmy  nawet 
dalej  wyrażenia  Ursyna*),  który  go  nazywa  mężem  uczonym  i  wiel- 
kim nauki  miłośnikiem,  uważali  za  więcej  zdawkową  monetę  i  poli- 
czyli na  karb  wdzięczności  i  przywiązania  do  Szymonowicza,  to  prze- 


')  Bielowski  I.  c.  zwłaszcza  na  str.   115. 

*)  Tamże  str.   11-2. 

^)  Herby  rycerstwa  polskiego  (r.  1584)  str.  908  w  edycyi  krakowskiej  Turow- 
skiego z  r.  1858.  Paprocki  podaje  tam  także  wizerunek  herbu,  jakiego  miał  Szymon 
używać:  Sowa  siedząca  na  gałązce.  Nie  jestto  oczywiście  klejnot  szlachecki,  lecz  tylko 
godło  magistra  (sowa  przecież  oznacza  mądrość!),  przysługujące  mu  także  z  tytułu 
godno.ici  konsularnej,  bo  lwowscy  rajcy  byli  nobiles  i  ;^r()wnani  zp  szlachtą  pod  wzglę- 
dem niektórych   przywilejów. 

*)  W  przedmowie  do  gramatyki  już  powyżej   przytoczonej. 
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cież  pozostałyby  jeszcze  niewytlómaczonymi  dalsze,  niewątpliwie  praw- 
dziwe słowa  tegoż  autora  poważnej  i  cenionej  gramatyki  łacińskiej. 
Ten  towarzysz  Szymonowicza  i  przez  dłuższy  czas  świadek  najbliższy 
jego  literackiej  działalności  do  pochwał  ogólnych  na  cześć  mistrza 
Szymona  dodaje  jeszcze  i  specyalną  z  powodu  bogatej  biblioteki,  jaka 
się  znajdowała  w  domu  wpływowego  konsula  lwowskiego.  Zapewne 
że  część  utworów  weszła  w  jej  skład  już  skutkiem  zabiegów  młodego 
Szymonowicza,  lecz  zgromadzenie  wielkiej  reszty  musimy  przypisać 
ręce  starszej,  przez  szereg  lat  w  nabywaniu  dzieł  nie  ustającej,  jeśli 
owa  biblioteka  miała  się  w  istocie  nazywać  „luculenta,  omni  genere 
illustrium  totius  orbis  ingeniorum  monimentis  referta."  ^)  Znaczniejszą 
też  wiedzę  Szymona  i  do  pewnego  stopnia  większe  czucie  z  nauką 
zao^raniczną  poznajemy  również  i  z  tej  okoliczności,  że  z  trafnem  rzeczy 
pojęciem  zgodził  się  na  wysłanie  syna  właśnie  do  Francyi  i  Nider- 
landów a  nie  do  Włoch,  coraz  więcej  podówczas  z  wyżyn)^  dawniej- 
szej  schodząc}' eh. 

Jest  ponadto  jeszcze  jeden  szczegół  ważn}^  który  jak  z  jednej 
strony  potwierdza  całkowicie  powyższe  moje  przedstawienie,  tak  z  dru- 
giej każe  wnioskować,  że  mistrz  Szymon  był  nietylko  humanistycznie 
wykształconym,  ale  także  i  głęboko  religijnym.  Oto  w  r.  1585  za  sta- 
raniem arcybiskupa  Jana  Dymitra  Solikowskiego  papież  Sykstus  V. 
w  nagrodę  za  obronę  religii  katolickiej  dodał  do  herbu  miejskiego 
gwiazdę  i  trzy  wieżyczki  wzięte  ze  swego  własnego  herbu.  Solikowski, 
aby  dodać  większego  znaczenia  nadaniu  papieskiemu,  urządził  w  ka- 
tedrze solenne  nabożeństwo  i  dopiero  po  niem  i  po  stosownej  prze- 
mowie wręczył  uroczyście  odnośny  dyplom  zwierzchności  miejskiej. 
Odpowiedział  arcybiskupowi  Szymon  z  Brzezin  dłuższą  górnolotną 
mową.  którą  streścił  zwięźle  Zimorowicz  '*).  Ze  streszczenia  poznać  nie- 
wątpliwie i  gorące  przywiązanie  mówcy  do  wiary  katolickiej  i  jego 
styl  zabarwiony  silnie  reminiscencyami  z  klasyków  starożytnych  i  wre- 
szcie niezwykłą  biegłość  w  języku  łacińskim. 

Tak  więc  w  tym  konsulu  lwowskim  mamy  dwie  strony  do  od- 
różnienia: jodnę  rzutkiego  dorobkiewicza  i  ambitnego  mieszczanina, 
a  drugą  człowieka  głęboko  religijnego  i  prawdop(xlobnie  przez  całe 
życie  z  literaturą  i  nauką  stale  związanego.  Obydwa  rysy  charakteru 
a  nadto  może  i  tradycya  z  Brzezin,  z  domu  rodzicielskiego  wynie- 
siona, uwydatniają  się  również  w  pokierowaniu   wychowaniem  synów, 

*)  Przy  pmierci  Szymonowicza  księgozbiór  jego  prywatny,  zapisany  akademii 
Zamojskiej  zawierał  1428  dzieł,  nie  licząc  rękopisów,  które  przeszły  na  własność 
Kaspra  Scholza.  Ob.  Rudomicz  1.   c.  str.   25  nstp. 

^)  Leopolis  triplex  I.  c.  str.  14;5. 
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którymi  Bó<^  Szymona  obdarzył.  Starszy  Andrzej,  jak  niegdyś  u  Madka 
z  Brzezin,  poprzestawszy  na  wykształceniu,  którego  mu  miasto  ro- 
dzinne udzielić  mogło.  poświ(^cił  się  liandlowi  i  rzemiosła  krawieckie- 
mu, aby  z  czasem  w  niem  ojca  zastąpić;  natomiast  młodszemu  Szy- 
monowi pozwolono  oddać  się  na  usługi  nauce  i  wykształcić  się  głę- 
biej w  Krakowie  i  zagranicą.  Dalej  jednak  przerywa  się  analogia 
i  tradycya  rodzinna.  Szymon  z  Brzezin  dostąpiwszy  stopnia  magistra 
oddał  się  głównie  zawodowi  praktycznemu  i  przysparzaniu  zasobów 
pieniężnych,  nauką  i  literaturą  zajmując  się  tylko  przygodnie,  w  chwi- 
lach wytchnienia,  Szymon  zaś  Szymonowicz  zatopił  się  cały  w  nauce 
i  został  poetą,  odbiegając  tem  samem  od  świata  praktycznego  nader 
daleko.  W  ten  sposób  teorya  o  naturalnym  rozwoju  własności  dzie- 
dzicznych, jeśli  warunki  są  szczęśliAve  a  rasa  pełna  sił  żywotnych, 
znalazła  tutaj   dość  wyraźne  zastosowanie. 

W  domu  Szymona  z  Brzezin  musiało  być  dosyć  życia  i  ruchu, 
skoro  młodego  pokolenia  było  podostatlciem.  Oprócz  pasierbic,  Barbary 
i  Katarzyny  Gajslerówien,  oprócz  dwu  synów,  Andrzeja  i  Szymona, 
zaliczały  się  do  rodzeństwa  jeszcze  trzy  córki:  Dorota,  Anna  i  Kry- 
styna. Poeta  nasz  był  w  tem  gronie  albo  dzieckiem  najmłodszem  albo 
szóstem  z  rzędu,  gdyż  urodził  się  dopiero  24  października  1558  roku  ^). 

Siostry  przyrodnie  różniły  się  znacznie  wiekiem  od  przyszłego 
poety,  ponieważ  już  w  r.  1561    wyszły  za  mieszczan    lwowskich    nie- 


')  Datę  taka  ma  Bielowski  1.  c.  str.  176,  a  potwierdza  ja  świeżo  ks.  Jan  Am- 
broży Wadowski,  obecnie  najlepszy  znawca  dziejów  akademii  Zamojskiej  (Anacepha- 
leosis  professorum  Academiae  Zamoscensis  str.  73.  Warszawa  1900),  choć  nie  podaje 
źródła,  skąd  wiadomości  zaczerpnął  i  być  może,  że  powtórzył  ją  także  za  Bielowskim. 
Sam  Bielowski  oparł  sie  pewnie  na  zapisku  XVII  stulecia  w  rękopisie  bibl.  Za- 
mojskich, zawierającym  akta,  odnoszące  się  do  założenia  akademii  w  Zamościu: 
Simon  Simonides,  fundator  academiae  Zamoscensis  natus  anno  1558  2i  Octobris, 
mortuus  anno  1629  5  Mai  hora  nona  antę  meridiem.  Vixit  annis  7172  (Według 
odpisu  w  rękop.  bibl.  Ossolińskich  2^20  karta  8).  Autor  notatki,  widocznie  dobrze 
poinformowany,  pomylił  się  tylko  w  odejmowaniu  i  zamiast  70'/2  napisał  71'/.2.  Błędu 
tego  nie  popełnia  siostrzeniec  Szymonowicza,  Kasper  Scholz,  w  nagrobku  tylekrotnie 
przedrukowanym  (Starowolski;  Monumenta  Sarmatarum  str.  642,  Zimorowicz :  Viri 
illustres  1.  c.  str.  309  Eudomicz :  Leo  Leopoliensis  1.  c.  26  itd.),  lecz  przytaczając 
jedynie  dosłownie  tę  samą  datę  śmierci  dodaje:  Vixit  annis  LXXI.  Scholz  wyra- 
żając się  ogólnie  mógł  tak  śmiało  napisać,  skoro  Szymonowicz  w  rzeczywistości 
przeżył  70  lat  6  miesięcy  i  13  dni.  Za  rokiem  1558  przemawiają  także  inne  wzmianki 
w  dziełach  Szymonowicza  a  zwłaszcza  ustęp  listu  do  Tomasza  Zamojskiego  z  9  marca 
1609:  quinquagesimus  annus  (t.  j.  50  lat  nie  50-ty  rok!)  admonet  me,  ut  quietis  et 
otii  sim  memor  (Bielowski  1.  c.  str.  143).  Z  tych  powodów  nie  ma  podstawy  do  prze- 
suwania daty  urodzin  na  r.  1557,  jakto  czyni  Dr.  Habn  w  Wyborze  poematów  łaciń- 
skich Sz.   Szymonowicz    (Kołomyja  1899)  na  str.  4. 
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mieckiego  pochodzenia,  Piotra  Hania  i  Andrzeja  Olpnera.  Spowinowa- 
cenie się  było  pod  każdym  względem  korzystne.  Mistrz  Szymon  oddał 
wprawdzie  pasierbom  majątek  ich  ojcowski,  lecz  równocześnie  zastrzegł 
przezornie  cila  swej  małżonki  część  trzecią,  należną  jej  według  prawa 
magdeburskiego.  Większego  jednak  znaczenia,  niż  to  zabezpieczenie 
się  na  kamienicy  Gajslerowskiej,  był  sam  fakt  wejścia  w  ściślejsze 
stosunki  z  możnymi  rodami  patrycyuszów  lwowskich.  Hanlowie  czyli 
Handlowie  osiedli  we  Lwowie  jeszcze  w  XV  stuleciu  i  dorobili  się 
tutaj  wkrótce  niemałej  fortuny.  Oni  to  skolonizowali  przysiółki:  Ho- 
łowsko  i  Zofijówkę  czyli  Kaniowską  Wolę  ^),  oni  piastowali  nieraz 
najwyższe  godności  miejskie.  Stanisław  Hanel,  zapewne  bliski  krewny 
Piotra,  męża  Barbary,  przypomina  się  dotychczas  pamięci  Lwowian 
ładnym  pomnikiem,  wzniesionym  mu  w  katedrze  rz.  kat.  Po  jego 
śmierci  w  r.  1577  zregestrowano  urzędownie  niemały  majątek  w  ko- 
sztownościach i  stadninie  koni  tureckich,  a  pozostała  po  nim  wdowa 
funduje  nawet  murowany  kościółek  na  Zofijówce!^)  Rodzina  Olpne- 
rów  była  nierównie  mniej  wpływową  i  bogatą.  Zawsze  jednak  i  mąż 
drugiej  pasierbicy,  Katarzyny,  nie  musiał  być  ubogim,  skoro  ich  syn, 
także  Andrzej,  może  przy  śmierci  w  r.  1619  zapisać^)  znaczne  sumy 
na  uposażenie  kościoła  katedralnego. 

Właściwe  rodzeństwo  poety,  jako  więcej  ku  sobie  latami  zbliżone, 
było  przez  czas  dłuższy  razem  pod  opieką  rodziców.  Pierwsza  opuszcza 
dom  rodzicielski.  Dorota,  wychodząc  za  mąż  w  r.  1570  za  Jerzego 
Sponera"^).  może  syna  lub  bratanka  pisarza  radzieckiego,  Mikołaja. 5) 
Jerzy,  znaturalizowany  również  Niemiec,  był  kupcem  zamożnym  i  czło- 
wiekiem inteligentnym,  skoro  w  jego  prywatnym  księgozbiorze  znaleśó 
można  było  oprócz  starożytnych  klasyków  także  Manucyusza,  Bemba, 
Mureta,  Kromera,  Kochanowskiego,  Gwagnina  i  innych  ^).  W  rok  pó- 
źniej, kiedy  przyszły  poeta  miał  lat  13,  wstępuje  w  związki  małżeń- 
skie druga  jego  siostra  Anna  '^,  zapewne  nie  o  wiele  młodsza  od  Do- 
roty. Mężem  jej  został  Piotr  Rindiieisch,  mieszczanin  z  Wrocławia, 
Niemiec  czystej  krwi.  Mistrz  Szymon  nie  wahał  się  zatem  oddać  córki 

')  Zimorowicz:  Leopolis  triplex  i  Yiri  ilhistres  1.   c.   str.  93  i  299. 

^j  Łoziński  Wład:  Patrycyat  i  mieszczaństwo  lwowskie  (Lwów  1890)  str.  114 
1 18  tudzież  Pirawski  Tomasz :  Kelatio  status  archidioecesis  Leopoliensis,  w  wydaniu 
niojem  (Lwów  1893)  str.   122. 

')  Zimorowicz  1.  c.  str.  302,  Pirawski  1.  c.  str.  85  i  89. 

*)  Rkps.  bibl.  Ossol.  826  k.  56  verso.  i  Bielowski  1.  c.  str.  209  nstp. 

®)  Zimorowicz,  Viri  illustres  1.  c.  str.  315. 

^  Łoziński  I.  c.  str.  160.  —  Sponer  nazywał  się  jednak  nie  Grzegorzem,  tylko 
Jerzym  (Georgius  nie  Gregorius). 

')  Ekps.  Ossol.  826  k.  57  i  Bielowski  1.  c.  209  nstp. 
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do  Wrocławia,  za  obcokrajowca;  materyalne  stosunki  zii^cia  trafiły  mu 
zapewne  do  przekonania. 

Z  małżeństwem  starszego  syna,  Andrzeja,  zastępcy  ojcowskiej  firmy 
liandlowej,  nie  poszło  tak  łatwo.  Z  powodu  rozległych  stosunków  ku- 
pieckich, jalde  ojciec  z  różnemi  miastami  utrzymywał,  poznał  młody 
Andrzej  Katarzynę  Jakóboszównę,  mieszczkę  z  Krosna,  z  nieznanego 
mi  bliżej  rodu.  Zaręczyny  odbyły  się  w  r,  1570,  ale  czy  mistrz  Szy- 
mon nie  bardzo  by^ł  z  narzeczonej  zadowolony,  czy  też  co  innego  sta- 
nęło na  przeszkodzie,  dość  że  do  ślubu  nie  przyszło.  Natomiast  we 
dwa  lata  później  przychodzi  do  skutku  małżeństwo  Andrzeja  z  Anną 
Wolfowicówną,  z  potężnego  i  nader  rozgałęzionego  rodu  Scholz-Wolfo- 
wiców.  ^)  Protoplastą  ich  Wofgang  Scholz,  który  pi'zybył  do  Lwowa 
w  r.  1523  i  tu  ożeniwszy  się  z  Dorotą  Hazówną  doszedł  wnet  do  wiel- 
kiego znaczenia  i  majątku.^)  Całe  to  zresztą  zajście  nie  sprowadziło 
żadnej  katastrofy  w  ówczesny^ra  prakty^cznym  światku  mieszczańskim. 
Katarzyna  Jakoboszówna  wybiła  sobie  z  głowy  dość  szybko  pierwszego 
narzeczonego  i  może  umyślnie  dla  demonstracyi  zaręczyła  się  z  Bar- 
tłomiejem Poniatem  w  tym  samym  dniu,  w  którym  urzędownie  z  am- 
bony ogłoszono  zaręczyny  Andrzeja  Szymonowicza  z  Anną  Wolfo- 
wicówną. 

Z  Schoiz-Wolfowicami  warto  się  było  spokrewnić  po  raz  drugi. 
W  istocie  też  i  najmłodsza  córka  Krystyna,  poślubiła  w  r.  1578  Ka- 
spra Szolca,  ławnika  lwowskiego  3).  Z  czworga  jej  dzieci  w  roku 
śmierci  Sz^^monowieza  (1629)  pozostało  przy  życiu  jeszcze  dwoje. 
Z  potomków  starszego  rodzeństwa  żyła  wtedy  tylko  jedna  córka  An- 
drzeja Szymonowicza,  żona  lekarza  Stanisława  Dybowickiego,  z  czasem 
niema  i  obłąkana.'^)  Zresztą  w  r.  1629  wystąpiło  już  częściowo  na  wi- 
downię publiczną  czwarte  pokolenie,  prawnuki  mistrza  Szymona. 


Tak  więc  wśród  pomyślnych,  jak  rzadko,  warunków  upływały 
Szymonowiczowi  lata  chłopięce.  W  domu  był  wielki  dostatek  i  kwitło 
szczęście  rodzinne.  Ojciec  dygnitarz  miejski,  poważany  przez  ludzi, 
wiecznie  czynny  i  ruchliwym  a  przytem  rozumny  i  wykształcony.  Pod 
jego  potężną  wolą  gięło  się  wszystko;  on  patryarchalnemu,  szczerze 
katolickiemu  życiu  rodziny  nadawał  właściwe  piętno  i  kierował  wszyst- 


^)  Rkps.  Ossol.  826  k.   54  i  61.   Bielowski  1.    c.    :i09    nstp.    tudzież    177,    gdzie 
mylnie  uśmiercono  Jakóbszównę. 

^)  Zimorowicz  Leopolis  triplex  1.  c.  str.  115. 

*)  Rkps.  Ossol.  826  k.   78  verso,  Bielowski  1.  c. 

■*)  Por.  tablicę  genealogiczną  przy  koucn  części  I  niniejszego  dzieła. 
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kiem  przemyślnie  i  mądrze.  Poza  domem  w  jesieni  i  zimą  otaczało 
zdolnego  chłopca  gwarne  życie  miejskie,  przesuwały  się  przed  jego 
oczyma  szeregi  kupczących  najrozmaitszej  narodowości  i  równie  liczne 
zastępy  naj  różnorodniej  szych  stanów.  Za  to  w  czasie  Aviosny  i  lata 
mógł  młodziutki  Szymonowicz  oddychać  całą  świeżością  przyrody 
i  rozkoszować  się  jej  urokiem.  W  miłych  ojcowskich  domkach  na 
przedmieściach  i  w  Brzuchowicach  nie  zabrakło  mu  pewnie  tego,  co 
wpływa  na  podniesienie  uczucia  i  pokrzepienie  myśli.  Szymonowicz 
był  zatem  dzieckiem  szczęśliwem  zarówno   wsi.  jak  i  miasta. 

W  dziecinnym  jego  wieku  pierwszych  elementów  nauki  udzielał 
mu  pewnie  najęty  „pedagog"  czyli  instruktor  domowy  w  osobie  je- 
dnego z  ówczesnych  lwowskich  scholarów.  Tak  było  wtedy  w  każdym 
prawie  zamożniejszym  domu  mieszczańskim,  —  nie  mamy  więc  powodu 
przypuszczać,  aby  mistrz  Sz3'mon  odstąpił  od  przyjętego  zwyczaju. 
Kiedy  zaś  Szymonowicz  wyrósł  już  na  dwunastoletniego  chłopca, 
wówczas  stosunki  ułożyły  się  znowu  pomyślnie  dla  niego.  Starsze  ro- 
dzeństwo, jedno  po  drugiem  wymykało  się  z  pod  opieki  rodzicielskiej 
zakładając  własne  ognisko.  Przedsiębiorczy  ojciec  mógł  zatem  obecnie 
tem  większą  zwrócić  uwagę  na  zdolnego  chłopca  i  pokierować  odpo- 
wiednio jego  wychowaniem.  Następcę  firmy  miał  już  w  starszym  synu 
Andrzeju,  więc  młodszego  Szymona  przeznaczył  do  zawodu  naukowego 
i  postanowił  mu  dać  wyższe  wykształcenie.  Na  razie  oddał  go  przeto 
do  kolonii  akademickiej,  podówczas  we  Lwowie  istniejącej  ^). 

Stan  nauk  w  kolonii  był  nader  zmienny  i  zawisły  zupełnie  od 
osobistości,  którym  młodych  adeptów  łaciny  w  opiekę  powierzono. 
Kurs  trwał  trzy  lata,  lecz  często  z  powodu  lichego  uposażenia  2)  nie 
można  było  wyszukać  ani  kierownika  szkoły  ani  pomocniczego  nau- 
czyciela i  wrota  „kolonii"  stały  dłuższy  czas  zamknięte.  Kiedyindziej 
znowu  posadę  zajmował  człowiek,  który  ją  przyjął  tylko  z  konieczności 
i  uważał  za  przejściowy  etap  do  intratniejszego  zajęcia.  Bywały  jednak 
czasami  i  lata,  choć  nieliczne    i    przerywane,    kiedy    w    szkole    uczyli 


')  Szczegół  ten  sam  przez  się  niemal  konieczny  do  przyjęcia  potwierdza  „bez- 
imienny żywociarz"  u  Bielowskiego  1.  c.  str.  106.  —  Mylnie  jednak  sądzi  Bielowski, 
że  ów  żywot  mógł  wyjść  z  pod  pióra  profesora  akademii  Zamojskiej,  Kaspra  Scholza, 
siostrzeńca  poety  i  dziedzica  jego  rękopisów.  8cholz,  jak  widać  z  rozmaitych  danych, 
stał  zbyt  blisko  Szymonowieza,  aby  mógł  się  dopuścić  rażących  błędów  i  aby  do  skre- 
ślenia żywota  potrzebował  aż  korzystać  ze  8tarowolskiego.  Autorem  życiorysu  musiał 
być  raczej  ktoś  inny.  dalszy,  który  Szymonowieza  poznał  dopiero  w  późniejszym 
wieku  i  o  jego  młodości  nie  wiedział  nic  pewniejszego.  Może  zatem  był  nim  Andrzej 
Abrek  starszy,  lub  któryś  inny  z  profesorów  akademii  Zamojskiej. 

*)  Ob.  moją  monografią  o  Zimorowiczach  1.  c.  str.  44  nstp.  tudzież  Szymono- 
wiciana  1.  c.  str.  17. 
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ludzie  dzielni,  w  nauce  zamiłowani,  jak  np.  Herbest,  Grzegorz  z  Sambora 
lub  Burski  i  Ursinus.  Wtedy  sama  osobistość  nauczyciela  wyrównywała 
niedostatki  i  na  uczniach  wyciskała  indywidualne  piętno;  wtedy,  wie- 
rzę, że  mimo  wszystko,  mimo  niedostatecznego  uposażenia  i  niewiel- 
kiego rozmiaru  nauk  można  było  przecież  przyswoić  sobie  stosunkowo 
znaczniejszy  zasób  wiadomości  głównie  z  jęz^^ka  łacińskiego  i  autorów 
rzymskich. 

Szymonowicz  trafił  na  czasy  dość  szczęśliwe.  Nauczycielami 
między  r.  1570  a  1575  byli  magistrowie:  Stanislaus  Pennatius  i)  Bu- 
coviensis  i  Albertus  Pedianus  czyli  właściwie  Wojciech  Noga.  Pierw- 
szego biograf  Ursyna  ^),  Kasper  Trądkowski,  profesor  akademii  Za- 
mojskiej, nazywa  „optimum  doctorem",  drugiego  chwalono  i  poważano 
ogólnie  we  Lwowie^)  i  przypuszczono  z  czasem  (w  r.  1590)  do  go- 
dności konsula.  Mógł  więc  Szymonowicz  korzystać  stosunkowo  dosyć 
i  oprócz  wiadomości  gramatycznych  zapoznać  się  także  z  Avażniejszymi 
autorami  rzymskimi,  tudzież  nauczyć  się  pierwszych  zasad  religii 
i  rachunków.  Na  tem  wyczerpywano  zazwyczaj  program  nauk  w  lwow- 
skiej kolonii  akademickiej.  Biograf  jednak  Ursyna  powiada  wyraźnie, 
że  tak  Pennatius  i  Pedianus,  jak  i  następca  ich  (od  r.  1578)  Wojciech 
Perlicki  uczyli  również  języka  greckiego.  Niemożliwem  by  to  nie 
było,  bo  właśnie  na  koniec  XVI-ego  stulecia  przypadają  próby  za- 
aklimatyzowania tej  nauki  we  Lwowie.  Udało  się  to  jednakże  na 
czas  dłuższy  tylko  w  szkole  ruskiej,  stauropigialnej ,  którą  wtedy, 
w  r.  1585  i  1586  w  tym  duchu  zorganizowano  za  wpływem  patry- 
archów  Joachima  i  Arseniusza.  Nieco  później  usiłował  Ursyn  wprowa- 
dzić ją  do  programu  nauk  szkolnych  w  kolonii  akademickiej,  ale  miesz- 
czanie katoliccy  oparli  się  stanowczo,  przewąchując  w  tem  szyzmę 
i  herezyą.  Jeśli  więc  w  istocie  jeszcze  na  kilkanaście  lat  przed  temi 
próbami    Pennatius   i  Pedianus    udzielali    nauki   języka    greckiego,  to 


')  Zapewne  Piórkiewicz ;  Trądkowski  w  wydania  gramatyki  Ursyna  sporzą- 
dzonem  r.  1640  przez  Andrzeja  Abreka  (ojca),  Lwowianina  i  profesora  akademii 
Zamojskiej,  nazywa  go  „Panaetiiis."  Por.  jednak  ważną  do  dziejów  kolonii  lwowskiej 
broszurę:  Leopoliensis  informatio  super  dubio  utrum  constet  de  iure  ąuaesito  univer- 
sitatis  Cracoviensis  ad  scholam  metropolitanam  Leopoliensem  (Bibl.  Ossol.nr.  6.  317  fol). 

2j  Tamże  k.   11. 

^)  Obok  innych  źródeł  por.  Zimorowicz  Pisma  historyczne  1.  c.  str.  210,  302 
i  814.  Uwagę  do  str.  210  sprostowałem  w  Szymonowiciana  1.  c.  str.  15.  Syn  tegoż 
Pediana,  również  Albertus,  trochę  starszy  od  irizymonowicza  został  magistrem  w  aka- 
demii krakowskiej  r.  1575  (Muczkowski :  Liber  promotionum  str.  213),  ale  później 
nie  zażywał  dobrej  sławy  i  „kędyś  łotr  zginął"  {v.  Alembek:  Księgi  kłopotne  w  miej- 
skiem  archiwum  Iwowskiem). 

Kozprawy  Wydz.  filolo?.  T.  XIXIII.  -[Ą, 
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według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  odbywała  się  ona  w  nader 
małycŁi  rozmiarach. 

Uczęszczał  więc  Szymonowicz  do  „kolonii"  lwowskiej  w  t^^ra 
właśnie  czasie,  kiedy  podczas  dwu  pierwszych  bezkrólewi  później- 
szy mecenas  jego,  Jan  Zamojski,  kładł  podwaliny  pod  swoją  popu- 
larność i  przyszłą  potęgę;  uczęszczał  także,  zdaje  się,  dłużej  niż  trzy 
lata,  gdyż  wówczas  właśnie  grasowało  morowe  powietrze,  wracając 
trzykrotnie  raz  po  raz  i  srożąc  się  szczególnie  w  roku  1572.  W  cza- 
sie takiej  zarazy  miasto  pustoszało,  ustawały  zajęcia  a  ludzie  rozbie- 
gali się  do  odległych  kraju  zakątków.  Kto  musiał  zostać,  ten  starał 
się  z  domu  nie  wychodzić,  a  i  tak  padał  często  ofiarą,  jak  oboje  ro- 
dzice Jana  Ursyna  (Niedżwiedzkiego),  którzy  go  wówczas  osierocili, 
kiedy  liczył  zaledwie  jedenasty  rok  życia. 

Wreszcie  uznał  mistrz  Szymon,  że  czas  już,  aby  jego  młodszy 
syn  przeniósł  się  do  wyższej  szkoły,  więc  z  wiosną  r.  1575  wyprawił 
go  do  akademii  krakowskiej,  gdzie  i  sam  niegdyś  nauki  pobierał  i  gdzie 
teraz  (commutatione  aestivali)  jego  młodą,  szesnastoletnią  latorośl  wpi- 
sano także  w  poczet  uczniów  W3^działu  filozoficznego,  za  rektoratu  Jana 
Turobin  czy  ka.  A  był  to  rok  pamiętny  niebywałym  najazdem  Tatarów, 
którzy  skorzystawszy  z  bezkrólewia  i  niepokojów  wewnętrznych  trze- 
ma hordami  wpadli  na  Podole,  Wołyń  i  Ruś  Czerwoną  i  aż  niemal 
po  Wisłę  tak  straszną  klęskę  krajowi  zadali,  że  pamięć  tego  okropnego 
napadu  przechowywała  się  długi  czas  u  ludu. 


Akademia  krakowska,  kiedy  do  niej  zawitał  Szymonowicz,  zeszła 
już  była  dawno  z  świecznika  chwały,  na  którym  niegdyś  stanęła.  Nie 
poszła  za  prądem  i  nie  liczyła  się  z  potrzebami  kraju.  Stąd  między 
nią  a  narodem  wytworzył  się  rozłam  i  błędne  koło  wzajemn^^ch  na- 
rzekań. Akademia  skarżyła  się  na  społeczeństwo  za  niepamięć  o  niej, 
a  to  wzajemnie  sarkało  na  nią  za  zasklepienie  się  w  sobie  i  troskli- 
wie ją  omijało.  Prąd  wrogi  wychodził  szczególnie  z  obozu  protestan- 
tów i  znajdował  odgłos  niemal  powszechny,  bo  w  istocie  niejedno  złe 
wołało  o  poprawę. 

Collegium  minus  czyli  wydział  philosophiae  et  artium,  przez 
który  musiał  przejść  każdy  nowo  wstępujący,  zakresem  i  rozmiarem 
nauk  nie  różniło  się  od  niejednej  z  ówczesnych  szkół  średnich.  Do 
tego,  czego  SzymonowiczoAvi  Pennatius  i  Pedianus  udzielili,  w  obrębie 
murów  szkolnych  w  ciągu  dwu  pierwszych  lat  nauki  niewiele  tylko 
mogło  przyb3"ć.  Mimoto  nie  można  nie  uznawać  znacznego  wpływu, 
jaki  Kraków   i    akademia    wywarły    na    zdolnym    i    praco witj^m    mło- 
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dzieńcu.  Choć  główne  jego  źródło  nie  leżało  w  szkolnej  nauce,  obja- 
wi! się  on  przecież  w  trojakim  kierunku. 

Pobyt  Szymonowicza  w  Krakowie  przypadł  właśnie  na  czas, 
w  którym  wskutek  ogólnego  rozdwojenia  kraju  usiłowano  do  polityki 
wciągnąć  także  młodzież  akademicką.  Profesorowie,  sami  wyłącznie 
katolicy,  z  Jakóbem  Grórskim  na  czele  ^)  stali  oczywiście  po  stronie 
Habsburgów  i  niet3^1ko  przez  szpary  patrzyli  na  agitacyę  posła  cesar- 
skiego Andrzeja  Dudycza,  ale  nawet  sami  przyrzekali  scholarom,  że 
cesarz  będzie  miał  dla  nich  względy  i  bursy  hojnie  uposaży.  Sprze- 
ciwiła się  temu  szlachta,  która  z  początkiem  r.  1576  ze  zjazdu  jędrze- 
jowskiego tłumnie  do  Krakowa  przybyła.  Dudycza  zmuszono  do  ustą- 
pienia z  Krakowa  i  słano  nawet  do  studentów,  chcąc  ich  zniewolić 
do  objawienia  zdania,  tak,  że  aż  rektor  Grórski  musiał  zaprotestować 
i  oświadczyć  z  całą  powagą  iż  „studenci  nie  na  wojowanie  lecz  na 
uczenie  są  tu  przysłani."  Rozgorączkowanie  umysłów  ustąpiło  dopiero 
wtedy,  gdy  Stefan  Batory  z  końcem  kwietnia  1576  r.  zjawił  się 
w  Krakowie  z  licznym  orszakiem  oddanych  mu  magnatów. 

Jakie  stanowisko  w  gronie  studentów  zajął  Szymonowicz.  dokła- 
dniej nie  wiadomo.  Tradycyjne  jednak  przywiązanie  do  religii  kato- 
lickiej, jakie  wyniósł  z  domu  rodzicielskiego  i  z  miasta,  które  szczyciło 
się  jawnie,  że  heretyków  w  obrębie  swych  murów  nie  znosi,  każe  nam 
przypuszczać,  że  i  jego  serce  nie  biło  pierwotnie  dla  Batorego.  W  każ- 
dym wypadku  ujrzał  się  po  raz  pierwszy  wciągniętym  w  grę  polity- 
czną. O  żaków  rodzinnego  jego  miasta  troszczyli  się  chyba  magistrat 
i  starosta  lwowski;  o  studentów  krakowskich  oparły  się  choćby  mimo- 
chodem nierównie  żywotniej  sze  interesy.  Tu  po  raz  pierwszy  przypa- 
trzył się  bliżej  ściera] ącj^m  się  stronnictwom,  otarł  się  o  najwyższych 
dygnitarzy  i  położył  choć  nieznacznie  rękę  na  żywo  tętniącem  życiu 
publicznem  ówczesnej  Rzplitej.  Jeśli  nie  więcej,  to  przynajmniej  roz- 
szerzenie się  horyzontu  politycznego  przyniosło  to  z  sobą. 

Nauka  sama  w  murach  akademii  nie  świeciła  liczniejszym  za- 
stępem głośnych  humanistów.  Umarł  już  Benedykt  z  Koźmina  (1559), 
Szymon  Marycki  i  Stanisław  Grzepski  (1572),  umarł  nawet  Grzegorz 
z  Sambora  (1573)  i  ustąpił  z  pola  Benedykt  Herbest  po  odniesionej 
porażce  (1562),  O  reformach  przebąkiwano,  ale  niestety  na  sery  o  nie 
brano  się  do  nich.  Lecz  i  bez  reform  znalazło  się  przecież  dwu  ludzi, 
którzy  na  poetę  nader  doniosły  wpływ  wywarli.  Mężami  tymi  byli 
dwaj  przyjaciele:  Stanisław  Sokołowski  i  Jakób  Górski. 


^)  Prof.  Dr.  Kazimierz  Morawski:    Jakóba    Górskiego  życie  i  pisma.  Rozprawy 
Akademii  Umiejętności,  wydział  filologiczny    t.   XVII    (Kraków    1893)  str.  271  nastp. 
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Sokołowski  Stanisław  (ur.  r.  1537  y  1593).  uczeń  Gór&kiego, 
o  2i  lat  starszy  od  Szymonowicza,  był  człowiekiem  niepospolitych 
zdolności  i  niemałego  w  ówczesnej  Polsce  znaczenia  ^).  „Wzrostu  mier- 
nego, cery  śniadej,  twarzy  okrągłej  z  nieprzyjemnym  wyrazem,  nie- 
powabny  w  całej  postaci,  bo  zeszpecony  garbem,  nagradzał  te  wła- 
sności przymiotami  duszy  i  zadziwiającą  wymową".  Otrzymawszy 
w  r.  1562  stopień  magistra  nauk  wyzwolonych  i  filozofii,  zwiedzał 
obce  kraje,  a  następnie  osiadł  w  Krakowie  i  był  profesorem  teologii 
i  wvmowy  w  akademii  Jagiellońskiej.  O  wyższe  dostojeństwa  nie  ubie- 
gał się  wcale,  poprzestając  na  kanonii  krakowskiej,  której  mu  z  cza- 
sem  udzielono. 

Stefan  Batory  zaraz  po  wstąpieniu  na  tron  powołał  go  na  swego 
kaznodzieję  i  spowiednika.  Nowe  obowiązki  pełnił  tak  znakomicie,  że 
nuncyusz  papieski  Bolognetti  mógł  wygłosić  zdanie:  Trzy  rzeczy  go- 
dne podziwu  w  Polsce  widziałem:  Najmędrszego  króla,  naj roztropniej- 
szego kanclerza  i  kaznodzieję  prawie  boskiego.  Cenił  też  Sokołowskiego 
król  Stefan,  czytał  z  zajęciem  jego  dzieła  teologiczno-polemiczne  i  za- 
chęcał do  wydania  kazań  ^j;  cenili  i  poważali  dostojnicy  świeccy  i  du- 
chowni, pozostając  z  nim  w  rozległej  korespondencyi.  Zamojski  za- 
sięgał nieraz  jego  rady  i  w  potrzebie  nie  wahał  się  zajeżdżać  do  jego 
domu  w  Warszawie. 

Sokołowski  wpływu  u  króla  i  rozległych  stosunków  używał  mądrze 
i  roztropnie  celem  obrony  religii  katolickiej  i  interesów  kościoła.  Myśl 
podniesioną  przez  Hoży  usza  przejął  od  niego  z  zapałem  i  nie  przeciągając 
struny  zbytecznie  ^)  walczył  z  Pismem  św.  i  dowodami  w  ręku  w  kaza- 
niach łacińskich  i  polskich  i  licznych  pismach  teologiczno-polemicznych^). 
Jak  poznać  z  jego  utworów,  nad  literaturą  teologiczną  panował  wybor- 
nie, językiem  łacińskim  władał  jakby  ojczystym,  a  umiał  również  po 
grecku  i  heb  rajsku.  Od  śmierci  też  Hoży  usza  (5  sierpnia  1579  r.)  był 
obok  Skargi,  Grórskiego  i  innych  jednym  z  głównych  filarów  całego 
ruchu,  skierowanego  przeciw  szerzeniu  się  reformacyi  w  Polsce.  Wpływ 
wywierał  przedewszystkiem  na  warstwy  oświeceńsze,  pisząc  wyłącznie 


')  Szczegóły  zaczerpnięte  z  Sołtykowicza :  O  stanie  akademii  krakowskiej  str. 
372 — 393,  Łętowskiego :  Katalogu  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich  IV, 
65 — 72,  z  rękopisu  biblioteki  Jagiellońskiej  Nr.  4:1,  zawierającego  korespondencye 
Sokołowskiego,  i  z  kilku  jego  utworów  drukowanych. 

'')  Kkps.  bibl.  .Jag.  Nr.  M  k.  3,  4  i  5. 

^)  Hozyusz  (rkps  bibl.  Jag.  41  k.  8  i  9)  zarzuca  mn  nawet  brak  stanowczości 
i  miękkość  wobec  króla  i  dostojników. 

*)  Spis  u  Sołtykowicza  1.  c.  Znaczną  część  objęła  zbiorowa  lecz  nie  kompletna 
edycya  w  Krakowie  r.  1591. 
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W  języku  łacińskim.  Europejskiego  rozgłosu  nabrało  jego  dziełko: 
Censura  orientalis  ecdesiae.  Część  mianowicie  protestantów  niemieckich 
pragnęła  połączenia  się  z  kościołem  wschodnim  i  udała  się  ze  stofjow- 
nem  pismem  do  patryarchy  carogrodzkiego,  Jeremiasza.  Ten  jednak 
przedłożony  mu  program  uznał  za  niezgodny  z  tradycyą  chrześcijań- 
sl^ą  i  skrytykował  go  ostro  w  piśmie  zredagowanem  po  grecku.  Jeden 
egzemplarz  owej  krytyki  dostał  się  do  rąk  Sokołowskiego,  który  go 
najpierw  okazał  królowi  Stefanowi  a  następnie  przesłał  do  Rzymu, 
do  biblioteki  watykańskiej,  przetłómaczywszy  poprzednio  i  ogłosiwszy 
drukiem  pod  wspomnianym  tytułem.  W  obozie  protestantów  podniosła 
się  na  to  ogromna  wrzawa.  W  braku  innych  argumentów  zarzucono 
Sokołowskiemu  fałszerstwo,  lecz  przed  tem  łatwo  mu  się  było  obronić 
za  pomocą  urzędowego  potwierdzenia  oryginału  ^).  Nawet  później,  po 
śmierci  Batorego,  gdy  zdrowie  jego  już  nie  domagało  i  kiedy  musiał 
zrezygnować  z  godności  kaznodziei  królewskiego,  nawet  wtedy,  choć 
przykuty  do  łoża,  nie  przestaje  pisać  i  wydawać  coraz  to  nowych 
utworów  polemicznych. 

Szymonowiez  poznał  Sokołowskiego  niemal  w  ostatnim  roku  za- 
wodu jego  nauczycielskiego,  zanim  został  spowiednikiem  królewskim. 
Mniej  zapewne  oddziałały  tu  wykłady  profesora,  niż  sama  postać  tego, 
który  je  wygłaszał.  Jak  poznać  z  późnie] szej  korespondencyi  między 
uczniem  a  nauczycielem  musiał  zawiązać  się  wnet  nader  ścisły  stosu- 
nek szczerej  ż^^ezliwości  z  jednej  strony,  a  niekłamanego  podziwu 
z  drugiej.  Sokołowski  w  młodzieńcu  przejrzał  prawdziwą  pobożność 
i  przeczuł  przyszłego  poetę;  otoczył  go  też  opieką  i  nie  wypuścił  z  niej 
nigdy  aż  do  zgonu.  Szymonowiez  nawzajem  uległszy  urokowi  niestru- 
dzonej niczem  czynności .  świętego  zapału  i  niepospolitej  wymowy, 
przejął  się  niewymownym  szacunkiem  dla  znakomitego  nauczyciela 
i  poddał  mu  się  tak,  jak  poddaje  się  młode  drzewko  pod  wprawną 
ręką  umiejętnego  ogrodnilia.  Nie  zapominajmy,  że  wszystkie  druko- 
wane dzieła  Szymonowicza  kończą  się  stale  dodatkiem:  Jesu  Christo 
laus  et  gloria.  Podobne  zjawisko  mówi  więcej  niż  wszelkie  cytaty,  ja- 
kiebym  z  dzieł  poety  mógł  przytoczyć.  Widocznie  dalszy  ciąg  wy- 
chowania, przypadłszy  na  chwilę  rozpoczynającej  się  reakc}^  katoli- 
ckiej, utwierdził  w  nim  tradycyę  domu  rodzicielskiego,  a  tego  utwier- 
dzenia w  rzeczach  wiary  prawie  niepodobna  nie  odnieść  do  akademii 


^)  Bardzo  wiele  ważnego  materyałn  do  tej  kwestyi  w  owym  rkp.  bibl.  Jagiell. 
Nr.  41.  Dotyka  tego  także  prof.  Morawski  w  monografii  Górskiego  1.  c.  str.  280  nst. 
Dziełko :  Censura  orientalis  ecdesiae  de  praecipuis  nosfri  soecidi  haereticorum  do- 
gmatihus,  opatrzone  komentarzem  Sokołowskiego,  wyszło  w  Krakowie  r.  1582. 
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krakowskiej  wogóle  i  do  przemożnego  wpływu  specyalnie.  jaki  z  ko- 
nieczności musiał  wywrzeć  na  poecie  Stanisław  Sokołcjwski.  —  on. 
któr}^  uczył  się  i  umiał  grać  nie  na  świeżej  duszy  młodzieniaszka, 
ale  na  umysłacli  w  polityce  doświadczonycli  dostojników, 

I  pod  względem  naukowym  nie  przeminął  bez  wpływu  stosunek 
ucznia  do  mistrza,  bojownil?:a  kościoła.  Nieznajomy  biograf  i  Kasper 
Scholz  w  nagrobku  poświadczają  jednozgodnie,  że  Szymonowicz  był 
wielce  oczytanym  w  literaturze  biblijnej  i  nader  biegłym  w  kwestyach 
teologicznych.  Poznać  to  także  z  jego  dzieł,  z  których  przedewszyst- 
kiem  przebija  się  dokładna  znajomość  Pisma  św.  i  ojców  kościoła. 
Choć  więc  gruntowniej sze  na  tem  polu  studya  policzymy  zapewne  na 
karb  czasów  późniejszych,  to  przecież  pierwsze  podwaliny  odniesiemy 
z  całą  słusznością  do  Sol5:ołowskiego  i  do  kierunku,  podówczas  w  aka- 
demii krakowskiej  dominującego.  Pośrednim  dowodem  jest  tu  zaraz 
jeden  z  pierwszych,  znanj^ch  nam  utworów  Szymonowicza  jego:  Naenia 
funehris  z  r.  1585.  Główny  podkład  do  rozmyślań  i  porównań  tam 
zawartych  tworzą  losy  Grzegorza  Nazianzeńskiego.  jako  niewątpliwe 
odbicie  wrażenia,  które  na  poecie  wywarła  lektura  dzieł  owego  zna- 
komitego ojca  kościoła  i  przyjaciela  Bazylego  Wielkiego.  A  właśnie 
Grzegorz  Nazianzeński,  którego  dwa  poematy  przetłómaczył  wówczas 
niedawno  na  język  łaciński  Stanisław  Grzepski  i  wydał  wraz  z  teks- 
tem greckim  i  scholiami  w  Krakowie  r.  1565  —  był  ulubionym  pi- 
sarzem Sokołowskiego;  na  nim  opiera  się  nader  często,  z  niego  cytuje 
nieraz  bądź  dłuższe  lub  krótsze  ustępy  jak  n.  p.  w  Nuntius  salutis 
sive  de  Incarnatione  ^).  Czyż  więc  miałb}^  być  to  tylko  przypadkowy 
zbieg:  okoliczności? 

Wpływ  Sokołowskiego  na  poetę  trwał  czas  długi,  rozciągnął  się 
i  na  lata  późniejsze.  Inicyaty wie  jego  przynajmniej  częściowo  zawdzię- 
czamy powstanie  utworów:  Divus  Stcuiislaus ,  Castus  Joseph,  Naenia 
funehris,  Joel  propheta  i  Stateczna  Nieinasta ,  lecz  o  tem,  jak  słuszna, 
pomówimy  poniżej ,    a  tu  wspomnijmy  jeszcze    o   jednej  okoliczności. 


')  Nuntius  salutis  sive  de  Incarnatione  ad  laudem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
eiusque  gloriusissimae  matris  honorem  ad  serenissimum  Sigismundum  III,  Poloniae 
regera  etc.  Stanislai  Socolovii,  canonici  Cracoviensis  sermones  quinqae.  Cracoviae  ex 
officina  Lazari  a.  D.  1588  str.  203+3  in  4-o.  Na  początku  ciekawa  przedmowa  do 
Zygmunta  III,  aby  opiekował  się  i  bronił  kopcijła  tak,  jak  dotychczas  to  czynił 
omissis  haereticorum  fraudibus.  Następuje  pięć  sermones;  w  piątej  zwłaszcza  nader 
liczno  cytaty  z  Nazianzena.  Na  końcu  Andreae  Schonei  dość  natchniona  oda  (13 
zwrorek  alcejskich)  do  Najświętszej  Panny,  by  osłaniała  Polskę  i  ulitowała  się  nad 
Sokołowskim,  albo  przywracając  mu  zdrowie  albo  przynajmniej  zmniejszając  jego  bóle! 
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w  której,  jak  mi  się  wydaje,  ów  stosunek  uwydatnił  się  także  według 
wszelldego  prawdopodobieństwa. 

Wspomniałem  już  poprzednio,  że  Sokołowski  pisał  wyłącznie  w  ję- 
zyku łacińskim.  Jedynie  kazania,  które  miewał  przed  królem,  powta- 
rzał po  raz  drugi  po  polsku  dia  dworzan;  zresztą  jednak  nawet  listy 
prywatne  ubierał  zawsze  w  mowę  starożytnycli  Rzymian,  ^^'idocznie 
był  zanadto  gorliwym  katolikiem,  by  miał  tworzyć  nie  w  urzędowym 
języku  kościoła,  widocznie  zamierzał  wpływać  tylko  na  warstwy  in- 
teligentniejsze i  mowę  Rzymian  uważał  za  znakomitszą,  ogólno-euro- 
pejską.  I  Szymonowicz  również  tworzył  początkowo  wyłącznie  w  ję- 
zyku łacińskim.  Złożyły  się  na  to  pewnie  jeszcze  inne  okoliczności, 
o  których  mowa  poniżej,  —  lecz  i  przykład  Sokołowskiego  nie  prze- 
szedł pewnie  bez  śladu. 

Mniej  oddziałał  na  poetę  drugi  najwybitniejszy  profesor  akade- 
mii, Jakób  Górski  (ur.  koło  r.  1525  f  1585).  pierwotnie  nauczyciel  So- 
kołowskiego 1),  a  później  najściślejszy  jego  przyjaciel.  Górski  stał 
wówczas  niemal  u  szczytu  znaczenia.  Po  zwycięskiej  polemice  z  Her- 
bestem  i  podróży  do  Włoch,  posypały  się  na  niego  prebendy  i  god- 
ności, zwłaszcza  odkąd  poszedł  również  za  głosem  Hozyusza  i  stanął 
w  rzędzie  najdzielniejszych  obrońców  kościoła.  Jako  kanonik  płocki 
i  archidyakon  gnieźnieński  wyjeżdżał  często  z  Krakowa,  lecz  zapewne 
na  czas  niedługi,  skoro  w  wy]-itnej  pracy  dla  dobra  akademii  nigdy 
nie  ustawał.  Od  r.  1571  wykładał  prawo  kanoniczne,  a  od  r.  1573 
piastował  godność  podkanclerzego  akademii.  Tuż  przed  przybyciem 
Szymonowicza  do  Krakowa  był  rektorem  w  zimie  r.  1575  i  znowu 
po  raz  drugi  już  za  jego  pobytu  w  r.  1576.  Wtedyto  ochronił  studen- 
tówlprzed  zbytecznem  ich  rozpolitykowaniem,  a  bezpośrednio  potem  umiał 
być  skutecznym  akademii  orędownikiem   u  króla  Stefana. 

Kierunek  jego  naukowy  nie  był  znamienitym.  Jałową  była  jego 
głośna  polemika  z  Herbestem  o  budowę  peryodów  cycerońskich.  Pó- 
źniej, jak  powiada  dobrze  Paprocki,  pisał  „wiele  ksiąg  potrzebnych 
źalcom"  —  same  podręczniki  z  zakresu  stylistyki  i  retoryki  łacińskiej 
na  wzór  analogicznych  utworów  Cycerona,  którego  wynosi  i  ubóstwia 
przed  innymi.  W  obrębie  nauki  prawa  prócz  w^-lcładów  nie  rozwinął 
zgoła  żadnej  działalności.  Zwj^  cięzca  Herbesta  posiadał  tylko  wybitny 
talent  polemiczny  i  tym  zabłysnął  w  istocie,  gdy  z  liumanisty  prze- 
rodził się  w  pisarza  politycznego.  Wówczas  wyszedł  z  pod  jego  pióra 
cały  szereg  bądź  większych,  bądź  mniejszych  utworów  w  obronie  do- 
brego rządu  i  kościoła  katolickiego,  —  utworów  niewątpliwie  słusznie 


^)  Ob.  Żywot  Sokołowskiego  w  Starowolskiego  flecatontas  1.  c. 
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cenionych,  ale  nie  ściśle  naukowych  i  przeważnie   tylko  efemeryczną 
wartość  mających. 

Zwrot  w  działalności  literackiej  Grórskiego  dokonał  się  j  uź  przed 
przyjęciem  Szymonowi  cza  w  poczet  uczniów  akademii;  tern  więc 
mniejszym  mógł  być  wpływ  profesora  na  młodziutkiego  wychowanka 
almae  matris.  Przyszły  poeta  jako  uczeń  collegii  minoris  nie  mógł 
słuchać  wykładów  Górskiego  na  wydziale  prawnym.  Jeśli  zatem  nie- 
znajomy biograf  i  autor  nagrobka  przypisują  mu  znowu  zgodnie  wię- 
kszą znajomość  prawa,  to  odnieść  to  należy  raczej  do  czasów  później- 
szych, do  studyów  zagranicznych  lub  samodzieln3'^ch,  domowych.  Zre- 
sztą kwestya  to  podrzędniejszego  znaczenia,  skoro  w  dziełach  poety 
nie  było  sposobności  do  popisywania  się  niemi.  Ważniejszym  o  wiele 
byłby  wpływ  w  kierunku  humanistycznym,  lecz  na  tem  właśnie  polu 
Górski  przestał  już  rozwijać  wybitniejszą  czynność  i  mógł  chyba  je- 
szcze poniekąd  oddział3''waó  za  pomocą  podręczników  dawniej  napisa- 
n3'ch  i  przez  scholarów  do  nauki  używanych.  Wrażenia  jednak  zna- 
czniejszego one  z  pewnością  na  poecie  nie  wywarły,  skoro  przez  całe 
życie  umiał  trzymać  się  z  daleka  od  retoryki.  W  jego  dziełach  tylko 
w  Castiis  Joseph  spotykamy  się  z  retorycznem  rzeczy  zabarwieniem, 
ale  i  w  tym  wypadku  poznać  raczej  wpływ  dramatów  Seneki  i  prze- 
pisów Skaligera,  niż  nauki  Górskiego,  jeśli  wogóle  mamy  tu  z  jakimś 
wpływem  do  czynienia,  a  nie  ze  skłonnością  właściwą  Polakom  i  mniej 
uzdolnionym  dramaturgom,  którzy  niedostatki  akcyi  usiłują  pokryć 
podniosłej  szą,  retoryczną  dykcyą. 

Tak  więc  wpływ  Górskiego  na  Szymonowicza  zaznaczył  się  chyba 
dobitniej  tylko  w  kierunku  ściślejszego  jeszcze  połączenia  z  zasadami 
wiary  katolickiej.  Ponadto  sama  powaga  i  promienna  postać,  tudzież 
rozgłośne  imię  profesora  mogły  wywrzeć  pewne  wrażenie  na  mło- 
dzieńcu,  rwącym  się  do  czynu  i  pracy.  Poufałym  jednak  nie  był  ni- 
gd}^  wzajemny  ich  stosunek.  Górski,  jako  wysoki  dostojnik  akade- 
micki, już  celem  utrzymania  karności  w  gronie  butnych  scholarów, 
musiał  się  zdała  trzymać  od  uczniów,  w  przeciwieństwie  do  Sokołow- 
skiego, który  nietylko  Szymonowiczem,  ale  i  Andrzejem  Schoneusem 
opiekował  się  później  z  ojcowską  troskliwością.  Oczywiście  przez  to 
jeszcze  nie  twierdzę,  by  nie  było  wogóle  żadnej  łączności  między  po- 
etą a  głośnym  akademii  rektorem.  Kto  był  ulubieńcom  Sokołowskiego, 
ten  tem  samem  nie  mógł  być  obcyni  i  Górskiemu.  Inaczej  też  nie 
powstałaby  nigdy  Naenia  funehris,  jako  dobitny  objaw  hołdu  i  sza- 
cunku dla  zmarłego  profesora.  Moje  przedstawienie  zmierza  jedynie 
do  tego,  aby  wykazać,  że  w  pierwszym  rzędzie  możemy  mówić  o  wpły- 
wie Sokołowskiego,  a  dopiero    w  drugim  nierównie  mniejszym    o  sto- 
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SLinku  do  Górskiego,  którego  życzliwość,  jak  przypuszczam,  okazała 
się  chyba  głównie  w  skierowaniu  poety  za  granicę,  do  Francyi  i  Ni- 
derlandów. 

Jak  wspomnieliśmy  wyżej,  nauka  w  Collegium  minus  nie  absor- 
bowała dobrze  przygotowanego  Szymonowicza.  Z  wolnego  czasu  ko- 
rzystał też  ^y  inny  sposób  chętny  rozleglejszej  wiedzy  młodzieniec, 
powierzając  się  w  naukę  prywatnym  nauczycielom,  których  jak  wy- 
raża się  nieznajomy  biograf  i),  podówczas  w  Krakowie  było  podostat- 
tkiem.  Kierunek  t^^ch  studyów  był  niewątpliwie  humanistycznym. 
Poecie  w  pierwszej  linii  musiało  przecież  zależeć  na  pogłębieniu  zna- 
jomości autorów  starożytny  cli  i  na  rozszerzeniu  horyzontu  pod  tym 
właśnie  względem.  Tam  też  w  gronie  innych  współuczniów  i  na  to- 
warzyskich zebraniach  kolegów  okazał  się  już  wtedy  jego  talent  po- 
etyczny. Per  iocmn  et  ludum.  przez  żart  i  igraszkę  tworzył  z  największą 
łatwością  wierszyki  okolicznościowe,  tak,  że  go  wnet  w  szerszych  kołach 
poeta  extemporaUs  nazywano.  Odbija  to  trafnie  usposobienie  młodzieńca, 
który  bez  trosk  na  razie,  zamożny  i  kochany  przez  rodziców,  mógł 
z  całą  swobodą  oddawać  się  ulubionym  zajęciom  i  rozwijać  przed 
oczyma  drugich  przyrodzony  dar  fantazyi    i  uzdolnienia    poetycznego. 

Wśród  takich  zajęć  i  wrażeń  nadszedł  czas  przepisami  oznaczony, 
w  którym  wolno  mu  było  ubiegać  się  o  prima  laurea,  o  tytuł  bacca- 
laurei  artium  liberalium.  Osiągnął  go  z  łatwością  18-letni  młodzieniec 
commutatione  aestiyali  r.  1577  za  dziekanatu  Anzelma  z  Bodzęcina, 
wraz  z  innym  kandydatem  do  tej  godności,  szlachcicem  Mikołajem 
Dobrocieskim ,  późniejszym  scholastykiem  Zamojskim  i  kanonikiem 
krakowskim  ^).  Był  to  jednak  jeszcze  nader  skromny  stopień  naukowy, 
odpowiadający  mniej  więcej  dzisiejszemu  egzaminowi  dojrzałości^). 
a  przecież  o  wyższy  już  się  nie  pokusił  Szymonowicz.  Dlaczego? 
Przeszkody  chyba  nie  było  ani  w  stosunkach  materyalnych,  ani  w  woli 


')  Bielowski  1.  c.  str.   106 in    academiam  Cracovienseni    sese    contulit,    ubi 

sub  privatis  inagistris  (tum  nempe  in  marisuetioribus  Camoenis  qaaeque  iuventutis 
exercitia  privatoruin  parietibus  concinnebantur)  cum  suis  aeąualibus  omni  genere  stu- 
dioruiii,  sed  maxime  dicendo  scribendoąue  per  iocum  et  ludum  ipse  felicissime  certa- 
bat  adeo  quidem,  ut  quod  illi  diu  cogitando  meditandoque  perficere  non  potuerint, 
ille  subito  magna  felłcitate  ac  facilitate  perpenderet,  iamque  tunc  poeta  et  scriptor 
extemporalis  appellaretur. 

*)  Por.  Starowolskifcgo  Hecatontas,  żywot  XCIV.  Do  wiadomości  bibliografów 
podaję,  że  tegoż  Dobrocieskiego :  Informacje  o  niektórych  artykułach  między  ducho- 
wnym a  świeckim  stanem  przedrukował  Melchior  Stephanides  w  Opuscula  tam  eccle- 
siasticae  quam  equestris  ordinis.  Cracoviae  1632. 

•*)  Por  prof.  Kaz.  Morawskiego:  Z  dziejów  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Sto- 
pnie uniwersyteckie.  Przegląd  Powszechny  z  r.  1900  t.  LXVI.  str.  395. 
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ojca,  który  sam  osiągnąwszy  w  akademii  krakowski(^j  tytuł  mistrza 
sztuk  wyzwolonych,  pragnął  niezawodnie,  by  nim  i  jego  syna  obda- 
rzono. Widocznie  sam  Szymonowicz  życzył  sobie  czegoś  innego.  On 
chciał  odetchnąć  piersią  pełniejszą,  on  chciał  wchłonąć  w  siebie  nie- 
równie bogatszy  zasób  wiadomości,  a  tu  czuł  się  skrępowanjT^m  bez- 
dusznymi formułkami  akademii  i  widział  jasno,  że  i  nauka  jirywatna 
w  Kralcowie  nie  wiele  nowego  przynieść  mu  może,  —  więc  skierował 
oczy  tam,  skąd  począł  go  właśnie  dochodzić  odgłos  nieprześcignionej 
sławy  Józefa  Skaligera. 

Podniety  spccyalnej,  inicYcntora  my^li  moźeby  i  szukać  nie  warto. 
Ówczesny  Kraków,  choć  nie  szedł  z  prądem  nauki,  był  przecież  nn- 
tyle  doniosłem  ogniskiem  cywilizacyjnem.  żeby  mógł  ocenić,  iż  naj- 
wyższy punkt  oświaty  i  nauki  przesunął  się  już  z  Wioch  do  Francyi, 
do  ojczyzny  Roberta  i  Henryka  Stephanusa,  Turneba.  Lambina.  Ju- 
liusza Skaligera  i  jego  syna  Józefa,  olbrzyma  wiedzy  filologicznej, 
który  właśnie  już  rozpoczął  rozwijać  niespożytą,  iście  zdumiewającą 
działalność.  Mimo  to,  choć  myśl  podróży  na  zachód  mogła  się  zrodzić 
w  samym  Szj^monowiczu,  to  przecież  nim  ona  się  oblekła  w  szatę 
rzeczywistości,  musiał  mu  lUoś  poważniejszy  służyć  radą  i  wskazówką. 
Aby  nim  był  sam  ojciec,  wątpię  bardzo.  Szymon  z  Brzezin,  choć  nie- 
zawodnie inteligentny,  nie  pozostawał  przecież  przy  rozlicznych  zaję- 
ciach w  takiej  styczności  z  nauką,  żeby  w  wyborze  między  Francyą 
a  Włochami  zdołał  aż  rozstrzygnąć  na  korzyść  pierwszej;  on  mógł  co 
najwyżej  —  a  i  to  mu  już  na  chwałę  starczyło  —  nie  ujńerać  się 
przy  dawniejszej  tradycyi  i  zatwierdzić  plan.  poparty  przez  kogoś 
kompetentnego.  Również  i  Sokołowski  dał  się  zanadto  pochłonąć  spra- 
wom kościoła  i  jako  naj  żarli  wszy  katolik  wolałby  był  pewnie  widzieć 
poetę  we  Włoszech,  bliżej  Rzymu  i  papieża,  niż  na  dalekim,  więcej 
na  pokusy  wystawionym  zachodzie.  A  więc  chyba  Górski  był  tym, 
który  m^-śli  raz  powziętej  użyczył  swej  miarodajnej  aprobaty.  Bądź 
jak  bądź,  wśród  profesorów  akademii  krakowskiej  on  jeden  wyróżniał 
się  szerszym  horyzontem,  i  choć  nauki  naprzód  nie  posuwał,  to  jednak 
z  wiedzą  zagraniczną  pozostawał  w  łączności  i  przy  układaniu  pod- 
ręczników obok  innych  korzystał  także  z  dzieł  Jana  Sturma,  filologa 
strasbur.skiego,  Jodoka  Willicha,  uczącego  w  Frankfurcie,  tudzież  Ja- 
kóba  Strebaeusa  i  Joachima  Perion,  działających  we  Francyi  i). 


'j  Prof.  Morawski  w  monografii  Górskiego.  1.  c.   str.  255  ustp. 
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Podróż  zagraniczną  Szymonowicza  usiłują  dotychczas  niektórzy 
w  ślad  za  Węclewskim  ')  podać  w  wątpliwość.  Usiłowanie  jednak  po- 
dobne muszę  nazwać  prawdziwą  Lyperkrytyką  filologiczną.  Oczywiście 
do  Wioch  nie  jeździł;  sprzeciwia  się  temu  stanowczo  list  Reszki -)  z  1 
kwietnia  1594  r.;  pomyłkę  popełnił  Starowolski  w  pierwszem  wydaniu 
Hecatontas  •^),  a  za  nim  powtórzył  ją  bezmyślnie  bezimienny  biograf; 
dowiódł  tego  Bielowski  •*),  wskazawszy  poprawkę,  którą  przestrze- 
żony  Starowolski  uczynił  w  drugiej  edycyi  wspomnianego  dzieła^). 
I  zdawałoby  się,  że  sprawa  już  zupełnie  ubita;  slcoro  bowiem  Staro- 
wolski wykreślił  słowa  pierwszego  wydania:  in  Italiam  profectus,  i  za- 
stąpił je  jeszcze  za  życia  Szymonowicza  wyrazami  in  Belgium 
et  Gallias,  to  chyba  już  trudno  o  bardziej  oczywisty  dowód,  że  jeź- 
dził do  Francja  i  Belgii,  a  przecież  znajdują  się  jeszcze  sceptyc}^  któ- 
rym nawet  tał^ie  doniesienie  nie  wystarcza.  Dla  tych  mamy  jeszcze 
sporo  innyclł  wskazówek. 

Paprocki,  Avydając  Herby  rycerstwa  w  r.  1584  a  więc  zaledwie 
w  kilka  lat  po  zagranicznej  podróży  poety,  powiada  wyraźnie  przy 
Szymonie  z  Brzezin  *"):  „którego  syn  tego  imienia,  acz  na  ten  czas  był 
lat  młodych,  ale  nauki  i  dowcipu  doskonałego;  postronne  krainy 
widział,  obyczaje  i  języki  ich  umiał,  w  greckim,  łacińskim 
wierszu  et  in  soluta  oratione  z  wielą  uczonych  mężów  zrównał".  Czy 
i  on  także  się  pomylił?  Jeśli  tak,  to  jakżeż  znowu  wytlómaczyć  wia- 
domość, podaną  przez  nieznajomego  biografa  a  powtórzoną  albo  za  sa- 
mym Szymonowiczem  albo  za  osobą  z  nim  w  bliższych  stosunkach  zo- 
stającą? Oto  Szymonowicz  miał  niejednokrotnie  wyrażać  się,  że  wszystko 
co  wie,  zawdzięcza  Skaligerowi  i  że  starał  się  zastosować  do  przej)i- 
sów  tego  wielkiego  filologa  francuskiego,  który  ludziom  uczonym  zale- 
cał życie  spokojne,  zdała  od  gwaru  i  próżnych  zabiegów  pospólstwa;  mąż 
prawdziwie  naul^ę  liochający  ma  rozmawiać  jedsmie  ze  zmarłymi  mi- 
strzami i  ojczyźnie  służyć  tyll^o  za  pomocą  pism,  to  chwaląc,  to  napomina- 
jąc i  przestrzegając  ją  przed  niewłaściwymi  czynami.  Czyż  taka  obfita 
w  szczegóły  wiadomość  miałaby  się  również  opierać  na  fantazyi  biografa  ? 
Szymonowicz  przecież  w  istocie  przez  całe  życie  usiłował  stosować  tę  ma- 


^)  Sielanki  i  kilka  innych  pism  polskich  Szymona  Szymonowicza  wydał  Stani- 
sław Weclewski.  Chełmno  1864.  Odnośny  ustęp  tamże  na  str.   187  nstp. 
-)  Bielowski  1    c.  str.   120  nstp. 
^)   Frankfurt  z  r.    1625. 
•»)  L.  c.  str.   108  nstp. 
^)  Wenecya  r.   1627. 
®)  Wyd.  krakowskie  str.  908,  pierwsze  str.   710. 
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ksymę  do  siebie.  Czyż  więc  było  to  tylko  wynikiem  przeczytanych 
dzieł?  —  Aby  czyjeś  dzieła  na  kogoś  wpłynąć  mogły  tak  potężnie,  do 
tego  potrzeba  nietylko  martwego  słowa,  ale  przynajmniej  żywej  wy- 
miany zdań  z  kimś  drugim,  mniej  więcej  równie  wykształconym. 
A  gdzież  takiego  znalazł  SzymonoAvicz  przed  wejściem  w  bliższe  sto- 
sunki z  Zamojskim  i  jego  otoczeniem?  Czy  może  we  Lwowie,  który 
sam  poeta  nazywa  — x.'j9'(ov  eprjU-iz  ^),  lub  clioćb}^  u  prywatnj-ch  nauczy- 
cieli w  Krakowie,  kiedy  nawet  taki  Nidecki,  który  już  długoletnie 
studya  zagraniczne  miał  poza  sobą.  użala  się  ^)  na  odosobnienie?  Lecz 
idźmy  jeszcze  dalej. 

Skądżeź  to  może  pocliodzić,  że  prawdopodobnie  pierwsze  druko- 
wane dziełko  wydaje  Szymonowicz  w  Kolonii  nad  Renem  ?  Choć  było 
ono  przeznaczone  dla  całej  Europy,  to  przecież  podobnie  jak  u  innych 
pisarzy,  wybór  miejsca  przemawia  za  bliższymi  stosunkami  z  zagranicą. 

Zaraz  też  w  pierwszych  znanych  nam  utworach  Szymonowicza, 
w  Divus  Stanislaus  i  Naenia  funehris  spotykamy  kilkanaście  dość  do- 
kładnych obrazów  i  porównań,  zaczerpniętych  z  życia  na  morzu.  Za- 
pewne w  znacznej  części  przejął  je  poeta  z  dzieł  przez  siebie  czyta- 
nych, lecz  mimoto  sama  ich  dość  pokaźna  liczba  i  samo  w  nich  upo- 
dobanie zdają  się  raczej  przemawiać  za  tem,  że  autor  widział  burzliwe 
wody  morza  Niemieckiego  i  kanału  La  Manche.  Nadto  w  Nenii  (zwro- 
tka VIII)  znajduje  się  płynące  mu  z  duszy  wyznanie,  że  nigdy  nie 
biedzie  przenosił  krajów  obcych  nad  swój  własny,  znajduje  się  i  apo- 
strofa do  tych,  co  cudze  chwalą,  a  swoje  lekceważą.  Czyż  miałoby 
to  racyę,  gdyb^r  poeta  nie  wychylił  się  poza  granice  ojczyzny?  Prze- 
cież wówczas  mógłby  ktokolwiek  bryzgnąć  mu  w  oczy  zarzutem  braku 
kompetencyi  do  wygłaszania  podobnych  zapatrywań!  —  Lecz  wszystko 
to  drobnostką  w  porównaniu  do  wyników,  jakie  daje  nam  analiza  naj- 
wcześniejszych znanych  nam  poematów  Szymonowicza.  Jak  poniżej 
poznamy,  wyniknie  z  niej  z  całą  pewnością,  że  Szymonowicz  zaraz 
w  pierwszych  chwilach  publicznego  wystąpienia  naśladował  Pindara 
i  Eurypidesa,  że  z  wielkiem  znawstwem  stosował  się  do  przepisów  pi- 
sarzy klasycznych,  z  najlepszej  doby  literatury  greckiej.  Któż  go 
więc  tego  nauczj^ł?    chyba  nie  Lwów,    „locus    a    literis    et    bominibus 


')  W  liście  do  Keszki  z  25  kwietnia  1591  r.  u  Bielowskiego  1.  c.  str.  115. 
Oryginał  w  rękop.  biblioteki  Jagiellońskiej   Nr.  62,  arkusz  K. 

^)  Por.  przedmowę  do  bit^kupa  Myszkowskiego  w  dziełku :  Andr.  Patricii  notae 
in  duas  M.  Tullii  Ciceronis  orationes  (Pro  C.  Rabirio.  Pro  M.  Marcello).  Cracoviae 
1583. 
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literatis  prope  vastus"  *),  ani  Kraków,  gdzie  wówczas  w  akademii  zaj- 
mowano się  co  naj wyżej   Cyceronem! 

Mamy  zatem  przed  sobą  prawdziwą  wiązankę  przeróżnych  wska- 
zówek, składającą  się  razem  na  dowód  wcale  poważny,  bylebyśmy  się 
do  niego  nie  odnosili  z  powziętem  z  góry  uprzedzeniem.  Szkoda  zapewne, 
że  Szymonowicz  dla  wygody  naszej,  w  przeczuciu  późniejszych  wąt- 
pliwości nie  zaznaczył  wyraźnie  w  jakimś  liście  swoim,  iż  podróż 
w  istocie  odbywał  —  lecz  skoro  już  tego  nie  uczynił,  poprzestańmy 
na  tern,  co  samo  przez  się  jest  dość  jasnem  i  przekonywającem.  Nie 
oczekujmy  także  z  niecierpliwością,  by  ktoś  z  badaczy  w  zapylonych 
matrykułach  jednego  z  uniwersytetów  zagranicznych  wynalazł  konie- 
cznie nazwislco  poety,  I30  może  jego  nigdy  nie  odnajdziemy. 

Wskazówka  Staro  wolskiego:  bibit  a  sacńs  illis  pectoribus  Scali geti, 
Cornelii,  lerfielii,  HiuDiii,  Turnebi  aliorumąue  hianti  ore  abditae  doctrinae 
fontes  —  niewiele  warta.  Starowolski  poukładał  tu  obok  siebie  nazwiska 
uczonych,  o  których  słyszał  czasem  przygodnie,  bez  oglądania  się  na 
rzeczywistości  możliwość.  Turnebus  (Turnćbe,  Tourneboeuf  Adrien),  zna- 
komity filolog,  umiera  już  w  r.  1565,  a  Fernelius  Joannes,  humanista,  le- 
karz i  matematyk,  jeszcze  o  kilka  lat  wcześniej,  bo  26  kwietnia  1558  -). 
Hunnius  a  raczej  Hunnaeus  Augustinus,  głośny  profesor  teologii  i  ję- 
zyków na  uniwersytecie  w  Loven,  schodzi  z  tego  świata  już  10  wrze- 
śnia 1577  r.,  a  Cornelius,  jeśli  ma  być  identycznym  z  Corneliusem 
a  Lapide,  —  gdyż  innych  tego  nazwiska  uczonych  i  poetów  nawet  tu 
w  rachubę  brać  nie  możemy,  —  rodzi  się  dopiero  w  r.  1566.  Również 
i  Józef  Scaliger  (de  FEscale)  siedzi  od  r.  1574  do  1593  w  zaciszu  na 
zamku  Pusly  u  arystokratycznej  rodziny  de  la  Rochepozay  i  światu 
nie  udziela  się,  zajęty  tworzeniem  epol^owych  dzieł.  Więc  śladem  Sta- 
rowolskiego  do  niczego  nie  dojdziemy.  Może  zatem  Szymonowicz  uczył 
się  w  College  royal  de  France,  gdzie  kształcił  się  i  Jan  Zamojski  — 
bo  właściwy  uniwersytet  paryski  znajdował  się  podówczas  w  upadlcu 
i  trwał  przy  zastarzałym  kierunku, — ^lub  u  Jana  Sturma  w  Strasburgu 
lub  w  którymś  z  uniwersytetów  belgijskich  3),  a  może  tylko,  jak  wiela 


*)  W  tymże  liście  do  Eeszki  1.  c. 

^J  Daty  zaczerpnięte  z  Urlichs'a:  GrundleguDg  und  Gesebichte  der  klas-ischen 
Altertumswissenschaft  (w  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  herausg. 
von  Dr  Iwan  Miiller.  I  Bd.  II  Aufl.  Miinchen  1892),  wielkiej  francuskiej  encyklopedyi 
Larousse'a,  olbrzymiego  Universal  Lezicon  Zedlera  z  XVIII  stulecia  i  Jakóba  Ber- 
naysa :  Joseph  Justus  Scaliger.  Berlin  1855. 

^)  Natomiast  do  uniwersytetu  w  hollenderskiem  Leodyum  (Leiden)  nie  uczęsz- 
czał stanowczo,  jak  to  wiem  z  ust  dra  Józefa  Kallenbacha,  który  przejrzał  spisy  ucz- 
niów tamtejszej   akademii. 
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innych  cudzoziemców,  pobierał  naukę  u  jednego  ze  znakomitszych 
nauczycieli,  których  było  wtedy  podostatkiem  w  Belgii  i  Francyi. 
Kwestya  to  mniejszej  już  wagi.  Dla  nas  wystarczy,  że  Szymono- 
wicz  znalazł  się  w  ognisku  najpotężniejszego  wówczas  ruchu  umy- 
słowego, wśród  ludzi  nowego  kierunku,  oddanych  nauce,  z  którymi 
mógł  rozmawiać  o  sprawach  żywotnych,  o  dziełach  znakomitych  uczo- 
nych i  poetów. 

Dla  francuskiej  nauki  były  to  szczęśliwe  czasy,  w  filologii  sta- 
rożytnej tak  zwany  okres  francusko-belgijski,  który  nastąpił  po  wło- 
skim a  wyprzedził  angielsko-holenderski.  Reprezentantami  jego  prze- 
dewszystkiem  Skaliger  młodszy  (1540—1609),  Izak  Casaubonus  (1559 
— 1614)  i  .Tustus  Lipsius  (1547—1606.  profesor  w  Leodyum  od  r.  1579 
— 1590).  Nas  tu  obchodzi  głównie  pierwszy,  gdyż  działalność  Casau- 
bona  i  Lipsiusa  przypada  na  czas  trochę  późniejszy. 

I  Skaliger  również  w  latach  1577  1580,  podczas  których  Szy- 
monowi cz  mógł  przebywać  za  granicą,  nie  stał  jeszcze  u  szczytu  sławy. 
K  aj  ważniejsze  jego  dzieło:  De  emendatione  temporum  ukazało  się  w  druku 
dopiero  w  r.  1583,  ale  już  i  przedtem  wychodziły  z  pod  jego  pióra 
prace  znakomite,  między  niemi  wydania  elegików  i  Festusa.  Na  wszelki 
wypadek  sława  już  była  ugruntowaną  i  cały  potężny  ruch  umysłowy 
począł  się  coraz  więcej  skupiać  koło  jego  najgłośniejszego  nazwiska. 
Zasługi  Skaligera  dla  literatury  starożytne]  nazwano  słusznie 
wickopomnemi.  On  to  oparł  krytykę  tekstu  na  lepszych  podstawach, 
on,  zarzuciwszy  drogę  miscellaneów  i  nie  wiążących  się  z  sobą  spo- 
radycznych objaśnień,  usiłował  literaturę  grecką  i  rzymską  przedsta- 
wić koncentrycznie  w  jej  historycznym  rozwoju.  Niezmordowanie  przy- 
tem  czynny  i  pracowity  nie  ograniczał  się  jedynie  na  samej  filologii 
starożytnej,  lecz  obok  niej  zajmował  się  także  językami  wschodnimi 
i  nowożytnymi  i  studyował  również  z  zapałem  prawo,  teologią,  mate- 
matykę, astronomię,  nauki  przyrodnicze  i  medycynę.  Pod  tym  wzglę- 
dem szedł  za  wzorem  innych  humanistów,  próbując  widocznie  do  ogółu 
nauk  zastosować  to,  co  z  tak  znakomitym  skutkiem  wprowadził  do 
historyi  literatury  starożytnej.  Z  przekonania  zagorzały  protestant  i  an- 
typapista  nie  mieszał  się  z  reguły  do  walk  politycznych  i  religijnych, 
lecz  żył  cały  zatopiony  w  nauce.  To  też  nawet  najzaciętsi  przeciw- 
nicy z  katolickiego  obozu  schylali  głowę  przed  jego  niesłychaną  eru- 
dycyą  i  powoływali    się    chętnie    na  jego  uczone  pisma. 

Na  Szymonowicza  ten  olbrzym  ówczesnej  wiedzy  nie  wpłynął 
jedynie  w  kierunku  religijnym.  Poeta  przyniósł  z  sobą  już  zbyt  silne 
podstawy  i  mimo  młodego  wieku  zbyt  już  ustalone  pojęcia,  by  mogły 
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uleclz  zmianie  w  czasie  stusiinkcnyo  dość  krótkim.  Nadto,  jak  już  za- 
znaczyłem powyżej,  Szymonowicz  nie  zeszedł  się  z  nim  osobiście,  lecz 
uległ  tylko  wpływowi  dzieł,  a  że  te  kwestyi  religijnych  prawie  nie 
dotykały,  przeto  i  wewnętrzne  przekonanie  poety  mogło  pozostać  nie- 
wzruszonem.  Poza  tem  jednak,  pod  względem  czysto  naukow3'^m  i  urzą- 
dzenia dalszego  tr^-bu  życia  wplj^w  uczonego  cudzoziemca,  choć  tylko 
pośredni,  oddziałał  w  istocie  potężnie  na  młody  umysł  garnącego  się 
do  wiedzy  poety.  Śledzić  go  możemy  ex  post,  ze  skutków  dość  wy- 
raźnie, choć  oczywiście  nieraz  w  braku  dokładniejszych  dat  jesteśmy 
w  kłopocie,  co  przypisać  należy  bezpośrednio  na  rzecz  wpływu  Ska- 
ligera,  a  co  odnieść  do  samego  ruchu  umysłowego,  z  którym  zetknął 
się  Szymonowicz.  Nie  będzie  jednak  wielkiego  grzechu  we  wzajem- 
nem  tych  wpływów  pomienianiu,  skoro  Skaliger  był  tego  ruchu  słoń- 
cem i  osią  główną. 

Przedewszystkiem  rozszerzył  się  horyzont  literacki  poety  i  to 
w  kierunku  dodatnim,  jedynie  naśladowania  godnym.  Już  nie  logika, 
retoryka  i  dość  szczupła  liczba  autorów  rzymskich  i  ojców  kościoła, 
ale  najznakomitsze  pisma  literatury  greckiej  stały  się  jego  duchową 
własnością.  Obok  Horacego  Pindar,  obok  Wergiliusa  Homer  i  Teo- 
kryt,  obok  Seneki  Sofokles  i  Eurypides  utrwalili  w  młodej  duszy  swoje 
panowanie.  Odtąd  mógł  już  postępować  wzorem  mistrzów  słowa,  a  nie 
ich  epigonów  i  późniejszych  naśladowców. 

Niezależnie  od  tego  otarł  się  Szymonowicz  o  cały  nowożytny 
ruch  literacki  i  zapoznał  z  dziełami  pisarzy  włoskich  i  francuskich, 
narodowych  i  łacińskich.  Wyrażenie  się  Paprockiego:  ,,i  języki  ich 
umiał"  stawia  ponad  wszelką  wątpliwość  rzecz  już  samą  przez  się 
prawdopodobną.  O  język  niemiecki,  którego  niejaką  znajomość  wyniósł 
już  zapewne  ze  Lwowa,  ze  stosunków  ojca  i  bliższej  rodziny,  —  cho- 
dziło tu  mniej,  skoro  Niemcy  rozwijali  podówczas  większą  narodową 
działalność  tylko  na  polu  kwestyi  teologicznych  a  nie  literatury  pięk- 
nej. Natomiast  językowi  francuskiemu  a  może  i  włoskiemu  poświęcił 
znaczniejszą  uwagę.  Do  doskonałości  jednak  większej,  zdaje  się  nie 
doprowadził.  Na  przeszlcodzie  stanął  i  czas  studyów,  stosunkowo  kró- 
tki, i  przejęta  od  Sokołowskiego  i  akademii  krakowskiej  skłonność 
do  urzędowego  języka  kościoła  katolickiego.  Władał  nim  już  dość 
dobrze  i  teraz  z  pomocą  niego  mógł  się  porozumieć  z  ludźmi,  na  któ- 
rych mu  j)rzedewszystkiem  zależało.  Skutkiem  tego  narodowe  prądy 
nie  przeniknęły  do  głębi  jego  ducha;  przynajmniej  w  korespondencyi 
i  utworach  jego  da  się  wykazać  tylko  znajomość  zagranicznej  Kteratury 
łacińskiej,  a  nie  francuskiej  lub  włoskiej.  Tkwiła  w  tem  niezawodnie 
pewna  jednostronność,  i  niewątpliwie  szkodę  przyniosła  literaturze  na- 
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szej  okoliczność,  że  pióro  poety  pozostało  długie  lata  wiernem  wyłą- 
cznie kosmopolitycznemu  językowi  łacińskiemu. 

Lecz  nietylko  literatura  piękna  wywierała  wrażenie  na  umysł 
poety,  ale  także  i  ruch  naukowy  na  polu  filologii  starożytnej,  jedno- 
czący się  teraz  głównie  w  objaśnianiu  dobytych  z  ukrycia  skarbów. 
Z  czasem  też  kiedy  osłabnie  fantazya  poety,  odżyje  w  nim  Avspomnie- 
nie  przebytych  studyów  zagranicznych;  SzymonoAvicz  pocznie  szukać 
rękopisów,  pocznie  objaśniać  i  tłómaczyć  utwory  mniej  znane  i  stanie 
się  przez  to  wraz  z  innymi  wyobrazicielem  nowego  zwrotu  w  naszym 
humanizmie,  zwrotu,  który,  choć  słaby  i  nieznaczny,  zaznaczył  prze- 
cież swe  istnienie  w  literaturze  naszej. 

Do  pobytu  za  granicą  odnieść  także  należy  dokładniejsze  zapo- 
znanie się  z  teologią,  prawem,  astronomią  i  medycyną,  o  którem.  jak 
wspomnieliśmy,  donoszą  jednozgodnie  współcześni  biografowie.  Większe 
stosunkowo  wiadomości  mógł  mieć  przedtem  od  Sokołowskiego  tylko 
na  polu  pisma  świętego  i  patrologii;  obecnie  nastąpiło  ich  pogłębienie 
i  oparcie  na  szerszycli  podstawach.  Natomiast  w  nauce  prawa  i  astro- 
nomii wobec  właściwości  poprzedniego  wykształcenia  mógł  Szymono- 
wicz  wynieść  z  kraju  chyba  najglówniejsze  elementarne  zasady;  bu- 
dować tu  zatem  przyszło  niemal  od  fundamentów,  budować  przytem 
i  teraz  zapewne  nie  na  wielką  skalę,  jak  już  mówiliśmy  powyżej.  Za 
to  medycynie  poświęcił  poeta  szczególniejszą  uwagę  tak,  że  ona  nawet 
w  jego  poezyi  zaznaczyła  się  wyraźnie.  Rady  też  jego  lekarskiej  za- 
sięgają później  nawet  możni  panowie,  między  nimi  sama  kanclerzowa 
Zamojska,  choć  Szymonowicz  wymawia  się  niekiedy  jak  może,  i  od- 
syła do  kompetentniej  szych  od  siebie  \).  Skłonność  ta  ludzi  nieraz  cał- 
kiem odrębnego  zawodu  do  zajmowania  się  medycyną,  właściwą  wielu 
współczesnym  a  zwłaszcza  Lwowianom,  którzy  słynęli  często  w  Polsce 
ze  znajomości  sztuki  lekarskiej,  tłómaczy  się  historyą  samej  nauki  me- 
dycznej. Medycyna  wtedy  znajdowała  się  jeszcze  w  pieluchach  i  nie 
była  wcale  umiejętnością,  na  racyonalnych  podstawach  opartą.  Był  to 
raczej  —  odliczając  nieliczne  wyjątki  —  zbiór  najdziwaczniejszych 
środków  lekarskich,  stosowanych  na  chybił  trafił,  na  podstawie  tra- 
dycyi  lub  doświadczenia,  przekazanego  przez  kogoś  drugiego,  choćby 
nawet  mało  wykształconego.  Przepisy  Galena  z  II  wieku  po  Chr.  był}' 
równie  cenione,  jak  wskazówki  Arnolda  de  Villa  Nova  z  XIII  albo 
Hieronima  ab  Aąuapendente  z  XVr  stulecia;  podobnie  i  sam  grabarz 


')  Por.  nagrobek  układu  Scholza  1.  c,  słowa  nieznajomego  biografa  1.  c.  107,  listy 
u  Bielowskiego  1.  c.  str.  132  i  146,  tudzież  Józefa  Przyborowskiego  str.  151.  (Kilka 
nieznanycti  listów  Szymona  Szymonowicza.  Bibliot.   Warsz.  1895  II  str.   141 — 161). 
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ucliodzil  zŁi  (js(jbc  nndrr  już  kompetentną.  W<jl)ec  takiego  poj(^cia  rze- 
czy mógł  ktokolwiek  zajmować  się  medycyną,  gdyż  do  czytania  od- 
nośnych dzieł  i  podręczników  potrzeba  było  tylko  małych  uprzednich 
studyów  przygotowawczych.  Znajomość  zatem  medycyny  ze  strony 
Szymonowicza  nie  była  zjawiskiem  niepospolitem  i  nie  różniła  się  ni- 
czem  od  przeciętnej  większej  wprawy  w  podawaniu  środków  nader 
skomplikowanych  i  nader  nieraz  śmiesznych. 

Bądź  jak  bądź,  jeżeli  zbierzemy  powyższe  uwagi  i  unaocznimy 
sobie  różnorodność  w  wykształceniu  Szymonowicza,  mamy  przed  sobą 
miniaturę  samego  Skaligera.  Szczegół  to  ważny  i  dla  oceny  dalszej 
działalności  poety  niezwykle  miarodajny.  Gdyby  był  poświęcił  się  wy- 
łącznie tylko  jednej  ścisłej  nauce,  ucierpiałyby  na  tem  niezawodnie 
uczucie  i  fantazya  poet}^  Tak  zaś  przeciwnie  przy  głównych  studyach 
nad  literaturą  starożytną  a  zresztą  więcej  dorywczem  wykształceniu 
w  innych  gałęziach  rozszerzył  się  tylko  horyzont  i  spotęgowała  się 
a  nie  umniejszyła  wrodzona  zdolność  poetyczna.  Przyszłej  teź  poezyi 
wytknięto  kierunek  ściśle  humanistyczny,  zgodny  z  tradycyą  Kocha- 
nowskiego i  w  łączności  z  nauką  i  prądem  zagranicznym. 

Wpływ  Skaligera  zaważył  wreszcie  i  na  ukształtowaniu  się  dal- 
szego trybu  życia  poety.  Nawet  nobilitowany  później  mieszczanin  nie 
ubiega  się  o  urzędy,  ani  godności,  lecz  poprzestaje  długi  czas  na  roz- 
mowie z  dziełami  mistrzów  i  korzystając  z  pomyślnych  warunków 
materyalnych  żyje  przez  szereg  lat  na  u.sługach  nauki  i  pracy  lite- 
rackiej, dopokąd  go  od  ulubionych  zatrudnień  nie  oderwie  ])rawie  prze- 
mocą kanclerz  Zamojski  i  nie  popchnie  do  zajęć  innych,  więcej 
realnych. 

Tak  więc  pobyt  zagranicą  był  chwilą  przełomową  w  życiu  Szy- 
monowicza. Nowi  ludzie,  odmienne  pojęcia  i  własna,  widocznie  nader 
intensywna  praca  poety  w  wyzyskiwaniu  nieznanych,  hojnie  naokoło 
niego  rozsianych  skarbów,  złożyły  się  na  niemal  zupełne  wykończenie 
fundamentów  pod  przyszłą  budowę.  Późniejsze  stosunki  wpływały  już 
tylko  na  rozmiar  i  przeznaczenie  gmachu. 

Jak  długo  poeta  przebywał  za  granicą,  dokładnie  niewiadomo. 
Z  pewnością  jednak  nie  krócej  niż  dwa  do  trzech  lat,  skoro  tak  do- 
niosłym mógł  b^-ć  ostateczny  rezultat;  równocześnie  też  nie  dłużej, 
gdyż  w  r.  1581  widzimy  go  już  z  powrotem  w  ojczyźnie.  Schoneus 
na  końcu  łacińskiej  sielanki  Adonis,  pierwszego  przez  siebie  drukiem 
ogłoszonego  utworu  i),  powiada  wyraźnie: 


')   Adonis  sive  Andreae  Schonei  ad  Georgiuiti  Kadivilum,  episcopum  Yilnensem, 
ecloga  gratulatoria.  Cracoviae  ex  aedibus  Stan.   S'jcok.vii,  seronissimi  Stephaiii.   Polo- 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIII.  15 
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Sed  occule  raucam  lyram. 
Adest  Doria  cum  cythara  bonus 
Simonides  poeta. 

Ponieważ  Schoneus.  jak  z  karty  tytułowej  wynika,  wydał  Adonisa 
w  sierpniu  roku  1581,  przeto  na  podstawie  słowa:  „adest"  musimy 
wnioskować,  że  Szymonowiez  podówczas  już  znowu  w  Polsce  przeby- 
wał. Ze  wniosek  ten  słuszny,  dowodzą  także  jeszcze  inne  okoliczności. 
Paprocki  w  r.  1584  na  przy toczonem  powyżej  miejscu^)  wyraża 
się  dobitnie  tak,  jakby  Szymonowiez  już  odbył  podróż  zagraniczną 
i  do  kraju  powrócił.  W  roku  też  1583  wycbodzą  jego  Dicta  seu  con- 
silia  de  hcllo  adversus  Tiircam,  broszura  okolicznościowa,  wiążąca  się 
ściśle  z  rozległymi  planami  Stefana  Batorego.  Oczywiście  SzymonoAvicz 
musiał  już  na  jakiś  czas  przedtem  powrócić  do  ojczyzny  i  wż^^ć  się 
do  pewnego  stopnia  napowrót  w  stosunki  krajowe,  aby  mógł  zabrać 
głos  w  kwestyi  Ijieżącej.  Nadto  Trądkowski^)  donosi  nam  również 
o  zażyłych  stosunkach  między  poetą  a  Ursynem.  Ponieważ  zaś  Ursyn 
według  Starowolskiego  ^)  otrzymał  bakalaureat  w  akademii  krakow- 
skiej w  r.  1587,  przeto  co  najmniej  już  na  dwa  lata  przedtem  musiał 
wyjechać  ze  Lwowa.  Stosunki  zatem  wzajemne  Ursyna  i  Szy  mono  wi- 
eża odnieść  można  tylko  do  kilku  lat  poprzednich,  wyprzedzających 
r.  1585. 


Wiemy  już  z  poprzedniego  przedstawienia,  że  Szymonowiez  je- 
szcze jako  uczeń  akademii  krakowskiej  tworzył  wierszyki  wesołe  oko- 
licznościowe i  że  go  z  powodu  nich  poeta  extemporalis  nazywano.  Ina- 
czej też  być  nie  mogło,  skoro  prawie  żaden  większy  talent  poetyczny 
nie  ob^^ł  się  bez  pierwiastków  muzy  młodocianej.  Iskra  Boża,  która 
tleje  od  początku  w  jego  duszy,  skłania  go  wcześnie  do  spróbowania 
sił,  do  wzlotu  w  krainę  sztuki,  choć  skrzydła  jeszcze  należycie  nie 
urosły.  Więc  i  Szymonowiez  nie  oddalił  się  od  reguły  dość  powszechnej 
i  usiłował  myśl  wierszem  wyrazić,   jak    tylko  pokonał  pierwsze  trud- 


niae  rogis  theologi,  mensę  Augusto  a.  Dni  1581.  Jestto  sielanka,  napisana  na  wzór 
Wergilego  eklog.  III  i  Teokryta  Idylli  VIII.  Por.  Dr.  Zygmunt  Weclewski :  Szlązacy 
w  Polsce.  Przewodnik  naukowy  z  r.  1879  t.  I.  na  str.  386. 

')  Herby  rycerstwa  polskiego  1.  c. 

^)  W  biogratiii  Ursyna  1.  c. :  Leopoli  primum  sub  optimis  doctoribus  Paenatio, 
Pediano,  Perlicio,  Graecis  et  Latinis  literis  instructus  plurimum  Simoni  Simonidae 
addictua  fuit,  cuius  auctoritate  huraaniores  literas  adeo  exco!uit,  ut  inter  snos  coae- 
taneos  praecipuus  esse  censeretur.  Cracoviam  adultus  petiit.... 

•'')  W  Hecatontas,  żywot  LXXII. 
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ności  i  począł  lepiej  władać  języl^iern  łacińskim.  Próby  te  jednak 
pierwsze  nie  dochowały  się  do  naszych  czasów,  a  nie  dochowały  się  za- 
pewne z  przyczyny  samego  autora.  Szymonowicz  był  za  skromnym, 
jak  to  niżej  wykażemy,  i  za  mało  w  sobie  rozmiłowanym,  aby  ni;i  miał 
widzieć  rażących  braków  w  pierwocinach  muzy  młodzieńczej  i  ważył 
się  zaraz  na  ogłaszanie  drukiem  tego,  co  tak  wcześnie  wyszło  z  pod 
jego  pi()ra.  ICiedy  zaś  później  rozszerzył  się  znacznie  jego  widnokrąg 
umysłcjwy,  to  on,  któremu  jeszcze  nawet  Divus  Stanislaus  wydawał 
się  poematem  „niewyrobionym",  nie  miał  zapewne  litości  dla  prób  od 
tego  o  wiele  jeszcze  wcześniejszych  i  skazał  je  na  zagładę,  na  pastwę 
pleśni  i  molom;  —  czy  z  wielką  szkodą  dla  historyi  literatury  i  głęb- 
szego poznania  talentu  poety?  Ze  szkodą  bez  wątpienia,  lecz  tylko 
w  jednym  kierunku  i  z  pewnem  wyraźnem  zastrzeżeniem. 

Niewątpliwie  słusznem  jest  zdanie,  że  jak  w  małem  ziarnku  tkwi 
zarodek  na  przyszłą  łodygę  i  owoc,  jak  w  nikłej  jeszcze  roślince  za- 
warte moc  i  zalety  przyszłego  rozłożystego  drzewa,  tak  już  w  mło- 
dzieńczych dziełach  pisarzy  znajduje  się  w  zawiązku  wszystko  to.  co 
następnie  ma  się  rozróść  i  zolbrzymieć.  Późniejsze  warunki  utrudniają 
lub  przyspieszają  rozwój  pierwotnych  sił  ducha,  nadając  im  równo- 
cześnie kierunek,  w  którym  odtąd  rozrastać  się  i  działać  mają,  atoli 
składniki  muszą  być  zawsze  dane  od  początku,  a  poznać  je  najlepiej 
z  utworów  młodzieńczych,  gdy  rozum  nie  otrzymał  jeszcze  stanowczej 
przewagi,  gdy  uczucie  i  natchnienie  nie  liczą  się  z  wielu  innymi  wa- 
runkami, lecz  z  całą  swobodą  szukają  formy,  by  wydobyć  się  na  ze- 
wnątrz i"  przełamać  szranki,  l^tóre  słowo  pisane  zakreśla  myśli  ludzkiej. 

Wewnętrzna  analiza  dzieł  całego  szeregu  pisarzy  dowodzi  naj- 
częściej słuszności  powyższego  zapatrywania,  z  pewnem  jednakże,  jak 
wyżej  zaznaczyłem,  charakterystycznem  zastrzeżeniem.  Aby  w  mło- 
dzieńczym utworze  znalazły  się  cechy,  znamienne  i  dla  przyszłej  twór- 
czości, musi  rozwój  sił  fizycznych  i  umysłowych  autora  dojść  już  do 
pewnego  maximum,  musi  myśl  przekroczyć  już  to  stadyum.  w  którem 
i  sama  jest  jeszcze  zbyt  naiwną  i  zwykła  się  przyoblekać  w  formę 
dość  przynajmniej  niedołężną.  W  największej  też  liczbie  wypadków 
musi  autor  mieć  już  za  sobą  przełomową  chwilę  lub  ów  czynnik,  którj^ 
ma  go  pchnąć  na  właściwe  mu  drogi.  Z  tego  względu  wszelkie  próby 
szkolne,  niemal  jeszcze  dziecinne,  nie  mogą  mieć  wielkiego  znaczenia 
dla  historyi  literatury.  One  bowiem  uzmysławiają  nam  co  najwyżej 
wielkość  i  intensywność  czynnika  przełomowego  i  wyjaśniają  tylko 
różnicę  między  poglądami  przed  i  po  przełomie,  ale  nie  zawierają  je- 
szcze cech,  z  którychbyśmy  wnioskować  mogli  o  właściwościach  pó- 
źniejszej, głównie  dla  nas  ważnej  twórczości.    Żywiła   i  Zima  miejska 

15* 
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nie  mają  jeszcze  owych  znamion,  dla  których  działalność  Mickiewi- 
cza była  tak  potężną  i  złotodajną,  a  z  dziecinnych,  niby  Walter-Scot- 
towskich  powiastek  Krasińskiego  nie  wylania  się  jeszcze  Avcale  póź- 
niejszy filozof-poeta  i  t.  d.  i  t.  d.  prawie  w  nieskończonośó.  Podobnie 
zupełnie  było  u  Szymonowicza. 

Wychowanek  niższego  oddziału  akademii  krakowskiej  znajdował 
się  w  wieku  nieletnich  młodzieniaszków,  dla  których  oznaczenia  mieli 
niegdyś  starożytni  Grecy  nader  trafny  wyraz  L/.£ip7.x.iov.  To,  co  mógł 
z  sobą  przynieść  ze  szkoły  lwowskiej  i  czego  mógł  mu  udzielić  pod 
koniec  XVI  wieku  niższy  kurs  akademii,  było  jeszcze  zbyt  małą  dozą 
wy^kształcenia,  aby  na  tej  podstawie  zdołał  wyróść  kwiat  bujniejszy. 
A  więc  zatrata  jego  młodocianych  prób,  oznacza  pewnie  dla  nas  za- 
krycie pierwszej  fazy  rozwoju,  ale  zbyt  dotkliwą  nie  powinnaby 
być,  skoro  tam  bez  wątpienia  napróżnobyśmy  szukali  momentów,  mo- 
gących przyczynić  się  do  dokładniejszego,  lepszego  poznania  później- 
szej, głównie  znamiennej  twórczości. 

A  czy  Szymonowicz  tworzył  co  podczas  pobytu  we  Francyi 
i  Belgii?  Tak  przynajmniej  wynikałoby  z  powyżej  przytoczonych 
wierszy  Schoneusa  i  z  owego  wyrażenia  się  Paprockiego  w  Herbach 
rjT^cerstwa  z  r.  1584:  „w  greckim  i  łacińskim  wierszu  et  in  soluta  ora- 
tione  z  wielą  uczonych  zrównał."  „Soluta  oratio"  to  zapewne  owa  bro- 
szura polityczna  z  r.  1583  w  kwestyi  podjęcia  wojny  przeciw  Turkom; 
do  wierszy  łacińskich  należy  zaliczyć  Dwus  Stanislaus  powstały  bez- 
pośrednio po  r.  1580,  tudzież  owe  zaginione  wierszyki  okolicznościowe 
pisane  podczas  studyów  w  akademii  krakowskiej.  Lecz  co  począć 
z  „wierszem  greckim"  ?  W  tym  języku  nie  mógł  tworzyć  Szymono- 
wicz przed  wyjazdem  za  granicę.  A  więc  mimo  wszystko,  mimo  sto- 
sunkowo krótki  pobyt  na  obczyźnie  i,  jak  poznać  z  rezultatów  nauki, 
mimo  widocznie  nader  intensywną  pracę  wśród  ożywionego  ruchu  umy- 
słowego, musiał  przecież  Szymonowicz  korzystać  z  chwil  wolnych  i  ule- 
gając wielorakiej  podniecie  pisać  w  języku  łacińskim  i  greckim.  Były 
to  zapewne  znowu  drobniejsze  poemaciki,  lecz  poważniejszego  zakroju 
odpowiednio  do  studyów  i  wrażeń,  które  poeta  przebywał.  Korzystając 
z  „okazyi"  albo  posyłał  je  od  czasu  do  czasu  do  Krakowa  i  Lwowa 
albo  dopiero  po  powrocie  z  zagranicy  rozpowszechniał  je  w  odpisach 
między  znajomj^mi,  jak  to  później  uczynił  z  poematem  Dwus  Stanislaus. 
Do  nas  one  także  nie  doszły  i  tem  samem  pokryła  się  zapomnieniem 
faza  przejściowa  między  okresem  prób  niemal  szkolnych  a  późniejszym 
właściwej  twórczości.  Dla  historyka  literatury  strata  to  znowu  pożało- 
wania godna,  dla  poznania  jednak  ogólnego  stanowiska  poety  i  ona 
jeszcze  nie  tak  doniosła,  skoro  oceniać  je  musimy  nie  według  pierw- 
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szych  wzlotów  młodocianych,  ale  według  tego,  co  autor  stworzył  już 
po  przebyciu  chwili  przełomowej.  Ta  druga  ftiza  w  rozwoju  talentu 
poety,  faza  szlachetnej,  dojrzałej  twórczości  zaczyna  się  dopiero  po 
powrocie  do  Lwowa.  Jej  też  przejawy  poznajmy  teraz  z  kolei,  najpierw 
do  czasu  ściślejszych  stosunków  z  Zamojskim. 

II 

(r.  1581—1587) 

Pobyt  we  Lwowie  —  Stosunki  z  Ursynem  i  Dresnerem  —  Dioiis  Stanislaus:  czas 
powstania,  porównanie  z  analogicznym  poematem  Eoyzyusza,  charakterystyczne  zna- 
miona —  Plany  Stefana  Batorego  i  Dieta  seu  consilia  —  Śmierć  Górskiego  i  Naenia 
funehris  —  Pochlebny  sad  Zamojskiego  —  Praca  nad  Castus  Joseph  —  Zmiana  de- 
dykacyi  —  Kozbiór  dramatu. 

Najbliższe  lata  po  powrocie  z  zagranicy  spędził  Szymonowicz 
u  boku  starzejących  się  z  każdym  dniem  rodziców,  wśród  uporządko- 
wanych stosuków  materyalnych.  Rodzeństwo  było  już  na  własnym 
chlebie;  do  domu  dziadków  zabiegały  teraz  podrastające  wnuki,  wno- 
sząc od  czasu  do  czasu  dziecięcy  szczebiot  i  gwar,  podobny  do  teo-o. 
jaki  tu  niegdyś  przed  kilkunastu  laty  panował,  gdy  sam  poeta  był 
jeszcze  małem  dzieckiem.  Zresztą  w  tych  kilku  najbliższych  latach 
sam  mistrz  Szymon  był  jeszcze  krzepkim  i  ciągle  czynnym;  matka 
żyła  również  1),  więc  na  barki  młodego  poety  nie  stoczyły  się  dotąd 
żadne  nowe  obowiązki,  ciężarem  swoim  fantazyą  jego  przygniatające. 
Pod  czuj  nem  okiem  rodziców  mógł  żyć  i  nadal  swobodnie  i  nie 
opuszczać  progów  rodzicielskich,  by  założyć  koniecznie  własne  ognisko 
domowe.  Sądząc  też  z  ostrych  filipik,  wymierzonych  przeciw  kobietom 
w  Divus  StmdsJaus  i  Castus  Joseph  miody  poeta  wzorem  Skaligera 
nie  czuł  najmniejszego  pociągu  do  stanu  małżeńskiego  i  zabaw  zgieł- 
kliwych. On  pokochał  naukę  i  poezyę  i  żył  tylko  dla  nich,  im  wy- 
łącznie całą  duszą  oddany.  Sędziwy  ojciec  możeb}^  był  pragnął,  aby 
inaczej  rzeczy  się  ułożyły,  a  jeśli  już  ułożyć  się  nie  chciały,  to  zwy- 
czajem ówczesnym  zapewne  widziałby  był  chętnie,  gdyby  młodszy 
jego  syn  poświęcił  się  przynajmniej  stanowi  duchownemu.  Kiedy  je- 
dnak młodzieniec  widocznie  i  do  tego  nie  miał  powołania,  zostawił 
go  jego  książkom  i  poezyom.  zwłaszcza  że  z  Krakowa  i  zewsząd  do- 
chodziły słowa  żywego  uznania  dla  coraz  bardziej  Avzmagających 
się  zdolności  poetycznj^ch  syna.  Mistrz  Szymon  był  na  tjde  inteligen- 
tnym i  bogatym,   by  ocenić  należycie   doniosłość  tych  pochwał  i  uzna- 


')  Żyje  przynajmniej  jeszcze  w  r.   1584.    Ob.  wyciągi  Żegoty  Paulego  z  aktów 
lwowskiego  archiwum  miejskiego    w    rękopisie    bibl.    Ossolińskich  1.  2.220  k.  56—63. 
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jąc  niezwykły  talent  w  ukochanem  dziecku  nie  stawiać  mu  przeszkód 
na  raz  obranej  drodze  żywota.  Szymonowicz  nawzajem,  jak  poznać 
z  listów,  darzył  ojca  miłością  i  otaczał  wzajemną  troskliwością.  — 
więc  harmonia  niezamącona  mogła  panować  i  nadal  między  nimi. 

Stosunki  zatem  w  domu  rodzicielskim  sprzyjał}^  cichej,  Muzom 
poświęconej  pracy  Szymonowicza,  —  podniety  jednak  zewnętrznej  nie 
miał  poeta  w  ówczesnym,  handlowi  oddanym  Lwowie.  Człowieka 
o  równie  szerokim,  europejskim  horyzoncie  nie  było  tam  wtedy.  Skarży 
się  więc  poeta  na  pustkę  kolo  siebie  i  zatapia  się  w  księgach  mistrzów 
żyjących  i  umarłych,  i)  Jednostajny,  samotny  trj^b  życia  urozmaicały 
chyba  korespondencya  z  Sokołowskim,  tudzież  od  czasu  do  czasu 
wyjazd  do  Krakowa  lub  Brzuchowic  na  szeroki  świat  Boży,  do  ludzi 
wykształceniem  mu  bliższych  lub  w  zaciszną  ustroń  pięknej  przyrody. 
Zresztą  z  szeregu  bliższych  i  dalszych  znajomych,  jacy  bywali  w  domu 
ojca,  dwu  tylko  młodych  szczyciło  się  jego  przyjaźniąc):  Jan  Ursyn 
czyli  Niedźwiedzki  i  Tomasz  Dresner. 

Jan  Ursyn,  trochę  młodszy  od  Szymonowicza  (ur.  koło  r.  1562), 
po  owej  utracie  rodziców  podczas  pamiętnej  zarazy  w  r.  1572  dostał 
się  pod  opiekę  niejakiego  Jakóba  Myszkowskiego,  człowieka  jak  się 
wyraża  Trądkowski^),  uczonego  i  nieskazitelnego.  Ten  w  młodziutkim 
wychowanku  dojrzał  większego  talentu  i  zająwszy  się  nim  szczerze 
oddał  najpierw  na  naukę  do  lwowskiej  kolonii  akademickiej,  częściowo 
do  tych  samych  nauczycieli,  którzy  niegdyś  Szymonowicza  wykształcili. 

Urs^ma  charakteryzowały  przedewszystkiem  surowość  obyczajów 
i  nadzwyczajny  zapał  do  pracy*);  nic  więc  dziwnego,  że  Szymonowicz, 
czując  w  nim  umysł  wyższy  i  sobie  pokrewny,  zbliżył  się  do  niego 
i  połączył  węzłem  ściślejszej  przyjaźni.  Oczywiście  o  jakimś  wię- 
kszym wpływie  na  poetę  nie  można  mówić.  Szymonowicz  choć  star- 
szy tylko  o    lat   trzy   lub    cztery    od    przyjaciela,   posiadał    nierównie 


*)  Por.  List  do  Reszki  a  Bielowskiego  1.  c.  str.  115. 

^)  Szymonowicz  oczywiście  nie  był  ich  nauczycielem,  jak  chce  Bielowski  str. 
179.  Do  tego  był  za  młody  i  za  bogaty.  Ojciec,  poważany  konsul  i  wpływowy  dy- 
gnitarz miejski,  nie  byłby  też  na  to  nigdy  pozwolił,  by  syn  „trudnił  się  nauczyciel- 
stwem" lub  nawet  zajmował  miejsce  domowego  „pedagoga"  u  ludzi  uboższych  od 
niego.  Tradkowski  w  biografii  Ursyna  ł.  c.  czegoś  podobnego  wcale  nie  utrzymuje, 
a  wyrażenie  się  Szymonowicza  w  liście  do  Zamojskiego  (Bielowski  1.  c.  str.  118),  że 
Drezner  wyszedł  „z  jego  ręki"  odnosi  się  jedynie  do  tego,  że  go  polecił  kanclerzowi 
na  profesora  akademii  w  Zamościu. 

^)  W  onej  biografii  dołączonej  do  drugiego  (1619)  i  trzeciego  (1640)  wydania 
gramatyki  Ursyna. 

*)  Por.  Tradkowski  u  wstępu  do  gramatyki  1.  c.  Starowolski  w  Hecatontas 
żywot  LXXII,  Kudomicz  1.  c.  str.  2i  i  Wadowski  1.  c.  str.  90  nstp. 
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większe  i  obszerniejsze  wykształcenie.  Ewentualny  wpływ  zatem  ogra- 
niczał się  cliyba  jedynie  do  przykładu  i  podniety,  jakiej  potrzebuje 
Icaźdy,  nauką  lub  literaturą  zajmujący  się.  Natomiast  naodwrót  Szy- 
monoAvicz  na  Ursyna  wpłynął  nadzwyczaj  dodatnio,  rozszerzając  jego 
horyzont  i  ucząc  niejednej  rzeczy,  o  której  w  szk(jle  lwowskiej  zale- 
dwie słyszano.  Jeśli  też  Gramatyka  łacińska  Ursyna  wyróżniła  się  ko- 
rzystnie od  innych  prac  tego  rodzaju  i  oparła  na  szerokim  podkładzie 
pisarzy  rzymskich  i  nowożytnych,  to  zasługa  w  tem  niewątpliwa  nie- 
tylko  zasobnej  biblioteki  Szymonowiczów,  z  której  czerpał  Niedźwiedzia, 
ale  także  żywego  słowa  pouczenia  ze  strony  poety.  Czuł  to  sam  autor 
i  dowód  niekłamanej  wdzięczności  złożył  tak  w  przedmowie  do  gra- 
matyki, jak  i  w  przykładach,  których  zaczerpnął  z  dzieł  ubóstwianego 
przez  siebie  przyjaciela.  Z  wielką  więc  zapewne  przykrością  żegnał 
Szymonowicz  Ursyna,  gdy  ten  w  r.  1585  niemal  już  dojrzały  (adul- 
tus)  udawał  się  na  dalszą  naukę  do  akademii  krakowskiej,  aby  tam 
w  r.   1587  otrzymać  bakalaureat   filozofii. 

Dresner  Tomasz,  niemal  rówieśnik  Szymonowicza  i),  urodzony 
we  Lwowie  r.  1560.,  po  ukończeniu  miejscowej  szkoły  i  osiągnięciu 
pierwszych  stopni  w  akademii  krakowskiej,  kształcił  się  prawdopo- 
dol)nie  dalej  w  Krakowie  jeszcze  po  r.  1581  na  wydziale  prawnym 
i  w  matematyce  pod  Maciejem  z  Szamotuł.  Z  natury  rzeczy  zatem 
stosunek  jego  do  poety  był  już  mniej  ścisłym  i  zażyłym.  Mimoto  i  on 
musiał  niejednokrotnie  przebywać  czas  dłuższy  we  Lwowie  i  pozyskać 
sobie  zaufanie  Szymonowicza,  slcoro  ten  w  późniejszych  listach  do 
Zamojskiego  tak  szczerze  nim  się  opiekuje.  Usposobienia  weselszego, 
z  zawodu  prawnik  i  w  latach  następnych  autor  głośnych  dzieł  facho- 
wych (Processus  iudiciarius.  Institiitlonum  iuńs  Polouici  llbri  IV^  Liber 
collationum  iiiris  Polouici  et  liomani,  Centuria  legum  Polonicarum  cdque 
Gallicarum) ,  wnosił  pożądaną  odmianę  w  zaciszną  atmosferę  Szymonowi- 
cza.Na  polu  też  prawa  mógł  mieć  niezawodnie  przewagę  w  tem  ściślej- 
szem  kółku  znajomych,  natomiast  w  kwestyach  poezyi  i  literatur}'-  — 
bo  i  od  tych  także  nie  stronił  —  głos  jego  pewnie  nie  wiele  ważył,  po- 
nieważ był  to  człowiek  przedewszystkiem  swemu  fachowi  szczerze  oddany. 

Na  szerszym  widnokręgu  dziejów  Rzpltej  i  miasta  Lwowa  spe- 
cyalnie  były  to  czasy  stosunkowej  świetności  i  względnego  dobrobytu. 

We  Lwowie  po  owej  walce  patrycyatu  z  plebej uszami,  zakoń- 
czonej wdaniem  się  Stefana  Batorego  i  utworzeniem  instytucyi  40  mę- 
żów, nastało  chwilowe  zawieszenie  broni.     W  walce  skutkiem  zajęcia 


')  Por.  Starowolskiego  Hecatontas,    żywot   LI,    AYadowski    1.    c.    str.    102  nstp. 
Rudomicz  1.  c.  str.  25  i  Encyklopedya  Orgelbranda  s.  v. 
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zbyt  konserwatywnego  stanowiska  utracił  mistrz  Szymon  wszelką  po- 
pularność u  ludu.  dla  ściślejszego  jednak  grona  możnych  patrycyu- 
szów  i  dygnitarzy  miejskich  stał  się  tem  droższym  i  pożądańszym. 
Namiętności  zresztą  ukoiły  się  tylko  chwilowo,  gdyż  konsulowie  umieli 
i  40-tu  mężów  wciągnąć  z  czasem  przynajmniej  częściowo  w  sferę 
własnych,  partyjnych  interesów.  To  też  skargi  i  narzekania  pojawiły 
się  niebawem  znowu  i  z  początkiem  XVII  stulecia  nastąpił  ponowny 
wybuch,  gdy  już  Szymonowicz  przebywał  na  wsi,  związany  z  całkiem 
odmiennem  otoczeniem. 

Na  te  także  lata  przypada  przydłuższy  pobyt  króla  we  Lwowie 
(r.  1582),  ścięcie  hospodara  wołoskiego  Jankuły,  które  w  pamięci  Lwo- 
wian utkwiło  nader  żywo  i),  tudzież  wybuch  ponownej  zarazy,  grasują- 
cej przez  lat  trzy  od  r.  1585 —  1587,  jakkolwiek  już  z  mniejszą  siłą, 
niż  ongi  po  śmierci  Zygmunta  Augusta.  W  roku  też  1583  po  Janie 
Sienińskim  wstąpił  na  lwowską  stolicę  arcybiskupią  Jan  Dymitr  So- 
likowski.  mąż  szerszego  horyzontu,  autor  ciekawych  pamiętników  do 
dziejów  współczesnych  ^),  gorliwy  kapłan  i  opiekun  oświaty,  który  nie 
wahał  się  zachodzić  do  kolonii  akademickiej,  egzaminować  i  uczyć 
żaków.  Do  Szymonowicza  zbliżył  się  on  także,  lecz  nieco  później,  gdy 
poeta  wsławił  się  już  wydaniem  pierwszych   większych  utworów. 

W  dziejach  Rzpltej  są  to  czasy  wspólnego  działania  Stefana  Ba- 
torego i  jego  kanclerza  Jana  Zamojskiego,  czasy  tryumfów  nad  Ro- 
svą  a  później  rozległych  planów  wielkiej  wojny  z  Turcyą.  popiera- 
nych gorąco  przez  stolicę  apostolską.  Mądry  król  umiał  także  zasłonić 
Ruś  Czerwoną  przed  napadami  dziczy  tatarskiej.  Przez  całych  dziesięć 
lat  jego  panowania  najeźdźca  Tatarzyn  nie  ukazał  się  w  obrębie  gra- 
nic Rzpltej;  prowincye  ruskie  mogły  odetchnąć  po  zadanych  im  po- 
przednio klęskach.  Jednem  słowem  był  to  okres  korzystny  dla  wszel 
kiej  pracy  spokojnej  i  skupienia  ducha.  Pod  koniec  jednak  tych  lat 
niewielu  zawichrz^^ły  się  już  umysły  skutkiem  sprawy  Zborowskich, 
aż  wreszcie  padł  grom  i  nieodżałowany  Stefan  Batory  zeszedł  niemal 
nagle  z  tego  świata  12  grudnia  1586  r.  Wyprzedził  go  o  dwa  lata 
najznakomitszy  przedstawiciel  literatury.  Jan  Kochanowski,  który  wła- 
śnie pod  koniec  żywota  obdarzył  społeczeństwo  polskie  najlepszemi 
i  najbardziej  poczytnemi  dziełami.  Jego  miejsce  zajął  teraz  Szymon 
Szymonowicz.  Czy  mu  dorównał? 


')  Drobiazgowy  opis  w  Zimorowicza  Leo  triples  1.  c.   str.   lii  nstp. 
')  Commentarius  brevis  rerum  Polonicarum  a  morte  Sigismundi  Augusti.   Dan- 
tisci  1647. 
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Kiedy  SzyiiKmowicz  kolo  r.  1581  lul)  1582  począł  w  ni(;prz(!r- 
wanyin  odtąd  ciągu  tworzyć  większe  i  iniiiejsze  poematy,  było  to  już 
po  zamkniętej  działalności  Reja,  po  pięknycli  pod  względem  stylu  dzie- 
łach G(5rnickieg(^,  a  przedewszystlciem  na  polu  poezyi  po  znakomitych 
utworach  Kochanowskiego.  Mimo  to  Szymonowicz  z  początku  przynaj- 
mniej  pisał  wyłącznie  w  języlcu  łacińskim. 

Niezaprzeczenie  stanowislco  mowy  starcjżytnych  Rzymian  było 
jeszcze  ciągle  dominującem  a  jej  wpływ  na  sfery^  inteligentne 
i  urzędowe  niemal  wszechwładny.  Reakcya  na  j)olu  poezyi  w  kierunku 
narodowym  poza  granicami  Włoch  i  Hiszpanii  dopiero  się  rozpoczęła, 
a  ten  sam  Kochanowski,  który  tak  pięknym  wierszem  tłómaczył  Psaluiy 
i  pisał  Odprawę  Posłów,  długi  czas  i  po  powrocie  z  zn granicy  nie  za- 
przestawał tworzyć  poezyi  łacińskich,  gdyż  język  Cycerona  był  za- 
wsze jeszcze  jęz^^kiera  naukow^ym  i  literackim  całej  ucywilizowanej 
Europy,  Moment  to  pewnie  ważny,  głównie  decydujący  i  w  tym  wy- 
padku, lecz  poza  nim  Icryją  się  także  inne,  więcej  osobistej  natury: 
wpływ  niezwykly^  jak  wykazaliśmy  poprzednio,  Si)kolowskiego  i  dłuż- 
szy pobyt  za  granicą  pod  silnem  wrażeniem  młodszego  Sł^aligera, 
który  jako  filolog  i  humanista  z  zawodu  niewiele  miał  wspólnego 
z  kierunkiem  narodowym,  zainaugurowanym  przez  Ron.sarda. 

Powyższe  trzy  momenty  zdaje  się  wystarczają  do  wytłómaczcnia, 
dlaczego  mowa  rzymska  miała  być  tą,  w  Ictórej  zrazu  wyłącznie  prze- 
jawiała się  myśl  naszego  [)oety.  W  niej  powstał  też  pierwszy  ')  znany 
nam  utwór:  Diom  Stanislaus.  wydany  przez  Stanisława  Grochowskiego 
dopiero  w  r.   1604  wraz  z  analogicznym  poematem  Piotra  Royzyusza  ^). 


')  Durini  1.  c.  str.  234  przypisał  "Szymouowiczowi  i  wydrukował  Epitaphium 
dla  Mikołaja  (nie  Kaspra!)  Gelasyna  czyli  Śmieszka,  najpierw  rzecznika  sadowego 
i  konsula  we  Lwowie,  a  potem  profesora  akademii  krakowskiej,  zmarłego  w  r.  1580. 
Tekst  jednak  u  Duriniego  zupełnie  błędny,  jakto  wynika  z  Zimorowicza  Viri  illustres 
1.  c.  str.  H12.  gdzie  również  nagrobek  przedrukowano.  Zrekonstruowany,  w  trymetrach 
jambicznj^cli  ułożony  tekst  wydaję  powtórnie  w  D  )datkach  d>  nin,  monografii,  choć  po- 
wątpiewam bardzo,  by  pochodził  z  pod  pióra  Szymonowicza.  Poecie  wypadało  wprawdzie 
nagrobek  ułożyć,  bo  przez  matkę  spokrewniony  był  ze  Śmieszkami;  mógł  go  też  w  istocie 
napisać  albo  później  dodatkowo  albo  zaraz  w  r.  1580,  kiedy  powrócił  przez  Kraków 
z  zagranicy,  a  wówczas  byłby  to  najwcześniejszy  znany  nam  jego  wiersz  —  atoU 
inne  powody  przemawiają  wręcz  przeciw  podobnemu  przypuszczeniu.  Xajpierw  Zimo- 
rowicz  nie  wspomina  wcale,  by  Szymonowicz  był  w  istocie  jego  autorem,  choć  przy 
innym  tylko  jednowierszowym  nagrobku  nie  zapomniał  tego  nadmienić  (Ob.  Rozdział 
III.  nin.  monogr.),  a  powtóre  przeczy  temu  błędne  metrum  wiersza  czwartego.  Tam 
mianowicie  trymeter  jambiczny  ma  stanowczo  o  jedną  zgłoskę  za  dużo,  a  takiego 
grubego  błędu  nie  podobna  już  przypisać  Szymonowiczowi. 

*)  Encomia  divi  Stanislai,  a  duobus  doctissimis  viris  conscripta,  duobus  heroi- 
bus  Samueli  et  Bernardo   Macieioviis  dicata.  Cracoviae  in  officina  Lazari  a.  D.   16()4- 
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Na  genezę  i  czas  powstania  rzuca  pewne  światło  pierwszych  pięć 
zwrotek: 

Saepe  divisit  iijeani 
Mentem  hnc  et  huc  alterna  cogitatio, 
Queis  prima  honorura  iudicio  intrepido 
Urnamcnta  refeiTem. 

Często  wahała  się  inyśl  moja.  komu  stanowczo  mam  cjcldać  cześć 
najwyższą?  Czy  —  powiada  dalej  poeta  —  królom  ambitnym,  potęż- 
nym, którzy  żądzą  sławy  gnani  i  ufni  w  chmary  dzikich  żołnierzy, 
żelazną  naAvałnicę  ponieśli  na  miasta  i  okolice  uprawne,  przyłączając 
je  do  swoich  dotychczasowych  dzierżaw?  czy  wychowankom  pokoju, 
zgody  i  sprawiedliwości,  którzy  nie  bacząc  na  swoją  korzyść  i  nie 
pragnąc  niczyjej  szkody,  przykrymi  są  tylko  dla  wyniosłych  i  złych, 
którzy  praw  słuchają  i  Boga  się  boją,  umiłowani  przez  wszystkich 
dobrych  i  uczciwych  ?  Nad  tem  pytaniem  Szymonowicz  długo  się  za- 
stanawiał, aż  wreszcie  nad  pokolenie  żelazne,  rany  zadające,  przeniósł 
wiek  złoty  pokoju  i  sprawiedliwości,  a  na  tę  jego  decyzyę,  wpłynęła 
głównie  święta  postać  Stanisława,  Polski  kwiat  wybrany  i  jedyna 
ozdoba! 

Szacunek  dla  dzieł  pokoju  i  lekceważenie  czynów  wojennych, 
charakteryzujące  wybornie  pogodną  duszę  poety  -  humanisty,  przeja- 
wia się  jeszcze  w  dalszym  ciągu  poematu.  Pod  jego  znowu  koniec 
w  zwrotce  LXXXII,  poeta  nie  poruszając  wcale  dalszych  losów  Bole- 
słaAva,  lecz  przerywając  opowiadanie  na  pogrzebaniu  zwłok  św.  Sta- 
nisława, i  czci  jemu  przez  potomnych  oddawanej,  powiada  zręcznie 
a  przytem  skromnie,  że  postępuje  jak  tkacz  niewprawny,  który,  choć 
przerayśliwa  nad  prowadzeniem  dalszem  roboty,  woli  ją  przecież  przer- 
wać przed  zupełnem  wykończeniem  tkaniny.  Może  kiedyś,  dodaje  Szy- 


Przedrakowane  przez  Duriniego  str.  251 — 278  wraz  z  przedmową  Grochowskiego  i  li- 
stem Szymonowicza  z  r.  160i,  przytoczonym  przez  Bielowskiego  1.  c.  str.  1.S8.  Pełny 
tytuł  edycyi  Duriniego  brzmi :  Simonis  Simonidae  Bendonski,  Loopolitani,  magni  lo. 
Zamoscii  a  secretioribus  consiliis,  Pindari  Latini  opera  omnia,  quae  reperiri  potuerunt, 
olim  sparsim  edita.  nunc  in  ununi  collecta  ac  denuo  typis  cousignata  procurante  Au- 
gelo  Maria  Durini,  archiepiscopo  Ancyrano,  per  utramque  Poloniam  nuntio  apostolico. 
Varsaviae  in  typographia  Mitzleriana  1772,  str.  3i8  in  4-0.  Przedrukowano  tu  17  na- 
stępujących utworów  bez  jakiejś  przewodniej  myśli  w  ich  ugrupowaniu:  Epithalamium 
(str.  1),  Castus  Joseph  (13),  Naenia  funebris  (70),  In  partitiones  (76),  Thomae  Zamo- 
scio  ode  (77  i  86),  Aelinopaean  (97),  Imagines  (116),  Hercules  (127),  Dresnero  (143), 
Sixto  (144),  Joel  (145),  Pentesilea  (177),  In  repotiis  Thomae  de  Zamoscio  (235),  Divus 
Stanislaus  (251),  Flagellum  (292)  i  Bursio  (325),  nie  licząc  owego  nagrobka  na  śmierć 
Gelasyna  (234). 
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monowicz.  nadarzy  się  lepsza    sposobncjść  do  dokończenia   wąlkii.  gdy 
mu  z  czasem  sit  i  zdatności  przybędzie  ^). 

Geneza  zatem  poematu  ])rzedstawia  się  dość  jasno.  Uczeń  kato- 
lickiej akademii  ki'akowskiej.  mieszkaniec  coi/io/ic<.%'Wiaet<;-ńi?;  jak  dawni 
Lwowianie  z  dumą  swój  gród  nazywali,  wreszcie  poeta-humanista.  ce- 
niący przedewszystkiem  u  innych  dzieła  pokoju,  na  sprawiedliwości 
i  bogobojności  oparte,  wybrał  z  dziejów  ojczystych  temat  odpowiada- 
jący doskoiiale  jego  religijnemu  przekonaniu  i  pogodnemu  usposobieniu, 
a  miły  niewątpliwie  dla  Górskiego  i  Sokołowskiego,  na  których  łasce 
wiele  mu  i  nadal  zależało. 

Co  się  ^jczy  czasu  p)0wstania,  to  sprawa  trochę  trudniejsza,  lecz 
i  ona  według  mego  zdania  da  się  roztrzygnąć  stanowczo,  z  dość  zna- 
czną dokładnością. 

Zwrot  prima  houoi-mn  ornanienta  w  cytowanej  powyżej  zwrotce 
tlómaczy  Bielowski  ^)  przez  „cześć  pierwszą",  pozostawiając  nas  w  wąt- 
pliwości, co  właściwie  rozumie  przez  to  wyrażenie.  Jeśliby  je  brać  do- 
słownie, w  pierwotnem  słowa  piimus  znaczeniu,  jakto  czyni  Węclew- 
ski  3),  to  mielibyśmy  chyba  oczywisty  dowód,  że  Divus  Stanislaus,  od- 
liczając próby  pióra  młodocianego,  jest  pierwszym  godnym  druku  utwo- 
rem Szymonowicza.  Skłaniałbym  się  nawet  do  tego  twierdzenia,  bo 
w  przeciwnym  wypadku  mógł  poeta  użyć  całkiem  wygodnie,  bez  na- 
ruszenia rytmu,  nierównie  dobitniejszego  wyrażenia:  summa  honorum 
ornamenta.  a  przecież  go  nie  użył.  Ponieważ  jednak  słowo  primus 
w  przenośneni  znaczeniu  odpowiada  tałc;że  często  wyrazowi  summus, 
przeto  na  wszelki  wypadeli  kwestya  staje  się  Avątpliwą  i  na  tej  jednej 
przesłance  nie  śmiałbym  wniosku  budować.  Natomiast  przy  oznaczeniu 
terminu  a)de  quem  myśl  wyrażona  w  tej  pierwszej  zwrotce  staje  się 
dla  nas  dogodną  i  niewątpliwą  wskazówką.  Slvoro  bowiem  poeta  Avaha 
się  jeszcze,  komu  ma  oddać  cześć  „pierwszą",  czy  bohaterom,  czy  łu- 
dziom  spokojnego,  cnotliwego  życia,  to  musiało  to  być  na  każdy  spo- 
sób przed  wejściem  w  bliższe  stosunki  z  hetmanem  Zamojskim,  a  więc 
przed  Flagellum  Lworis,  pochodzącym  jak  się  niżej  okaże,  z  pierwszej 
połowy   1588  roku    i   przed  Elinopeanem.     Co  więcej,  musiało    to  być 


')  .  .   .  erit  canendi 

Aptior  forte  haec  alia.s  etiam 

Copia  et  accrescens  cum  tempore  virtus. 
=>)  L.  c.  str.  179. 

^)    L.    c.    str.  165,    gdzie  wyrażenie    prima    honorum    ornamenta    oddano    przez 
, pierwszy  hołd". 
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jeszcze  przed  listem  do  Pi  skórze  wskiego  i).  gdyż  tam  już  niema  wcale 
wahania  się,  gdyż  tam  poeta  przyrzeka  wyraźnie  napisać  w  najbliższym 
czasie  utwór  na  cześć  ludzi  sławnych  czynami  wojennymi,  jednego 
z  Bolesławów,  króla  Stefana  Batorego  lub  samego  hetmana  Zamojskiego, 
a  więc  coś  wręcz  przeciwnego,  niż  czytamy  w  Divus  Stanislaus.  Po- 
nieważ zaś  list  do  Piskorzewskiego  datowany  ze  Lwowa  18  sierpnia 
158tł  roku,  a  przedtem  bezpośrednio,  jak  tego  również  później  do- 
wiodę, powstały  Naenia  funebns  i  Castus  Joseph,  przeto  utwór  na  cześć 
Św.  Stanisława  mógł  być  napisanym  tylko  przed  rokiem  1585  lub  na- 
wet 1584. 

Do  oznaczenia  terminu  post  quem  służy  przedewszystkiem  list 
samego  Szymonowicza,  pisany  z  Czerń ięcina  do  wj^dawcy,  Stanisława 
Grochowskiego  i  dołączony  do  edycyi  z  r.  1604:  Posyłam  ci  2).  jak 
żądałeś,  te  Oktonary,  niegdyś  jeszcze  przezemnie  młodzieniaszka  na- 
pisane. Niewyrobiony  to  całkowicie  utwór,  godny  owej  młodości. 
Gdybym  je  miał  sądzić  według  poczucia  estetycznego  tego  wieku, 
w  którym  się  dzisiaj  znajduję,  to  należałoby  je  raczej  odrzucić,  niż 
na  wierzch  wydobywać.  Nie  widzę  bowiem  w  nich  nic  prócz  czystej 
bogobojności.  Ponieważ  jednak  chwalą  je  i  domagają  się  ich  kanonicy 
krakowscy  i  ponieważ,  jak  mi  donosisz,  sam  najprzewielebniejszy  książę 
biskup.  Bernard  Maciejowski  miał  już  coś  słyszeć  o  nich,  przeto  wbreAv 
memu  przekonaniu  nie  mogę  być  dla  nich  niesprawiedliwszym  od  tam- 
tych mężów.  Poruczam  ci  je  więc,  jako  życzliwej  Lucynie,  aby  z  rąk 
Twoich  albo  światło  dzienne  ujrzały,  albo  wróciły  do  molów,  z  któ- 
rymi dotychczas  się  pasowały Czernięcin.   1  lipca  1604  r. 

Na  tem  doniesieniu  samego  autora,  dołączonem,  jak  powiedzieli- 
śmy, do  edycyi  z  r.  1604,  opiera  się  prawdopodobnie  i  bezimienny 
biograf  Szymonowicza,  kiedy  nadmienia,  że  Oktonary  o  Św.  Stanisła- 


')  U  Bielowskiego  1.  c.  str.  111 :  Itaąue  quidquid  in  posterum  sive  in  ipsias 
(sc.  Zamoiscii)  nomen  meditabor.  sive.  quod  subrnonitum  me  potius  iussit,  Boleslao- 
runi  aliąuem  serenissimiiinve  hunc  adeo  Stepbannm  nostrum  canam,  illo  iudice  illo- 
quo  inspectore  fiet. 

*)  U  Duriniego  str.  253  i  Bielowskiego  str.  138:  Mitto  ad  te.  ut  petiisti.  Octo- 
narios  hosce  olim  a  me  piane  adolescentulo  scriptos;  mnsteum  prorsus  carmen  et  di- 
gnum  illa  aetatula.  Quos  ego,  si  ad  gustum  huius  aetatis,  in  qua  nunc  sum,  explorem, 
abiciendos  potius,  quam  toUeudos  pato ;  nihil  enim  in  illis  agnosco  praeter  pietatem 
meram.  Sed  quoniam  a  summłs  viris,  qui  apud  Cracoriensem  ecclesiam  snnt,  probari 
atque  expeti  et  de  eis  ipsum  illustrissimum  principem  Bernardum  Maciełovium.  urbis 
eiusdem  episcopum,  iam  nonnihil  inaudivisse  mihi  significasti ,  vel  contra  indicium 
meum  non  possum  illis  esse  non  aequior.  Tibi  itaque  dantur  tanąuam  bonae  Lucinae, 
ut  ex  manu  tiia  vel  lucern  aspiciaut  vel  ad  tineas  redeant,  cum  fjuibus  hactenus 
collactabantur Ex  praedio  Cernecensi  Kai.  Julii,  anno  MDC1V. 
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wie  pisał  poeta  w  bardzo  młodym  wielcu  '),  na  tej  talcże  podstawie 
Węclewsłsi  -)  nazywa  utwór  bez  zastrzeżenia  „pierwszym  płodem  ła- 
ciństiiej  jego  Muzy",  a  Bielowslci^)  nie  waha  się  twierdzić,  że  „według 
wszellciego  podobieństwa"  przenieśćby  go  jeszcze  należało  w  czasy 
stud^^ów  w  aliademii  l?;ralcowslciej.  —  Pierwszym  wiclcszym  i  lepszym 
utworem  jest  być  może  Divus  Stanislaus,  lecz  że  nie  powstał  przed 
powrotem  z  Franc}^,  to  zdaje  się  wynil^aó  niewątpliwie  z  innych  we- 
wnętrznych wskazówelc.  Nie  sprzeciwia  się  temu  twierdzeniu  wcale 
ów  list  samego  Szymonowicza.  bo  każdy  z  pisarzy,  gdy  przekroczył 
już  45  lat  żywota,  mógłby  wyrazić  się  o  utworze  napisanym  w  23-cim 
lub  24-tym  roku  życia,  że  pochodzi  on  z  wieku  nader  jeszcze  mło- 
dzieńczego. Lecz  jakież  są  te  wewnętrzne  wskazówki? 

W  zwrotce  XVI  i  XVII  pochwala  *)  Szymonowicz  wojny,  które 
prowadzi  się  albo  celem  zasłonięcia  poddanych  od  przemocy  obcej, 
albo,  aby  wydobyć  uciśnionych  z  pod  jarzma  barbarzyńców,  albo 
wreszcie,  aby  zgnębiony  krzyż  Chrystusa  przywrócić  do  dawnego 
blasku.  Taką  słuszną  i  sprawiedliwą  wojną  wydałaby  się  poecie  pod- 
jęta w  imię  oswobodzenia  Grecyi  od  niewoli  tureckiej! 

W  opowiadaniu  tern  uderzają  nas  dwa  niezwykłe  szczegóły.  Po- 
wiedzieliśmy mianowicie  poprzednio,  że  Szymonowicz  zaraz  u  wstępu 
poematu  dał  pierwszeństwo  czynom  pokoju  i  o  walkach  wodzów  zwy- 
cięskich wyraził  się  dość  ujemnie.  Przekonanie  podobne  mogło  zupeł- 
nie nie  podobać  się  rodakom,  żyjącym  właśnie  podówczas  pod  wraże- 
niem zwycięskiej,  na  całą  Europę  głośnej  walki  Stefana  Batorego 
z  Iwanem  Groźnym.  Poeta  korzysta  zatem  z  nadarzonej  sposobności 
i  wtrąca  umyślnie  obszerniejszy  ustęp,  aby  i  siebie  usprawiedliwić 
i  nie  dać  powodu  do  mylnego  jego  myśli  wytłómaczenia. 


*)  U  Bielowskiego  1.  c.  str.    107 :    Scripsit    praeter    loelem    octonarios    de    divo 
Stanislao  sed  valde  adolescens. 
^)  L.  c.  str.  165. 
^)  L.  c.  str.  178. 
*)  Octonarius  Xyi :   Laudera  illi  (sc.  Boleslao)  eo  nomine 

Tamen  damus ;  nam  bella,  iusta  causa  quo- 

rum  est,  quaeque  iniąuam  viiii  fieri  prohibent 

Yitae  arvisque  suorum, 
^    •.  Servitute  aut  barbara 

Pressos  eripiunt  crucisque  Christi 

Gloriam  stratam  reparant,  moveat 

Qualia  si  qui8  nunc  domitorem, 
Octonarius  XVII :  In  tyrannum  Graeciae, 

His  iure  laus  danda  est  sua  et  divinitu8 

Optanda  merces. 
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Jeszcze  wyniuwniejszą  jest  wzmianka  o  uciśninuej  Helladzie. 
Czyż  w  katolickiej  akademii  krakowskiej,  gdzie  wówczas  do  języka 
greckiego  albo  żadnej  albo  tylko  nader  małą  wagę  przywiązywano, 
mógł  młody  poeta  nabrać  takiego  entuzyazmu  do  sprawy  prawosław- 
ne] Grecyi,  żeby  aż  myślał  o  jej  oswoliodzeniu  i  ten  głównie  motyw 
podawał  do  walki  z  Turkami?  Mnie  się  wydaje,  że  w  podobnem  prze- 
konaniu należy  raczej   widzieć  znowu  wpływ  studyów  zagranicznych. 

Lecz  przypuśćmy  nawet,  że  nie  ma  tu  ani  żadnej  aluzyi  do 
wojen  króla  Steffina  ani  żadnego  przekonania,  dopiero  za  granicą  na- 
bytego, to  jakżeż  wytłumaczyć  samą  formę  wiersza?  Jest  ona,  jak 
o  tem  będzie  mowa  poniżej,  ściśle  Pindarowską.  przystającą  zupełnie 
do  przydomku  „łacińskiego  Pindara",  który  współcześni  Szymono wi- 
eżowi nadawali.  Czyż  więc  i  tego  miał  się  nauczyć  poeta  w  ówczesnej 
akademii  krakowskiej  ? 

Wreszcie  ponad  powyższe  wskazówki  rysuje  się  fakt  jeszcze 
o  wiele  więcej  znamienny.  Oto  widzieliśni}",  że  poeta  sam  nazwał  utwór 
młodzieńcz3nii  i  niew^a-obionym.  Zupełnie  inaczej  wyraża  się  o  nim 
Stanisław  Reszka.  oświadczając  wyraźnie  ^),  że  nie  zna  nic  wytraw- 
niejszego  ponad  Szymonowicza  pieśń  o  św.  Stanisławie.  Również  i  wy- 
dawca, Stanisła^v  Grochowski  podncjsi  wysoko  powagę  i  eleganc3'ę  wy- 
rażeń, tudzież  wielką  wytrawność  przedstawienia  i  myśli  ^).  Istnieje 
zatem  sprzeczność  między  zapatrywaniami  autora  a  współczesnych  mu 
pisarzy,  sprzeczność,  której  niepodobna  wytłómaczyć  samą  skromno- 
ścią Szymonowicza.  W  liście  do  Grochowskiego  są  zanadto  dobitne 
wyrażenia,  abyśmy  mogli  zapoznawać,  że  płyną  one  poecie  wprost  z  serca, 
że  są  wypływem  jego  głębokiego  przekonania.  Miał  też  słuszność  nie- 
wątpliwą Szymonowicz.  gdy  później,  pełen  wyrobionego  poczucia  este- 
tycznego, wydał  sąd  ujemny  i  to  zapewne  z  przyczyn,  poniżej  przeze- 
mnie  obszerniej  wyjaśniony  cli,  mieli  jednak  słuszność  talcże  Reszka 
i  Grochowski,  kiedy  z  powodu  nadzwyczajnej  obfitości  porównań  i  traf- 
nych myśli  nazwali  utwór  nader  wytrawnym  i  dojrzałym.  Rzeczywi- 
ście bowiem  w  tym  poemacie,  jakto  się  zaraz  z  treści  okaże,  jest  tych 
obrazów  i  sentencyi  moc  nieprzebrana,  jest  ich  więcej  nawet  niż  w  każ- 
dym innym  dziele  Szymonowicza.  Możemy  więc  nawet  widzieć  w  tem 
pewne  silenie  się  na  nadzwyczajność,  pewną  przesadę  nie  zbyt  trafną. 


')  Bielowski  1.  c.  str.  114  Josepho  tuo  nihil  vicli  ca^tius,  Divo  Stauislaus  nil 
maturius,  Aelinopea  nil  vehemeiitius. 

■')  Ob.  Duriniego  str.  252:  Protulit  et  nostra  aetas  tam  praeclari  studii  aeniu- 
los,  quos  inter  Simon  Simonides,  magni  ingenii  et  excellentis  doctrinae  vir.  cum  multa 
egregie  scripsisset,  laudos  quoquo  Divi  Stanislai  suis  octonariis  summa  verboram  gra- 
vitate  et  elegantia  magnoąue  rerum  et  sententiarum  pondere  persecutus  est. 
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możemy  utrzymywać,  że  znaczna  część  tych  porównań  jest  za  innymi 
powtórzoną,  lecz  zawsze  mimo  wszystko,  aby  zdobyć  się  na  podobną 
powagę  myśli,  trzeba  było  przecież  przejść  już  niejedno  z  własnego 
doświadczenia,  trzeba  było  przedewszystkiem  dojść  już  do  pewnego 
wyższego  stopnia  rozwoju.  Młokos  18 -to  lub  19- to  letni,  jakim  był 
Szymonowicz  w  ostatnich  latach  pobytu  w  Krakowie,  nie  mógł  abso- 
lutnie napisać  czegoś  podobnego. 

Do  tej  wiązanki  przeróżnych  wskazówek  przyłącza  się  jeszcze  do- 
wód zaczerpnięty  z  rękopisu  bibl.  Jagieł.  Nr.  263.  Tam  mianowicie  na 
str.  681 — 714  znajduje  się  autograf)  poematu  Dwus  Stanislaus,  niestety 
bez  trzech  ostatnich  wierszy  i  zapewne  daty  powstania.  Xie  jest  on  jed- 
nak identyczny  z  rękopisem,  przesłanym  Grochowskiemu  z  r.  1604. 
Znaczne  różnice  ^)  tekstu  między  nim  a  edycyą  drukowaną,  zmienione 
słowa  lub  nawet  całe  wiersze  z  gruntu  przerobione  dowodzą  tego  ponad 
wszelką  wątpliwość.  Równocześnie  nie  jest  to  także  rzut  pierwszy,  ale 
raczej  staranny  odpis  z  brulionu,  przeznaczony  widocznie  dla  osoby  zna- 
komitszej.  Poeta  nie  przepisywał  bezmyślnie,  lecz  już  w  ciągu  kopiowania, 
gdy  mu  się  nasunął  wyraz  trafniejszy,  przelcreślał  poprzedni  i  przyj- 
mował nowy.  Przy  innych  znowu  słowach  widoczny  proces  wahania 
się  i  dłuższego  namyślania;  poeta  przekreśli  czasem  wyraz,  który  wyda  mu 
się  niestosownym,  napisze  inny  i  znowu  go  zmaże  i  powróci  do  pier- 
wotnego. Inne  wreszcie  poprawki  porobiono  także  tą  samą  ręką,  ale 
atramentem  odmiennym,  widocznie  już  po  przepisaniu  całego  poematu. 

Otóż  nie  jestem  wprawdzie  grafologiem,  ale  wiem  przecież  dobrze, 
że  z  biegiem  lat  charakter  pisma  ulega  przemianie  i  znam  rękę  Szy- 
monowicza  z  wieku  dojrzałego  i  podeszłego.  Na  podstawie  też  tej  zna- 
jomości mogę  orzec  stanowczo,  że  ręka  autografu  zbliża  się  najwięcej 
do  pisma  w  liście  do  Reszki  z  25  kwietnia  r.  1591 3)  i  jest  od  niego 
trochę  wcześniejszą.  Niektóre  mianowicie  litery  a  zwłaszcza  małe  „g" 
straciły  już  w  liście  charakterystyczne  zaokrąglenie  i  przybrały  formę 
nadającą  się  lepiej  w  szybkiem  pisaniu.  Różnica  jednak  stanowczo  nie 
jest  znaczną,  a  pismo  tu  i  tam  już  wprawne  i  wyrobione.  Dzieli  je 
najwyżej  okres  lat  6 — 8  a  nie  kilkunastu.  Nie  możnaby  więc  autografu  . 
przypisać  młodzieniaszkowi  18  to  letniemu,  lecz  trzebaby  chyba  przyjąć 
podwójną  redakcyą  i  przypuścić,  że  Szymonowicz  po  studyach  zagra- 
nicznych powrócił  do  tematu  z  czasów  szkolnych,  co  znowu  samo  przez 


')  Poznać  to  z  cech  właściwych  pismu  Szymonowicza :  sposobu  pisania  liter 
dużych,  łączenia  małego  „c"  lub  „s"  z  literą  „t",  charakterystycznego  „e",  „f",  „d" 
i  t.  p. 

"^)  Podaję  je  poniżej. 

')  Arkusz  3  rękopisu  bibl.  Jagiell.   Nr.  62. 
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się  jest  nieprawdopodobnem.  Dlatego  całą  hipotezę  o  przeniesieniu  po- 
ematu w  lata  stosunkowo  zbyt  jeszcze  wielkiej  niedojrzałości  umysło- 
wej muszę  uważać  za  zupełnie  chyljioną.  Utwór  Dwns  Sfanislatis^  nie 
mógł  powstać  przed  powrotem  z  zagranicy,  przed  rokiem  1581  lub 
raczej  następnym  1582. 

Męczeństwo  św  Stanisława  od  czasu  jego  beatyfikacyi  i  utwo- 
rzenia się  cyklu  legend  koło  tragicznej  śmierci  biskupa  było  w  Polsce 
tematem  nader  popularnym,  miłym  dla  katolickiego  duchowieństwa 
i  pożądanym  dla  szlachty  skutkiem  budzącego  się  coraz  większego 
o})oru  przeciw  władzy  monarszej.  Szymonowicz  poszedł  tu  śladem  Agry- 
koli  młodszego,  Pawła  z  Krosna,  Piotra  Royzyusza  i  innych  pomniej- 
szych pisarzy,  którzy  ulubionemu  tematowi  uwagę  poświęcili.  Dokład- 
niejsze porównanie  wszystkich  tych  utworów,  różnych  sposobem  wy- 
konania i  oddzielonych  od  siebie  nieraz  znacznym  odstępem  czasu, 
mogłoby  być  tylko  przedmiotem  osobnego  szkicu  literackiego.  My  "vvięc 
tutaj  zajmiemy  się  jedynie  ])lizszem  rozpatrzeniem  utworu  Royzyusza, 
wydanego  wspólnie  z  poematem  Szymonowicza,  a  zajmiem\^  się  dla- 
tego, że  poznanie  cech  charakterystycznych  pierwszego  ukaże  nam 
we  właściwem  świetle  ujęcie  tematu  przez  Szymonowicza  i  przyczyni 
się  także  do  wykazania  różnicy,  dzielącej  okres  właściwego  humanizmu 
od  późniejszego,  szlachetniejszego  porenesansu. 

Carmen  de  sancto  pontijice  caeso  sive  Stcudslaus^)  pisał  Royzyusz 
w  r.  1547"),  a  więc  av  wieku  zupełnie  już  dojrzałym^)  i  poświęcił  go 
kanclerzowi  i  biskupowi  krakowskiemu,  Samuelowi  Maciejowskiemu. 
Składa  się  nań  404  heksametrów,  pełnych  reminiscencyi  klasycznych 
i  epitetów  z  świata  starożytnego  przejętych. 

Rozpoczyna  Owidyuszowska ^)  przygrywka.  usprawiedli\yiająca, 
dlaczego  autor,  który  opiewał  dotychczas  same  wesołe  wypadki,  prze- 
rzucił się  teraz  do  tematu  o  wiele  smutniejszego.  Następuje  inwokacya 
do  biskupa,  Samuela  Maciejowskiego,  któremu  utwór  poświęcono,  z  po- 
chwałami dla  niego  i  druga  —  szczegół  charakterystyczny  —  do  Chry- 
stusa.    Wierszami    23    i    24,    przejętymi   niemal  dosłownie   z  Wergi- 


')  404  heksametrów,  14  stronnic  ni.  in  4o  bez  m.  i  r.   wydania. 

*)  Por.  Dra  Bronisława  Kruczkiewicza :  Royzyusz,  jego  żywot  i  pisma  (Roz- 
prawy Akademii  Umiejętności,  wydział  filologiczny  t.  XXVII)  str.  fiO  i  130. 

')  Royzyusz  urodził  się  koło  r.   1505.  Por.  Kruczkiewicz  1.  c.  str.  43. 

*)  Pierwszy  wiersz:  Saep'ego  qui  cecini  magnorum  gaudia  quondam  Heroum 
naśladowany  z  Ovidyusza  Tristium  IV.   10.  1.  nstp. :   Ule   ego  qui    fuerim,  tenerorum 

lusor  amorom Por.   także  wstęp  do  Enejdy  Wergiliusa:  Ule  ego,  qui  quondam  gra- 

cili  modulatus  avena  Carmen . . . 
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liusza  ^)  rozpoczyna  się  rzecz  właściwa  tj.  uwielbienie  św.  Stanisława. 
Za  jego  rządów  kwitła  bogobojność  i  nie  było  żadnych  zakusów  he- 
retycki cli;  za  czasów  autora  przeciwnie  szerzy  się  naokół  w  Polsce  re- 
formacya  niemiecka,  a  papież  (Roman us  pater),  któremu  Styks,  któ- 
remu Olimp  posłuszny  2),  widzi  z  boleścią,  jak  Sarmacya  w  prze- 
paść błędną  popada  i  napróżno  grozi  wiecznem  potępieniem  i  ciemnym 
Awernem  ^). 

Św.  Stanisław  dla  wszystkich  był  jednakim,  dla  ubogiego  ludu 
i  samego  króla.  Natomiast  Bolesław  nie  wstrzymywał  się  od  żadnego 
występku.  Prawdziwy  tyran!  zabijał  własnych  poddanych,  pustoszył 
wszystko  mieczem  i  matkom  do  piersi  szczenięta  przykładał  *).  Za  to 
strofował  go  biskup  Stanisław,  a  kiedy  nie  pomogły  zaklęcia,  które 
śmiertelnych  posyłają  do  bladego  królestwa  Plutona  5),  rzucił  na  niego 
klątwę  i  wykluczył  od  ołtarza.  Nie  zniósł  tego  król  zapalczywy  i  taką 
miał  do  siebie  retoryczną  przemowę:  Mnie  ten  niewieściuch  będzie  od- 
pędzał od  progu  świątyni,  mnie.  którego  —  jak  powiada  Royzyusz, 
popełniający  straszliwy  anachronizm  -  boją  się  Tatarzy.  Wołosi  i  Mo- 
skale! mnie,  który  zdobyłem  zamki  austryackie  (sic!)  i  morawskie 
i  pobiłem  Rusinów  i  Węgrów*^)!  Poślę  ja  go  za  to  do  Tartaru  ^)! 
I  gnany  przez  Furye  i  Erinye  ^)  odszukuje  biskupa  w  malej  świątyni 
i  każe  go  stamtąd  wyprowadzić;  w  kościele  boi  się  zabijać^),  aby  snąć 
sklepienie  nie  zawaliło  się  i  morderców  na  miejscu  trupem  nie  położyło. 

Z  l^olei  następuje  szczegółowy  opis  mordu  z  wszelkiemi  legen- 
dowymi dodatkami,  w  których  widocznie  miłuje  się  retoryczna  Muza 
Royzyusiza.  Trzykrotnie  wydzierają  się  do  świątyni  żołnierze-siepacze 
i  trzykrotnie  padają  na  ziemię,  jakby  piorunem  rażeni.  Rozgniewany 
król  próbuje  sam  mordu   dokonać,  lecz  i  on  za  pierwszym  razem  przez 


')  Justus  erat  praesul,  quo  non  praestantior  alter 

Ore  ciere  viros  animosąne  attollere  caelo. 
Z  tymi  wierszami  por.   Werg-iliusza  Euejdy  ks.   VI   w.   164  i   16ó. 
Misenum  Aeoliden,  ({uo  non  praestantior  alter 
Aere  ciere  viros  Martemque  accendere  cantu. 
*)  Wiersz  48 :  Cui  Styx  mortali,   melior  cui  paret  Olympu.s. 
^)  Wiersz  54 :  Aeternasque  neces  et  nigra  minaris  Averna. 
*)  W.  80  nstp. :   Matres,  infandum,  quod  postera  uesciat  aetas, 
Ablatis  gremio  natis,  fugenda  ferarum 
Ubera  daut  catuIi^^,  saevo  cogente  tyranno. 
^)   W.  93:  Qiiae  in  Ditis  mittunt  hominem  pallentia  regna. 

®)  Por.  w.   1U4 — 112:  Słowem  Scyta  za  czasów  Koyzyusza  oznaczano  Tatarów. 
')  Por.   w.   IIH. 
«)  W.  128—131. 
»)  W.  171—175. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIII.  16 
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nikogo  nie  dotknięty  tarza  się  wnet  po  ziemi.  Dopiero,  gdy  ochłonął 
z  przerażenia,  udaje  się  mu  biskupa  oderwać  od  ołtarza,  uprowadzić 
za  próg  świątyni  i  tu  na  miejscu  niepoświęconem  zabić  i  poćwiertować. 
Cwiertowanie  przedstawiono  szczegółowo  ^).  jak  po  kolei  oddzielają 
wszystkie  członki  od  tułowia  i  jak  one  leżą  teraz  rozproszone  i  j)o- 
rzucone  na  pastwę  dzikich  ptaków.  Lecz  oto  z  czterech  stron  nieba 
zjawiają  się  cztery  orły  i  okazuje  się  kometa  na  niebie.  Podobnie  nie- 
zwyczajnem  zjawiskiem''')  przestraszeni  obywatele,  skoro  tylko  Aurora 
opuściła  szafranowe  łoże  małżonka  i  zabłysła  na  niebie,  zbierają  zra- 
stające się  same  przez  się  członki  i  chowają  w  grobie,  choć  nagrobka 
nie  ważą  się  wznosić  z  obawy  przed  swoim  tyranem. 

Usłyszał  o  tem  papież  (Romuleus  pater),  sędzia  świata,  władca 
ziemi,  nieba  i  piekła^);  tyara  spadła  mu  z  głowy,  a  w  ręku  z  obu- 
rzenia zaledwie  berło  święte  utrzyma.  Więc  po  retorycznej  znowu  roz- 
mowie z  sobą  samym  odsądza  Bolesława  od  tronu,  okłada  klątwą  i  od- 
daje na  pastwę  Stygijskiemu  bagnu*).  Równocześnie  rzuca  na  kraj 
cały  interdykt,  którego  znane  powszechnie  skutki  Royzyusz  z  lubością 
szablonowo  opisuje.  Nie  prawią  nabożeństwa,  nie  chowają  zmarłych, 
lud  wiejski  —  szczegół  znowu  charakterystyczny  —  nie  uznaje  pana, 
miesza  się  z  szlachtą,  a  prosty  rzemieślnik  odważa  się  z  nakrytą  głową 
stać  wobec  dygnitarza  S).  Nie  szanują  związków  rodzinnych,  rozboje 
mnożą  się  po  drogach,  a  ustaw  i  sędziów  nikt  nie  słucha.  Zbierają  się 
zatem  dostojnicy  i  senatorowie  ^)  i  gotują  zgubę  tyranowi.     Wówczas 


1)  W.  178-199. 

■^)  W.  206 — 208 :  Quo  monstro  attoniti  cives,  cum   postera  primum 
Tithoni  croceum  linquens  Aurora  cubile 
Effusit  terris .... 

Tithonus,    brat    Pryama,    małżonek    Aurory,    nieśmiertelny    wprawdzie    ale    nie 
wiecznie  młody. 

^)  W.  256  nstp. :  Romuleusąue  pater,  vasti  datus  arbiter  orbis, 
Terrarum  caelique  potens  nigraeąue  gehennae 

"*)  W.  273 — 276 :  Jusque  Boleslao  regni  indignatus  ademit, 
Ferre  nefas  sceptrum  capitiąne  tiaram 
Esse  iubet,  divisque  caput  Stygiaeque  paludi 
Devovet. 

*)  W.  298 — 301:  Vulgus  honoratis  commistaque  civibus  it  plebs, 

Non  Dominum  glaudem  ructans  agnoscit  agrestis, 
Armatus  sude  ferrata,  non  vertice  nudo 
Cerdo  magistratum  meritoque  affatar  honore. 

•^  W.  330 — 333 :   Et  quod  triste  magia  quodqu6  exitiale  tyranno  : 
Consilium  proceres  agitant  omnisque  senatus, 
Ponere  regales  fasces  et  sceptra  negantem 
Seu  perdaut  ferro  seu  captum  in  vincula  ducant. 
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Bolesław  uchodzi  z  .synein  do  Wygier,  do  króla,  którego  według  Roy- 
zyusza  na  tron  wprowadził^). 

Pod  koniec  marny  stosunkowo  jeszcze  naj wdzięczniejsze  opisanie 
stanu  duszy  wygnanego  króla.  Bolesławowi,  gdy  się  uspokoił  i  wej- 
rzał w  siebie,  nie  smakują  uczty  na  węgierskim  dworze  królewskim. 
Z  emfazą  pyta  siebie,  dlaczego  zabił  świętego  męża,  i  widzi  przed 
sobą  otwartą  głębię  Acherontu,  siarką  przepełnionego,  i  potrójną  pasz- 
czę strasznego  Cerbera-).  Widziadła  trapią  go  we  dnie  i  nocy;  pę- 
dzi życie  bez  polcarniu  i  napoju^).  Stroni  od  ludzi,  ucieka  do  lasów, 
gdzie  go  własne  psy  rozszarpują.  Tak  ów  tyran,  który  innym  śmierć 
gotował,  leży  rozdarty  przez  psy  i  nie  pogrzebany,  a  ciebie  św.  Sta- 
nisławie czczą  wszyscy  Sarmaci,  bo  im  nieraz  w  strapieniu  pomoc 
i  ulgę  przynosisz. 

Na  innem  miejscu  dowiodłem*),  że  Ro3'zyusz  był  zapewne  zna- 
komitym prawnikiem  i  dowcipnym,  wielce  wykształconym  humanistą, 
ale  warunków  na  poetę  wcale  nie  posiadał.  Potwierdzenie  tego  znaj- 
dujemy i  w  powyższym  poemacie.  Jakiejś  większej  plastyki  lub  fan- 
tazyi  darmoby  tu  szukać.  Brak  pierwszej  mają  zastąpić  zwroty  z  sta- 
rożytnych dzieł  przejęte,  brak  drugiej  ma  wypełnić  pompatyczna  re- 
toryka. To  też  nie  dziw,  że  nawet  w  wieku  przesadnych  epitetów  po- 
chwalnych sam  powtórny  wydawca  i  również  autor  polskiej  pieśni 
o  Św.  Stanisławie,  Grochowski,  nie  umiał  poematu  Royzyusza  pochw^alić, 
choć,  jak  poznaliśmy,  dla  utworu  Sz^^monowicza  znalazł  nie  mało  słów 
uznania.  On  go  przedrukował  tylko  ze  względu  na  dedykacyą,  gdyż 
Samuel  Maciejowski  był  krewnym  biskupa  Bernarda,  któremu  z  kolei 
edycyą  z  r.  1604  poświęcono.  Lecz  mniejsza  o  wartość  artystyczną 
poematu;  nam  w  tym  wypadku  chodzi  głównie  o  inne  jego  cechy  cha- 
rakterystyczne. 

Już  przy  podawaniu  treści  utworu  zwracałem  uwagę  na  mieszanie 


')  W.  350  Eiectuin  regno  quein  ąuondam  in  sceptra  reducit. 
Jestto   jednak    wyrażenie    trochę    niewłaściwe,    gdyż  Bolesław    wprowadził    wprawdzie 
obu  braci    Gejze    i    Władysława    napowrót    do    ojczyzny,    ale    tron    oddał    pierwszemu 
i  dopiero  po  śmierci  Gejzy  objął  rządy  Władysław. 

")  W.  364 — 369:  Qiiin  protinus  ima  dehiscis 

Terra  nigrof;que  aperis  manes  Acherontaąue  divum 
Ditis  reg-na  patris,  multo  loca  sulpbure  feta 
Et  poenis,  quas  promerui?  quin  terra  dehiscis 
Et  me  tergemini  viventem  mittis  in  ora 
Instaurata  canis,  mactandum  rictibus  illis  ? 
^)  W.  377.   Absąae  cibo  solem  et  stellas  videt  absque  sopore. 
*)  Por.   moja  recenzyę  monografii  prof.   Bronisława  Kruczkiewicza  w  Przeglądzie 
Powszechnym  r.  1900  t.   LXV.  str.  283—293. 

16* 
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pojęć  i  wyobrażeń  starożytny  cli,  pogańskich  do  tematu  czysto  nowo- 
żytnego, chrześcijańskiego.  Wiązankę  takich  zwrotów,  jakie  powyżej 
poznaliśmy,  możnaby  jeszcze  pomnożyć  o  sporo  innych,  równie  zna- 
miennych szczegółów.  Oczywiście  widać  w  tem  jakby  wszystko  ogłu- 
szający wpływ  nowoodkrytego  klasycyzmu,  przygniatającego  całym 
ciężarem  nowości  społeczeństwo  europejskie.  U  nas  w  Polsce  dopiero 
później  lepsi  pisarze  porenesansu  zaczęli  powoli  otrząsać  się  z  tego, 
lecz  i  to  nie  na  długo,  bo  już  ich  epigoni  z  upadkiem  kultury  i  za- 
traceniem wątku  z  zagranicą  popadli  w  nową,  o  odmiennym  typie  ba- 
rokową mozaikę  myśli  i  wyrażeń. 

Royzyusz  nie  umie  się  także  powstrzymać  od  niewłaściwego 
przenoszenia  współczesnych  mu  stosunków  w  czas}'  odległe,  przyczem 
nieznajomość  historyi  polskiej  płata  mu  niejednego  figla.  Stądto  po- 
chodzi owa  wzmianka  o  senatorach  i  dj^gnitarzach  w  XI  stuleciu,  stąd 
ów  stosunek  chłopów  i  mieszczan  do  szlachty.  Główni  też  nieprzyja- 
ciele Polski  za  Zygmunta  I.,  Moskale,  Tatarzy  i  Wołosi  wojują  już 
z  Bolesławem  Śmiałym,  nie  mówiąc  już  nic  o  zamkach  austrj-ackich, 
które  ten  król  zdobywa,  i  o  Niemcach,  których  zwycięża. 

Ponad  wymienionemi  jednak  znamionami  góruje  tendencyjność 
przedstawienia.  Royzyusz  jest  .przedewszystkiem  synem  zachodu  i  ka- 
tolikiem. Dopiero  gdy  wżył  się  w  stosunki  polskie,  pod  koniec  życia 
przywiązał  się  goręcej  do  przybranej  ojczyzny.  Z  początku  natomiast 
łączą  go  z  Polską  widocznie  tylko  nader  luźne  związki.  Z  jego  zatem 
stanowiska  czyn  króla  przedstawia  się  w  świetle  nader  ujemnem;  nie 
szczędzi  więc  barw  ciemnych,  aby  zrobić  z  niego  tyrana  srogiego 
i  zbrodniczego.  Dlatego  ów  szczegółowy  opis  występku  i  dokonanego 
mordu,  dlatego  idzie  Royzyusz  za  naj  skraj  niej  szą  legendą  i  każe  Bo- 
lesława rozszarpać  psom  własnym.  Równocześnie  charakteryzuje  autor 
biskupa,  jako  wzór  pasterza  dzielnego  i  podkreśla  silnie  władzę  świe- 
cką papieża.  Tu  też  źródło  owej  znacznej  dygresyi  politycznej  prze- 
ciw współczesnej  reformacyi,  nie  mającej  chyba  nic  wspólnego  z  wy- 
padkiem przez  Royzyusza  opisanym.  Jakżeż  wobec  niego  odmiennie 
pojął  temat  Szymonowicz! 

Po  owym  wstępie,  rozstrząsającym  myśl  ogólnoludzką,  komu  od- 
dać pierwszeństwo,  czy  sławnym  wodzom,  czy  wielkim  bojownikom 
pokoju,  następuje  pełna  uwielbienia  charakterystyka  św.  Stanisława, 
który  nie  kochał  się  w  wystawnośei,  ani  nie  gromadził  pieniędzy,  aby 
jego  spadkobierca  mógł  je  trwonić  w  zbytkach  i  rozwiozłem  życiu. 
On  uważał  się  za  czujnego  pasterza  miasta  i  ludu  sobie  powierzo- 
nego,   za    prawe    oko    księcia,    promieniejące   niewinnością,   które  ma 
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mu  diMgę  pokazywać,  by  nie  zeszedł  na  manowce,  —  bo  któż  powi- 
nien ochraniać  nas  od  występków  jeśli  nie  kapłan? 

Zwrotki  XIII  do  XXXI  opowiadają  nam  z  kolei  o  wyprawach 
Bolesława,  ściśle  według  szczegółów  zawartych  w  Kromerze. 

Bolesław  chciał  rozszerzyć  granice,  troszczył  się  o  mnogość  podda- 
nych i  rozległość  państwa,  a  nie  o  to,  bv  miał  dobrych  obywateli, 
Więc  zwrócił  się  najpierw  przeciw  Czechom,  którzy  wpadli  byli  na 
Śląsk,  jeszcze  wówczas  Polsce  podległy,  i  jak  lew  bezbronnego  muła, 
zmusiwszy  ich  samym  widoldem  do  ucieczki,  spustoszył  następnie  pola 
Morawii.  Za  to  należy  mu  się  chwała,  gdyż  była  to  słuszna  wojna, 
chroniąca  własnych  poddanych  od  obcej  przemocy, —  natomiast  walki 
innych  podjęte  w  niesprawiedliwym  zamiarze  różnią  się  tylko  liczbą 
żołnierzy  od  wypraw  zbójeckich. 

Z  kolei  trzeba  było  wyruszyć  przeciw  Prusakom,  niszczącym  zie- 
mię pomorską.  Tu  oduczyli  się  Polacy  ufać  spiżowym  pancerzom  i  cięż- 
kiej zbroi  i  odtąd  też  datuje  się  wprowadzenie  lżejszego  uzbrojenia. 
Niemniej  Węgry  poczuły  zwycięski  oręż  polski,  puczem  król  wyruszył 
na  Kijów,  gdzie  bezczynnie  długi  czas  przepędził,  ucztom  oddany.  Tak 

ista  urbs 
Victa  vicit  nos  quoque. 

Jak  wędka,  która  żer  najpierw  ukazuje,  aby  zaszkodzić  i  utkwić 
tem  silniej,  gdy  się  kto  o  nią  zahaczy,  tak  to  miasto  usidliło  króla. 
Czy  więc  rozkosz  ma  moc  taką,  że  jej  nikt  oprzeć  się  nie  może,  czy 
tylko  złe  umysły  lgną  do  niej,  jak  owad  skrzydlaty  do  miodu?  Na 
wszelki  wypadek  i  ten  szczęśliwy,  kogo  ta  żmija  nie  ukąsiła,  i  ten 
błogosławion3\  który  namiętności  umiał  się  pozbyć  z  czasem.  Kto  zaś 
nie  zdołał  nad  nią  zapanować,  tego  połóż  w  rzędzie  nieszczęściem  do- 
tkniętych. Obyś  i  ty  Bolesławie  nie  był  należał  do  ostatnich,  lecz 
umiał  ją  tak  pokonać,  jak  potrafiłeś  nieprzyjaciół  zewnętrznych  zwy- 
ciężyć. Niestety  zginąłeś  w  jej  objęciach,  choć  nie  zaraz,  lecz  nieco 
później.  Jak  bowiem  tonący,  choć  go  już  własny  ciężar  na  dno  ciągnie, 
jeszcze  raz  ostatkiem  sił  na  wierzch  się  dobędzie,"  tak  i  ty  z  drogi  nie- 
pra\<&j  zawróciłeś  najpierw  do  Przemyśla,  a  potem  do  Węgier  i  przy- 
domek Śmiałego  słusznie  zdobyłeś.  I  byłbyś  szczęśliwym,  gdyby  los 
nie  był  ciebie  napo  wrót  do  Kijowa  powołał. 

Często  zmiana  miejsca  pomogła  umierającemu,  a  ty  Bolesławie  sko- 
czyłeś napowrót  do  ognia,  który  cię  pochłonął.  Kohorty  twoje  poszły 
na  żyzny  Wołyń,  a  potem  do  Kijowa,  choć  już  przez  7  lat  żon  i  dzieci 
nie  widziały.     Przynęcie    kijowskiej    powtórnie  król  oddany,  a  z  nim 
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razem  żołnierze,  gdyż  lud  idzie  zawsze  za  swym  pasterzem.  Nie  go- 
rzej  postępują  pszczoły,  gdy  opuściwszy  ul  własnj^    zdobywają    inny. 

Jak  żeglarz  dwiema  łodziami  równi  icześnie  kierować  nie  zdoła, 
tak  dom  przebywających  za  granicami  ojczyzny  zarysował  si«j  naj- 
pierw w  małżeńskich  podstawach.  Kobiety  zwykły  się  mścić  za  za- 
pomnienie i  nie  dotrzymanie  wiary,  więc  i  teraz  przywołały  gacha 
w  miejsce  małżonka.  Tego  znowu  nie  znieśli  mężowie,  którzy,  choć 
sami  grzeszą,  zastępcy  nigdy  scierpieć  nie  zdołają.  Wśród  zimy  zatem 
spieszą  do  domów,  a  za  nimi  król  rozgniewany,  jak  potok  górski,  co 
niszczy  tamy  przez  wieśniaków  stawiane  i  okoliczne  pola  zalewa.  Cze- 
muż, ach!  czemuż  królu  nie  chciałeś  pójść  śladem  owego  Rzymianina, 
który  wolał  jednego  współobywatela  ocalić,  niż  zgubić  tysiąc  nieprzy- 
jaciół. Czyż  mniemałeś  się  szczęśliwym,  gdy  postąpisz  jak  pożar,  co 
szerząc  się  gwałtownie  niszczy  miasta  i  nie  zostawia  nic  prócz  ruiny. 
Od  ognia  nie  lepsza  pogarda  praw  i  cnoty.  Król  na  to  ustanowiony, 
by  prowadził  do  dobrego;  jego  władza  nie  zaszczytem  tylko  ciężarem, 
więc  baczyć  powinien  przy  każdym  zamiarze,  czy  dobry,  czy  zły 
i  zgubny. 

Z  wrotką  XLII  rozpoczyna  się  opis  tragicznego  zatargu.  Poeta 
przystępując  do  niego  nie  chce  wchodzić  w  szczegóły  występnego  przed 
klątwą  postępowania  króla-).  On  woli  raczej  wyjaśnić,  dlaczego  bi- 
skup wszystkie  sławne  dzieła  i  tryumfy  Bolesława  ważył  mniej  niż 
jego  złe  czyny?  Zwykli  ludzie  dla  tylu  sławnych  zwycięstw  chętnie 
odpuściliby  mu  występek  cudzołóstwa,  zaniedbywanie  obowiązku  wy- 
konywania sprawiedliwości  lub  wyciskanie  nadmiernych  podatków. 
Atoli  mędrzec  lekceważy  opinię  pospólstwa  2),  więc  i  św.  Stanisław  nie 
zgodził  się  z  podobnem  zdaniem,  różniąc  się  tak  od  tłumu,  jak  wpra- 
wny łucznik,  grot  na  pewne  do  wytkniętego  celu  posyłający,  różni 
się  od  strzelca  niewyćwiczonego,  napróżno  strzały  w  powietrze  wypusz- 
czającego. Św.  bowiem  Stanisław  sądził,  że  wojny  prowadzi  się  dla 
pokoju,  że  dobry  władca  odróżniać  się  powinien  od  tyrana,  u  którego 
wszystko  zmierza  do  tego,  by  złupić  swoich  i  zażywać  sławy  za  gra- 
nicą, a  bojaźni  u  poddanych.  Dobry  władca  przeciwnie  jest  postrachem 
tylko  dla  nieprzyjaciół  a  miłością  dla  swoich.  Pamiętając  o  tem  i  o  obo- 
wiązkach dobrego  pasterza,  strzegącego  powierzonych  mu  owieczek 
przed  drapieżnymi  wilkami,  upomina  króla  najpierw  w  tajemnicy.  Tak 


^)  Wrotka  XLn:  Tetra  quae  porro  snnt 

Dicta  abstinebo:  habenam  enim  linguae  haud  decet 

Laxare  ad  obscoena. 
')  Ustęp   ten  mógł  być  pewnego  rodzaju  pociechą  dla  mistrza  Szymona  z  Brze- 
zin, który  niejednokrotnie  narażał    się  na  ataki  uboższych  mieszkańców. 
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postępuje  każdy,  komu  nie  zależy  na  zniesławieniu  drugiego,  lecz  na 
zachowaniu  jego  godności  i  dobru  społeczeństwa.  Najlepszy  Stwórca 
pragnie  również,  aby  łagodnemi  były  stopy  wydających  rozkazy.  On 
ucieka  się  do  bicza  dopiero  wtedy,  gdy  łagodność  nic  nie  pomoże. 
Atoli  Bolesław  nie  słucha  słów  pasterza,  lecz  przeciwnie,  oburza  się 
na  niego,  jak  żelazo  rozpalone,  gdy  je  ujmie  się  w  kleszcze  i  do  ka- 
dzi zanurzy,  gniewa  się  najpierw  na  żywioł  wodny,  a  potem  nabiera 
twardości  nieugiętej.  kStanisław  powtarza  więc  upomnienia,  a  wreszcie 
rzuca  klątwę  i  odsądza  króla  od  udziału  w  nabożeństwie. 

Następuje  teraz  zwrotka  LVI.  a  z  nią  prośba  do  natchnienia,  by 
poszło  za  niezwykłym  umysłem  Stanisława,  nie  znającym  innej  boja- 
źni  prócz  Bożej. 

Nie  jest  to  jedno  i  to  samo  wosk  i  twardą  skałę  obrabiać.  Duma 
i  pycha  nie  idą  zawsze  w  parze  z  wysoką  godnością.  Przecież  cesarz 
Teodozy  Wielki,  władca  świata,  był  nierównie  potężniejszym  od  Bole- 
sława, był  jakby  lwem  wobec  mrówki,  a  mimoto  tak  pokornym,  jakby 
z  gminu  wyszedł.  Kiedy  ważył  się  na  występek  i).  Ambroży  zgromił 
go  i  wzbronił  mu  wstępu  do  kościoła.  On  jednak  pamiętał,  że  jest 
małym  człowiekiem,  a  Ambroży  sługą  Bożym;  on  wiedział,  że  ma 
władzę  tylko  nad  ciałem,  a  tamten  nad  duszą.  Więc  jak  ziemia  ścięta 
lodem  za  pierwszym  podmuchem  zefiru  staje  się  napowrót  żyzną  i  ob- 
fituje w  kwiecie,  tak  pierś  Teodozy usza  wydała  z  siebie  kwiat  i  owoc 
żalu,  że  nie  wiadomo,  kto  z  nich  wznioślejszy,  Ambroży  czy  Teodozy, 
czv  obaj  zarówno.  Lecz  tacy  ludzie  bodaj  rzadsi  od  feniksu;  świat 
staje  się  coraz  gorszym. 

I  znowu  nowa  inwokacya  do  natchnienia  2),  Czemu  mi  zabłysłeś 
niezwyczajnym  blaskiem,  a  teraz  wahasz  się  reszty  dośpiewać"?  Trzeba 
prz3^zwyczaió  się  do  rzeczy  przykrych.  Nie  dla  wszystkich  bóstwo  je- 
dnako łaskawe!  Ambroży  mógł  pożądany  rezultat  osiągnąć,  Stanisła- 
wowi życiem  przyszło  za  prawdę  odpokutować.  Lecz  i  tak  nie  można  go 
zwać  nieszczęśliwym;  on  poniósł  tylko  krzyż,  który  nosił  niegdyś  Chry- 
stus w  cierniowej  koronie.  Ciebie  raczej  takim  zwać,  Bolesławie,  żeś 
posjiiipił  jak  rumak;  co  niepomny  wędzidła  uniesie  jeźdźca  na  skały 
i  bezdroża  z  wielką  własną  szkodą.  Nie  wartoby  prawie  wspominać 
o  początku  tego  szaleństwa.  Chciwość  złota  jego  przyczyną,  chciwość, 


')  Było  to  w  r.  390  po  Chr.,  kiedy  Toodozy  wydał  rozkaz  do  rzezi  mieszkańców 
Tessaloniki  za  zamordowanie  jednego  z  wodzów  cesarskich. 

')  Zwrotka  LX*  I.  W  łacińskim  tekście  użyto  słowa  animus,  które  widocznie 
w  tym  wypadku  ma  oznaczać  natchnienie. 
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dla  której  niejednemu  łatwiej  ponieść  jakąkolwiek  inną  szkodę,  niż 
utracić  choćby  cząstkę  spodziewanego  zysku. 

Stanisławowi  przyszedł  z  pomocą  sam  Piotrowin,  z  grobu  dobyty. 
Kto  tego  nie  ma  za  prawdę,  ten  mierzy  według  siebie  postanowienia 
Boże.  Źli  tylko  rozszerzają  kłamliwe  pogłoski.  Mąż  nieskazitelny  zniesie 
obcą  sławę,  on  cbętnie  wierzy  w  to,  co  sam  posiada.  Jakżeż  zresztą 
tu  powątpiewać,  kiedy  Stanisław  prawdę  śmiercią  przypłacił '?  Przecież 
wszelka  strata  mniejszą  jest  od  śmierci.  Obyś  hyl  Bolesławie  tego  nie 
czynił!  Pióro  moje  wzdr3''ga  się  przed  czeniś  podobnem,  lecz  obowią- 
zek wieszcza  każe  mi  mieć  wagę  sprawiedliwości  przyjazną  dla  do- 
brych, a  wrogą  dla  złych.  Zabiłeś  więc  przy  mszy  biskupa,  że  padł 
jako  ofiara,  mieszając  krew  swoją  z  krwią  Chrystusa,  i  nie  zadowoliłeś 
się  tem  jeszcze,  ale  pocięte  członki  rzuciłeś  na  pastwę  żarłoczności 
psów  i  ptaków,  niepomny,  że  i  lwy  nawet  nie  tykają  świętych.  Czy 
nie  widzisz  oto  ptaków,  mających  osłaniać  świątobliwe  szczątki,  które 
same  z  sobą  się  połączą,  a  które  potomni  uczczą  grobowcem,  świąty- 
nią, napisem  i  wotami  i  nazwą  pociechą  swoją  w  chwilach  kryty- 
cznych ? 

Tu  przerywa  się  właściwe  opowiadanie.  Autor  uchyla  się  od  dal- 
szej opowieści  wiadomem  już  porównaniem  i  przyrzeczeniem  i  kończy 
cały  poemat  apostrofą  do  św.  Stanisława.  Zegnaj  mi  mężu  błogosła- 
wiony, którego  przenoszę  nad  wszystkie  skarby  i  królestwa! 

Tu  nex  perniciesque  gannientum  ad 
Gratiain,  tu  firmi  animi  specimen, 
Tu  columen  verique  sequester, 

(Octonarius  LXXXIV) 
Praesulum  pulcherrima 
Imago  tu,  ad  quam  splendidi  delineent 
Vitae  colores  quisque  suos.  Tibi  me, 
Si  fas,  devove8  ipse. 
Aemulari  in  maximis 
Parvi  si  quid  habent,  minuta  prorsum 
Nec  mari  magno  levibus  tabulis 
Navigia  arcentur  dare  cursum. 

Taką  jest  treść  utworu,  który  chciano  przenieść  w  18-ty  lub 
19-ty  rok  życia  poety.  Potężnego  odtworzenia  gry  uczuć  ludzkich  na- 
wet w  ustępach,  już  z  natury  rzeczy  najwięcej  tragicznych,  nie  ma  tu 
wcale.  Natomiast  w  672  wierszy  wtłoczono  kilkadziesiąt  dłuższych, 
kilkawierszowyeh  obrazów,  porównań  i  sentencyi,  bądź  oryginalnych, 
bądź  zapożyczonych  ze  świata  klasycznego.  Obrazy  i  porównania  o  ile 
je  wzięto  zarówno  z  życia  miejskiego,  jak  i  z  otaczającej  miasto  przy- 
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rody  ^).  ()dj)()wia{lają  wybornie  sposobowi  życia  poety  we  Lwowie  i  Brzu- 
cbowieacli;  sentencye  są  po  największej  czi^ści  ogólno -ludzkie,  ważne 
dla  każdeg'0  czasu  i  każdego  społeczeństwa.  Rozsiał  je  Szymonowicz 
hojną  ręką.  jak  miody  człowiek,  który  przebywszy  dopiero  co  dzie- 
cinne lata.  bawi  się  w  sensata  i  daje  uczuć  każdemu  świeżo  nabytą 
powagę.  Mimo  jednak  widoczną  przesadę  w  tym  kierunku  zwiększają 
one  niewątpliwie  wartość  poematu  i  przyczyniają  się  znacznie  do  pod- 
niesienia ogólnego  nastroju;  one  dowodzą  dalej  niemałego  daru  poe- 
tycznego i  pewnego  już  doświadczenia  w  życiu,  one  wreszcie  mówią 
nam  o  znamiennem  dla  Szymonowicza  usposobieniu  powaźnem.  skłon- 
nem  do  rozmyślań  czyli  reileksyi.  Są  to  wszystko  już  cechy,  podobne 
do  tych.  które  tak  wysoko  p(jdnosi  dyplom  królewski.  {)rzyznający 
Szymonowiczowi  szlachectwo:  podniosłe  natchnienie,  wspaniałość  myśli 
i  nader  szczęśliwa  inwencya  słów  i  faktów  (spiiituum  magnijicentia  et 
sełiteiifianim  ma/estas  et  heatissima  rerwn  atąue  verhoru)n  copia).  Nie 
dziw  więc,  że  Reszka  i  Grochowski  olśnieni  byli  tą  powagą  myśli, 
i  że  kanonicy  krakowscy  domagali  się  usilnie  ogłoszenia  drukiem 
poematu. 

Obok  tej  niezwykłej  ilości  obrazów  i  sentencyi  uderza  nas  także 
na  pierwszy  rzut  oka  zachowanie  jednolitego  tonu  od  początku  do  końca. 
W  przeciwieństwie  do  Royzyusza.  oprócz  jednej  zaraz  u  wstępu  nie- 
znacznej reminiscencyi  z  Przemian  Owidyusza  ^)  o  wieku  złotym  i  że- 
laznym niema  w  całym  utworze  żadnej  domieszki  pogańskiej  ^).  Temat 
był  nowożytny,  chrześcijański,  wńęc  i  koloryt  dostrojono  do  niego  cał- 
kowicie. Wyrugowano  zupełnie  Olimp  z  jego  bogami  i  podaniami  mi- 
tologicznemi,  a  natomiast  wprowadzono  religię  chrześcijańską  z  jej  po- 
jęciami o  cierpiącym  Chrystusie,  Odkupicielu  świata,  i  o  jednym  Bogu 
wszechmocnym  i  sprawiedliwym.  Nawet  z  dwu  zaledwie  przykładów 
historycznych  tylko  jeden  pochodzi  ze  świata  rzymskiego;  drugiego 
zaczerpnięto  z  życia  Ojców  kościoła,  —  szczegół,  który,  jak  mówiliśmy 
poprzednio,  wraz  z  analogicznym  w  Naenia  fiinehris,  dowodzi  pewnego 
oczytania  w  patrologii  greckiej  i  łacińskiej.  To  zachowanie  jednoli- 
tości kolorytu  i  dostrojenie  go  do  tematu,  tak  silnie  już  tutaj  się  ob- 
jawiające, powtórzy  się  jeszcze  kilkakrotnie  w  dziełach  Szymonowicza, 


*)  O  prawdopodobnem  pochodzeniu  obrazów  z  życia  na  wodzie  (tonący,  żeglarz 
i  dwie  łodzie,  tudzież  mue  poinniejsi!;ei  mówiłem  już  w  I  rozdzielę. 
*)  Octon  V  :   Ferreumquo  postputem 

Aevum  vulnificum  aureae  ąuieto 
Seculo  Astraeae .... 
*)  Mówię  oczywiście  o  kolorycie    a  nie    o  zwrotach    wprawdzie    zapożyczonych, 
ale  ogólno  ludzkich,  jednolitego  zabarwienia  nie  zmieniających. 
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jako  niewątpliwy  objaw  owego  kierunku  porenesansowego,  o  którym 
już  wyżej   wspomniałem. 

W  dalszem  przeciwieństwie  do  Royzyusza  brak  tu  zupełny  po- 
litycznej tendencyi.  a  natomiast  pojawia  się  widoczne  staranie  o  mo- 
żliwą bezstrcmność  w  obec  ob^^dwu  głównych  postaci.  I  Szymonowicz. 
jak  poznać  choćby  z  tego  poematu,  jest  szczerym  katolikiem,  przywią- 
zanym całą  duszą  do  religii  rodzicielskiej,  ale  jest  przy tem  i  Polakiem 
patr3'otą.  Serdeczne  ciepło  patryotyczne,  płynące  z  wewnętrznego  prze- 
konania, widnieje  w  całym  poemacie,  jak  gwiazda  promieniejąca,  ku 
której  chętnie  wzrok  nasz  kierujemy.  On  powodem,  że  postać  króla 
przedstawia  się  nawet  w  przejrzy stszem  świetle  niż  biskupa,  od  któ- 
rego poemat  nazwano;  ono  każe  poecie  poświęcić  sporo  miejsca  tryum- 
fom Bolesława  i  uzasadnić  jego  dalsze  postępowanie  potęgą  rozkoszy; 
ono  rozkazuje  pominąć  szczegóły  występków  i  zabójstwa  i  nie  do- 
zwala dalszego  opowiadania  o  dalszych  przykr^^ch  losach  wygnanego 
króla.  Dwukrotnie  wreszcie  w  chwili  zaczęcia  tragicznego  konfliktu 
i  tuż  przed  opisem  wiekopomnego,  pełnego  skutków  zabójstwa  wzywa 
poeta  natchnienia^),  litóre  w  braku  wyrobionej  w  tym  kierunku  ter- 
minologii technicznej,  łacińskim  wyrazem  „animus"  oznacza  —  jakby 
widocznie  citżko  było  patryocie  i  katolikoAvi  mówić  o  tak  przykrj^ch 
dla  jego  duszy  wypadkach.  Stąd  wynikło,  że  Bolesław  nie  jest  jak 
u  Royzyusza  srogim,  wszelkiego  szlachetniejszego  uczucia  pozbawionym 
tyranem,  ale  tylko  królem  odważnym,  a  mężem  dumnym,  namiętnym 
i  zapalczywym. 

Poemat  zamknięto  w  84  ośmiowierszowych  zwrotkach,  które  Szy- 
monowicz przezwał  oktonarami  (octonarii).  Z  oktonarem  starożytnym 
czyli  wierszem  Anakreontowym  (versus  Anacreonteus)  tj.  tetrametrem 
jambicznym  akatalektyczn^^m  zwrotka  Szymonowicza  niewiele  ma 
wspólnego.  Jak  tam  ośm  stóp  składa  się  na  jeden  wiersz,  tak  tu  ośm 
wierszy  tworzy  jedną  wrotkę.  Zresztą  wszystko  odmienne,  czysto  Pin- 
darowskie.  jako  wynik  zamiłowania  w  greclciej  literaturze  i  sumien- 
nych studyów  za  granicą.  Zupełnie  identycznej  zwrotki  nie  ma  wpra- 
wdzie między  poezyami  największego  z  liryków  greckich,  ale  inne 
znamiona  mają  jedno  i  to  samo  piętno.  Każdy  wiersz  różny,  to  o  lo- 
gaedycznem,  to  o  jambicznem,  trocheicznem  lub  daktylicznem  metrum  ■^); 


')  Zwrotka  LV  i  LXVI.  Tak  samo  postępuje  Pindar  często,  niemal  w  każdej 
dłuższej   odzie. 

*)  Schemat  zwrotek  następujący:  Dymetor  trocheiczny  katalektyczny  r  try- 
meter  jambiczny  Ą  pentapodya  logaedyczna,  jambiozno -anapestyczna  +  Pherecrateus 
+  dymeter  troch.  katal.  ^  hendecasyłlabus  falecyjski  +  pentap.  logaedyczna,  katal  , 
trocheiczno  daktyliczna    -i-    Alcmanius. 
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słowa  pojedyncze  rozdzielają  sig  także  czasem  na  dwa  wiersze,  a  myśl 
niejednokrotni(^  nie  kończy  się  ze  zwrotką,  jakkolwiek  obie  te  cechy, 
a  zwłaszcza  pierwsza  z  nich  nie  występują  tak  często  u  Szymonowicza, 
jak  u  Pindara.  Z  podobnym  ol)jawem  i  z  |)(;dobną  a  nawet  misterniej- 
szą  budową  spotkamy  się  nieraz  u  naszego  poety  i  będziemy  tam  mieli 
sposobność  przyjrzenia  się  im  jeszcze  dokładniej  i  wielostronnie].  Tu 
nadmieniam  tylko,  że  w  Divus  Stanislaus  głoski  długie  nie  przeważają 
krótkich  w  takiej  mierze,  jak  n.  p.  zaraz  w  Naenia  fwiebris.  Szymo- 
nowicz  licz3'ł  się  tu  prawdopodobnie  z  bardziej  opisowym  charakterem 
poematu. 

Ostatnia  okoliczność  naprowadza  nas  na  pytanie,  do  jakiego  wła- 
ściwie działu  poezyi  należy  nasz  utwór?  Sądząc  z  założenia  i  zwłasz- 
cza z  części,  o  w^^prawach  Bolesława  nam  opowiadającej,  zaliczylibyśmy 
go  do  poezyi  epicznej;  natomiast  budowa  wrotek  i  subjektywność 
uczucia,  kilkakrotnie  nader  silnie  zaznaczonego,  przenoszą  go  w  dział 
utworów  lirycznych.  Niezależnie  od  tego  istnieje  tu  mnogość  sentencyi 
o  charakterze  nienaiwnym,  lecz  raczej  reflełtsyjnym,  filozoficznym. 
Nadto  szczegółów  i  faktów  poeta  nie  opisuje  z  epiczną  dokładnością, 
lecz  zostawia  je  w  umyślnym  półcieniu  i  szkicuje  tylko  grubymi  ry- 
sami, częściowo  dlatego,  że  były  to  wj^jadki  po-wszeclmie  znane,  czę- 
ściowo zaś  z  powodów  subielit^^wnych,  patryotycznych.  jak  powyżej 
zaznaczyłem.  Wszystko  to  razem  wraz  z  kolorytem  wcale  nie  klasy- 
cznym składa  się  na  rodzaj  zbliżony  najbardziej  do  śpiewów  history- 
cznych Niemcewicza,  tak,  że  gdyby  nie  język  łaciński,  to  moglibN^śmy 
sądzić,  iż  mamy  przed  sobą  utwór  z  końca  XVIII  wieł^u  lub  czasów 
Księstwa  Warszawskiego. 

Pozostaje  jeszcze  do  rozstrzygnięcia  pytanie,  z  jakich  powodów 
Szymonowicz  w  późniejszym  wieku  nazwał  poemat  o  św.  Stanisławie 
utworem  młodocianym,  jeszcze  niewyrobionym?  Odpowiedź  na  to 
pytanie  wytłómaczy  nam  także  fakt,  dlaczego  mimo  niewątpliwe  za- 
lety pierwszy  Szymonowicza  poemat  nie  jest  wcale  arcydziełem. 

Poetę  w  dojrzałym  wieku  musiała  zapewne  razić  najpierw  owa 
przesada  w  obrazowości,  o  której  powyżej  mówiliśmy.  Więcej  jednak 
od  niej  odczuwał  prawdopodobnie  brak  jednolitości  w  kompozycyi.  Na 
postać  Św.  Stanisława  ześrodkowano  zanadto  mało  światła.  Ponad  nią 
wyrosła  osobistość  Bolesława,  a  stało  się  to  częścią  z  powodów  przeze- 
mnie  już  poruszonych,  a  częścią  z  przyczyny  zbyt  wielkiej  zawisłości 
od  opowiadania  Kromera.  Poeta  z  powodu  niej  nietylko  znaczną  część 
poematu  poświęcił  opisowi  wypraw  królewskich  i  to  w  porządku  chro- 
nologicznym, ale  nawet  nie  pominął  niektórych  drobnych  podrzędnych 
szczegółów,    znalezionych    u    kronikarza    współczesnego,    choć    zresztą. 
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jak  wiemy,  opowiadanie  swoje  tylko  szkicował  i  innych  nawet  waż- 
nych epizodów  zaledwie  dotknął.  W  drobiazgowe  porównanie  nie  są- 
dzę, aby  mi  wchodzić  należało.  Wystarczy  jeżeli  zaznaczę,  że  nie  ma 
żadneg^o  szczegółu  u  Szymonowicza,  któryby  nie  znalazł  się  u  Kro- 
mera, wystarczy,  jeśli  stwierdzę,  że  nawet  nie  wiążącą  się  z  tema- 
tem wiadomość  o  wprowadzeniu  lżejszego  uzbrojenia  przez  Polaków 
napotykamy  tam  na  analogicznem  miejscu  ^).  i  że  pomijając  inne  po- 
dobne zwrot}^  nawet  owa  gra  wyrazów:  Ista  urbs  victa  vicit  nos  quo- 
que^\  powtarza  się  również  w  tern  samem  źródle,  choć  oczywiście 
w  nieco  odmiennym  kształcie.  Takiej  nieumiejętnej,  kompozycyą  poe- 
matu krzywdzącej  zależności  od  prozaicznego  opowiadania  byłby  pó- 
źniej poeta  prawdopodobnie  starał  się  uniknąć,  byłby  całą  pierwszą 
połowę  zredukował  do  skromniejszych  rozmiarów  i  ześrodkował  prze- 
ciwnie pełniejsze  światło  na  głównem  właściwem  zdarzeniu. 

Obok  tych  usterek  wytknąć  należy  jeszcze  ^zyk  wyrazów  nieraz 
nader  zawiły,  nie  rzymski,  tudzież  widocznie  miejscami  pasowanie  się 
z  zasobem  słów  i  nagii^ciem  Iconstrukcyi  łacińskiej  do  względów  ryt- 
micznych. Głębsze  wejrzenie  w  arkana  wspomnianego  autografu  pou- 
czyło nas,  że  Szymonowicz  niewłaściwości  stylu  odczuwał  już  podczas 
tworzenia  i  starał  się  je  przynajmniej  częściowo  złagodzić;  to  więc 
niekiedy  zastępował  pierwotny  wyraz  innym  trafniejszym,  gdy  mu  się 
taki  nasunął,  to  znowu  namyślał  się,  poprawiał  i  znowu  do  poprzed- 
niego powracał.  O  ileż  więcej  miałby  był  do  poprawienia  w  r.  16ti4, 
kiedy  pozostawił  już  za  sobą  utwory  nierównie  znakomitsze?  Lecz 
czyż  wówczas  powinien  był  cały  poemat  z  gruntu  przetworzyć?  Po- 
temu,  zdaje  się,  wśród  rozlicznych  zajęć  i  zaprzątnienia  się  czem  in- 
nem nie  miał  ani  chęci  ani  sposobności.  Więc  Avprawne  jego  i  wtedy 
już  doświadczone  pióro  wprowadziło  tylko  do  tekstu  cały  szereg  zmian  ^), 


V)  Octonarius  XIX  i  Kromera:   De  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  (wjdanie 
w   Bazylei  z  r.   1555)  ks.  IV  str.  82. 

')  Oct.  XXI  i  Kromer  1.  c.  str.  87. 

')  Dla  przyszłego  wydawcy  wszystkich  dzieł  Szymonowicza  i  dla  lepszej  oceuy 
twórczości  poety  podaję  na  tem  miejscu   wszelkie  waryanty,  jakie  znalazłem  w  owym 
autografie,  przechowanym  w  rchopisie  bibl.  Jagieł.  Nr.  263: 
Zwrotka     II     w.  2  abundantes  zamiast  redundantes 

„  V      „     7  i  8  sic  i|  Me  docuit  zam.  me  ||  Edocuit 

„  VI      „     7  Natan  zam.  Natam 

„  IX      „     6  Pierwotnie  było  bardzo  niezręczne:  ob  ilii  eł  i  dopiero  przy 

przepisywaniu  poprawiono  na  niecalkiein   właściwe :     illicet. 

„  X      „     3  W  zwrocie:  nec  minus  inłerea  słowo  ostatnie  przekreślono 

i  znowu  napowrót  je  wpisano. 
„  XI      „     4  lam  vitae  intaminatae  zam.  lam  vitae  aptae  ad  amussim. 
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po  największej   części   nader  trafnych  i  charakterystycznych,  ale  w  sto- 
sunku   do    całości    obrazu  zawsze   jeszcze    drobnych  i  dane  już  ramy 


Zwrotka  XI  w.  6  fortissima  zain.  certissima 

„  „  „     7   non   levibus   zam.   flexanimis 

„  XVI  „     1   Do(jisaao  u  góry:  eo  przed  słowem  illi^  nie  jak  w  druku 

po  tym  wyrazie. 
„  XXVII       „    4  i  5    secunda  II  Rem    alea    zam.    secundo  u   Rem  alite 

(poetyczniejsze-  aliioj  oc.vt8[,  jak  u  Katulla  i  Horacego) 
„  XXXII        .,    6   Widocznie  skutek  nieuwagi :  Expugnetque  zam.  lekcyi 

poprawnej  :  Expugnentque,  jak  w  druku 
„  XXXVII       „    8  lata  arva  zam.  niedorzecznego  :  laeta  aura.  Prawdo- 

podobnie   więc  Szymonowicz    poprawił     później    na : 

laeta   arva  i  dopiero  w  druku  popełniono  omyłkę. 
XXXVIII      „    4  Quis  zam.  Qui 
„  XXXIX        „    7   i  8  rudusąue  fumo  ||  Foedum    et    extremas    zam.    ni- 

grumque  fumo  !|  Kudus  et  foedas 
„  XL  „    3  sobria  vis  et  amor  zam.  sobrietas  odium  et 

„  XLII  „     1  Tetra  sed  quae  zam.  Tetra  quae ....   W  druku  przez 

omyłkę  (metrum !)  opuszczono :  sed 
„  „  •  „2  haud   decens  zam.  haud  decet 

„  XLV  „    3  At  zam.  Aut 

„  „  „    7  i  8  Dispar  a  vulgi ;  Geticus  iacula    ii  tor,  posita  qui 

spicula  siguo  zam.   Discrepaus  vulgi,  iaculator  babi- 
mi lis,  posito  qui  spicula  signo 
„  XLVI  „    8  qua6vis  zam.  quaeque 

„  XLVII      '    „     1  se  vere  zdaje  się  przypadkowo  zam.  severe 

„  „  „2  scribentem  zam.  pangentem 

„  „  „3  exacrabilis  zam.  execrabilis 

„  „  „5  Non  subintret  zam.  Non  penetret 

„  „  „    7  in  dubia  widocznie  przypadkowo  zam.  indubia 

„  L  „3  efłatur  zam.  profatur 

„  LII  „    2  pervicaciter  zam.  pertinaciter 

„  LIV  „    7  Pluriura  zam.  niedorzecznego :    Plurimum,    co  pewnie 

tylko  pomyłką  drukarską 
„  LV  „    1  Ultimi,  jak    w  druku,    ale    pierwotnie    było    ultimum 

i  dopiero  później   przekreślono   „um"  i  napisano  „i". 
„  „  „2  Buetum  zam.  solet 

„  LVI  „    4f  superantem  zam.  exuperantem 

„  .,  „8  Corde  zam.   Sponte 

„  LVII  „    8  Commemorans  zam.  Concelebrans 

„  LX  „    5  Sed  potenti  fortiter  zam.  Verum  adulta  fortiter 

„  LXni         „    4  arvo  zam.  aura 

„  LXIV         „    5  pulchrum  decus  zam.  vernans  decus 

„  „  „7  Floridus  zam.  fioridum  (zmieniona  składnia  I) 

„  LXV  „    1  Fusus  zam.  transditum  (dto !) 

„  „  „7  clii  (uroczystsze !)  zam.  illi 

„  LXVI  „    3  Kegum  sacerdotumque  zam.  regis  sacerdotisque 
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Zwrotka      LXX 


LXX1V 


niewiele  zmieniających.  Tylko  w  nader  rzadkich  wypadkach  mogli- 
byśmy się  posprzeczać  z  autorem  o  trafność  poprawek  ^j;  zresztą  nowo 
wprowadzone  zwroty  są  niewątpliwie  plastyczniejsze.  dobitniejsze  i  wię- 
cej składni  łacińskiej  odpowiadają.  Mimoto  pozostał  na  kilku  miejscach 
szyk  slow  zbyt  naciągnięty  -),  budowa  okresów  zanadto  sztuczna  i  nie- 
naturalna ■^).  a  nawet  koloryt  tu  i  owdzie  dość  prozaiczn}^  ^);  pozostały 
także  nietkniętymi  zwroty,  nad  którymi  biedził  się  już  dawniej  poeta 
przy  przepisywaniu  rękopisu  ^). 

w.  2  naucnpabo  niewłaściwe  ze  względu  na  metrum  zam. 

nuncupo 
„    5  najpierw  było  ampiicat.  później   poprawiono    na  am- 

pliat 
„    4i  Cis  fucum  zam.   Cis  fraudera 
„     3  utinarn  zam.   liodie 
„    6  libella  zam.  trutina 
„    7  Misceret    funden.s    proprium    uotaque    zam.    Funderet 

miscens  proprium  novaque 
„    3  perquam  sad  tibi  zam.   sed  prorsum  tibi 
„    5  Ut  nefandum  zam.   Ut  furentem 

„    4  Frustratim  laniamen   zam   fru.statim  laniamen :  Słowo 
laniamen,  tu  nie  bardzo   właściwe,  przekreślono  naj- 
pierw i  potem  znowu  napisano  u  góry. 
„    6  Arentes  zam.  enectos  (lepsze  i  plastyczniejsze !) 
„    7  crebrum  zam.   pobożniej szego  certum 
„     1    i  2  antę  tape-  ||  tis :  praerumpere  zam.  antę  pe-  i|  pli, 

subrumpere 
„     7  niewłaściwe  fors  zam.   forte 

„    8  et  aetatem  comitans  vis  zam.  et  accrescens  cum  tem- 
perę virtus 
„    4  solo  zapewne  przypadkowe  zam.   soli 
„    2  Zamiast    Imago    było    pierwotnie   jakieś    inne    słowo, 
kończfjce    się    na    „ago",    które   później    przekreślono 
i  napijano  już  odmiennym  atramentem:  Imago. 
Niezależnie  od  tych  waryantów  znajduje  się  w  zwrotce  XVII  w.  3  dwukropek 
po  słowie  merces,  poczem  słusznie  następny  wyraz  zaczęto  duża  literą  (Caetera).  Tak 
samo  słusznie  w  autografie  położono   dwukropki    LXVIII   w.   1.  po   Sfanislatis,    w.  5. 
po  miserum,  LXXI  w.  6  po  straye  tua  i  LXXIV  w.    7  przed  rerum,    przyczem  zau- 
ważyć należy,  że  znak  ten  pisarski  nie  równał  się  dawniej  dzisiejszemu  naszemu  dwu- 
kropkowi, lecz  był  czemś  pośredniem  między  kropką  a  przecinkiem.  I'or.  loannis  Ursini 
Grammaticae  methodicae  I  str.  46  w  wydaniu  ■/.  r.   1640. 
*)  Np.  w  zwr.tce  LXV  w.   7  i  LXVI  w.  3. 

^)  Por.  przedewszystkiem  zwrotki :  X,  początek  XI.,  ko.iec  XLVI,  LXIV  w.  3 
i  4  i  LXXIII. 

')  Por.  szczególnie  koniec  zwrotki   VI,  dalej   XXI,    koniec  XLVI  i  niemal  całą 
XLVII,  tudzież  LXIV  i  LXV. 

*)  Zwłaszcza  na  końcu  zwrotki  VI,  tudzież  w  XVJII  i  XIX. 
^)  IX.  6,  X.  3,  LXXIX.  4  i  LXXXIV,  2. 
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Reasumując  powyższe  uwag-i  przychodzimy  do  \vni(jsku.  źe  f^zy- 
monowicz  w  istocie  nie  pomylił  się  bardzo,  gdy  uznał  ten  utwór  za 
młodociany  i  niewyrobiony;  raczej  w  slcromności  swojej  przeoczył 
tylko  niewątpliwe  zalety  poematu  i  popadł  w  pozorną  sprzeczność 
z  opinią  współczesnych. 


Divus  Stanislaus  pozostał  wiyc  na  razie  w  rękopisie  i  dopiero 
w  dwadzieścia  kilka  lat  później  miał  się  drukiem  okazać.  Skoro  jed- 
nak znali  go  Reszka  i  kanonicy  krakowscy  na  długo  przed  r.  1604, 
to  musiał  zwyczajem  ówczesnym  krążyć  w  liczniejszych  odpisach  ^). 
Przedewszystkiem  posłał  go  zapewne  Szymonowicz  do  Krakowa,  do 
znajomych  i  dawniejszych  przewodników  duchowych.  Wrażenie,  jak 
wiemy,  było  bardzo  korzystne;  utwór  ze  względu  na  sam  temat  i  jego 
wykonanie  zobowiązał  prawdopodobnie  jeszcze  więcej  Sokołowskiego, 
który  nie  omieszkał  rozszerzać  jego  sławy  dalej.  Tymczasem  zaś  na- 
darzyła się  sposobność  do  ponownego  wystąpienia  na  widownię  pu- 
bliczną. 

Dnia  15  stycznia  1582  stanął  rozejm  między  Polską  a  carem 
Iwanem  Groźnym.  Choć  pokój  tak  zwany  Zapolski  nie  odpowiedział 
w  zupełności  oczekiwaniom  i  choć  Batory  w  czasie  wojny  miał  nie- 
jeden twardy  orzech  do  zgryzienia,  to  przecież  aureola  sławy  i  potęgi 
otoczyła  króla  i  Rzeczpospolitą  ^).  Umysły  świeżym  tryumfem  podnie- 
cone zwróciły  się  teraz  w  inną  stronę.  Oręż  polski,  zwycięzki  na  pół- 
nocy, miał  wystąpić  w  obronie  religii  katolickiej  i  w  połączeniu  z  siłą 
zbrojną  innych  mocarstw  zatknąć  znowu  krzyż  chrześcijański  na  ko- 
ściele Św.  Zofii.  Poczęły  też  chodzić  głuche  wieści  o  nowych  przygo- 
towaniach wojennych,  które  niewątpliwie  żywo  zajmowały  współcze- 
snych, dostarczając  im  tematu  do  nieskończonych  rozmów.  Nie  był 
z  pewnością  dalekim  od  tego  ruchu  i  nasz  Szymonowicz,  —  on  poeta 
humanista,  który  już  w  Divns  Stcmislaus  marzył  o  oswobodzeniu  Grecy). 
Zupełnie  waęc  było  naturalnem,  źe  zabrał  również  głos  i  r.  158o  ogłosił 


^)  Nie  należy  do  nich  odpis  w  rękop.  bibl.  Ossolińskich  Nr.  1218  str.  38 — 61, 
jako  dokonany  już  później   z  drukowanego  wydania. 

^)  Według  wiersza  13.  Lutni  Eokoszańskiej  miałby  Szymonowicz  » witać  przy- 
bywających z  Moskwy  zwycięzców*.  Słowa  te  mogłyby  się  odnosić  tylko  do  wojny. 
Stefana  Batorego  z  Iwanem  Groźnym ;  byłby  to  więc  drugi  z  rzędu  poemat,  napisany 
bezpośrednio  po  Diciis  Stanislaus  zapewne  w  r.  1582.  Nic  o  nim  jednak  nie  wiemy, 
gdyż  pozostał  widocznie  w  rękopisie  i  nie  dochował  się  do  naszych  czasów,  jak  wiele 
innych  utworów  poety. 
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W  Kolonii  dla  całej  chrześcijańskiej  Europy  przeznaczone  dziełko: 
Dicta  seu  consilia  de  hello  adversus  Turcam. 

Sądząc  z  tytułu  był  to  zapewne  utwór  okolicznościowy,  proza- 
iczny. Cytuje  go  jedynie  Stanisław  Przyłęcki  i);  on  go  więc  sam  jeden 
albo  posiadał  albo  przynajmniej  miał  w  ręku.  Gdzie  teraz  znajduje 
się  ów  egzemplarz,  nie  wiadomej;  sądzę  jednak,  że  pod  tvm  względem 
mogę  dostarczyć  niejakiej  wskazówki.  ( )to  rękopis  biblioteki  hr.  Wi- 
ktora Baworowskiego,  zresztą  nieciekawy,  zawierający  same  odpisy 
dzieł  Wacława  Potockiego  z  manuskr3^[)tu  Działyńskich,  ma  na  czele 
własnoręczną  notatkę  Baworowskiego.  że  jestto  jeden  z  rękopisów  na- 
bytych po  Przylęckim  i  że  druki  wszystkie  po  tymże  nader  skrzętnym 
bibliografie  przeszły  drogą  zakupna  na  wJasność  księgozbioru  łańcu- 
ckiego. Tam  więc  w  Łańcucie  szukać  prawdopodobnie  należy  i  na- 
szego dziełka  ^). 

Przez  rok  następny  158-4  i  pierwszą  połowę  r.  1585  obok  dal- 
szych studyów  nad  literaturą  starożytną  zajmowała  Szymonowicza,  jak 
się  niżej  okaże,  głównie  praca  nad  tragedyą  Castus  Joseph.  Tragedya 
nie  była  jeszcze  prawdopodobnie  zupełnie  wykończoną,  gdy  nadeszła 
wiadomość  o  śmierci  Jakóba  Górskiego.  Ona  na  jakiś  czas  popchnęła 
poetę  na  inne  tory  ^).  Euterpe  zajęła  miejsce  Melpomeny;  zamiast  tra- 
gedyi  ukazała  się  drukiem  pieśń  żałobna  na  zgun  Górskiego,  poświę- 
cona pozostałemu  przy  ż^^ciu  Sokołowskiemu. 


Naenia  funebris  ad  Stanislaum  Socolovimn,  theologum  regium,  de 
morte  lacobi  Gorscii,  theologi  et  iuńscoiisulti,  Slmonis  Shnotiidis  Leo- 
poUends,  wydaną  została  w  Krakowie  r.  1586  *).  Ponieważ  Górski 
umarł  ^)  17  czerwca  r.  1585,  przeto  czas  powstania  da  się  ściśle  ozna- 
czyć na  najbliższe   miesiące    po    otrzymaniu   żałobnej    wieści,    a   więc 


*)  Rękopis  ZakJadu  nar.  im.  Ossolińskich  ur.  1819  str.  191.  Dr.  Karol  Estrei- 
cher, według  udzielonej  mi  łaskawie  informacji,  nie  ma  dokładniejszych  wiadomości 
o  tem  dziełku. 

^)  Hr.  Roman  Potocki  przyrzekł  na  prośbę  moją  zarządzić  wnet  odpowiednie 
poszukiwania,  atoii  później   za  obietnicą  nie  poszło  niestety  jej   wykonanie. 

^)  Por.  moje  Szymonowiciana  w  V  roczniku  Eosu  i  w  osobnej  odbitce.  Lwów 
1900. 

*)  Cracoviae  typis  Andrcae  Petricovii  anno  Domini  MDLXXXV1  kart  8  in  4. 
Egzemplarz  biblioteki  Ossolińskich  pod  1.  15.512.  Po  raz  drugi  ukazała  się  w  r.  1591. 
w  zbiorowem  wydaniu  dzieł  Sokołowskiego  (Opera  St.  S.)  na  str  785 — 789.  Durini 
przedrukował  na  str.  70 — 76. 

*)  Por.  nagrobek  Górskiego  u  ks.  Ludw.  Łetowskiego ;  Katalog  biskupów  itd. 
t.   III.  str.   15  i  dra  Kaz.  Morawskiego:    Jak.  Górskiego  życie  i  pisma    1.  c.  str.  281. 
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jeszcze  na  dru^ą  połowę  tego  samego  roku  1585,  kiedy   Szyinonowicz 
liczył  już  28-y  rok  życia. 

Geneza  poematu  nietrudna  również  do  odgadnięcia.  Poeta  wia- 
domość o  zgonie  Górslciego  odczuł  widocznie  glębolco.  Odżyły  w  nim 
młodociane  wspomnienia.  Pietyzm  dla  zmarłego  połączył  się  w  jego 
duszy  z  czcią  i  życzliwością  dla  pozostałego  przy  życiu,  Stanisława 
Sokołowskiego,  z  którym  Szymonowicz  nie  zaprzestał  utrzymywać  jak 
najżywszych  stosunków.  On  to  go  przecież  otaczał  ciągłą  opieką,  on 
go  polecał  prawdopodobnie  już  Avtedy  ^)  kanclerzowi  i  humaniście,  Ja- 
nowi Zamojskiemu.  Więc  nie,  aby  Sokołowskiego  pocieszyć  po  stracie 
ukochanego  prz3'jaciela,  lecz  raczej,  —  są  słowa  samego  poety  2)  — 
aby  dać  wyraz  uwielbieniu  dla  obydwu,  chwycił  za  pióro  największy 
z  lwowskich  dawniejszych  pisarzy,  i  tak  powstała  Naenia^)  funehris... 
de  morte  Jacobi  Gorscii,  jako  hołd  pietyzmu,  złożony  byłym  przewod- 
nikom, i  zarazem  objaw  żywego  w  smutku  uczestnictwa. 

Naenia  nie  przybrała  jednak  postaci  elegijnego  dystychu,  zwy- 
kłego w  takich  razach  u  elegików  rzymskich  i  nowożytnj^ch.  Młoda 
jeszcze  i  silna  wyobraźnia  poety,  tudzież  jego  do  głębi  poruszone  uczu- 
cie szukały  pod  wpływem  smutku  i  przywiązania  innej,  bardziej  uroz- 
maiconej ibrmy  i  znalazły  ją  w  chórach  tragedyi  starożytnej  i  liry- 
kach Pindara.  Tamto  w  słowach  podniosłych  i  wierszach  pełnych  roz- 
maitości, zastosowanych  prawie  zawsze  do  muzyki,  wylew^ałą  się  nie- 
gdyś wezbrana  myśl  pisarzy  starożytnych;  w  formie  podobnej  zna- 
lazła ujście  i  młodzieńcza  jeszcze  energia  nowożytnego  liryka.  Mógł 
ją  też  śmiało  Szymonowicz  przejąć  od  Pindara,  gdyż.  choć  poemat  na- 
zwał pieśnią  żałobną,  to  przecież  wyraźnie  sam  zaznaczył,  że  nie  skarga, 
lecz  opiewanie  chwały,  jak  u  wieszcza  tebańskiego,  będzie  główną 
treścią  jego  utworu. 

Podział  i  budowę  poematu  zastosowano  w  zupełności  do  wzorów 


')   Wyraźne  świadectwa  o  tera  mamy  dopiero  z  drugiej   połowy  r.   1586. 
^)  Por.  zakończenie  antystrofy  VII.  i  epodonu  VII : 

Hic  verba,  tristem  forte  levantia 

Morbum  animi  impliciti, 

Ore  libero  meo 

Manatura  putabis? 
Epodon  VU. 

Frnstra  1 

Satis  est  milii,  si  vos  laudo  et 

Fidi  studio  affectus 

Proseąuor  

^)  Pisownia  oryginału:  dzisiaj   pisza   ten  wyraz  przez  e:   nenia. 
Hozpiawy  Wyiz.   filolog.  T.  XXXIII.  17 
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Pindarowskich.  Na  Nenie  złożyło  się  24  dwunastowierszowych  zwro- 
tełc.  cz3^1i  8  strof.  8  ant3"strof  i  8  epód,  Icolejno  się  zmieniaj ącyeli. 
Rytm  pierwszej  strofy  powtarza  się  we  wszystkicli  innych  strofacli 
i  antystrofacłi,  a  rj-tm  odmieimy  pierwszego  epodonu  we  wszystliicli 
innycłi  epodacli.  Myśl  nie  lś:ończy  się  ze  zwrotl^ą.  lecz  jak  w  Divus 
Stanislaus  przechodzi  nader  często  od  strofy  do  anty  strofy  lub  od  tejże 
do  następnej  epody,  a  nawet  trzykrotnie  od  poprzedzającego  epo- 
donu do  bezpośrednio  następującej  strofy ').  I  pod  tym  względem 
mógł  być  także  doskonałym  wzorem  Pindar,  który  takiem  przenosze- 
niem myśli  od  strofki  jednej  do  drugiej  -posługuje  się  niemal  z  lubo- 
ścią, zapewne,  aby  całość  tern  ściślej  połączyć  z  sobą.  Ba^dź  co  bądź 
to  wzorowanie  układu  poematu  na  pisarzach  greckicli.  nie  rzymskich, 
objawia  się  tu  jeszcze  na  większą  skalę,  niż  w  Divus  Stanislaus. 
Będzie  się  też  ono  u  niego  odtąd  niemal  stale  powtarzało,  jako  nie- 
zawodny wynik  poprzednich,  poważnych  studyów  nad  literaturą  grecką, 
i  jako  objaw  pogłębienia  naszego  ruchu  humanistycznego  z  końcem 
XVI  stulecia. 

Co  się  tyczy  wewnętrznej  budowy  ob3'dwu  rytmicznych  ukła- 
dów, pierwszego  mianowicie  w  strofach  i  ant^strofacb.  drugiego  zaś 
v/  epodach,  to  zupełnie  analogicznych  zwrotek  i  w  tym  wypadku  nie 
znalazłem  u  Pindara.  Mógł  je  zapewnie  Szymonowicz  przejąć  skąd- 
inąd n.  p.  z  jakiegoś  chóru  tragedyi  greckiej,  co  ostatecznie  stwier- 
dzić dokładniej  nie  byłoby  rzeczą  tak  trudną  wobec  zamkniętej  dość 
niewielkiej  liczby  wzorów.  Aby  układ  nowy,  oryginalny  utworzył,  tego 
wcale  nie  przypuszczam,  gdyż  na  to  w  języku  łacińskim,  nie  rodzin- 
nym nie  ważyli  się  wogóle  humaniści,  a  cóż  dopiero  Szymonowicz, 
który,  jak  się  okazuje  z  całej  jego  literackiej  działalności,  był  do  czegoś 
podobnego  zamało  samodzielnym. 

Cechą  także  charakterystyczną  wierszy  użytych  jest  ich  Pinda- 
rowslva  nierównomierność,  o  wiele  jeszcze  większa  niż  w  Divus  Sta- 
nislaus. Krótki  wiersz  Archilochius  minor  lub  Ferekratejski  mieniają 
się  co  chwila  z  systemem  dłuższym,  dochodzącym  aż  do  pełnego  he- 
ksametru  lub  dipodyi  chorjambicznej  z  basis  czyli,  jak  dzisiaj  mówią, 
do  logaedycznej  pentapodyi  katalektycznej  ').  Przez  to  układ  cały  na- 


')  Por.  zakończenie  epodonu   IV,   \1  i  VII,  a  wiec  stosunek  jak  3:  8. 

'')  Schemat  strof  i  antystrof:  dymeter  jambiczny  akatalcktyczny  (drugie  „i" 
w  słowie  „nisi"  w  I  strofie  widocznie  długie  jak  w  wyrazie  „si"  ;  poznać  to  z  ana- 
logicznych wierszy  w  innych  strofach  i  antystrofach)  +  dym.  jamb.  katalekt.  +  Gly- 
coneus  -  Pherecrateus  +  dym.  jamb.  akat  +  heksameter  daktyliczny  +-  Archilo- 
chius minor  +  pentap.  jamb.  akat.  4  pentap.  jamb.  akat.  z  zastępczym  anapestem 
w  stopie  czwartej    -t-    Archilochius  minor    4     tetrap.   trocheiczna  kat    -i-    Pherecrateus. 


SZYMON    SZYMONOWICZ  259     ■ 

brał  większej  rozmaitości  i  nadał  si(^  łepiej  do  silniejszego  odtworzenia 
uczuć,  łcłębiącycłi  się  w  duszy  poety.  Dalszą  jego  ceclią  jest  przewaga 
zgłosek  długich.  dwuinf)rowy('b  nad  krótkiemi,  jednomorowemi.  Spon- 
deje  zastępują  tu  umyślnie  daktyle,  jaml)y,  trocheje  i  anapesty,  two- 
rząc pewną  przeciwwagę  do  niespokojnej,  nierównej  całości  rytmicznej. 
Ich  też  uroczysty  spokój  odpowiada  trafnie  poważnemu  nastrojowi 
poematu. 

Całość  układu  przedstawia  się  w  ogólności  jako  budowa  nader 
misterna,  pełna  trudnych  warunków  technicznych  w  nierównie  więk- 
sz3an  stopniu,  niż  w  Divus  Stanislaus.  Z  zjawiskiem  podobnem  bę- 
dziemy mieli  jeszcze  nieraz  do  czynienia  w  dalszych,  późniejszych 
utworach.  Szymonowicz  widocznie  miłował  się  w  stwarzaniu  umyśl- 
nych trudności  metrycznych.  W  znacznej  części  wypadków  będzie  to 
niewątpliwie  oznaką  zapału  na  zimno,  w  innych,  jak  tu  właśnie,  gdzie 
treść  sama,  ubrana  w  słowa  niewyszukane  i  wolne  od  nienaturalnej 
przesady,  przemawia  za  czemś  przeciwnem,  będzie  tylko  dowodem 
ogromnej  łatwości  tworzenia  w  języlcu  obcym  i  nadzwyczajnego  u  Po- 
laków a  niezwykłego  nawet  na  wiek  XVI  poczucia  iloczasu  łaciń- 
skiego. Pod  tym  względem  posiadał  Szymonowicz  nawet  większą  bie- 
głość, niż  Janicld  lub  Kochanowski.  Widocznie  ten  syn  mieszczański 
odbywał  nietylko  ciągle  nader  poważne  studya  nad  poezyą  rzymską, 
ale  ponadto  musiał  jeszcze  posługiwać  się  językiem  łacińskim  częściej, 
niż  inni   współcześni  mu.  inteligentni  Polacy. 

Inne  uwagi,  dotyczące  formy  zewnętrznej  Nenii  Szymonowicza, 
wiążą  się  już  tak  ściśle  z  treścią  utworu,  że  musimy  z  nią  najpierw 
czytelnika  zapoznać,  zanim  do  dalszego  ciągu  tamtych  jeszcze  powró- 
cimy. Będzie  to  zresztą  trud  nie  bezowocny,  gdyż  znajdziemy  w  ten 
sposób  nową  wiązankę  dalszych  momentów,  znamiennych  i  dla  na- 
stępnych dzieł   poety. 

Chciałbym  —  mówi  poeta  —  jeśli  wolno  podobne  słowo  wypo- 
wiedzieć, abym  miał  tak  cudotwórczą  siłę,  jak  niegdyś  Syn  Boży, 
który  napowrót  do  życia  powołał  króla  Betany '),  choć  ten  już  dni 
cztery  służył  za  pastwę  robactwu.  O  wówczas  Stanisławie  gwiazdo 
moja  jedyna!  poprowadziłbym  ciebie  do  grobu  Górskiego,  a  może  Bóg 


Schemat  epód  jest  następujący:  tryp.  jamb.  katal.  +  Sapphicus  minor  4-  pentap. 
troch.  z  daktylem  zastępczym  w  drugiej  stopie  J  Glyconeus  !  dym.  jamb.  katal.  + 
dwa  ionici  a  minori  +  Pherecrateus  4-  dyp.  choriambiczna  z  basia  -f  dym.  jamb. 
akat.    +    Paroemiacus    -t    tryp.  anap.  akat.    +    Alcmanius. 

')  Szymonowicz  ma  tu  na  myśli  niewątpliwie  Łazarza,  —  dlaczego  jednak  na- 
zywa go  Befhanes  regem  amicum,  choć  według  biblii  byJ  tylko  mieszkańcem  Betano, 
tego  nio  umiem  wytłómaczyć. 

17* 


260  KORNELI    HECK 

ulitowałby  się  naszych  próśb  wspólnych  i  powrócił  tobie  towarzysza, 
uczestnika  trosk  wszelkich,  które,  jak  owe  piętrzące  się  od  wiatrów 
morskie  bałwany,  uderzają  bez  przerwy  w  serce  i  umj-sł  człowieka  (I)  ^). 
Taki  już  od  Boga  ludziom  wszystkim  los  wyznaczony,  źe  jeden  więcej, 
drugi  mniej  musi  zaznać  przykrości;  najwięcej  jednak  godzą  one  w  mę- 
żów podobnych  do  ciebie,  co  jakby  z  wieży  wysokiej  patrzą  bystro 
na  znikome  życie  nasze  i  głosem  psalmisty  wołać  nie  przestają:  O  mar- 
ności 2).  największa  między  marnościami!  Ich  to  myśl  ognista  usiłuje 
nieraz  przedrzeć  doczesne  szranki  i,  jak  drapieżna  lwica,  pogonić  szyb- 
kim pędem  do  krajów,  z  któr^^ch  wyszła,  do  siedzib  bogów,  aby  tam 
uraczyć  się  ucztą  boskiej  miłości.  Xapróżno  jednak  i  nie  na  długo!  bo 
dawny  gospodarz  ściąga  napowrót  więzy,  na  swoje  prawa  się  powo- 
łując (II).  Jest  bowiem  granica,  jest  silna  zapora,  której  nikomu  prze- 
łamać nie  wolno,  dokąd  sam  przełożony  więzienia  od  kajdan  nas  nie 
uwolni.  Dlatego  i  myśl  powrócić  musi  do  klatki,  niewesoła,  z  tęsknotą 
podwójną  za  złotą  siedzibą  i  rozkoszą  tamże  zaznaną.  Powróciwszy 
wśród  wstrętu  do  rzeczy  gorzkich,  codziennych,  jak  owa  febra  paląca, 
która  miota  ciałem  na  różne  strony  nadaremnie,  boby  nigdy  z  niego 
nie  wyszła,  gdyby  z  pomocą  nie  pospieszyła  jej  ręka  doświadczonego 
lekarza,  —  tak  i  myśl,  chora  od  niewdzięcznego  żaru  rzeczy  pozio- 
mych, nie  zaznałaby  spokoju,  gdyby  nie  pomogła  jej  dłoń  przyjazna, 
jedyne  w  takim  razie  lekarstwo  (III). 

O  miłości!  która  silnym  węzłem  umiesz  łączyć  ufające  sobie 
serca  i  wlewać  w  nie  słodką  rozkosz,  która  żywisz  się  nie  czarną 
zawiścią,  sporami  i  gniewem,  lecz  opierasz  trwale  na  obyczajów  nie- 
tykalności i  bojaźni  Bożej,  —  jabym  ciebie  z  niczem  na  ziemi  nie 
porównał!  Jaka  w  tobie  życiodajna  potęga,  dowodem  tego  owa  para 
przyjaciół:    Bazyli    Wielki    i    Grzegorz    Nazianzeński  ^j,    którzy   nigdy 

*)  Cyfry  rzymskie  oznaczają,  że  potąd  sięga  treść  dotyczącej  strofy,  antystrofy 
i  epodonu. 

^)  O  yanitas,  vanissima  omnium 
O  yanitas  rerum ! 

^)  Bazyli  św.  Wielki  (330-379  po  Chr.)  i  Grzegorz  św.  z  miasteczka  Nazian- 
zus  w  Kappadocyi  (ur.  koło  r.  330  um.  389  lub  39U)  zawarli  z  sobą  najściślejszą 
przyjaźń  podczas  wspólnych  studyów  w  Atenach.  Zgon  Bazylego  odczuł  Grzegorz  do- 
tkliwie i  boleści  dał  wyraz  w  żywocie  a  raczej  mowie  pochwalnej  na  cześć  prz}'ja- 
ciela.  Pisma  Grzegorza  wyszły  najpierw  w  Bazylei  r.  1550,  w  oryginale  greckim  i  oso- 
bno w  tłómaczeniu  łacińskiem.  Później  i  lepiej  tłómaczył  je  na  język  łaciński  opat 
Billius  (l'or.  uw.  nstp.).  W  patrologii  Migao'go  obejmują  tomy  35—38.  U  nas  Stani- 
sław Grzepski  przełożył  dwa  poematy  św.  Grzegorza  z  greckiego  na  jeżyk  łaciński 
i  wydał  wraz  z  tekstem  oryginalnym  i  scholiaini  p.  t.  Duo  poematu,  aJterum  de  vir- 
łułe  hominis,  alierum  de  vitae  itineribus  et  ranitate  rerum  huiu^  saeculi.  Craco- 
viae  1565. 
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razem  działać  nie  zaprzestali,  czy  to  kiedy  sami  w  ustronnem  zaciszu 
bl<^dy  młodości  usiłowali  w  sobie  poprawić,  cz}^  też  Iciedy  światło  sło- 
necznego życia  i  prawdziwej  wymowy  ludziom  jirzynosili.  Czy  bowiem 
sam  chcesz  zrzucić  z  siebie  występną  powłokę  i  prz\^g-otować  się  do 
plonu  lepszego  (IV),  cz\'  zbywszy  się  jej  pragnąłbyś  w  zwycięskim 
pochodzie  dcjkonać  rzeczy  dobrN^ch,  zawsze  o  wiele  lepiej,  gdy  masz 
przy  sobie  dłoń  przyjaciela,  bo  samotnych  nieraz  skrucha  jeszcze  wię- 
cej do  ziemi  przybiła,  bo  słowo  przyjazne  jest,  jak  umiejętna  pomoc, 
udzielona  położnicy  w  krytycznej  chwili  połogu.  Jeden  człowiel^  ^)  jest 
niczem  jeszcze!  Kie  czuli  tego  braku  owi  dwaj  przyjaciele,  tak  razem 
spojeni  i  tak  silni  wobec  w\szełkich  przeciwności,  jak  dwa  dębv  na 
otwartem  polu,  które  złączyAvszy  wzajemnie  łs:orzenie  i  zielone  konary 
nie  troszczą  się  o  żadnych  wichrów  nawałę  (V).  I  oni  jednak,  jalco 
śmiertelni,  nie  żyli  wiecznie  w  tym  nierozerwalnym  związku.  Potężna 
moc  niebieskiego  gromowładcy  pozbawiła  ciebie,  G-rzegorzu,  drugiej 
twojej  duszy,  zanim  ty  sam  przybyłeś  do  mety.  Jak  ty  go  wtedy 
musiałeś  opłakiwać?  gdyś  go  zobaczył  na  smutnych  marach.  Złote 
słowa,  któreś  wówczas  z  siebie,  jakby  z  krzemienia  wydobył,  doszły 
aż  do  nas-).  Dzieje  się  też  to  tylko  z  pietyzmu  do  was,  jeśli  ja  nę- 
dzny odważam  się  na  wzmiankę  o  was,  jeśli  ośmielam  się  opiewać 
podobną  do  waszej  miłości.  Sokołowski,  wielki  filar  naszej  religii  (VI), 
utracił  równie  wielką  podporę  swoją. 

Jak  dwie  skały  w  obliczu  burzliwych  żywiołów  stali  obydwaj 
przeciw  szaleńcom,  o  święty  gród  i  obrządek  uderzającym,  —  oni, 
którzy,  jak  prawda  wyznać  mi  każe,  nikomu  nie  ustąpiliby  w  nieska- 
zitelności życia,  bogobojności,  chęci  wiedzy  i  mocy  kaznodziejskiej. 
To  jednak  już  minęło!  Teraz  Sokołowski  drugim  Nazianzenem,  gdyż 
jego  G-órsld  odszedł  do  niebian.  Mniemasz  więc  może.  że  z  moich  ust 
popłyną  słowa,  Ictóreby  twój   smutek  złagodziły?    O  nie!  bom  nie  tak 


*)  Unam  nulluni  homineni  esse. 

*)  Por.  Divi  Gregorii  Nazianzeni,  cognomento  theologi,  opera  omnia  nova  trans- 
latione  denata.  Tłórnacz :  Jacobus  Brillius,  Prunaeus,  s.  Michaelis  in  Eremo  abbas. 
Coloniae  Agrippinae  1580.  —  Funebris  oratio  in  landem  Basilii  Magni,  Caesariensis 
archiepiscopi  tamże  na  str.  140—168  i  wiersz:  De  rebus  suis  str.  724 — 734.  Szymo- 
nowicz  zna  widocznie  te  utwory,  jak  poznać  z  przywiedzionych  przez  niego  szczegółów 
wzajemnego  pożycia  Bazylego  z  Grzegorzem,  z  wyraźnego  powołania  się  na  nie  (ob. 
UW.  nastp.)  i  niektórych  zwrotów  (zwłaszcza  o  znikomości  życia  ludzkiego),  dość  żywo 
Nazyanzena  przypominających.  Natomiast  żywoty  Skargi,  choć  znał  je  zapewne  Szy- 
monowicz,  nie  wpłynęły  na  kompozycyę  Nenii.  W  pierwszem  ich  wydaniu  z  r.  1579 
żywot  Grzegorza  z  Nazyanzu  przedstawiono  na  str.  404 — 409.  Mowa  tam  jednak 
tylko  o  wielkiej  przyjaźni  Grzegorza  z  Bazylim,  a  nie  o  żałości,  jaka  go  opanowała 
po  śmierci  przyjaciela. 
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zuchwały,  abym  miał  sądzić,  że  sowa  sprosta  orłu  *),  i  że  moja  skromna 
Muza  zdoła  pocieszyć  twój  wzniosły  umysł.  Dosyć  bf^dzie  dla  mnie 
(VII),  jeśli  i  to  już  nie  za  wiele,  gdy  wam  wierny  zaśpiewam  o  wa- 
szej chwale.  Ja  bowiem,  człowiek  zapewne  ciasnego  widnokręgu,  nigdy 
więcej  obcych,  niż  swoich  podziwiać  nie  będę.  Ta  próżna  i  nieszczęsna 
choroba,  ta  niesprawiedliwość  względem  swoich  zgubiła  już  niejedno 
państwo!  Więc  nie  zawaham  się  wyznać,  że  Górski  jaśnieje  dzisiaj 
między  gwiazdami  niebieskiemi  i  zwiększa  chór  bogobojnych  i  błogo- 
sławionych, on  kwiat  znamienity  naszej  wspaniałej  piastunki  (akademii) 
sarmackiej  2j.  jakim  był  niegd^^ś  wiell^;i  Hozyusz  i  jalvim,  trzecim 
z  rzędu  jest  pozostały  przy  życiu  Sokołowski.  Obyś  długo  jeszcze 
przebywał  między  nami  nienaruszony,  oby  długo  jeszcze  gniew  niebian 
nie  chciał  pozbawić  nas  tej  wielkiej  ozdoby.  Smutna  bowiem  ruina 
zagraża  miastu,  gdy  je  opuścić  musi  mąż  nieskazitelny,  aby  tern  swo- 
bodniej deszcz  siarczysty  spłukać  mógł  domy  zbrodniczego  grodu. 
Lecz  zatrzymaj  się  zdała  Muzo  nieszczęsnej  wróżby!  My  prośmy  ra- 
czej o  trwałe,  nienaruszone  szczęście  (VIII).  Chwała  i  wdzięczność 
Jezusowi  Chrystusowi !  (Jesu  Christ(j  laus  et  gratia!) 

Taką  jest  treść  krótkiego  utworu  Szymonowicza.  Ze  stanowiska 
naszego  wydałab}-  się  ona  nam  może  dosyć  mdłą  i  bezbarwną.  My 
bowiem  obecnie  szukamy  w  poezyi  lirycznej  uczucia  głębiej  naszym 
ustrojem  wstrząsającego,  szukamy  obrazów  silniej  porywających  i  wię- 
cej nadzwyczajnych.  Jeżeli  jednak  zważy  się  różnicę  wieku  i  weźmie 
pod  uwagę  dou)inujące  stanowisko  Iclasycyzuiu,  ujmującego  uczucie 
i  natchnienie  w  nierównie  ciaśniejsze  węzły,  to  wówczas  pieśni  żałob- 
nej lwowskiego  poety  obok  charakteryzującej  ją  przedewszystkiem 
głębszej  refleksyi  nie  odmówimy  także  i  pewnej  podnioslości  i  szcze- 
rego uczucia  i  innych  znamion,  łączących  ją  z  wybitnymi  okazami 
nowożytnego  porenesansu. 

Zapewne  natchnienie  nie  jest  tu  tak  podniosłem,  ani  fantazya 
tak  rozległą  i  znaczną,  jak  w  niektórych  i  dawniejszych  utworach, 
takiego  n.  p.  Janickiego,  Kochanowskiego  i  Sarbiewskiego.  Pod  dru- 
gim zwłaszcza  wzlędem  Szymonowicz  wyjąwszy  kilka  jego  najznako- 
mitszj^ch  utworów  ustępował  z  regułj^  trzem  obok  siebie  najwybitniej- 
szym przedstawicielom  naszej  polsko-łacińskiej  poezyi.  Jestto  raczej 
poeta  erudyt,  władający  przedewszystkiem  formą  prze  wy  bornie,  umysł 
refleksyjny,  umiejący  namiętność  trzymać  na  wodzy,  ale  równocześnie 
i  prawdziwy  talent  poetyczny,  nie  pozbawiony  podniosłej szego  natchnie- 


')  W  odniesienia  do  Grzegorza  Nazyanzeńskiego. 

^)  Noatrae  uou  teinuendae  altricis  Sarmatiae  flos  Conspicuus. 
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nia.  DowckIciu  tego  j)()ró\vjiani;\,  i  obrazy,  cIkić  co  prawda,  w  przeci- 
wieństwie do  DivLis  Stanislaus  dość  z  rzadka  rozsiane,  dowodem  więk- 
szym oparcie  treści  o  myśli  doniosłe,  ogólno-ludzkie,  o  większe  odczu- 
wanie przykrości  tego  świata  właśnie  przez  umysły  wzniosłej sze,  o  wy- 
rywanie sic  diiclui  z  więzów  ciała  w  krainę  znaczniej.-zej  sw(j]3ody 
i  konieczną  potrzel:)ę  pomocy  i  przyjaznej  dłoni  ze  strony  innego  czło- 
wiełva.  wreszcie  o  istotę  miłości  [jrzyjacielsl-^iej  i  przylclad  liistoryczny, 
nie  powszeclinie  znany  i  p(nvlórzony  za  innymi  z  autorów  staroźyt- 
nycłi,  lecz  zaczerpnięty  z  dzicijów  rozwijającego  się  liośoioła  clirześci- 
jańskiego.  T(j  wszystłco  jest  niewątpliwie  i  nader  trafnem  i  równocze- 
śnie także  zdradzającem  polot  głęljszego,  skłonnego  do  refłeksyi,  poe- 
tycznego umysłu. 

Szczerość  i  prostotę  uczucia  widzę  przedewszystkiem  w  okolicz- 
ności, ze  na  cały  utwór  złożyły  się  słowa  płynące  z  serca,  niewyszu- 
kane. Niema  tu  prawie  żadnego  wyrazu  niezwykłego,  nadzwyczajnego, 
któryby  ol)jaśniać  należało  zapomocą  użycia  jakiclikolwiek  środków 
hermeneutycznycli.  Czas  szlaclietniejszego  poczucia  smalcu  estetycznego 
jeszcze  widoczn  e  nie  przeminął.  Szymonowicz  osiąga  wrażenie,  czer- 
piąc wpi'ost  ze  skarbnicy  codziennej,  zawsze  każdemu  otworem  stojącej, 
naginając  li  tyllco  pojedyncze  słowa  do  wyl^ranego  metrum  zapomocą 
szyku  innego,  niż  w  zwyłvłej,  potocznej  mowie.  W  granicach  danych 
bez  oljniżania  poziomu  artystycznego,  Iconiecznego  w  sztuce  i  poezyi 
znalazło  się  przecież  niejedno,  co  odpowiedziało  właściwej  mierze  i  zgo- 
dziło się  z  warunkami  do])rej,  artystycznej  twórczości.  Równocześnie 
nie  stara,  się  Szymonowicz  upstrzyć  koniecznie  treści  przykładami 
z  autorów  starożytnych,  ani  popisać  się  wiadomościami,  jakto  czynili 
inni,  mniej  uzdolnieni  zwolennicy  kierunku  humanistycznego,  lecz  idąc 
za  popędem  serca,  uczuciu  smutku  i  żałoby  daje  wyraz  w  słowach 
i  myślach,  dla  każdego  ze  współczesnych  blizkich  i  ważnych. 

Ostatni  szczegół  naprowadza  nas  znowu  na  moment,  w  naszym 
porenesansie  powszeclmie  stosowany  i  doskonale  go  charakteryzujący. 
Jak  wspomnieliśmy,  układ  i  formę  wziął  poeta  ze  wzorów  starożyt- 
nych i  zastosował  się  do  nich  ściśle.  Natomiast  treść  i  obrazy  oparł 
na  stosunliiach  sobie  bliższych,  bądź  ogólno  ludzkich,  bądź  ściśle  chrze- 
ścijańskich. Objaw  to  wówczas  powszechna'-,  niemal  codzienny.  Zwra- 
cam tyllvO  uwagę  na  szlachetniejszą  formę,  w  jakiej  się  oł^jawia, 
różną  od  barokowej  mozailci  poj^ć  ciirześcijańskich  i  grecko-rzymskich, 
charakteryzującej  tyle  innycli  naszych  utworów.  W  całym  poemacie, 
podol3nie  jak  w  Diyus  Stanislaus,  zachowano  koloryt  niemal  zupełnie 
jednolity,  opierając  się  głównie    na  prorokach    starego   zalconu,    biblii, 
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ż\'Wocie  Chrystusa  żywotach  i  pierwszych  wielkich  ojców  kościoła.  Przez 
to  zamarkowała  się  silnie  indywidualność  nowożytnego  pisarza,  w  obec 
której  tylko  kilka  nieznaczm^ch  zwrotów  poświadcza  przynależność  do 
okresu  przemożnego  klasycyzmu.  Do  tych  ostatnich  należy  jedynie 
kilkakrotny  genetirus  dhiim,  deorum  w  obrazach  czysto  katolickich  i), 
obok  licznych  wzmianek  o  Chrystusie  i  jedynym  Bogu  na  innych 
miejscach,  nazwa  Olimpu  dla  oznaczenia  nieba  chrześcijańskiego^), 
Akwilonów  dla  gwałtownych  wichrów  Avogóle  ^)  i  wyraz  altito7ians  ^), 
jako  epitet  Boga,  przejęty  z  autorów  rzymskich  a  odpowiadający  Ho- 
merowskiemu  6'i/i3p£[^.£T^;.  Są  to  jedyne  zwroty  przejęte  żywcem  z  le- 
ktury klasycznej;  reszta  utrzymana  w  tonie  jednolitym,  chrześcijań- 
skim. I  ich  jednak  nie  byłby  użył  prawdopodobnie  Szymonowicz, 
gdyby  nie  były  się  już  powszechnie  utarły.  Są  to  raczej  już  zwroty, 
na  których  żadnego  Avniosku  budować  nie  można,  takie,  jak  n.  p.  ars 
Camenae  w  epodon  VIIL  odpowiadająca  całkowicie  Muzie  i  Muzom 
w  poezyi  romantycznej. 

Plastyka  w  Nenii  nie  występuje  nawet  w  takich  rozmiarach, 
jak  w  Diyus  Stanislaus  lub  niektórych  późniejszych  dziełach  Szymo- 
nowicza.  Mimoto  zakres  porównań,  choć  w  ogólności  nielicznych,  jest 
przecież  dość  różnorodny.  Może  z  własnej  obserwacja,  jak  poprzednio 
mówiłem,  a  może  tylko  z  przeczytanych  książek  zaczerpnięte  są  owe 
fale  oceanu,  Akwilonami  poruszane,  lub  morskie  skały,  burzliwym 
tłumom  się  opierające '").  Z  biblii  wzięty  ów  deszcz  ognisty,  który 
spłukuje  domy  grzeszników,  z  życia  codziennego  ów  zamek,  którego 
rozerwać  nie  można,  dopóki  go  nie  otworzy  sam  przełożony  więzienia  *'). 
Pewną,  choć  nieznaczną  obserwacyę  przyrody  odnajdujemy,  gdy  słowa 
pod  wrażeniem  żałosnej  nowiny  wytryskają,  jak  obfite  źródło  z  wy- 
sokiej skały,  lub  kiedy  zbywszy  się  grzesznej  powłoki  dążymy  do 
lepszego  plonu  ^.  Czy  do  tego  samego  rodzaju  odnieść  należy  niezwykły 
obraz  dwu  dębów,  gałęziami  i  korzeniami  razem  spojonych  %  nie  roz- 
strzygam, natomiast  mieszkaniec  miasta  wygląda  niewątpliwie  z  poza 
owych  waeż  wysokich,  z  których  umysły  wznioślejsze  patrzą  na  zni- 


*)  Deum  =  deorum  Epod.    Ul.    5,    dirum  —  divoram    Str.  VI.  9  Epod.   VIII    1. 

')  Antistr.  I.  12. 

«)  Epod.  I.  10. 

*)  Str.  IV.  11. 

5)  Epodon  I  i  strofa  VII. 

«)  Ep.  VIII  i  strofa  Ul. 

')  Antystr.  VI  i  Ep    IV. 

«)  Ep.  V. 
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koiność  życia  ludzkiego,  lub  kiedy  poeta  każe  lwicy  więzionej  prze- 
łamać kraty  i  [)(jpędzić   w  ojczyste  strony  i). 

Inne  pomniejsze  porównania  i  przenośnie  obracają  się  w  tych 
samych  granicach.  Charakterystycznemi  nie  nazwałbym  ich  jeszcze, 
ani  nie  śmiałbym  utrzymywać,  żeby  już  one  dowodziły  głębszego 
zmysłu  obserwacyjnego,  gdyż  mimo  ich  dość  znaczną  różnorodność  są 
to  przecież  obrazy  po  największej  części  znane  powszechnie  i  przez 
innych  już  nader  często  stosowane.  Bardziej  uderzającymi  są  tylko 
dwa  wzięte  z  zakresu  sztuki  lekarskiej,  którą,  jak  wspomnieliśmy  po- 
przednio, Szymonowicz  zajmował  się  dość  gorliwie.  W  związku  z  nią 
mianowicie  pozostaje  stosunkowo  dość  obszerny  obraz  febry,  ciałem  mio- 
tającej 2)  i  nadto  drugi  zdjęty  ze  sceny  połogu  3).  Ostatni  razi  nas  dzisiaj, 
jako  wychowanych  jeszcze  zawsze  pod  urokiem  poezyi  romantycznej. 
Starożytni  zapatryv/ali  się  na  podobne  sceny  inaczej,  a  słowo  ohstetnx 
(akuszerka)  znajduje  się  także  w  utworach  Horacego^). 

Z  myśli  i  zdań,  charakteryzujących  usposobienie  i  zapatrywania 
poety,  przytoczyć  najpierw  wypadnie  skromność  wobec  Sokołowskiego 
i  Grzegorza  Nazianzeńskiego^  skromność  w  tym  wypadku  nie  udaną, 
skoro  jeszcze  w  liście  do  Piskorzewskiego,  pisanym  w  tymże  samym 
roku  1586,  powiada  wyraźnie,  że  dopiero  pod  wpływem  pochwał  ze 
strony  Zamojskiego  i  innych  zaczął  o  sobie  lepiej  myśleć  (liherius  sen- 
tire)^).  Usposobienie  patryotyczne  przebija  się  z  owej  gorącej  apo- 
strofy, by  swoich  przedewszystkiem  kochać  i  cenić  ich  wyżej,  niż  ob- 
cych^). O  akademii  krakowskiej  wyraża  się  z  niekłamanym  szacun- 
kiem^). Jako  też  jej  nieodrodny  Ay^-chowanek  potępia  cały  ruch  refor- 
macyjny  i  nazywa  go  nierozumnym,  szahmym  ^).  a  Górskiego  i  Soko- 
łowskiego przyrównywa  do  Hoży  u  sza  i  wielbi  ich  przedewszystkiem 
za  to,  że  byli  filarami  religii  katolickiej  "). 

Jakie  wrażenie  wywarła  Nenia  na  współczesnych,  dokładniej  nie 
wiemy.   Reszka  w  znanym  nam  już  liście  nie  wymienia  jej  obok  wiel- 


')  Antystr.  II. 

2)  Antystr.  III. 

^)  Antystr.  V. 

*)  Epodon  17,  51. 

^)  L.  c.  str.  111. 

«)  Strof.  \lll. 

')  Antystr.  VIII. 

^)  Str.  YIII:  Stabant  horrida  contra 

Tnmultuantam  turbina, 

Insana  sauctam  arcem  pulsantnni  obsidione. 
")  Anty.str.  VIII. 


266  KORNKLI    HECK 

bionych  przez  siebie  dzieł,  zapewne  dla  jej  niewielkich  rozmiarów, 
dla  Szymonowicza  jednak  miała,  zdaje  się,  e[)okowe  znaczenie.  Zbli- 
żyła bowiem  poetę  jeszcze  więcej  do  Sokołowskiego,  a  za  pośrednic- 
twem tego  do  hetmana  i  kanclerza.  W  owym  liście  do  Piskorzew- 
skiego  wspomina  wyraźnie  SzymonoAvicz  o  piśmie  Zamojskiego  do  So- 
kołowskiego, pełnem  uznania  dla  talentu  i  utworów  poety.  A  jakież 
to  mogły  być  utwory?  Pomiędzy  nimi  były  zapewne  i  nie  drukowane, 
dotychczas  nani  nieznane,  które  jak  Divus  Stanislaus,  krążyły  tylko 
w  odpisach  rękopiśmiennych.  Że  jednak  miedzy  niewydanymi  obok 
Divus  Stanislaus  znalazła  się  chyba  i  dopiercj  co  wydrukowana  Nenia, 
to  chyba  samo  przez  się  jest  nietylko  prawdopodobnem,  ale  prawie 
koniecznem  do  przyjęcia. 

Kanclerz  i  hetman  Stefana  Batorego  wśród  gwaru  i  natłoku  roz- 
licznych zajęć  nie  zapomniał  nigdy  o  skłonnościach  młodzieńczych, 
o  poezyi  i  nauce.  Po  śmierci  Jana  Kochanowskiego  nie  widział  na 
razie  w  Polsce  koło  siebie  więl^szego  talentu  poetycznego,  którymby 
szczerze  zaopiekować  się  wypadło.  Szukał  go  jednak  prawdopodobnie 
i  ukazania  się  szczerze  pragnął.  Wśród  takich  sprz\^ających  warun- 
ków niewydane  utwory  Szynion(nvicza,  cwraz  głośniejsza  o  nim  opinia 
i  rekomendaCya  Sokołowskiego  torowały  mu  pewnie  drogę  do  życzli- 
wości kanclerza.  Ostateczny  jednak  impuls  do  bliższej  znajomości  mo- 
gła dać  tylko  świeżo  wydrukowana  Nenia.  Zamojski  był  zanadto  wy- 
kształconym humanistą,  by  nie  miał  się  poznać  na  jej  wewnętrznej 
wartości  i  nie  umiał  odróżnić  natchnionego,  misternie  zbudowanego 
poematu  od  dziesiątek  innych  utworów,  granicy  mierności  nie  prze- 
kraczających. Popiera  to  przypuszczenie  okcjliczność,  że  właśnie  do- 
piero po  wydaniu  Nenii  zawiązuje  się  bliższy  stosunek  między  nim 
a  poetą.  Odtąd  też  życie  mieszczanina  lwowskiego  splotło  się  dziwnie 
z  magnackim,  największą  aureolą  opromienionym  dworem  ówczesnej 
Polski.  Zanim  jednak  postać  Jana  z  Zamościa  stała  się  osią,  około 
której  przedcwszystkiem  krążyć  poczęła  muza  Szymonowicza,  ulcazał 
się  przedtem  dramat  Castus  Josepha  należący  jeszcze  w  całej  pełni  do 
pierwszego  okresu  działalności  poet3^ 


Simoms  Simonidae  Castus  Joseph  wyszedł  w  Krakowie  u  Łaza- 
rza r.  1587  pod  tym  skromnym  i  zwięzłym  tytułem,  jak  wszystkie 
inne  utwory  Szymonowicza,  bez  owych  sążnistych,  tyle  charaktery- 
stycznych dla  późnifjszi-j  literatury  dodatków.  Na  tejże  karcie  tytu- 
łowej   wydrukowano  także  spis  osób,  w  dramacie  występujących,  a  na 
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odwrotnej   stronic    pełną   u\viell)ienia    iledykacyę    do  Stanisława  Solco- 
łowskiego,  któremu  ut\vór  poświęcono  '). 

Sądząc  z  roku  Avydania  musielil)yśiny  przyjąć,  że  Castus  Joseph 
powstał  zapewne  w  r.  1586.  już  ])o  napisaniu  Nenii,  —  atoli  inne 
wskazówki  przemawiają  dość  wyraźnie  przeciw  podobnemu  przypu- 
szczeniu. W  cytov»'anym  juź  powyżej  liście  do  Pislcorzewskiego  z  18 
sierpnia  1586  r.  p(jwiada  poeta  zaraz  u  wstępu,  że  czyni  zadosyć  jego 
wezwaniu  i  posyła  mu  do  przeglądni(^cia  utwór  w  guście  Sofokleso- 
wym  -).  Jeśli  go  osądzi  godnym  oka  pańskiego,  to  niech  pokaże  Ja- 
nowi Zamojskiemu  i  oświadczy  przytem,  że  poeta  ten  utwór  jemu  po- 
święci i  w  druliu  stosowną  przedmową  zaopatrzy, — jeśli  nie,  to  niech 
albo  sam  własną  ręką  na  zagładę  skaże,  albo  napowrót  poecie  odeśle, 
aby  już  więcej  nie  ujrzał  światła  dziennego'').  Inne  zdanie  ^v  tym 
liście  podawało  nawet,  zdaje  się,  tytuł  i  bliższo  określenie  tragedyi, 
lecz  albo  w  wydaniu  Bielowskiego,  pełnem  nieraz  widocznych,  rażą- 
cych usterek,  wyszło  tak  zmienione,  że  przedstawia  teraz  nielada  orzech 
do  zgryzienia,  albo  sam  już  oryginał"^)  czy  kopi;i,  zawiera  w  tem 
miejscu  niewątpliwą  lukę,  powstałą  prawdopodobnie  sl^utkiem  opusz- 
czenia całego  wiersza  przez  kopistę  lub  samego  Szymonowi  cza  przy 
odpisywaniu  z  brulionu;  list  bowiem  był  ważny  a  stosunek  z  Zamoj- 
skim dopiero  zawiązywał  się;  więc  i  Icażde  słowo  należało  dobrze  roz- 
ważyć i  nie  pisać  od  ręki.  bez  poprzednieg(j  zastanowienia  się  i  spi- 
sania ich  na  brulionie.  Jeden  z  tych  wypadków  musimy  przyjąć,  gdyż 
inaczej  nie  podobna  żadną  miarą  wytłómaczyć  takiego  dziwolągu,  jak 
owo  klasyczne  zdanie:  Cuius  animi  mei  vel  eam  ipsam,  Augustum,  do- 
mestica  exercUatione  non  ita  pndeni  elahoratam  ^),  praedem  atąue  indicem  do. 
To  nie  jest  przedewszystl^iem  po  łacinie,  a  przecież  cliyba  znajomości 


*)  Dom.  Staiiislao  Socolovio,  theologo  regio.  venerabili  niiraculo  ingenii  et  Iłt- 
terarum,  venerabiliori  virtute  et  moribus,  patri  suo  in  Christo  Simon  Simonides  Leo- 
poliensis  lib.  mer.  dedicavit 

")  Sophoclaeum  ta  a  me  aliąiiid  postulabaa Pareo  magister 

^)  Partium  erit  tuarum ,  ut  ipse  prior  atteutissime  excutias  iudicioque  tuo, 
a  quo  ego  nunąnam  provoeo,  decernas,  digna  anne  indigna  sit  herili  oculo.  ladignam 
aut  ad  me  tenebris  suffocandam  remittes,  aut  manu  tua  in  spongiam  iugulabis.  Sin 
non  usquequaque  ab.surda  videbitur,  tum  vero  illustrissimo  Samoscio  meis  yerbis  id 
dictum  cupio:  Gratitudini  et  observantiae  suuiinae  meae  erga  illnm  testimoniom  hoc 
esse.  In  manus  pluriura  venire  si  annuorit,  hoc  idem  publice    pałam    me    testaturum. 

*)  Bielowski  1.  c.  str.  112  powiada,  że  jestto  oryginał,  lecz  z  artykułu  Przy- 
borowskiego  (1.  c.  str.  142  wiemy,  że  oryginałów  nie  miał  wcale  w  ręku  i  poprze- 
stawał tylko  na  odpisach. 

^)  Przecinek  tu  konieczny,  choć  go  Bielowski  nie  dał.  Praes,  dis  (zakładnik 
rękojmia),  jest  przecież  rodzaju  męskiego! 
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języka  łacińskiego  Szymonowi czowi  odmówić  niepodobna!  Tu  wszystkie 
rzeczowniki  są  rodzaju  męskiego,  a  wszystkie  przydawki  żeńskiego! 
A  nie  jestto  tylko  pomyłka  druku  lub  pióra  samego  poety,  którą 
moglibyśmy  usunąć  przez  zamianę  litery  „a"  na  „u",  gdyż  i  w  dal- 
szym ciągu  listu  poeta,  mówiąc  o  tej  pracy,  daje  jej  zawsze  przy- 
dawkę  żeńską.  Z  drugiej  zaś  strony  treść  zdania  musi  brzmieć:  „Jako 
rękojmię  i  wskazówkę  tego  mego  usposobienia  przedstawiam  choćby 
tę,  nie  tak  dawno  w  domowem  studyum  ukończoną...."  ale  co?  prze- 
cież nie  Augusta,  skoro  to  imię  męskie!  Lahor,  scńptum,  carmen,  opus 
także  być  nie  może,  więc  chyba  nic  innego  tylko:  tragoedia  —  wynika 
to  już  z  samej  konsekwencyi  myśli  i  treści  tak  przytoczonego  powyżej 
początku  listu,  jak  i  jego  końca,  gdzie  wyraźnie  styl  posłanego  utworu 
(genus  scribendi  paulo  horńdius)  usiłuje  poeta  uspr^iwiedliwić  ^)  sposobem 
pisania  w  „tragedyach  nowożytnych".  Czy  jednak  przed  słowem  ^w^«- 
stum  opuszczono  tylko  jeden  wyraz  tragoedia?  Zwrot  wówczas:  vel  eam 
ipsam  tragoediam,  Augustum,  byłby  znowu  nie  łaciński;  nadto  niewieleby 
to  nam  pomogło,  gdyż  stanęlibyśmy  wtedy  przed  dramatem,  odliczywszy 
autorów  hiszpańskich  i  późniejszego  nieco  Szekspira,  w  Europie  na  owe 
czasy  dość  niezwykłym,  a  oprócz  tego  musielibyśmy  przyjąć,  że  Szy- 
monowicz  napisał  jeszcze  jakiś  drugi  utwór  dramatyczny,  po  którym 
zresztą  ani  ślad  do  nas  się  nie  dochował.  Również  i  przemiana  wyrazu 
augustum  na  castimi  byłaby  dowolną  i  mało  pożyteczną  ze  względu  na 
błędną  konstrukcyę  łacińską,  której  nam  Szymonowiczowi  imputować 
nie  wolno.  A  zatem,  skoro,  o  ile  wiem,  słowo  augustum  ma  się  w  isto- 
cie w  owym  liście  znajdować,  nie  pozostaje  nam  nic  innego,  jak  przy- 
puścić, że  wyraz;  augustum  jest  przymiotnikiem  i  resztką  opuszczo- 
nego przypadkiem  wiersza.  Zdanie  wówczas  całe  mogłoby  np.  brzmieć 
mniej  więcej  tak:  Cuius  animi  mei  vel  eam  ipsam  tragoediam  —  Jose- 
phum  scilicet  pudicitia  atque  morum  sanctitate  augustum  '^),  domestica  exer- 
citatioiie  non  ita  pridem  elahoratam,  praedem  atque  indicem  do.  To  jedno 
tylko  przypuszczenie  może  nas  wybawić  z  trudności,  jakie  spiętrzyły 
się  właśnie  w  tak  waźnem  miejscu,  skutkiem,  jak  sądzę,  przypadko- 
wego obcięcia  tekstu^).  Innego  wyjścia  nie  widzę  i  bodaj,  czy  mo- 
żnaby  nawet  wymyśleć.     Zresztą  bądź  co  bądź,  czy  tak,  czy    inaczej 


')  Genus  scribendi  est  paulo  horridius,  sed  tragoediarum  novalium  esse  morem. 

*)  Poetyczniej szego  wyrażenia:  augustus  mógł  autor  użyć  zgodnie  z  literaturą 
rzymską  zamiast  zwykłego  w  takich  razach,  więcej  prozaicznego :  insignis. 

^  Takich  opuszczeń  u  Bielowskiego  jest  więcej  np.  zaraz  na  str.  115  w  liście 
do  Reszki  z  r.  1591  wydrukowano:  dum  enira  Deo  propitio  redeo,  omnia.  ut  relique- 
ram  ex  sententia  inveni,  kiedy  w  oryginale  (Rkps.  bibl.  Jagieł.  62)  czytamy:  dum 
enim  Deo  propitio  redeo,  domum  integratn,  patrem  sospiłem  at^ue  omnia 
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wypadnie  rozwiązać  zagadkę,  połączoną  z  słowem  augiifitum.  zawsze 
z  powyżej  przytoczonych  wzgl(^dów  wydaje  mi  sig  jasnem,  że  mowa 
tu  o  tragedyi  a  nie  o  innym  rodzaju  poezyi  i  że  nią  mógłby  być 
tylko  Castus  Joseph.  Jeśli  zaś  to  przypuszczenie  jest  tak  słusznem, 
jak  mi  się  wydaje,  to  wówczas  wyjaśnia  się  bardzo  dobrze  i  reszta, 
któraby  w  przeciwnym  wypadli:u  nie  tak  łatwo  doczekała  się  należy- 
tego wytłómaczenia. 

Owo  genus  sciihe)idi  paido  horrldiu^,  z  ls:tórego  usprawiedliwia 
się  poeta  przez  powołanie  się  na  inne  nowożytne  dramaty,  odnosi  się 
zapewne  do  wielu  niezwykłych.  star(xlawnych  lub  potocznych  form, 
jakie  właśnie  natrafiamy  w  Castus  Joseph.  Wzorem  dramatów  rene- 
sansowych przejął  je  Szymonowicz  z  komedyi  Plauta  i  Terencyusza. 
Wyrażenie  dalej:  non  ita  pridem  elaborata  daje  się  również  doskonale 
objaśnić.  Według  niego  pracę  ukończono  ..nie  tak  dawno",  że  zaś  na 
kilka  miesięcy  przed  listem  do  Piskorzewskiego  zajmowała  poetę  Naenia 
funehńs,  przeto  co  najmniej  główny  zrąb  dramatu  leżał  już  gotowy 
przed  nai)isaniem  pieśni  żałobnej  na  śmierć  Górskiego.  Praca  musiała 
oczywiście  trwać  czas  dłuższy,  zapewne  przez  rol^  1584  i  pierwszą 
połowę  1585,  jeśli  się  zważy  i  znaczne  rozmiary  dramatu,  1754  wier- 
szy liczącego,  i  weźmie  pod  uwagę,  że  Szymonowicz  w  przeciwieństwie 
do  takiego  Elinopeanu  lub  Naenia  funebris  musiał  w  tym  wypadku 
tworzyć  dość  powoli,  wiersze  wygładzać  i  poprawiać  starannie,  jak 
w  Divus  Stanislaus  ^).  a  treść  rozważać  przezornie  i  przystosowywać 
mądrze  do  różnych  stosunków.  Cały  tu  plan  obmyślono  najpierw  do- 
kładnie a-  szczegółów  zaczerpnięto  z  różnych  dzieł,  przystosowując 
i  przerabiając  je  odpomednio  do  zmienionej  sytuacyi.  Czego  nie  mo- 
żna było  zaczerpnąć,  to  dodano  samodzielnie  i  okraszono  wszystko 
w  myśl  przepisów  Skaligera  zwrotami  retorycznymi  i  pełnią  sentencyj 
moralnych.  Całość  nosi  na  sobie  niezatarte  piętno  starannego  i  sumien- 
nego wykończenia.  Widocznie  zatem  nie  urosła  szybko,  lecz  była 
w  istocie  domestica  exercitatione  iam  pridem  elahonda,  zanim  Szymonowicz 
osądził  ją  godną  przedłożenia  Piskorzewskiemu  i  Zamojskiemu.  Jeśli 
więc  rozpatruję  ją  z  kolei  dopiero  teraz  po  Nenii,  to  dzieje  się  to  tylko 
z  powodu,  że  mimo  wszystko  przedstawienia  mego,  choć  bardzo  praw- 
dopodobnego, nie  uważam  przecież  za  pewnik  i  wolę  w  tym  wypadku 
stosować  się  raczej  do  chronologicznego  porządku,  w  jakim  utwór 
w  druku  się  ukazał.  Zresztą  niewykluczoną  jest  rzeczą,  że  albo  jeszcze 
przed  wysłaniem  listu  do  Piskorzewskiego  albo  nieco  później  pod 
wpływem  ewentualnych  uwag    Zamojskiego  mogły    zajść    w  poemacie 


')  Próbki  podałem  powyżej   przy  Dlvns  Stanislaus. 
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drobne,  niedające  się  bliżej  określić  zmiany.  Większego  znaczenia  nie 
były  one  pewnie,  ale  w  każd^^m  razie  na  jedną  zewnętrzną  natrafiam jj- 
niewątpliwie.  Oto  Castiis  Josepli,  jak  mówiliśmy  powyżej,  miał  być 
poświęcony  Zamojskiemu  i  zapewne  opatrzony  stosowną  przemową. 
Później  czy  to  z  własnego  popędu,  czy  też  za  wpływem  Piskorzew- 
skiego,  któremu  taki  sposób  uczczenia  kanclerza  wydał  się  za  mało 
odpowiednim  i  który  widocznie  żądał  od  poety  poświęcenia  Zamoj- 
skiemu osobnego  poematu  ^),  zmienił  Szymonowicz  zdanie  i  postanowił 
w  istocie  zastosować  się  do  uwag  przyjaciela  a  dramat  dedykował 
Sokołowskiemu.  Na  tę  ostatnią  decyzvę  oprócz  wdzięczności  i  zażyłego 
stosunku  mogła  wpłynąć  także  okoliczność,  że  Sokołowski  właśnie 
w  r.  1.Ó86  wydał  traktat  kaznodziejski  p.  t.  Jnstiis  Joseph  sive  in  Jesic 
Chństl  Domini  nostrl  mortem  et  pnssiołiem  mediłaUoiies,  in  ąuibus  non 
magis  Judaica  perjidia,  quani  Ariana  refutatur  impietas^).  Nadarzała 
się  więc  niejako  nowa  sposobność  do  okazania  czci  temu,  który  świeżo 
usiłował  zbliżyć  poetę  do  wszecliwładnego  hetmana. 

W  Polsce  na  rozwój   dramatu  nie  było  wiele  miejsca  ■^).    Sprze- 


■)  List  do  Fiskorzewskiejro  1.  c. :  Sopboclaeum  tu  a  mo  aliąuid  postulabas  he- 
roeiT)que  tnuiii  inconiparahilem  Samoscium  ut  inilii  celebianduni  sumorem,  amicissime 
hortatus  es. 

^)  Ad  Ilieronymum  coinitem  a  Rozdrażew,  Wladislavien.sem  et  Pomeraniae  epi- 
scopum.  Traktat  przedrukowano  w  zbiorowem  wydaniu  dzieł  Sokołowskiego  (Opera 
Cracoviae   1591)  na  str.  625 — -789. 

*;  Ze  wszystkich  utworów  Szymonowicza  jeden  Castua  Joseph  doczekał  się  dotąd 
wielostronnego  już  wyświetlenia.  Najpierw  p.  Szyperski  Leonw  rozprawie  doktorskiej 
(De  Simonis  Simonidis  vita,  ingenio,  poesi.  Dissertatio  inaiiguralis  Vratislaviae  1865 
str.  42;  ustępy  dotyczące  na  str.  30 — B2i,  a  w  kilka  lat  później  niezależnie  od  niego 
p.  Renę  Lavollee  (La  poesie  latine  en  Pologiie.  Paris  1873;  jestto  właściwie 
tylko  przekład  poprzednio  przez  autora  ogłoszonej  rozprawy  doktorskiej :  De  poetis 
latino-polonis ;  rozdział  Szymonowiczowi  poświęcony  znajduje  się  tamże  na  str.  30  — 
37)  wykazali  dość  dokładnie  zależność  tego  dramatu  od  Hipolita  Eurypidesowego, 
a  częściowo  także  od  Seneki  i  ivlaiidyana.  Rozprawy  ich  jednak  uszły  uwagi  później- 
szych historyków  literatury,  skoro  pp.  Kallenbach  Józef  (Dramat  Szymonowicza, 
Castus  Joseph.  Odbitka  z  XII  t.  Rozpiaw  wydz.  filolog.  Akad.  Umiej,  w  Krakowie 
1892  str.  20)  i  Chrzanowski  Ignacy  (Tragedya  Sz.  Szymonowicza  Castus  Joseph 
w  stosunku  do  literatury  obcej.  Ateneum  1892  t.  I  str.  530-556)  znowu  samodzielnie 
i  niemal  równocześnie  podjęli  ponownie  ten  sam  temat  i  opracowali  go  z  niemałą 
dokładnością.  Do  ich  rozpraw  dorzucił  p.  Wiktor  llahn  interesujący  przyczynek 
(Kilka  przyczynków  do  pism  Szymona  Szymonowicza  Ateneum  1892  t.  IV  str.  557  — 
564),  poczem  p.  Piotr  Chmielow.ski  (Nasza  literatura  dramatyczna.  T.  I  i  Ii.  Peters- 
burg 1898;  ocena  dramatów  Castus  Joseph  i  Pentesilea  tamże  w  t.  I  na  str.  64 — 79), 
oparłszy  sio  na  pracach  poprzedników,  nakreślił  niedawno  trafną  charakterystykę  dra- 
matu Szymonowicza.  W  obec  takiej  stosunkowo  bogatej  literatury  nie  pozostawałoby 
mi  właściwie  nic  innego,  jak  zająć  stnnowisko  referenta;  czynię   też  tak  rzeczywiście 


i 
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ciwiał  się  temu  charakter  narodu  dotąd  więcej  sentymentalny  i  do 
szerokiego  opowiadania  skłonny,  sprzeciwiał  się  brak  wielkicli  miast 
i  znaczniejszego  krzyżowania  się  interes(5w  w  społeczeństwie,  Ictórego 
głównym  ideałem  sielanlca  i  spokojny  żjnyot  wiejski.  Skończyło  się 
właściwie  na  dwu  tylko  poważniejszycli  próbach  w  okresie  najwyż- 
szego rozbudzenia  życia  narodowego,  po  których  z  upadkiem  oświ;,ty 
mamy  do  zanotowania  jedynie  komedyą  rybałtowską  i  udramatyzowane 
dyalogi,  podobniejsze  raczej  do  Rej(nvskiego,  niż  do  Odprawy  posłów 
lub  Castus  Joseph. 

Autorem  i>ierwszcj  artystycznej  próby  to  wysoko  ukształcony? 
najwybitniejszy  przedstawiciel  literatury  polskiej  w  XVI  stuleciu,  Jan 
Kochanowski,  twórcą  drugiej  to  najznakomitszy  reprezentant  cywili- 
zacyi  ówczesnego  Lwowa,  w  którym  gra  interesów  była  jeszcze  sto- 
sunkowo najżywszą,  który  żył  z  handlu  i  kupiectwa.  widział  ze  wszyst- 
kich większych  miast  polskich  najczęściej  zmienną  falę  losu,  bogactwa 
i  ruiny  majątkowej,  i  pozostawał  pod  grozą  ciągłego  niebezpieczeństwa 
i  ustawicznej  trwogi  o  dolę  wysłanych  przez  siebie  karawan  kupiec- 
kich. Tu  najmniej  jeszcze  było  sielanki,  a  najwięcej  przedsiębiorczości, 
pracy  i  refleksyi.  Pracą  też  i,  jalc  już  poznaliśmy,  poważną  refleksyą 
odznaczał  się  również  Szymon  Szymonowicz. 

Kochanowski,  jako  niemały  znawca  literatury  klasycznej,  wybrał 
temat  z  mitów  starożytnych  i  nadał  mu  piętno  dramatu  greckiego, 
jako  zaś  przyjaciel  Zamojskiego  i  szlachcic,  ocierający  się  ongi  żywo 
o  tętniące  życie  publiczne,  wplótł  do  utworu  mnóstwo  aluzyi  p(jlitycz- 
nych.  Od' Szymonowicza  mieszczanina  przed  bliższem  poznaniem  Za- 
mojskiego stało  dość  daleko  życie  polityczne;  odpaść  więc  musiały 
u  niego  wszelkie  pobudki  natury  społecznej.  Za  to  z  Kochanowskim, 
którego  przykład  niewątpliwie  mu  przyświecał,  łączyła  go  równie  głę- 
boka znajomość  literatury  greckiej  i  rzymskiej;  budowa  więc  dramatu 
musiała  wypaść  w  guście  starożytnym.  W  wyborze  natomiast  tematu 
zaważyły  pobudki  więcej  osobiste:  przydłuższy  pobyt  w  akademii  kra- 
kowskiej, stosunki  z  Górskim  i  Sokołowskim  i  wpływ^  Skaligera,  który 
obok  studyów  nad  literaturą  klasyczną  zwracał  się  chętnie  ku  biblii, 
patrologii  i  językowi  hebrajskiemu  i  arabskiemu;  nic  dziwnego  zatem, 
że  i  Szymonowicz  zwrócił  oczy  ku  Pismu  świętemu  i  poszedł  za  przy- 
kładem wielu  innych  humanistów,  tematy  z  biblii  na  sposób  przeka- 
zany przez  literaturę  starożytną  obrabiających. 


w  wielu  wypadkach,  w  innych  jednakże  a  zwłaszcza  w  uwagach  ogólniejszych  nie 
poświęcam  mego  indywidualnego  zapatrywania  i  bądźto  uzupełniam  wywody  moich 
szanownych  poprzedników,  bądź  też  bez  wdawania  sie  z  nimi  w  ciągłą  polemikę 
przedstawinm   rzer-z   w   nieco  odmiennpni   oóiviet!eniu. 
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Z  tematów  biblijnych  może  największą  popularnością  w  literatu- 
rze europejskiej  cieszył  się  żywot  Józefa.  Niemal  setki  dramatów  lub 
udramatyzowanych  dyalogów  krążyły  o  nim  we  Francyi,  Hiszpanii, 
Włoszech  i  Niemczech,  a  między  nimi  wyróżniające  się  od  innych 
utwory  Carvajala,  Crociisa,  Ganta  i  Macropediusa.  Szymonowicza,  który 
znał  pracę  Crocusa  i  zapewne  także  innych,  pociągnął  również  ten 
temat  ku  sobie  z  wytłómaczonych  zupełnie  powodów. 

Najpierw  poeta  żywił  również  nieprzepartą  skłonność  do  stanu 
bezżennego  i  w  Divus  Stanislaus  zamieścił  nawet  gorącą  apostrofę 
przeciw  zgubnym  skutkom  miłości.  Powtóre  nadarzyła  się  właśnie 
przy  tym  temacie  doskonała  sposobność  do  zadosyćuczynienia  obu  pier- 
wiastkom, mającym  skutkiem  odpowiedniego  wykształcenia  przewagę 
w  jego  duszy.  Oto  mianowicie  w  mitologii  greckiej  równie  występna 
miłość,  jak  żony  Putyfara  do  Józefa,  tworzy  osnowę  mitu  o  Fedrze, 
małżonce  Tezeusza,  pałającej  gwałtowną  namiętnością  ku  pasierbowi, 
Hipolitowi.  Hipolitos  jednak,  który  ślubował  Artemidzie  życie  dzie- 
wicze, odrzuca  ze  zgrozą  miłość  macochy,  a  ta  z  zemsty  oskarża  go 
przed  mężem  o  usiłowanie  zhańbienia  jej.  Tezeusz  w  przystęj)ie  stra- 
szliwego gniewu  błaga  teraz  Posejdona,  by  śmiercią  ukarał  mniema- 
nego zbrodniarza,  i  Hipolitos  ginie  w  istocie,  wleczony  przez  spłoszone 
konie.  Na  tem  podaniu  osnuł  Sofokles  swoją  Fedrę,  która  zaginęła 
wprawdzie,  ale  była  pierwowzorem  dla  Fedry  Seneki,  na  tem  oparł 
i  Eurypides  dwie  tragedye,  z  których  jedna  ('I-twÓauto;  '7To'fy.v/]'p6^o;) 
dochowała  się  do  naszych  czasów.  Czyż  więc  mógł  istnieć  temat  wdzię- 
czniejszy dla  humanisty-katolika  i  lepsza  sposobność  do  stopienia  ra- 
zem mitu  greckiego  z  motywem  biblijnym?  Szymonowicz  rzeczywiście 
nie  oparł  się  pokusie  i  idąc  równocześnie  za  wzorami  starożytnymi 
i  Pismem  świętem  stworzył  dramat  artj^stycznie  wprawdzie  zbudowany, 
ale  mało  samodzielny  w  kompozycja  i  wykonaniu  '). 

Ściśle  według  wzorów  greckich  odnajdujemy  w  dramacie  prolog, 
parodos,  trzy  epejsodia,  trzy  stasimony  i  exodos. 

Akcyę  prologu  rozpoczyna  „zły  duch"  (malus  daemon),  zaprzy- 
sięgający  zemstę  Józefowi  za  to,  że  nie  chce  go  uznać  za  boga.  Pierw- 
sza ta  scena  parafrazowana  całkowicie  z  tragedyi  Eurypidesa,  gdzie  rolę 


')  P.  Chrzanowski  (1.  c.  str.  535)  sądzi,  że  na  genezę  Dramatu  Szymonowicza 
wpłynął  wspomniany  wyżej  traktat  Sokołowskiego  z  r.  1586.  Nie  jestto  jednak  praw- 
dopodobnem,  skoro,  jak  poznaliśmy,  główny  zrąb  dramatu  leżał  gotowy  już  przed 
r.  1586.  Jedynie  stosunki  osobiste  poety  do  Sokołowskiego  mogły  przyczynić  się  po- 
średnio do  zwrócenia  się  ku  teniatom  biblijnym,  sam  zaś  traktat  spowodował  co  naj- 
wyżej obok  innych  względów  tylko  zmianę  dedykacyi  pierwotnej,  jak  to  zaznaczyłem 
już  poprzednio. 
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złego  ducha  odgrywa  niejako  Afrodyta,  obrażona  na  Hipolita  za  oka- 
zywane jej  lekceważenie.  W  obu  utworach'  mamy  więc  już  tu  zawią- 
zek akcyi  dramatycznej:  w  greckim  poemacie  jest  nim  lekceważenie 
i  zemsta  jednej  z  istot  wyższych,  którym  wszystkim  bez  wyjątku  we- 
dług pojęć  greckich  winniśmy  szacunek  należny,  w  poemacie  natomiast 
Szymonowicza  podobna  rola  przypisana  dyabłu,  według  Aviary  chrze- 
ścijańskiej oddaAvna  walczącemu  ze  wszystkiem,  co  dobre  i  szlachetne. 
Analogia  nasuwała  się  tu  sama  przez  się,  zużytkował  ją  więc  z  rado- 
ścią poeta-humanista,  [)rzystosowując  tylko  lepiej  tekst  grecki  do  po- 
jęć chrześcijańskich  zapomocą  dodatków,  w  oryginale  nie  znajdujących 
się.  Zły  duch  Szymonowicza  ma  jeszcze  specyalny  rankor  do  Józefa. 
Pamięta  on  mianowicie  o  tern  dobrze,  że  Józef  pochodzi  z  plemienia 
żydowskiego,  z  którego,  według  przepowiedni,  narodzi  się  kiedyś  ten, 
co  panowaniu  złych  duchów  niewątpliwy  koniec  położy.  Tem  większy 
zatem  powód  do  walki  i  zniszczenia  szlachetnego  młodzieńca.  Właści- 
wym także  Szymonowiczowi  i  trafnie  jego  usposobienie  charakteryzu- 
jącym dodatkiem  jest  niechęć  do  kobiet  i  zmysłowej  miłości,  jako 
przyczyny  wszelkiego  złego,  objawiająca  się  dobitnie  w  następującym 
dwuwierszu: 

Neque  enim  alio  reti  aucupatum  imus  animas 
l'lures,  quam  amore  et  femina 

Zasadniczą  myśl  sceny  drugiej  Eurypidesa  wcielił  również  Szy- 
monowicz  do  swego  dramatu.  Hippolitos  wieńczy  z  zapałem  posąg 
Artemidy,  "od  wizerunku  Afrodyty  odwraca  się  z  niechęcią,  mimo  prze- 
stróg jednego  z  dworzan.  Józefa  chwalą  słudzy  Putyfara  za  jego  mą- 
dre rządy  i  namawiają,  by  złożył  ofiarę  bogom  egipskim,  których  czci 
ich  pan,  —  on  jednak  nie  daje  się  skusić  i  pozostaje  wierny  zasadom, 
w  jakich  się  wychow^ił.  Analogia  więc  widoczna,  lecz  czy  trafnie  ją 
Szymonowicz  wyzyskał  do  celów  dramatu?  W  oryginale  greckim  bo- 
hater przez  zbyt  jawne  lekceważenie  jednego  z  bóstw  powiększa  swoją 
winę  i  przyspiesza  katastrofę,  w  poemacie  j)oety  polskiego  niema  dal- 
szego zadzierzgnięcia  węzła  dramatycznego,  gdyż  Józef  postępuje  zgo- 
dnie z  pojęciami  naszemi  i  nie  zasługuje  wcale  na  karę.  Możliwem 
jest  wprawdzie  tłómaczenie:  Im  człowiek  szlachetniejszy,  tem  większa 
nienawiść  i  złość  złych  duchów  do  niego,  lecz  podobne  wyjaśnienie 
i  nie  nasuwa  się  łatwo  widzowi  i  mało  przydatne  do  warunków  do- 
brego dramatu.  Kara  bowiem  spadająca  na  niewinnego  jest  zawsze 
czemś  nienaturalnem  w  naszych  wyobrażeniach  o  właściwym  porządku 
we  wszechświecie  i  dlatego  w  dramacie  my  się  z  nią  nigdy  nie  oswoimy. 
Doświadczanie  dobrych  ze  strony  Boga  może  być   jedynie    przedmio- 

Rozprawy  Wydz.  filolo^'.  T.  XXXXII.  18 
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tern  poematu  epicznego,  ale  nie  osnową,  na  której  opiera  się  umot)- 
wowana  akcya  dramatyczna.  Scena  zatem  druga  z  Castus  Joseph  w  tej 
redakcyi,  w  jakiej  ją  mamy  przed  sobą.  nie  posuwa  wcale  akcyi  i  służy 
co  najwyżej  do  lepszego  scharakteryzowania  postaci  biblijnej.  Z  nie- 
chęci Józefa  do  bogów  egipskich  skorzysta  tylko  później  żona  Puty- 
fara,  gdy  żądać  będzie  od  małżonka  kary  na  mniemanego  sprawce,  — 
w  usprawiedliwieniu  jednak  katastrofy  pozostają  i  nadal  w  mocy  je- 
dynie zakusy  djabła  z  sceny  pierwszej,  —  zupełnie  przeciwnie  jak 
w  oryginale  greckim.  Powodem  tego  niewątpliwie  chęć  służenia  dwom 
bogom:  Szymonowicz  naśladował  dramat  grecki,  a  równocześnie  przed 
oczyma  miał  tekst  Pisma  świętego  i  ową  postać,  przez  kościół  uświę- 
coną, której   nie  śmiał  żadnej   winy  przypisać. 

Scena  trzecia  u  Eurypidesa,  nader  krótlai,  ma  służyć  do  uwydat- 
nienia przeciwieństwa  i  lepszego  widzowi  uzmysłowienia  postępku  Hip- 
polita.  Stary  sługa  nie  idzie  śladem  nierozważnego  młodzieńca  i  w  po- 
bożnem  skupieniu  ducha  zgina  kolano  przed  posągiem  Afrodyty.  Mo- 
dlitwa Józefa  jest  także  treścią  trzeciej  sceny  u  Szymonowicza.  lecz 
charakter  jej  całkiem  odmienny  a  monolog  nierównie  dłuższy,  roz- 
wlekłej szy.  Józef  opowiada  głównie  o  złowrogim  śnie,  który  miał 
ostatniej  nocy.  Przemienionego  w  ptaka  zapędziła  w  przepaść  „ku- 
kułka" —  motyw  w  każdym  razie  niestosowny,  „detail  ridicule'''.  jak 
powiada  Layollće  *).  Serce  też  jego  pełne  złego  przeczucia,  lecz  on  sam 
poddaje  się  woli  Bożej  i  zdaje  zupełnie  na  łaskę  Opatrzności. —  Postać 
biblijnego  patryarchy  przystosowano  tu  więc  znowu  umyślnie  do  pojęć 
chrześcijańskich  i  otoczono  nowym,  promiennym  blaskiem.  Drama- 
tyczną jednak  nie  stała  się  ona  więcej.  Różnica  w  traktowaniu  przed- 
miotu między  mistrzem  pogańskim  a  chrześcijańskim  humanistą  leży 
jak  na  dłoni  i  nie  wychodzi  wcale  na  korzyść  poety  narodu  rolni- 
czego. 

Parodos,  czyli  pierwszy  chór  dziewic  egipskich —  w  Hippolicie 
kobiet  troizeńskich  —  przetłómaczono  niemal  dosłownie  z  Eurypidesa. 
Pozwalała  na  to  treść,  nadająca  się  zupełnie  dobrze  do  sytuacyi  w  oby- 
dwu dramatach.  Chór  dowiedział  się  o  chorobie  pani,  tam  Fedry,  tu 
lempsary,  i  spieszy  do  dworu  z  wyrazami  sympatyi,  jak  na  wierne 
poddanki  przystało.  W  zapędzie  jednak  naśladowczym  popełnia  Szy- 
monowicz nieostrożność  i  dziewicom  egipskim  wkłada  w  usta  słowa 
wielbiące  Artemidę,  Pana,  Hekatę,  Diktynnę   (Dyanę)   i    Korybantów. 


')  L.  c.  str.  32.  Kondratowicz  (Dzieje  literatury  w  Polsce  t  II  str.  227),  czując 
niestosowność  motywu,  oddał  „cucullus"  przez:  jastrząb,  oczywiście  wbrew  oryginałowi 
łacińskiemu. 
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Skutkiem  tego  koloryt,  dotychczas  do  tradycyi  biblijnej  i  chrześcijań- 
skiej trafnie  przystosowany,  nabiera  barw  rażąco  sprzecznych  i  traci 
na  jednolitości.  Podobnego  pomieszania  pojęć  umiał  Szymonowicz  uni- 
knąć szczęśliwie  w  utworach  wcześniejszych,  od  wzoru  starożytnego 
o  wiele  mniej   zależnych. 

Następujące  epejsodion  Eurypidesa  przedstawia  wspaniałą  walkę 
rozumu  z  namiętnością.  W  dłuższym  dyalogu  między  Fedrą,  jej  mamlią 
i  przewodnikiem  chóru,  małżonka  Tezeusza  skarży  się  na  wewnętrzne 
cierpienia,  nie  wyjawiając  zrazu  ich  przyczyny.  A  Iciedy  po  świetnie 
przeprowadzonej  stychomityi  wychodzi  na  jaw  jej  miłość  do  Hippo- 
lita,  mamka  żali  się  na  potęgę  Cyprydy  i,  chcąc  swoją  panią  uchronić 
przed  zamierzonem  samobójstwem,  proponuje  jej  wreszcie  pośrednictwo 
w  zadowoleniu  namiętności.  Fedra  odrzuca  ze  wzgardą  tę  propozycyę, 
poczem  mamka  przyrzeka  uspokoić  ją  zapomocą  środków  czarodziej- 
skicli  lub  lekarstwa,  którego  własności  nie  chce  bliżej  oznaczyć.  Stra- 
piona i  zbolała  Fedra  przystaje  na  to,  jako  na  ostatnią  deskę  ratunku. 
Niemal  zupełnie  analogiczną  jest  akcya  u  Szymonowicza  a  cała  ta 
część  Castus  Joseph  znowu  l^ądź  parafrazą,  bądź  z  pewnemi  zmianami 
tłómaczeniem  tragedyi  Eurypidesa.  Monologi  tylko  i  narzekania  Fedry 
i  mamki  nużą  nas  tu  więcej,  niż  w  oryginale,  bo,  co  tragik  grecki 
zawarł  w  przeszło  300  try metrach  jambicznych,  do  wyrażenia  tego 
potrzebował  poeta  polski  przeszło  500  takichże  wierszy.  —  Biblijna  mał- 
żonka Putyfara  musiała  tym  sposobem  przemienić  się  w  Eurypidesową 
Fedrę.  Szymonowicz  zhellenizował  zmysłową  Egipcyankę  i  do  rysów, 
przekazanych  przez  Eurypidesa,  dodał  tylko  jeden  odmienny.  Oto  Fe- 
dra nie  usprawiedliwia  ani  słówkiem  Hippolita,  natomiast  Szymono- 
wicza lempsar  poświadcza  dobitnie  niewinność  Józefa.  Oczywiście 
wzgląd  na  Pismo  święte  był  tu  znowu  momentem  decydującym.  Cho- 
dziło mianowicie  o  promienną  postać  patryarchy,  której  i  tu  powtórnie 
nie  zaniedbał  poeta  otoczyć  tradycyjną  aureolą.  Jasnem  jest  jednakże, 
że  podobne  podkreślanie  zupełnej  niewinności  bohatera  i  łączenie  dwu 
źródeł,  w  tym  właśnie  punkcie  sprzecznych  z  sobą,  nie  mogło  przy- 
czynić się  do  lepszego  zawiązania  węzła  dramatycznego,  w  myśl  uwag, 
które  powyżej  nakreśliłem.  Mniej  natomiast  rażącą  jest  druga  zmiana, 
przez  Szymonowicza  przedsięwzięta.  Pogańska  mamka  Fedry,  wobec 
obawy  przed  samobójstwem  pani,  nie  żywi  tak  bardzo  wielkich  skru- 
pułów, gdy  podsuwa  wychowance  myśl  zaspokojenia  namiętności,  a  nadto 
później,  mimo  wyraźnego  odrzucenia  jej  propozycyi,  narzuca  się  z  po- 
średnictwem Hippolitowi.  Nutnx  chrześcijańskiego  poety  jest  widocznie 
kobietą  uczciwszą.  Po  doznaniu  rekuzy  potępia  samą  myśl  przez  siebie 
rzuconą  i  nie  usiłuje  jej  wcale  później  urzeczywistnić.  Na  to  odmienne 
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ukształtowanie  charakterystyki  wpłynęła  może  osobista  odraza  poety 
do  podobnego  kuplerstwa,  a  może  jestto  również  zwrot  w  stronę  tekstu 
Pisma  Św.,  zwrot  w  takim  razie  sprzeczny  z  równoczesnem  belleni- 
zowaniem  Putyfarowej.  Dodać  wreszcie  należy,  że  nazwy  lempsar, 
tworzącej  pod  względem  rytmicznym  wygodny  amfibrach,  nie  znalazł 
Szymonowicz  w  Biblii.  Przejął  on  ją  z  innego  całkiem,  nowożytnego 
źródła,  mianowicie  z  Hieronima  Fracast(jra  (1483 — 1553),  słynnego  le- 
karza i  autora  niedokończonego  poematu  o  Józefie  ^).  W  wydaniach 
łączono  zazwyczaj  ów  poemat  z  głośnem  Fracastora  dziełem  lekarskiem: 
Sfphylidis  swe  morbi  gallici  libri  III.  Szymonowicz,  jako  nieobcy  me- 
dycynie, musiał  zapewne  znać  jedną  taką  edycyę  i  z  niej  przejąć  na- 
zwisko lempsary.  Naprowadza  nas  na  ten  domysł  głównie  okoliczność, 
że  i  przy  małżonku  lempsary  nie  poszedł  za  Pismem  Św.,  lecz  biblij- 
nego Putyfara,  podobnie  jak  Fracastor.  nazwał  raczej  Fet^^ferem. 

W  stasymonie  I(w.  808 — 847)  tylko  pierwsza  wrotka  przejęta  z  Eury- 
pidesa: prośba  chóru  do  Amora,  by  nie  zakłócał  spokoju  jego  serca 
strzałą  miłości.  Trzy  dalsze  zwrotki  u  tragika  greckiego  opowiadają  nam 
mity  greckie.  Szymonowicz  nie  mógł  ich  zatem  zuż^^tkować  i  dorobił 
własne,  pełne  powabu,  gdyż  lirycznego  uzdolnienia  nie  brakło  naszemu 
poecie.  Od  miłości  daleko  trudniej  uchronić  się  niż  od  dzikiego  Marsa 
(Ant.  I);  w  kwiecie  wieku  doświadczył  chór  na  sobie,  jak  straszliwem 
jest  żądło  tej  gadziny  (Str.  II);  młodość  pożąda  zawsze  krótkotrwałej 
uciechy,  po  której  wieczny  smutek  pozostaje;  miodu  kropla,  a  po  niej 
raz  bolesny,  jak  od  niepoczciwej  pszczoły  (Ant.  II).  —  Porównanie 
miłości  z  Marsem  i  reszta  myśli,  to  motywy,  niejednokrotnie  już  i  przez 
poetów  starożytnych  zużytkowane,  mimoto  czyta  się  je  tu  ponownie 
nie  bez  przyjemności,  bo  poeta  choć  znowu  sięgnął  do  Marsa  -)  umiał 
ogólną  myśl  ująć  zgrabnie  i  odtworzyć  ją  w  pełnych  polotu  i  rytmi- 
cznego wykończenia  wierszach. 

U  Eurypidesa  teraz  w  drugiem  epeisodion  (w.  565 — 731)  akcya 
postępuje  raźno  i  przybliża  katastrofę.  Hippolitos,  odrzuciwszy  ze 
wzgardą  niemoralną  propozycyę  mamki.  wypada  z  pałacu  i  w  namięt- 
nym monologu,  pełen  wewnętrznego  oburzenia,  narzeka  na  przewrot- 
ność kobiet.  Lepiej  by  było  na  świecie,  gdyb}'  kobiet  na  nim  wcale 
nie  było  a  dzieci  rodziły  się  w  inny  sposób!  Dla  Fedry  to  istny,  nie- 
spodziany grom  wstydu  i  upokorzenia.    Prosi  więc  chóru  o  milczenie 


')  Ob.  Dr.  W.  Hahn  1.  c.  str.  563-565. 

^)  L»r.  Kallenbach  1.  c.  str.  12  dla  tej  wzmianki  o  Marsie  w  ustach  Egipcja- 
nek, nazywa  strofy  „nie  bardzo  udatnemi",  lecz  z  powodu  użycia  jednej,  podówczas 
nie  tak  rażącej  metonimii  nie  wolno  jeszcze  wyrokować  ujemnie  o  całości,  gdy  reszta 
jest  nieskazitelnego  kształtu. 
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i  postanawia  umrzeć  w  taki  sposób,  by  i  rzekomy  sprawca  jej  cier- 
pień nie  tryumfował  z  jej  nieszczęścia.  Wsz3^stko  w  tych  scenach 
zwi(^'złe  i  konsekwentnie  przeprowadzone.  Inaczej  u  Szymonowicza 
w  dwu  analogicznych  (w  848 — 1125),  znacznie  dłuższych  dyalogach! 
Z  początku  dalsza,  widoczna  zależność  od  Eury])idesa.  lempsar  nie 
przyjmuje  pociechy  od  chóru  i  ostatecznie  ona,  kobieta,  rozpływa  się, 
jak  uniesiony  gniewem  Hippolitos,  w  skargach  na  kobiety.  Szczególnie 
rażącem  i  niemal  potwornem  wydaje  się  w  ustach  niewiasty  wyrze- 
kanie na  macierzyństwo.  Naśladownictwo  i  osobista  niechęć  poety  do 
kobiet  popchnęły  tu  Szymonowicza  do  kroku,  zupełnie  niestosownego! 

W  dalszych  wierszach  zależność  od  tragika  greckiego  występuje 
już  tylko  sporadycznie  ^).  Sposobności  do  tego  było  coraz  mniej,  po- 
nieważ Fedra  kończy  samobójstwem,  a  opowiadanie  w  biblii,  do  któ- 
rego trzeba  się  było  zastosować,  płynie  zupełnie  odmiennym  torem. 
Szymonowicz  jednak,  jak  już  zaznaczyliśmy,  nie  był  duchem  samo- 
dzielnym, inwencyi  pełnym.  Kiedy  więc  nie  może  już  korzystać  ze 
źródła,  najmilszego  jego  poczuciu  artystycznemu,  zwraca  się  do  innych 
opracowań.  Do  wypełnienia  sceny  drugiej,  po  powrocie  mamki  z  le- 
karstwem, przyczynia  się  teraz  z  kolei  Crocus  z  długim  monologiem 
lempsary  o  kilkakrotnych  próbach  pozyskania  miłości  Józefa.  Powieść 
biblijna  zyskiwała  przez  to  na  plastyczności  i  uzasadnieniu,  ale  czy 
szerokie  opowiadanie  o  nieudał3'^ch  zamachach  na  cnotę  oblubieńca 
przystało  kobiecie,  która  do  niedawna  kryła  się  ze  swą  namiętnością, 
i  czy  wyrazy  dobitne,  potępiające  Józef\i,  godziły  się  z  rolą  tej,  która 
przedtem  sama  świadczyła  o  jego  niewinności? 

Odtąd  dwoiste  składnild  dramatu  rysują  się  coraz  wyraźniej. 
Chóry  Avykazują  jeszcze  ciągle  zależność  od  wzorów  starożytnych, 
epeisodia  natomiast  naginają  się  coraz  więcej  w  stronę  Pisma  Św., 
a  postać  zhellenizowanej  Egipcyanki  z  pierwszej  części  dramatu  do- 
znaje obecnie  zupełnego  wykrzywienia. 

M3rśl  ogólna  pierwszej  zwrotki  staży monu  drugiego  (w.  1126  — 
1193)  —  chór  chce  uciec  przed  ludźmi  w  ustronne  okolice  —  naśladowana 
jeszcze  z  Eurypidesa,  lecz  dalsze  jej  rozwinięcie  z  powodu  nowych 
mitów  w  oryginale  greckim  musiało  oprzeć  się  na  czem  innem.  Tu 
przyszedł  z  pomocą  Szymono^yiczowi  rzymski  naśladowca  Eurypidesa, 
Seneka,  ze  swoją  filozoficzną  uwagą,    że  nieszczęście    dotyka   głównie 


*)  Nie  ustaje  jednak  całkowicie,  jak  chce  p.  Chrzanowski  1.  c.  str.  545,  skoro 
wiersze  1021  — 1027  naśladowane  znowu  z  Eurypidesa  725 — 730  (v.  .Szyperski  1.  c. 
str.  32)  i  skoro  myśl  pierwszej  zwrotki  następnego,  drug^iego  stazymonu  (w.  1126 — 1137) 
przejęta  również  stamtąd  (w.  732  —  741). 
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możnych  i  potężnych  a  (jmija  ubogich  ').  Podobną  myśl  tylko  szerzej 
wyrażoną  znajdujemy  w  dalszych  zwrotkach  chórowych  naszego  poety: 
Nad  ludzi  niema  nic  gorszego;  szczególnie  złymi  są  możni  i  bogaci; 
lepiejby  więc  było  dla  nieszczęśliwego  młodzieńca,  gdyby  był  pozostał 
ubogim;  skoro  jednak  taki  na  świecie  porządek,  że  słudzy  z  panami 
wzajemnym  węzłem  złączeni,  szczęśliAvy  ten  ubogi,  który  umiał  unik- 
nąć ukrytych  pod  wodą  skał. 

Również  i  ostatni,  trzeci  staży  mon  w  Castus  Joseph  wykazuje 
pełne  ślady  obcego  pochodzenia.  W  naturze  i  wszechświecie  panują 
wszędzie  ład  i  sprawiedliwość,  natomiast  na  ziemi  sprawiedliwości  nie 
ma,  bo  na  niej  rządzą  ludzie  źli  i  przewrotni;  lecz  daleką  niech  bę- 
dzie od  nas  podobna  gorycz  przekonania;  raczej  my  wszystkiego  po- 
jąć nie  możemy,  niż  żeby  Bóg  miał  nie  kierować  się  słusznością.  Cał- 
kiem analogiczne  zapatrywanie,  tylko  bez  końcowej,  czysto  chrześci- 
jańskiej myśli,  wygłosili  Seneka  -)  w  Fedrze  (w.  965  nstp.)  i  o  trzy 
wieki  od  niego  późniejszy,  poeta  Claudius  Claudianus  na  po- 
czątku poematu,  skierowanego  przeciw  Rufinusowi  ^).  Porównanie  teks- 
tów przez  pp.  Lavollće,  Kallenbacha  i  Chrzanowskiego  przeprowadzone, 
udowadnia  jasno,  że  Szymonowicz,  odliczywszy  końcowy  dodatek,  spa- 
rafrazował jedynie  anapesty  Seneki  i  heksametry  Klaudyana  i  z  myśli 
tam  zawartych  w  odmiennych,  nie  bez  poetycznego  wdzięku  słowach 
stworzył  dwie  zwrotki  chórowe  o  logaedyczno-jambicznej  budowie. 

Niezależnie  od  tych  dwu  ostatnich  chórów,  rozwija  się  dalej 
akcya  w  III  epejsodion  (w.  1194— 1564)  i  końcowem  exodos  (w.  1601 
— 1754)  naginając  się,  jak  powiedziałem  wyżej,  teraz  już  stanowczo 
w  stronę  tradycyi  biblijnej.  Mamka,  uczciwsza  od  Eurypidesowej,  opo- 
wiada chórowi  z  oburzeniem,  jakiej  bezwstydnej  sceny  była  świad- 
kiem i  jak  Józef  zdołał  wreszcie  uciec,  zostawiwszy  płaszcz  w  rękach 
roznamiętnionej  lempsary.  W  opowiadaniu  nie  szczędzi  Nutńx  dobit- 
nych wyrazów  dla  scharakteryzowania  niepohamowanej  namiętności 
i  moralnego  upadku  wychowanki.  Tu  więc  nastąpił  niewątpliwy  roz- 
łam w  kompozycyi.  Przepadła  i  znikła  Eurypidesowa  Fedra  a  na  jej 
miejsce  wstąpiła  zmysłowa  w  calem  tego  słowa  znaczeniu  Egipcyanka, 
pełna  wyuzdanych  instynktów.  Równocześnie  z  tym  rozłamem  dopusz- 
cza się  Szymonowicz  niesmacznego  nieprawdopodobieństwa,  każąc  pia- 
stunce być  obecną  przy  scenie  uwodzenia  i  niemal  gwałcenia  Józefa. 


')  Głównie  w.  1132  nstp.  w  edycyi  Rud.  Peipera  i  Gust.  Eichtora.  Lipsiae  1867. 

*)  Por.  Chrzanowski  1.  c.  str.  54;9  nstp.  tudzież  Kallenbach  1.  c.  18. 

*)  In  Rufinum  liber  I  w.  1  —  19  w  wydaniu  Ludwika  Jeep'a  (Lipsiae  1876) 
str.  14  nstp.  Na  zależność  od  Klaudyana  zwrócił  pierwszy  uwagę  Lavollee  1.  c. 
str,  b5  usip. 
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Przypuśćmy  nawet,  że  lempsar  nic  wstydzi  się  swej  mamki,  która  ją 
wychowała,  to  przecież  nic  mogła  zapomnieć,  źc  obecno.'5ć  piastunki 
działać  może  tyllco  krępująco  na  Józefa.  Uniknąłby  tego  Szymonowicz 
niewątpliwie,  gdyby  był  analogicznie  do  Eurypidesa  włożył  opowieść 
o  owej  bezwstydnej  scenie  w  usta  samego,  z  natury  rzeczy  zapewne 
niemało  podrażnionego  Józefii.  Nie  uczynił  tego  poeta  prawdopodobnie 
z  powodu,  by  świętej  niemal  postaci  patryarchy  nic  przedstawiać 
w  chwili  oburzenia  i  gwałtownego  uniesienia.  Józef  w  dramacie  stał 
się  raczej  osobistością  bierną,  która  w  powyższej  akcyi  zaledwie  raz 
jeszcze  występuje.  Zresztą  słyszymy  o  niej  tyllvo  z  opowiadania  innych 
i  to  nie,  jako  o  czynnym  bohaterze  dramatu  Mamka  przeciwnie  opo- 
wiada, że  zachował  się  jak  młodzieniaszek,  czerwienił  się  i  bladł  i  na- 
chylał trwożliwie  do  lempsary,  jak  zwierzę  ofiarne,  wiedzione  ku 
ołtarzom. 

O  wiele  dramatyczniej  sza  jest  scena  następna,  lempsar,  dopro- 
wadzona do  wściekłości,  obawiając  się  męża,  składa  sprytnie  winę  na 
Józefa,  na  jego  czary  i  obcych  bogów,  których  czci.  Zjawia  się  też 
Fetyfer,  biblijny  Putyfar,  postać  niewyraźnie  nakreślona.  Z  początku 
nie  wie,  o  co  chodzi,  a  gdy  wreszcie  po  dyalogu  z  żoną,  naśladowa- 
nym z  Seneki,  dowiaduje  się  o  rzekomej  winie  Józefa,  każe  go  szukać 
sługom  i  wygłasza  długie  skargi  na  los  panów,  których  tak  łatwo 
mogą  podejść  podwładni.  Nadchodzi  wreszcie  Józef  i  nie  próbuje  na- 
wet wcale  usprawiedliwić  się  z  czynionych  mu  zarzutów;  rozgniewany 
pan  każe  go  też  wtrącić  do  więzienia,  czem  jednak  niezadawala  lemp- 
sary, która  ukochanego  przed  chwilą  Józefa  wolałaby  natychmiast 
śmiercią  ukarać. 

W  exodos  przysłuchujemy  się  głównie  opowiadaniu  sługi,  który 
odprowadzał  Józefa  do  więzienia,  przypatrywał  się  jego  gorącej  mo- 
dlitwie do  Boga  i  był  świadkiem,  jak  cudowna  jasność  otoczyła  jego 
głowę.  Sługa  śpieszy,  aby  donieść  o  tem  panu,  a  tymczasem  chór  wy- 
głasza pięć  septenarów,  jakby  zapowiedź  Flagellum  IwoHs  i  obrony 
Zamojskiego  przed  oszczercami:  Potwarz,  rzucając  na  ludzi  niesłuszne 
podejrzenia,  staje  się  powodem  wielu  nieszczęść,  lecz  przyjdzie  dzień, 
kiedy  prawda  odniesie  nad  nią  świetny  tryumf;  i  teraz  potwarz  ściąg- 
nęła nieszczęście  na  niewinnego  młodzieńca,  więc  trzeba  wszystko  wy- 
jawić panu  i  bez  względu  na  jego  niełaskę  i  grożące  niebezpieczeństwo 
dać  świadectwo  prawdzie.  —  Rozwiązanie  zatem  nie  jest  zupełnie  jasnem, 
ani  też  kara  nie  spotyka  głównej  winowajczyni  wbrew  wyraźnej  re- 
gule Arystotelesa.  Reszty  jednak  domyślał  się  łatwo  obeznany  z  biblią 
inteligentny  widz  lub  czytelnik.  Szymonowicz  szedł  tu  zapewne  śladem 
Kochanowskiego.     Jak  w  Odprawie    Posłów    znaną  powszechnie  kata- 
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strofę  uprzytomniają  widzowi  t^^lko  proroctwo  Kasandry  i  wylądowanie 
floty  greckiej,  tak  tu  ostatnie  septenary  zapowiadają  tryumf  prawdy 
i  przywodzą  na  pamięć  przyszłe,  wiadome  z  Pisma  św.  upokorzenie 
Putyfara  i  jego  małżonki. 

Do  powyższego  przedstawienia  nie  mamy  już  teraz  wielu  uwag 
do  dodania.  P.  Chmielowski  słusznie  zauważył'),  że  Szymonowicz  nie 
miał  widocznie  talentu  na  dramatycznego  pisarza.  Umysł  jego  trzeźwy 
i  wykształcony  na  wzorach  greckich  i  rzymskich  skłaniał  się  raczej 
do  refleksyi  i  zastanowienia  spokojnego.  Wyobraźnia  jego  nie  potężna, 
lubowała  się  przede  wszy  stkiem  w  objawach  pogodnych,  a  uczuciowość 
tkliwa,  niezbyt  głęboka  i  nienamiętna  nastrajała  lutnię  raczej  na  nutę 
liryczną.  Jeśli  do  tych.  rysów  dorzucimy  jeszcze  od  siebie,  że  poeta 
był  duchem  mało  samodzieln3nn,  to  wówczas  wyjaśni  nam  się  zupełnie 
cały  układ  dramatu. 

Szymonowicz  jako  humanista,  pełen  prawdziwego  artystycznego 
wykształcenia,  zerwał  z  licznym  zastępem  udramatyzowanych  dyalogów 
XVI.  stulecia  i  śladem  Kochanowskiego  oparł  się  raczej  na  wzorach 
starożytnych  i  to  przedewszystkiem  z  trafnem  poczuciem  artyzmu  na 
pierwszorzędnych  greckich,  a  nie  na  późniejszych  rzymskich.  Wyni- 
kiem tego  było  ścisłe  zastosowanie  budowy  dramatu  do  przekazanej 
przez  tragików  greckich  formy,  była  jednolitość  czasu,  miejsca  i  akcja, 
ograniczonej  do  pewnego  punktu  i  zamkniętej  w  sobie.  Również  i  co 
się  tyczy  liczby  osób,  wj- stępujący  eh  na  scenie,  poeta  przestrzega  ściśle 
znanych  powszechnie  praw.  W  prologu  pojawia  się  wprawdzie  więk- 
sza, bliżej  nieoznaczona  liczba  sług,  ale  jeden  z  nich  tylko  bierze 
udział  w  dyalogu  z  Józefem.  W  ostatniej  także  scenie  trzeciego  epej- 
sodion  obok  chóru  występują  równocześnie  prawdopodobnie  aż  cztery 
działające  osoby,  ale  czwarta  z  nich  mamka,  w  tej  właśnie  scenie  jest 
„niemą",  do  dyalogu  wcale  nie  mieszającą  się. 

Wykształcenie  zatem  sprowadziło  Szymonowicza  na  dobrą  drogę 
pod  względem  techniki  wewnętrznej.  Zdolność  natomiast  liryczna  za- 
znaczyła się  w  poetycznej,  pełnej  wdzięku  dykcyi.  Poeta  z  trudności 
rytmicznych  wyszedł  i  tu  wszędzie  zwycięsko.  Szczególnie  partye  chó- 
rowe, o  najrozmaitszej  budome  metrycznej,  wypadły,  odliczywszy  pierw- 
szą, przeważnie  nader  szczęśliwie;  to  też,  choć  myśli  w  nich  i  obrazy 
po  największej  części  skądinąd  przejęte,  dodają  one  przecież  samą 
podniosłością  wyrażeń  jeszcze  najwięcej  krasy  całemu  dramatowi,  gdyż 
poeta  umiał  utrafić  we  właściwy  środek  i,  unikając  napuszystości,  nie 
zniżył  mimoto  poetycznego  lotu. 

>)  L.  c.  str.  68. 
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Powyższe,  niewątpliwe  zalety  zaciemniają  jednakże  znaczne  usterki 
w  wewnętrznej  charakterystyce  os<j1j  i  przeprowadzeniu  całej  akcyi 
dramatycznej.  Przcdewsz3'stkiem  brak  samodzielności  sprawił  nietylko, 
że  przeważna  część  dramatu  jest  jedynie  parafrazą  własności  obcej, 
ale  popchnął  poetę  także  na  drogę  niewłaściwej,  daremnej  próby  zlania 
w  jedne  całość  tego,  co  sprzecznem  było  w  zasadzie  i  wyłączało  się 
niemal  wzajemnie.  Stąd  późniejszy  zanik  początkowej,  wzniosłej  myśli, 
stąd  rozłam  i  dwoistość  w  charakterystyce  głównej  postaci,  stąd  bier- 
ność zaznaczonego  w  tytule  bohatera,  stąd  wreszcie  nawet  tam,  gdzie 
poeta  był  na  właściwym  sobie  gruncie,  w  pierwszej  partyi  chórowej, 
użycie  nieodpowiednich  mitów,  choć  gdzieindziej  tak  starannie  unikał 
tego  nasz  poeta. 

Dyalog  także  Szymonowicza  nie  unosi  i  nie  porywa  czytelnika, 
lecz  owszem  nuży  go  niejednokrotnie  swoją  rozwlekłością.  Przyczyną 
tego  główną  jest  owa,  wrodzona  poecie  skłonność  do  refleksyi,  która 
zgadzała  się  przewybornie  z  przepisem  Skaligera,  żądającym  od  dra- 
matyków  zabarwienia  retorycznego  i  sentencyi  moralnych.  Przepisom 
uczyniono  chętnie  zadosyć  i  włożono  w  usta  osobistości  działających 
mnóstwo  sentencyi  i  zdań,  nie  zawsze  odpowiednich  dla  tego,  który 
je  wygłasza.  One  to  przedłużają  w  nieskończoność  monologi  i  hamują 
przez  to  tok  akcyi,  i  tak  już  zbyt  wolno  naprzód  postępującej. 

Osobną  w^łaściwością  mowy  łacińskiej  Szymonowicza  jest  wielki 
zasób  słów  i  form  to  archaistj^cznych,  to  skróconych,  przejętych  z  mowy 
potocznej^).  Jestto  owo  gełms  scribeiidi  paiUIo  horridiiis,  właściwe  wielu 
nowszym  humanistom-dramaturgom.  Z  rzymskich  dramatycznych  pi- 
sarzy oprócz  tragedyi  Seneki  pozostały  głównie  tylko  komedye  Plauta 
i  Terencyusza  z  pierwszego  okresu  literatury  łacińskiej.  Humaniści 
czytali  je  z  zapałem  i,  naśladując  pod  względem  języka,  wplatali  czę- 
sto do  dykcyi,  ukształtowanej  na  wzór  Cyceroński  lub  później sz}' eh 
Ojców  kościoła,  formy  przejęte  z  tych  dwu  dawniejszych  komedyo- 
pisarzy  rzymskich,  zwłaszcza  tam,  gdzie  było  je  wygodnie  umieścić 
ze  względu  na  rytmikę  wiersza.  Szymonowicz  zatem  poszedł  tylko  za 
ich  przykładem,  czy  jednak  ten  zwyczaj  miał  słuszną  podstawę? 

Archaizowanie  języka  i  przejmowanie  zwrotów  z  mowy  potocznej 
ma  niewątpliwie  sw^oje  uzasadnienie,  gdy  się  niem  posługuje  w  miarę 
i  w  pewnym  celu,  dla  wyrazistszego  scharakteryzowania  osobistości 
występującej.  Inna  natomiast  sprawa,  kiedy,  jak  u  Szymonowicza  i  pi- 
sarzy XVI  stulecia,  odbywa  się  to  bez  należytego  planu,  a  głównj^m 
powodem  jest  tylko  wygoda  pod  względem  prozodycznym.    U  Plauta 


*)  Znajdują  się   w  znacznej   części  zebrane  u  Szyperskiego  1.  c.   str.  35. 
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zwłaszcza,  żyjącego  na  długo  przed  Cyceronem,  całość  utworu  ma  typ 
jednaki;  zwroty  jego  nic  są  archaistyczne;  on  pisał  tak.  jalc  wówczas 
w  istocie  mówiono,  a  jeśli  posługuje  się  także  mową  potoczną,  to  czyni 
to  albo  z  konieczności,  skoro  język  rzymski  nie  był  wówczas  jeszcze 
należj^cie  wyrobionym,  albo  z  rozmysłu  dla  lepszego  scharakteryzo- 
wania osób  z  niższych  sfer,  których  pełno  w  jego  komedyach.  W  Ca- 
stus  Joseph  przeciwnie  wśród  dykcyi  czysto  C3^cerońskiej  lub  przejętej 
z  czasów  o  wiele  późniejszych  znajdzie  się  forma  archaistyczna  lub 
skrócona,  potoczna,  dla  wygody  prozodycznej.  Jestto  chy])a  dowodem, 
że  język  łaciński,  choć  nim  mówiono  powszechnie,  był  przecież  już 
tylko  rośliną  sztucznie  hodowaną,  i  że  nie  odczuwano  wcale  niesmaku, 
gdy  do  pięknie  rozwiniętego  okazu  przyczepiano  niewłaściwie  kwiatek, 
wyrosły  jeszcze  na  łodydze  zbyt  nikłej  i  nicirnej. 

Castus  Joseph  podobał  się  Reszce  ^),  podobał  i  Jerzemu  Douzie  ^), 
a  więc  zapewne  wielu  ludziom  inteligentnym  w  kraju  i  zagranicą,  ale 
na  naszą  literaturę  dramatyczną  nie  wywarł  wpływu.  Grunt  był  po- 
temu  za  mało  przygotowany,  a  później  zarastał  coraz  bardziej  chwa- 
stami. W  dziesięć  lat  wj^rawdzie  po  wydaniu  utworu  ukazał  się  jego 
przekład  pióra  Stanisława  Gosławskiego  ^),  lecz  przekład  to  nieudolny, 
świadczący  o  niezrozumieniu  stanowiska  autora  i  zalet  oryginału.  Mo- 
tywem do  jego  dokonania  jest  chęć  pouczenia  młodzież}-  i  stawienia 
jej  przed  oczy  ideału  cnoty  i  czystości,  punkt  zatem  Avidzenia  czysto 
tendencyjny,  moralny,  który  choć  może  przyświecał  Szymonowiczowi, 
to  przecież  nie  odgrywał  przeważnej  roli  w  artystycznej  duszy  poety. 
Ogół  jednak  ówczesnych  czytelników  pojął  go  prawdopodobnie  tjdko 
z  tej  strony,  jakto  wynika  także  z  wyrażenia  się  samego  Reszki  (Jo- 
sepha tuo  nihil  vicU  castius),  wysuwającego  również  na  plan  pierwszy 
stronę  etyczną,  umoralniającą. 

Samemu  tłómaczowi  brakło  zupełnie  zdolności  poetyckich  ^).  Prze- 


')  Bielowski  1.  c.  str.   114. 

2)  Węclewski  1.  c.  str.  189. 

*)  W  Krakowie  u  Łazarza  r.  1597.  Przedrukował  p.  II.  Zawiliński  r.  1889 
w  Bibliotece  Pisarzów  Polskich  i  w  przedmowie  na  str.  YIII  zamieścił  dokładny  opis 
pierwotnej  edycyi,  przechowywanej  w  Zakładzie  nar.  im.  Ossolińskich  pod  Nrem  6706. 
Nie  jestto  jednak  jedyny  egzemplarz,  jak  utrzymuje  p.  Zawiliński.  Biblioteka  Osso- 
lińskich dochowała  jeszcze  drugi  pod  Nrem  5192,  a  pp.  Estreicher  i  Wierzbowski 
(Bibliographia  Polonica)  przytaczają  jeszcze  inne. 

*)  Trafnie  ocenia  przekład  p.  Chmielowski  1.  c.  str.  71  i  79,  natomiast  p.  Za- 
wiliński nie  zajmuje  zdecydowanego  stanowiska  wobec  dawniejszych  nader  pochleb- 
nych, a  w  istocie  całkiem  mylnych  sndów  Juszyń.skiego,  Łukaszewicza  i  Macie- 
jowskiego. 
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kład,  jeszcze  o  300  wierszy  obszerniejszy  od  oryginału,  kuleje  w  ryt- 
macli  i  ryinac]) ')  i  zawiera  pełno  Avlasny-eli  tlómacza  dodatków.  Styl 
niezręczny,  niektóre  zwroty  wprost  dziwaczne,  zwłaszcza  świeżo  przez 
Gosławskiego  ukute.  Ponad  tcni  wszystkieni  wszelako  gc^ruje  trywial- 
ność i  rubaszność  wyrażenia,  zupełnie  obca  oryginałowi,  a  w  społe- 
czeństwie polskiem  podówczas  coraz  więcej  rozwielmożniająca  się. 
Jako  przykład  jeden  z  pomiędzy  wielu  niecłi  posłużą  wiersze  978 
i  979.  Szynionowicza  mianowicie  myśl  (w.  878): 

Mała  namque,  qiio  magis  teriuittir,  magis  olent 
oddał  Gosławski  po  swojemu  przez  : 

Złe  ziele,  gdy  go  westrzcsz,   wietszy  smród   wydaje; 
Tenże  sposób  miłcści   toż  właśnie  oddaje. 

Na  równie  drastyczny  przykład  zwraca  uwagę  p.  Chmielowski. 
Są  to  wiersze  Gosławsliiego  1632  i   1633:  (lempsar:) 

Stulże  już  powiadaczkę,  dosyć  było  tego, 
Byś  też  nie  oberwała,  strzeż  się  sama,  czego. 

mające  odpowiadać  Szymonowiczow3'm  1394  i   1395: 

Comperce  dictis,  obsocro,  mater  mea, 
Ne  me  pariter  in  te  esse  cogas  impiam. 

Podobnie  lub  nieco  mniej  rażących  kwiatków  jest  w  tłómaczeniu 
Gosławskiego  nierównie  więcej,  a  prawie  tyleż  samo  i  rubasznych 
dodatków,  nie  znajdujących  się  wcale  w  oryginale,  jak  n.  p.  w  wier- 
szu 862  i  863: 

Przemierżli  skórołupcy  ciebie  trapić  mieli, 
A  ciało  tak  subtelno  sprośnie  wątlić  chcieli, 

lub  rozwlekłych  parafraz,  ubliżających  podniosłemu  nastrojowi  utworu 
Szymonowicza,  jak  n.  p.  owa  o  ośle  i  obroku  (w.  451 — 453),  mająca 
rzekomo  odpowiadać  filozoficznej  myśli  Eurypidesa  (w.  255  —  260), 
przetłómaczonej   dość  wiernie  przez  polskiego  poetę  w  w.  427 — 432. 


')  Część  przykładów  u  Zawilińskiego  1.  c.  str.  VII. 
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m. 

(r.  1587-1594). 
Nawiązanie  stosunku  z  Zamojskim  —  Maciej  Piskorzewski  —  Plany  nowych  utwo- 
rów —  Śmierć  króla  Stefana  —  Nienawiść  przeciw  Zamojskiemu  —  Sejmik  we  Lwo- 
wie —  Elekcya  Zygmunta  III  —  Zamojski  panem  położenia  —  Flagcllum  liroris  — 
Sokołowskiego  Partitiones  ecclesiasticae  i  iciersz  Szijmonotricza  na  nie  —  Napad 
Tatarów  i  niebezpieczeństwo  wojny  z  Turcya  —  Aelinopaean  —  Nadanie  szlachectwa 
i  noniinacya  na  poetę  królewskiego  —  Reszka  i  skargi  na  osamotnienie  we  Lwo- 
wie —  Kozłam  Zamojskiego  z  królem  —  Jezuici  we  Lwowie  i  wiersz  na  ich  cześć  — 
Gramatyka  łacińska  Ursyna  i  uiersz  poety  na  nią  —  Małżeństwo  Zygmunta  IiI  z  ar- 
cyksiężniczką  Anną  —  Sokołowskiego  Epithalamium  i  Szymonowicza  Stateczna  Nie- 
wiasta —  Zwrot  ku  sielankopisarzom  (Wpływ  Schoneusa)  —  Epithalamium  Szymo- 
nowicza i  analogiczne  utwory  Joach.  Bielskiego  i  Andrz.  Zbylitowskiego  —  Czwarte 
małżeństwo  Zamojskiego —  Eepotia  —  Imayines  —  Wybór  Aldobrandiniego  papieżem  — 
Joel  propheta  —  Wesele  Adama  Sieniawskiego  i  Szymonowic/.a  Shtb  na  feście  — 
Śmierć  Sokołowskiego   i  Zygmunta    Solikowskiego  —  Funus  Sigismundi    Solikowski. 

Sokołowski,  jako  kaznodzieja  królewski  Stefana  Batorego,  pozo- 
stawał w  ciągłej  styczności  z  Janem  Zamojskim.  Łączył  ich  stosunek, 
jak  mówiliśmy  powyżej,  na  wzajemnej  życzliwości  i  szacunku  oparty, 
zwłaszcza  odkąd  ruchliwy  kanclerz  i  hetman  pod  wpływem  reakcyi 
pozbył  się  indyferentyzmu  religijnego  i  stanął  również  po  stronie  ko- 
ścioła katolickiego.  Przy  tak  blizkiej  obydwu  znajomości  niemal  ko- 
niecznie przyjąć  należy,  że  Sokołowski  już  wnet  po  powrocie  poety 
z  zagranicy  musiał  gorąco  polecać  swego  oblubieńca  potężnemu  me- 
cenasowi wszelkiej  nauki  i  literatury,  który  do  końca  życia  nie  sprze- 
niewierzył się  hasłom,  wyznawanym  niegdyś  w  młodości.  Na  razie 
jednak,  dokąd  żył  Kochanowsld  a  Szymonowicza  talent  znali  tylko 
najl)liżsi,  dokąd  tvlko  młodociane  jego  próby  krążyły  w  nielicznych 
odpisach,  serce  kanclerza  zwracało  się  stale  ku  Czarnolesiu,  skąd  za- 
ledwie co  przestał  dochodzić  odgłos  niespożytej,  wiekopomnej  działal- 
ności. Atoli  kiedy  twórca  nieśmiertelnych  Trenów  zamknął  doczesne 
powieki,  możny  humanista  począł  się  oglądać  za  nowym  talentem  wśród 
plejady  młodszych  pisarzy,  z  których  chętnie  każdy  oparłby  się  o  łaskę 
uczonego  i  wypływowego  hetmana.  Wtedy  nastały  także  szczęśliwsze 
warunki  dla  Szymonowicza;  do  łaski  i  życzliwości  utorowały  mu  drogę 
trzy  większe,  poważniejsze  utwory,  które  w  dość  krótkim  odstępie 
czasu  bezpośrednio  po  sobie  nastąpiły:  Dwus  Stanislaus,  Dicta  seu  con- 
silia  i  Naenia  funebris.  Ostatnia  zwłaszcza  dokonała  tego,  co  tamte 
rozpoczęły.  Musiała  ona  wyjść  z  druku  już  z  początkiem  roku  1586, 
skoro  widocznie  po  jej  przeczytaniu  napisał  Zamojski  do  Sokołowskiego 
list  pełen  pochwał  dla  autora  nowej  pieśni  żałobnej.  Sokołowski  frag- 
ment listu,  j)Ic/mm  hoiiońjiceiitlsslmae  cowmoidatioTiis,  przesłał  Szymono- 
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wieżowi,  któremu  również  na  ujęciu  sobie  najmożnicjszego  krytyka 
musiało  wiele  zależeć.  Cliot*  l)()\viem  majątek  ojcowski  był  stosunkowo 
dość  znaczny,  to  przecież  czekało  nań  aż  pięcioro  rodzeństwa  i  jeszcze 
dwukrotnie  liczniejszy  zastęp  wnuków  i  wnuczek.  Nadto  łaska  najpo- 
tężniejszego po  królu  człowieka  rokowała  nadzieję  wystąpienia  na  szer- 
szą widownię,  nie  mówiąc  już  nic  o  uczuciu  błogiego  zadowolenia, 
kiedy  słowa  uznania  wyszły  z  ust  równie  możnych,  jak  kompetentnych. 
Ucieszył  się  więc  pewnie  Szymonowicz,  gdy  w  ślad  za  pismem  Soko- 
łowskiego nadeszło  drugie  od  Macieja  Piskorzewskiego,  przybocznego 
sekretarza  kanclerza  i  hetmana. 

Maciej  Piskorzewski  musiał  być  przecież  stosunkowo  dość  ce- 
nionym pisarzem,  skoro  go  Starowolski  umieścił  w  rzędzie  tych  stu 
autorów,  których  żywot  i  dzieła  potomności  przeliazał  i).  Starszy  zna- 
cznie od  Szymonowicza  wojował  czas  jakiś;  później  dopiero  miecz  na 
pióro  przemieniwszy  tłómaczył  niejedno  z  łaciny  na  polskie  i  nie  stronił 
od  utworów  panegirycznych.  Sądząc  z  tych  ostatnich,  lyył  to  talent 
bardzo  mierny,  ponad  przeciętny  poziom  zwykłego  wówczas  inteligent- 
niejszego szlachcica  prawie  nie  wystrzelający.  N.  p.  jeden  z  pierw- 
szych jego  utworów:  Oratto  in  Jiinere  Sigismundi  Augusti-)  jest  naśla- 
dowaniem mów  Cycerona  z  nie  najlepszej  strony.  U  mówcy  rzym- 
skiego tok  opowiadania  płynie  nader  potoczyście;  od  czasu  do  czasu 
tylko  okrasza  go  w  miarę  jakaś  figura  retoryczna,  aby  spotęgować 
wrażenie.  U  Piskorzewskiego  przeciwnie  same  figury,  przedzielone  z  re- 
guły zaledwie  jednym  okresem.  Sztuki  pełno,  ale  ciepła  i  przejęcia  się 
tematem  bardzo  mało.  W  myśl  ówczesnego  kierunku  w  polityce  Za- 
mojskiego zaakcentowano  silnie,  że  Zygmunt  August  był  królem  wol- 
nych i  że  go  wolni  equites  polscy  kochali  przedew^szystkiem  dla  jego 
cnót  i  przestrzegania  konstytucyi.  Zresztą  sama  cirkumlokucya  ma  te- 
mat ogólnikowy  nieporównanych  zalet  zmarłego,  wyliczonych  wpraw- 
dzie ale  mało  uzasadnionych.  Lepszem  nieco  dziełem  jest:  Ad  Joannem 
Zamoiscium . . .  de  7tuptus  cum . . .  Griselide  Bathorrea .  . .  conłractis  Idi- 
biisque  Iimii  ceJehratis  Cracoviae  gratulatio  ^).  Dziełka  tego  dedykowa- 
nego marszałkowi,  Andrzejowi  Opaleńskiemu,  wyszły  aż  dwa  wydania, 
bo  była  to  w^łaściwie  obrona  Zamojskiego  przed  zawiścią  możnych, 
patrzącycli  krzywem  okiem  na  spowinowacenie  się  kanclerza  z  królem 
panującym.  Autor  wysilił  się  na  dowód,  że  Stefan  Batory  powinien  był 


')  Ilecatontas,  żywot  XXIV. 

•}  ....dicta  XV.  Cal.  Martii  a.  1574.  Cracoyiae,  ia  officina  Matthaei  Sieben- 
eycher  k.  iil.   13. 

^)  Cracoviae  in  officina  Lazari  a.  158H.  Drugie  wydanie  kursywą  i  bez  dedy- 
kacyi   dla  Opaleńskiego. 
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W  ten  sposób  nagrodzić  wiernego,  mądrego  i  dzielnego  towarzysza. 
który  przyczynił  się  najwięcej  do  wyniesienia  jego  na  tron  polski  i  do 
zwyciężenia  nieprzyjaciół  zewnętrznych.  vSily  przekonania  tu  nierównie 
więcej,  niż  w  utworze  poprzednim;  na  uwagę  zasługuje  zwrot  w  kie- 
runku utrzymania  koniecznego  ładu  w  państwie  i),  w  przeciwieństwie 
do  nacisku,  jaki  w  Oratio  położono  na  wolność  szlachecką.  Poznać 
w  tem  wpływ  Zamojskiego,  który  pierwotnie  sam  przyczynił  się  do 
AYzrostu  potęgi  szlacheckiej,  a  następnie  po  przebytych  doświadczeniach 
i  pod  wpływem  Batorego  byłby  się  chętnie  wycofał  z  fałszywego  po- 
łożenia. Coś  podobnego  napotykamy  i  w  panegiryku  na  Annę  Jagiel- 
lonkę ^),  choć  zresztą  utwór  to  raczej  analogiczny  zupełnie  do  mowy 
na  pogrzebie  Zygmunta  Augusta.  Pisał  go  autor  jakby  z  urzędu,  wysuwa- 
jąc p]-zvgodnie  wzmianki  o  zasługach  Zamojskiego  i  apelując  do  Zyg- 
munta III,  by  dalszy  ciąg  jego  panowania  dorównał  świetnym  początkom. 

Obrońcę  swego  i  sekretarza  szanował  i  lubił  Zamojski,  jako  czło- 
wieka zdolnego  i  zręcznego.  Jemu  też  teraz  polecił  napisać  do  Szy- 
monowicza  i  odegrać  rolę  pierwszego  pośrednika. 

Poeta  z  Piskorzewskim  musiał  już  pierwej  pozostawać  w  sto- 
sunku jakiejś  bliższej  znajomości;  wynika  to  z  odpowiedzi  na  list  Pi- 
skorzewslciego,  pl^zechowanej  szczęśliwie  aż  do  naszych  czasów  i  przy- 
toczonej przezemnie  już  kilkakrotnie  przy  rozbiorze  Castus  Joseph. 
Datowana  ze  Lwowa  18  sierpnia  1586  r.,  należy  do  najważniejszych 
listów,  jakie  Bielowski  drukiem  ogłosił.  Cała  gra  uczuć,  przepełniają- 
cych podówczas  serce  poety,  przemawia  do  nas  stamtąd  w  szczerych 
i  nieskąpych  słowach  ''). 

Piskorzewski  w  liście  nazwał  Szymonowicza  poetą  wielkim  i  przy- 
rzekł go  z  zapomnienia  wydobyć;  równocześnie  doniósł  mu  o  pochleb- 
nej o  nim  opinii  Zamojskiego  i  wezwał  w^irost,    by  starał  się  jeszcze 

*)  K.  10:  Fateor,  liberi  sumas,  in  media  rei  publicae  libertate  versaraur,  sed 
in  hac  libertate  est  rex,  qui  imperat,  ost,  qui  imperanti  obtemperat ;  est  rex,  qui  iu- 
dicat,  est,  qai  reginm  iudicium  subit;  est  rex,  qui  iegit  senatum,  est  lectus  a  rege 
senatus;  est  rex,  quein  doruinum  nostrurn  appellamus,  suraus  nos  omnes,  qui  nos  esse 
subditos  ipsius  agnoscimus. 

^)  Serenissimae  Anuae  Jagelloniae,  Polouiae  reginae  funebris  laudatio.  Craco- 
viae  in  officina  Lazari  a.  1597,  str.  52.  Dedykacja  do  Mikołaja  Zebrzydowskiego, 
starosty  krakow:'kiego  i  marszałka  koronnego.  Ustęp  odnośny  na  str.  51 :  Quo  in  statu 
sit  respublica,  vides.  Pervenit  ad  summum  libertas,  cuius  accumiilata  magnitudo  sem- 
per  fait  rognis  vel  poteutissimis  inipcriisqiio  muximis  cxitiosa,  nunquam  ulli  populo 
civitatique  salutaris. 

'^)  L.  c.  str.  115.  Znaczna  cześć*,  listu  przytoczyłem  juź  powyżej  na  kilku  miej- 
scach. Oprócz  zdania,  nad  którera  się  poprzednio  zastanawiałem,  poprawić  tam  należy 
niejednokrotnie  błędną  intcrpunkcye,  skreślić  słowo  „sic"  w  wierszu  8  i  czytać  cum 
zam-ast  enm  w  w.   7. 
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bardziej  pozyskać  sobie  kanclerza,  najlepiej  przez  wydanie  jakiegoś 
utworu  na  cześć  jego.  Szymonowicz  odj)isuje,  że  clice  usłuchać  rady 
życzliwej,  jakkolwiek  dotychczas  żywił  pewną  niccluM'  do  wkradania 
się  w  laskę  znakomitych  })anów  i  nie  rnial  zamiaru  wychylać  głowy 
poza  szranki,  w  kt(5rych  się  urodził.  Na  zmianę  postanowienia  wpłynął 
niezasłużony  niczem  sąd  Zamojskiego  o  jego  skromnych  utworach, 
wpłynęła  niemal  powszechna  opinia  o  niezrównanych  zaletach  kan- 
clerza. Nie  chce  więc  mniemać  o  sobie  gorzej,  niż  inni  o  nim  sądzą, 
i  pragnie  teraz  gorąco,  zasłużyć  sobie  w  istocie  na  łaskę  i  sprawie- 
dliwe uznanie.  Skoro  zatem  hetman  w  liście  do  Sokołowskiego  deli- 
katnie poetę  wezwał  (suhmoititum  iussit),  by  uwagę  zwrócił  na  postać 
któregoś  z  Bolesławów  lub  Stefana  Batorego,  to  pójdzie  za  jego  radą, 
albo  może  usłucha  Piskorze wskicgo  i  poświęci  jakiś  poemat  czynom 
samego  Zamojskiego.  Na  razie  posyła  świeżo  ukończoną  tragedyę  i  prosi 
Piskorzewskiego.  by  ją  najpierw  sam  dokładnie  przeczytał.  Jeśli  uzna, 
że  nie  wiele  warta,  to  już  nigdy  jej  w  przyszłości  nie  wyda;  jeśli  bę- 
dzie przeciwnie,  to  niech  ją  przedłoży  kanclerzowi  i  oświadczy,  że 
jemu  ma  być  poświęconą. 

Przeniyśliwał  zatem  poeta  nad  jakimś  poematem  na  cześć  Bole- 
sława Chrobrego  lub  Krzywoustego,  których  Zamojski  widocznie  uwa- 
żał za  najwięcej  chwały  godnych  z  pomiędzy  dawniejszych  królów, 
wahał  się  także  i  rozmyślał,  czyby  nie  należało  porzucić  czasy  daw- 
niejsze a  zwrócić  się  raczej  ku  nowszym,  współczesnym,  ku  osobie 
Batorego  lub  Zamojskiego,  tembardziej,  że  Piskorzewski,  jak  mówili- 
śmy poprzednio,  samą  dedykacyę  uznał  zapewne  za  niewystarczającą 
i  zażądał  osobnego  utworu  na  cześć  kanclerza.  Szymonowicz  usłuchał, 
tragedyę  Castiis  Joseph  poświęcił  Sokołowskiemu,  głównemu  sprawcy 
nawiązania  bliższycli  stosunków  z  Zamojskim,  i  wydał  ją  w  r.  1587, 
prawdopodobnie  zaraz  w  pierwszych  miesiącach  tegoż  roku,  skoro  nie- 
wątpliwie na  sąd  pochlebny  o  niej  ze  strony  hetmana  i  Piskorzewskiego 
niedługo  czekać  mu  wypadło.  Castus  Joseph  był  też,  zdaje  się  ostatniem 
ogniwem  w  łańcuchu  momentów,  które  doprowadziły  do  obopólnego  zbli- 
żenia. Poeta  wchodzi  teraz  w  bezpośrednią  styczność  z  Zamojskim,  do 
czego  bieg  wypadków    w  Polsce  nastręczył    mu  pożądaną    sposobność. 

Po  śmierci  Stefana  Batorego  nad  głową  jego  kanclerza  rozsro- 
żyły  się  żywioły  i  lioryzont  zaciągnął  ołowianymi  obłold.  Zborowczycy 
i  inni  liczni  hetmana  nieprzyjaciele  skorzystali  ze  sposobności,  by  rzu- 
cić się  na  nienawistnego  wroga  i  całą  zemstę  wywrzeć  na  nim  \).  Za- 
mojski przecież  był  to   „homo  novus",  a  jego  niemal  nagle  wyniesienie 

')  Por.  rozdział  III.  w  monografii  Witołda  Nowodworskiego:  Jan  Zamojski. 
Jego  życic  i  dzialnlnnść  pnlityczra.  Pctcrshurg  1898. 
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i  małżeństwo  z  siostrzenicą  króla  Gr3'^zeldą  Batorówną  ^),  musiały  nie- 
pospolicie drażnić  dumę  starych  rodów  magnackich.  Już  też  w  r.  1585 
omal  nie  przyszło  do  rozprawy  orężnej  podczas  namiętnych  obrad  sej- 
mowych. Obecnie  więc,  kiedy  zabrakło  koronowanej  głowy,  ruch  nie- 
przyjazny przybrał  tem  większe  rozmiary.  Poplecznicy  Zborowskich, 
między  którymi  znalazł  się  i  burzliwy  Bartosz  Paprocki  ^).  dotąd  tak 
życzliwie  dla  Szymonowicza  usposobiony,  lżyli  publicznie  kanclerza, 
miotali  nań  przeróżne  oszczerstwa  i  nie  oszczędzali  nawet  pamięci 
świeżo  zmarłego,  wielce  zasłuż(jnego  króla. 

Prymas  Stanisław  Karnkowski  naznaczył  sejm  konwokacyjny  3) 
na  drugiego  lutego  1587  r.  Przedtem  odbyły  się  w  styczniu  sejmiki 
wojewódzkie,  na  które  Zamojski  porozsyłał  zaufanych,  przyjaznych 
sobie  ludzi,  chcąc  ^przeszkodzie  tłumnemu  wyborowi  adherentów  prze- 
ciwnego stronnictwa.  Na  sejmik  województwa  ruskiego  zjechał  osobi- 
ście do  Lwowa,  lecz  mimoto  nie  zapobiegł  gwałtownej  opozycyi  ze 
strony  starosty  śniatyńskiego  Mikołaja  Jazłowieckiego.  Uchwały  sejmu 
konwokacyjnego  ^)  wypadły  jeszcze  gorzej  dla  Zamojskiego.  Przeciw- 
nie}^, korzystając  z  nieobecności  kanclerza,  który  nie  chciał  przed  cza- 
sem osoby  swojej  narażać  na  zbyt  wielkie  niebezpieczeństwo,  przepro- 
wadzili zniesienie  wyroku  na  Krzysztofa  Zborowskiego  i  wytoczenie 
procesu  za  ścięcie  jego  brata,  Samuela.  Nawet  pisma  pochlebne  dla 
zmarłego  króla  i  Zamojskiego,  jak  Heidensteina  o  wojnie  moskiew- 
skiej i  Bzeczyckiego  o  sądzie  nad  Krzysztofem  Zborowskim,  postano- 
wiono niszczyć  i  palić  na  stosie.  Wobec  podobnych  uchwał  zrozumiał 
hetman,  że  mu  nie  pozostało  nic  innego,  jak  tylko  zbroić  się  z  całą 
energią,  aby  być  gotowym  na  sejm  elekcyjny,  którego  otwarcie  na- 
znaczono na  30  czerwca. 

Wśród  tych  gorączkowych  przygotowań,  kiedy  myśl  czem  innem 
była  zajęta,  podziwiać  należy  kanclerza,  że  nie  zapomniał  o  poezyi 
i  literaturze.  Już  we  Lwowie  podczas  sejmiku  przyszło  widocznie  do 
bliższego  poznania  się  z  Szymonowiczem,  skoro  w  niespełna  trzy  miesiące 


')  Poślubiona  13  czerwca  r.  1583  umarła  14  grudnia  1589.  Bj^ła  to  już  trzecia 
z  koloi  małżonka  Zamojskiego.  Pierwsza  Anna  Ossolińska,  umarła  juź  dawniej,  druga 
Krystyna  Radziwiłłówna,  poślubiła  kanclerza  w  r.  1578  (Odprawa  posłów  J.  Kocha- 
nowskiego!) i  żyła  z  nim  tylko  lat  dwa;  w  r.  bowiem  1580  zeszła  również  z  tego 
świata,  licząc  zaledwie  dziewiętnasty  rok  życia. 

"•'j  Ob.  dwie  jego  broszury  polityczne  z  lat  1587  i  1588  (Upominek  i  Pamięć 
nierządu),  przedrukowane  świeżo  przez  Jana  Czubka  w  Bibliotece  Pisarzów  Polskich 
t.  38.  Kraków,  nakładem  Akademii  Umiejętności.   1900. 

^  Por.  Dr.  E.  Sieniawski :  Das  Interregnum  und  die  Konigswahl  in  Polen  vom 
Jahre  1587.  Breslau  1869. 

*)  Trwał  od  2  lutego  do  7  marca  1587. 
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potem  wśród  szczęku  oręża  znalazł  hetman -humanista  chwilę  czasu 
wolnego  do  napisania  12  kwietnia  1587  r.  z  Czechowic  ^)  króciutkiego 
liściku  ^)  do  poety.  Ton  w  nim  życzliwy,  niemal  serdeczny,  choć  jeszcze 
nie  poufały;  zdania  krótkie,  urywane  skutkiem  widocznego  pośpiechu. 
Donosi  więc.  że  otrzymał  od  Szymonowicza  jakiś  list  grecki  i  nawza- 
jem do  pisma  dołącza  wiersze  Joachima  Bielskiego  ^),  o  których  ode- 
słanie równocześnie  uprasza.  Gdy  mu  Mars  nieugięty  do  Zamościa  po- 
wrócić pozwoli,  zawezme  tam  natychmiast  poetę  i  Piskorzewskiego 
i  pokaże  jeszcze  utwory  Zbylitowskiego  *).  Schoneusa  s)  i  Klonowi  cza ''), 
aby  sobie  Szymonowicz  nie  myślał,  że  niema  współzawodników.  Na  ra- 
zie zasyła  tylko  listowne  pozdrowienie  dla  obu  mieszczan,  syna  i  ojca 
Tymczasem  Avypadki  biegły  nieprzerwanym  pędem.  Na  polu  elek- 
cyjnem  pod  Warszawą  stanęły  oba  stronnictwa  z  dobrze  uzbrojo- 
nymi, licznymi  zastępami.  Ze  nie  przj-szlo  do  formalnej  bitwy,  lecz 
skończyło  się  tylko  na  zabiciu  kilku  ludzi,  zawdzięczyó  to  głównie 
należy  Avstrzemięźliwości  Zamojskiego.  Wreszcie  po  różnych  zatargach 
Karnkowski  ogłosił  19  sierpnia  królem  Zygmunta  III,  siostrzeńca 
Anny  Jagiellonki;  przeciwne  stronnictwo  odpowiedziało  na  to  obra- 
niem arcyksięcia  Maksymiliana.  Do  obu  elektów  wyprawiono  natych- 
miast posłów  z  uwiadomieniem  obioru,  i  walka  się  rozpoczęła. 


')  Wsi  Czechowic  mamy  kilka:  jedne  w  powiecie  warszawskim,  driada  w  raw- 
skim, trzecia  w  noworadomskiiii,  czwartą  wreszcie  w  bielskim,  w  księstwie  cierzyń- 
skiem;  nadto  Cicchowice,  nie  Czechowice,  są  na  Śląsku  pruskim. 

-)  Bielowski  1.   c.   str.    112. 

')  \V  "oryginale  tylko  „Bielsci  carmina",  Incz  bez  wątpienia  Joachima,  nie  Mar- 
cina. .Jak  inni,  tak  i  ,1.  Bielski  napisał  zapewne  jakieś  wiersze  na  cześć  Stefana  Bato- 
rego i  Zamojskiego  i  te  kanclerzowi  nadesłał.  Nie  będzie  to  Carminum  liber  I  dru- 
kowany w  Krnkowie  1588,  gdyż  wszystkie  tam  ody  w  liczbie  szesnastu  pisane  wi- 
docznie po  elokcyi  Zygmunta  III.  Może  raczej  są  to  cztery  „Naeniae  iu  funere  divi 
Stephani  I  Polonorum  regis"  drukowane  wprawdzie  także  dopiero  w  r.  1588,  lecz 
pisane  prawdopodobnie  nieco  wcześniej  (Ad  Andream  Batoraeum,  cardinalem,  ad  Jo- 
annom a  Zamoście,   ad  Baltazarem  Batoraeum.  ad  Griseldem  Batoraeam). 

'*)  Prawdopodobnie  mowa  tu  o  zaginionem  dziełku  Andrzeja  Zbylitowskiego : 
In  obitum  Stephani  re/^-is  b.  m.  dr.  Por.  Dr.  Kudolf  Abicht:  Życiorys  Andrzeja  Zby- 
litowskiego (^KraUów  1899,  f'tr.  34)  na  str.  6. 

*)  W  r.  1588  wyszły  Andrzeja  Schoneusa:  Daphnis  sen  de  funere  Stephani 
regis  ecloga  i  Odae  III  ad  loannem  Zamoscium.  Pierwsze  dziełko,  parafraza  eklogi 
IX  Wergilego,  powstało  jednak  dopiero  po  koronacyi  Zygmunta  III,  z  drugiego  oda 
pierwsza  ad  Sigismundum  III  i  trzecia  ad  loannem  Zamoscium  (parafraza  Horacego : 
Beatns  ille)  także  późniejsze,  natomiast  druga  In  obitum  Stephaoi  I  była  w  istocie 
najiisaną  prawdopodobnie  zaraz  po  śmierci  Batorego. 

*')  Bielowski  ma  Acerrini  zam.  Acerni.  Klonowicza  Koxo!ania  wychodzi  w  roku 
1584.  Żale  nagrobne  1585.  Późniejsze  wcale  się  tu  nie  nadają.  Będzie  to  zatem  pra- 
wdopodobnie jakiś  zaginiony  utwór. 

Rdzprawy  Wydz.  filoiojr.  T.   XXXm.  19 
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Mikołaj  Jazłowiecki.  starosta  śniatjaiski  i  zacięty  przeciwnik  het- 
mana, zebrawszy  znaczny  oddział,  głównie  z  Kozaków  i  Wołochów 
złożony,  ruszył  pod  Lwów  i  zażądał  w  imieniu  Maksymiliana,  by  mia- 
sto mu  wydano.  Rajcy  stanęli  jednak  po  stronie  Zamojskiego  i  Zyg- 
munta i  odmówili  wezwaniu.  Wówczas  Jazłowiecki  zajął  klasztor  00. 
Bernardynów  i  skierował  stamtąd  armaty  na  miasto.  Byłoby  też  w  isto- 
cie przyszło  do  zaciętej  walki,  bo  mieszczanie  postanowili  bronić  się 
do  upadłego  i  rozpoczęli  już  bombardować  klasztor,  gdyby  nie  arcy- 
biskup Solikowski,  który  zapośredniczył  rozejm  aż  do  ostatecznego 
rozstrzygnięcia  elekcyi  i  skłonił  starostę  do  odstąpień  L;  od  miasta. 
Rozstrzygnięcie  przybyło  też  niebawem  z  zachodu,  od  Krakowa  i  Śląska. 

Arcyksiążę  stanął  rychlej  na  ziemi  polskiej,  lecz  przy  szturmie 
na  Kraków,  broniony  przez  starostę  Mikołaja  Zebrzydowskiego,  stracił 
27  listopada  najlepszj^ch  żołnierzy  i  znaczną  część  armat  i  musiał  się 
cofnąć  na  Śląsk.  21-letni  Zygmunt  III  wylądował  pod  Gdańskiem  do- 
piero z  początkiem  października,  wahając  się  ciągle,  czy  ma  przyjąć 
koronę,  czy  wycofać  się  z  honorem.  Wreszcie  mimo  listów  ojca.  od- 
wołujących go  do  Szwecyi,  poszedł  za  wskazówkami  przydanych  mu 
doradców,  zaprzysiągł  pacta  cołwenta  w  Oliwie  i  9  grudnia  odprawił 
uroczysty  wjazd  do  Krakowa  wśród  niebywałego  entuzyazmu  ludności. 
Po  odbytej  27  grudnia  koronacyi  Zamojski  ruszył  na  Śląsk,  w  pogoń 
za  arcyksięciem  Maksymilianem,  dosiągł  go  pod  Byczyną  24  stycznia 
1588  r.,  pobił  na  głowę  i  wziął  nawet  do  niewoli.  Po  tem  zwycięstwie 
zdawało  się  wszystkim,  że  kanclerz  stał  się  dopiero  teraz  panem  po- 
łożenia. Posypały  się  więc  liczne  wiersze  pochwalne  na  niego  i  no- 
wego króla,  a  między  nimi  znalazło  się  także  i  Szymonowicza  Fla- 
gellum  livońs,  continens  omnia  fere  metronim  goiera,  quibus  tisus  esł 
HoratiuH  ^),  jako  danii  za  okazaną  już   życzliwość. 


Pozostanie  to  na  zawsze  cechą  charakterystyczną  historyi  lite- 
ratury naszej,  że  błąd  raz  przez  kogoś  popełniony  w  braku  należytych 
monografii  powtarza  się  ciągle  bezmyślnie,  gdyż  nikt  nie  chce  wejrzeć 
głębiej  ani  w  treść  dzieła,  ani  w  warunki,  wśród  których  powstało. 
W  edycyi  Duriniego  przy  roku  druku  zecer  przypadkowo  opuścił 
rzymską  V  i  to  już  dało  powód  do  bajania  o  jakichś  niby  dwu  wy- 
daniach, jednem  z  r.  1583  i  drugiem  r.  1588.    W  pierwszym  jednak 


')  Cracoviae  ex  oflicina  Lazari  anno  Domini  MDLXXXV1II.  k.  Przedrukowane 
u  Duriniego  str.  292  —  324,  oda  IV,  X,  XII  i  ostatnia  także  u  Hahna:  Wybór  poe- 
matów str.  14  —  23. 
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roku  Szymonowicz  nie  mógł  uawet  napisać  Flagellum  livons  ^),  gdyż, 
jak  poznaliśmy  poprzednio,  bliższy  stosunek  z  Zamojskim  nawiązał 
się  dopiero  w  trzy  lata  później.  Nadto  w  samym  utworze  znajdują  się 
dośd-  liczne  wskazówki  clironologiczne  dla  tych.  co  chcą  je  widzieć 
i  rozumieć.  Koniec  od}"^  I  i  wiersze  29 — 32  ody  XI.  wspominają 
o  klęsce,  którą  zawiść  uciekająca  poniosła;  w  pieśni  XII  mowa,  że, 
gdy  Zamojski  przebyAvał  zagranicą^),  rozpuszczano  o  nim  najrozmaitsze 
krzy^ydzące  wieści,  między  innemi,  że  poddał  się  i  o  łaskę  nieprzy- 
jaciół prosił;  pieśń  XIII  donosi  o  niepokoju  przyjaciół  kanclerza  na 
widok  wzmagającej  się  coraz  bardziej  zawiści.  Nawet  majestat  kró- 
lewski na  śmiech  podano  (oda  XVII)  i  nie  oszczędzono  zmarłego  króla; 
lecz  lo  tnumphe!  zwyciężyła  niewinność!  rywale  teraz  sami  w  nie- 
bezpieczeństwie, teraz  przycichła  nienawiść!  i  t.  d.  i  t.  d.  Czy  trzeba 
jeszcze  więcej '? 

Tak,  FlageJlum  Iworis  powstało  dopiero  w  r.  1588,  po  bitwie  pod 
Byczyną.  Przedtem  było  nawet  niebezpiecznie  pisać.  Mimoto  plan 
mógł  się  urodzić  już  nieco  wcześniej,  a  praca  koło  niektórych  pieśni 
mogła  się  rozpocząć  już  w  grudniu  r.  1587,  po  odparciu  Maksymi- 
liana i  uroczystym  wjeździe  Zygmunta  do  stolicy.  Pod  wpływem  też 
następnego  zwycięstwa  i  aureoli,  jaka  teraz  otoczyła  kanclerza,  kom- 
pozycya  musiała  dość  szybko  postępować,  inaczej  utwór  ukazałby  się 
za  późno.  FlageUuin  Iworis  wyszło  też  w  istocie  jeszcze  w  r.  1588; 
jest  więc  produktem  Idlku  miesięcy. 

O  chai*akterze  poematu  poucza  nas  zaraz  karta  tytułowa.  Umiesz- 
czony tam  dwuwiersz: 

Nihil  Deo  volente  livor  officit, 
Nihil  Deo  nolente  proficit  labor. 

okazuje,  że  poeta  bieg  wypadków  pojął  z  czysto  katolickiego  stano- 
wiska, zgodnie  z  całem  swojem  usposobieniem.  Z  drugiej  strony  sam 
tytuł:  Bicz  na  zawiść,  zawierający  prawie  wszystkie  rodzaje  rytmów, 
Hó)-ych  używał  Horacy,  każe  z  góry  przypuścić,  że  będzie  to  utwór 
niejako  popisowy,  z  całą  sztuką  zbudowany,  odpowiednio  do  małej 
jeszcze  stosunkowo  zażyłości  między  poetą  a  Zamojskim.  "W  istocie 
wszystkie  te  warunki  i  cechy  znajdujemy  odbite  w  poemacie.  Szymo- 
nowicz, jak  w  Castus  Joseph,  choć  w  o  wiele  mniejszym  stopniu,  usiło- 


')  Zwrócił  uwagę  na  to  już  Dr  Hahn  w  Wyborze  str.  15,  lecz  z  trzech  argu- 
mentów przez  niego  przytoczonych  tylko  drugi  ma  wartość ;  natomiast  pierwszy 
i  trzeci  s;i   mylne. 

^)  Zauważył  to  już  Hahn  w  komentarzu  na  str.  21. 

19* 


292  KOKNELl    HRCK 

wał  sztukę  starożytną  skojarzyć  z  pojęciem  chrześcijańskiem  i  pod 
względem  formy,  odliczywszy  wiersze  wstępne,  stworzył  tak  typowy 
poemat,  że  na  nim  możnaby  laików  nczj^ć  istotnych,  charakterystycz- 
nych cech  klasycyzmu. 

Zwyczaj  ówczesny  kazał  wstęp  nawiązać  do  herbu  owej  znako- 
mitości, której  utwór  poświęcano.  Szymonowicz  nie  mógł  się  w  tym 
wypadku,  rozpoczynającej  się  dopiero  zażyłości,  wyłamać  od  ogólnie 
przyjętego  prawidła.  Stosuje  się  więc  do  niego,  ale  w  sposób  nieco 
odmienny  od  używanego  w  takich  razach.  14  d3^stychów  elegiackich 
na  herb  Jelitów  ma  tytuł:  Monomachia  Crratiarum  et  Eumenidum.  Trzy 
Gracy e:  Aglaia,  Talia  i  Eufrozyne  porywają  włócznie  z  herbowego 
pola  Jelitów  i  zabijają  niemi  trzy  furye:  Alekto,  Tisifone  i  Megerę. 
Zawiść  (livor).  dziecię  najzaciętszej  z  Eumenid.  Megery,  widząc 
matkę  upadającą,  wydaje  krzyk  przenikliwy  a  Gracy e  składają  włó- 
cznie napowrót,  na  swoje  miejsce.  Obok  więc  zastosowania  się  do  no- 
wożytnego zwj^czaju  maniera  czysto  klasyczna.  Wchodzimy  odrazu 
w  typową  personifikacyę,  ujętą  i  przeprowadzoną  nader  zgrabnie,  — 
przj^zna  to  każdy,  kto  poznał  tysiące  takich  wierszyków,  po  najwięk- 
szej  części  bezmyślnych  lub  sztucznie  naciągniętych. 

Po  tej  przegrywce  rozpoczyna  się  właściwy  poemat:  19  ód  czyli 
pieśni,  —  liczba  od  czasu  Trenów  Kochanowskiego  nadzwyczaj  ulu- 
biona w  naszej  literaturze.  Każda  ^)  z  tych  pieśni  o  osobnym  nagłówku 
(argumentum)  i  osobnym  rj-tmie  -),  a  wszystkie  zwrócone  ad  illustrem 
et  magnijicum  Maecenatem. 

Oda  pierwsza,  wstęp  do  poematu  tworząca,  rozpoczyna  się  rozmy- 
ślaniem na  temat  ogólny,  filozoficzny.  W  przyrodzie  wre  ciągła  walka, 
jak  wynika  z  licznych  przez  poetę  przywiedzionych  przykładów.  Jedno 
stworzenie  drugiemu  nieprzyjazne,  lecz  najnieprzyjaźniejszym  człowiek 
człowiekowi  ^).  Przyczyną  tego  zawiść,  zesłana  na  ziemię  przez  Herę, 
macochę  bogów  i  ludzi.    Ona  to  flotę  Eneasza  wiatrom  zgubić  poleciła 


')  Dr  Hahn  (Wybór  poematów  str.  14/  utrzymuje  niesłusznie,  że  oda  pierwsza 
niema  napisu;  ^argumentum"  jej  :  Omnia  suis  pestibus  esse  obnoxia,  iraprimis  vero 
virtutem  invłdiae,  jak  z  treści  wynika,  nie  jest  niczem  innem,  tylko  takim  samym  na- 
główkiem, jak  wszystkie  następne.  Jedynie,  aby  się  ciągle  nie  jiowtarzać.  opuszczono 
przynastępnych  wyraz:  argumentum. 

')  Koiej  rytmów  i  zwrotek  w  poszczególnych  odach  następująca:  1)  Alcmania, 
2)  alcejska,  3)  Arcbilochia  IV,  4)  Asclepiadea  III,  5)  Asclepiadeus  maior,  6)  Pythiam- 
bica  maior,  7)  Archilochia  II,  8)  Archilochia  111,  9)  Asclepiadea  II,  10)  Pythiambica 
minor,  11)  Asclepiadea  I,  12;  Hipponactea,  13)  lonici  a  miuori,  14)  Sapphica  minor, 
15)  Sapphica  maior,  16)  Archilochia  I,  17)  lambica,  18)  Asclepiadeus  minor,  19)  he- 
ksameter  daktyliczny.     W  zakończeniu   (Ad  Maecenatem)    hendecasyllabiis    falecyjski. 

^)  Zwrot:  lupus  est  homo  homini  znajduje  się  u  Plauta:   Poen.  3,  5,  31. 
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ona  podburzyła  Riitulów  przeciw  bohaterowi  i  wpuściła  węże  do  ko- 
lebki Herkulesa;  ona  i  twoje  czyny,  Mecenasie,  chciała  przyćmić 
ciągłą  obmową,  lecz  twoja  cnota  jak  posąg  spiżowy,  oparła  się  atalcora 
i  zadała  jej  klęskę  stanowczą.  Klęskę  tę  zawiści  chciałbym  opisać 
w  książce  niniejszej. 

Przy  Icompozycyi  dalszej  widniała,  zdaje  się.  w  oddali  przed 
Szymonowi ezem  poety  Klaudyana  ksiyga  pierwsza  In  Bujiimni.  Zgodą 
tam  i  spokojem  zatrwożona  Alekto  zwołuje  siostry  do  ciemnego  Tar- 
taru  na  zgromadzenie.  Przybywają  wszystkie  wraz  z  naj czynniej szą 
Megerą,  która  udziela  im  rady,  aby  pobudzić  Ruiinusa  do  intryg  prze- 
ciw Stilichonowi.  Wniosek  przyjęto  i  akcya  sie  rozpoczęła,  akcya  pełna 
zawiści,  lecz  ostatecznie  klęską  Rufina  i  złych    żywiołów    zakończona. 

U  Szymonowicza  (II  De  Livoris  ortu)  zawiść  jest  potomkiem 
Megery  i  rzeki  podziemnej  Kocytu.  Brzemienna  Eumenida  udaje  się 
w  najdalszy  kątek  Tartaru.  nad  brzeg  kręty  Styl^su.  gdzie  wieczna 
panuje  ciemność,  gdzie  przebywają  tylko  sowy,  kruki  i  nietoperze, 
i  tam  wśród  lasu  drzew  żałobnych,  cisu.  bukszpanu,  cyprysów,  wy- 
smukłej pinii  i  smętnej  topoli,  pomiędzy  sitowiem  rodzi  czarną  zawiść. 
Na  kwilenie  dziecięcia  zbiegły  się  potwory.  Tisifone  daje  mu  piersi, 
Alekto  całuje  i  ściska  niemowlę;  oglądają  je  i  cieszą  się  Nemezys, 
Skarga,  Gniew  i  Nienawiść.  Natomiast  Cnota  z  Olimpu  przysyła  mu 
w  darze  pilnik  o  trzystu  zębach,  aby  ukoić  jego  krzyk  złośliwy. 
Chłopiec  stali  nie  uszkodził  i  tylko  zęby  sobie  nadwerężył.  Wreszcie 
dorósł  w  ciemnościach  i  począł  na  chyżych  skrzydłach  w  świat  wy- 
latywać.  ■ 

Patronie!  popatrz  na  postać  (III  Liyoris  descriptio)  tej,  która 
twoim  czynom  uwłacza.  Głowa  pełna  żmij,  poruszających  się  od  Avła- 
snej  trucizny,  oczy  niespokojne,  zezowate,  wargi  żółte,  zęby  pleśnią 
pokryte,  głos  chropawy,  nos  tkliwszy  od  dzioba  sępiego  pasie  się 
wonią  klęski  ludzkiej,  twarz  chuda,  ciało  strawione  wewnętrzną  na- 
miętnością, języlv  zuchwały  a  ręka  nieczynna,  choć  umie  trudom  ob- 
cym ubliżyć.  Jak  smok  av  jaskini  swojej  podi'aźniony  syczy  ogniem, 
kłębi  się  i  rani  własną  trucizną,  tak  zazdrość  cnotą  sprowokowana, 
kąsa  siebie  samą.  Jak  Harpija  w  locie  pola  zanieczyszcza,  tak  ona 
zniszczy  wszystko,  dokąd  zdąży;  zeszpeci,  czego  się  dotknie,  spali  wy- 
ziewem, nad  czem  przeleci,  zarazi,  co  zębami  uchwyci,  zabije,  na  co 
spojrzy  trującą  źrenicą,  i  oczaruje,  o  czem  usłyszy.  Kto  więc  drażliwy 
na  niebezpieczeństwa  i  nie  zdoła  wytrzymać  plotek  pospólstwa,  niech 
zostaje  w  domu;  kto  jednak  ma  odwagę,  ten  niech  spróbuje  walki. 
Zawiść  ucieknie  i  siebie  samą  zabije,  jak  bazyliszek,  któr^^  pada  od 
jadu  własnych  oczu,  gdy  siebie  samego  w  zwierciedle  obaczy. 
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(IV*)  Charyty!  opowiedzcie  nam,  co  się  podoba  Zawiści?  Ubó- 
stwo okryte  podartym  płaszczem,  rozkosz  niesławna,  marnotrawiąca 
dobytek  ojcowski,  bezczynny,  leniwy  um^-sł,  myśl  pełzająca  po  ziemi, 
nierozsądek.  choroba  przykuwająca  do  łoża,  śmierć  tragiczna,  niewolna 
od  skazy,  —  oto  rozkosze,  od  których  tyje  zawiść.  A  teraz  Gracye 
oznaczcie  z  kolei,  kogo  zawiść  za  t\Togów  uważa.  Uczciwość,  dobro 
bliźniego,  majątek  w  zacny  sposób  nabyty,  oszczędzanie  ojcowizny, 
ambitny,  czynny  umysł,  szukający  sławy  i  wstępu  na  Olimp,  łagodna 
śmierć  i  słaAva,  u  potomnych  cnotą  jaśniejąca,  są  przedmiotem  smutku 
i  zmartwienia  dla  niej.  Oby  więc  za  łaską  bogów  nagrodą  zawiści  były 
same  rany,  a  promiennej  cnoty  ozdobą  bogactwo,  zaszczyt  i  prawdziwa 
sława! 

(V-)  Łagodniejsze  od  wszystkich  niebios  Gracyel  schwyćcie  pro- 
szę, delikatną  rączką  syczącą  Zawiść,  niech  złagodnieje  i  usłucha  zna- 
nych subie  głosów.  Koń  przecież  łagodnieje  i  nie  ucielva  od  uzdy 
i  siodła,  ogromny  słoń  indyjslii  nosi  na  grzbiecie  żołnierzy,  niedźwiedź 
tańczy  jak  aktor  Roscius.  a  nawet  pantera,  lwica  i  wąż  stają  się  ła- 
skawszemi  na  wasz  rozkaz.  Tylko  Zawiść  bezczynna  od  wszystkich 
żmij  trudniejsza  do  poskromienia.  Dyano!  schwytaj  ją  do  swoich 
sieci  i  wydaj  Gracyom,  a  te  niech  wezmą  przepaski  dziewicze,  kark 
żmii  poddadzą  jarzmu  i  pysk  potworny  zwiążą  delikatną  fibulą.  — 
(VI  ^)  Zuchwałej  Zawiści  my  Gracye  ułagodzić  nie  zdołamy.  Przecież 
i  Dyana,  przywykła  do  dziewiczych  zabaw,  ani  nie  poluje  na  węże, 
ani  nie  zechce  tego  potworu  ścigać,  aby  sieci  sobie  nie  pokalać.  Ona 
uciekając  okrywa  ślady  pianą,  której  nie  dotknie  żaden  zwierz  dziki. 
Więc  i  nam  Gracyom  nie  godzi  się,  by  ten  potwór  znieważył  nasze 
dziewicze  przepaski.  Raczej  niech  zginie  cały  óav  ród  podziemny,  niech 
go  stoczą  i  zjedzą  piekielne  robaki,  glista  i  pijawka.  My  niewinne 
dotknąć  się  go  nie  mażemy,  bo  gdjj^byśmy  choć  tvlko  trochę  z  niego 
zarwały,  przestałybyśmy  być  Gracyami. 

(VII^)  Z  taką  samą  prośbą  odnosi  się  poeta  i  do  dziewięciu  Muz, 
z  pomocą  których  Orfeusz,  Arion  i  inni  tylu  dziwów  dokonali  i  (VIII  ^) 
taką  samą  odpowiedź  otrzymuje  od  nich.    Prędzej   skały,  nieme  ryby 


*)  Nagłówek:  Quae  sint  voluptates  et  quae  tormenta  degeneris  Invidiao. 

*)  Kogantur  Gratiae,  ut  cicurent  Invidiam  eamque  reconcilient  virtuti. 

')  Responsio  Gratiarum,  non  posse.  illaruni  comitate  mansuefieri  Livorem,  ne- 
({ue  retibus  Dianae  capi. 

*)  Ad  noTem  Camoenas,  ut  musicis  hannoniis  leniant  Invidiam,  vel  denique 
sopiant. 

^)  Responsio  Musarum,  non  posse  edomari  Livoreni   carniinis  dulcedine. 
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i  dziki  Cerber  dadzą  się  pieśnią  poruszyć,  niż  Zawiść  okaże  si(^'  przy- 
stępną na  dźwięki  liry  lub  cytry. 

(IX.  De  livore  cacodaeinonum).  Następuje  teraz  obrazek  czysto 
chrześcijański  w  rytmie,  przypominającym  trochę  pieśni  kościelne.  Szatan, 
za  bunt,  strącony  do  piekła,  wśród  obecnych  męczarni  wspomina  sobie 
rozkosze,  jakich  niegdyś  doznawał,  l^icdyto  patrzył  w  oblicze  Najwyż- 
szego i  z  zazdrości,  nie  chcąc  dopuścić  ludzi  do  królestwa  niebieskiego, 
wysyła  na  ziemię  towarzyszy,  między  którymi  najgorszym  jest  duch 
zawiści.  On  to  —  opowiada  pieśń  X  ^)  —  skusił  pierwszych  rodziców 
w  raju,  on  podburzył  Kaina  na  Abla.  Nie  każda  jednalc  zazdrość  jest 
potępienia  godną.  Kiedy  rolnik,  żołnierz,  mówca,  wieszcz  lub  artysta, 
powodowany  szlachetną  ambicyą,  chce  dorównać  drugiemu,  wtedy  za 
zaletę  to  uważać  należy.  Natomiast  inny  rodzaj  zawiści  niszczy  zasiewy 
bliźnich,  czaruje  trującym  wzrokiem  ich  bydło,  urzelca  dzień,  sieje 
niezgodę  między  małżonkami  i  przyjaciółmi,  sprowadza  choroby  na 
ludzi  i  zarazę  na  icli  dobytek,  dobiera  się  wreszcie  do  zamlców  cu- 
dzych, a  sam  nic  pożytecznego  zdziałać  nie  chce.  Taki  rodzaj  i  tobie 
Mecenasie!  usiłował  ubliżyć,  lecz  ty  (XI ')  uniknąłeś  szczęśliwie  ataku 
furyi  podziemnych.  Zawiść  wstydzić  się  musi,  że  dob^^ła  napróźno 
wszystkicli  swoich  pocisl^ów  i  rozrzuciła  mnóstwo  pieniędzy.  Tartar 
boleje  nad  utratą  żołnierzy  i  klęską  Zawńści  w  walce  z  kanclerzem, 
któremu  bogobojność  utorowała  drogę  do  niebian  mimo  niechęci  Ju- 
nony.  małżonki  Jowisza. 

(XII'^)  Jak  długo,  najlepszy  senatorze,  przebywałeś  za  granicą, 
czegoto  nie  odważyła  się  rozsiewać  złośliwa  zawiść?  Jeden  uderza  na 
twoje  krwawym  potem  zdobyte  dostojeństwa,  inny  przemawia  do  lek- 
kiego tłumu,  wiatr  siejąc  i  sls:argi  wywodząc,  inny  zn(nvu  bezpieczny 
w  swem  ukryciu,  zabawia  się  w  złowrogiego  augura  i  głosi,  żeś  złożył 
broń  zwyciężony  i  prosił  wrogów  o  łaskę.  Wówczas  (XIII  ■^)  wszyscy, 
którym  cnota  na  sercu,  boleli  słusznie,  że  Zawiść  tak  dotkliwymi  kol- 
cami na  ciel)ie  godziła.  Po  twojej  jednak  stronie  był  Mars  i  Hermes, 
był  sam  Jowisz,  l^tóry  niechętną  ci  Herę  zmusił  do  milczenia,  byli 
wszyscy  dobrzy  i  zacni,  a  z  nimi  i  Muza  moja,  l^tóra  śpiewa  donośnie, 
ilekroć  odnosisz  tryumf  nad  wrogami,  a  brzmi  na  nutę  żałosną,  gdy 
potwór  Awernu  nabiera  siły  i  mocy. 


')  Duo  livoris  esse  genera.  bonuin  videlicet  et  nialum.  Cuius  rei  aliąuot  exoinpla 
subiciumur. 

-)  Optimum  heroem  et  patriae  amantissimum  extra  omuem  invidiae  aleam 
evasisse. 

^)  Eumores  invidorum  sparsi  iu  absentia  optinii   et  clarissinii  senatoris. 

*)  Sollicitudo  deorum  hominumque   de  optimo   senatoi-e   dimicante   cum    lnvidia. 
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Zawiści!  potomku  nieszczęsnej  Meger}-!  —  wola  poeta  w  pięknej, 
w  metrum  saficznem  napisanej  odzie  XIV  i)  —  wnuku  czarnej  nocy, 
co  tobie  cnota  zawiniła,  co  bohaterowie  nieskazitelni,  że  ich  sławę 
zębem  gryziesz?  Leżysz  sobie  wężu  ospale  w  jaskini.  Czegóż  dzielnym 
nagrody  i  godności  zazdrościsz?  Bóg  ani  senat  ich  ci  nie  dłużen,  choć 
nadymasz  się  żółcią.  Kiedy  ty  w  swywoli  się  wychowujesz  i  z  wyż- 
łem  ojcowskie  lasy  przebiegasz,  cnota  czynną  młodość  spędza  na  nauce, 
usiłując  zerwać  złotą  gałązkę,  aby  pokonać  państwo  Plutona^);  kiedy 
ty  w  domu  szukasz  biesiad  i  rozrywek,  ona  zabawia  się  w  służbę  wo- 
jenną; kiedv  ty  tracisz  ojcowiznę  i  pijany  niepokoisz  miasta  Lechitów, 
ona  służy  dzielnie  w  pokoju  i  na  wojnie;  kiedy  ty  wreszcie  z  zakątka 
szarpiesz  sławę  lepszy  cii  i  odpoczywasz  w  domu  wygodnie,  wyciskając 
czynsze  i  gnębiąc  poddanych,  ona  obciążona  bronią  mniej  siebie  ceni, 
niż  zbawienie  ojczyzny.  Któż  więc  godniejszy  nagrody?  Czy  leniwy, 
głupi  i  bojaźliwv,  czy  dzieln)^  i  mężny,  który  już  wiele  za  ojczyznę 
wycierpiał  ?  Przestań  więc  narzekać,  bo  według  praw  boskich  nagroda 
cnocie  się  należy. 

(XV  ^)  xSic  Ci  się  Panie!  takiego  nie  przydarzyło,  coby  i  daw- 
nych półbogów  nie  dosięgło.  Zły  duch  wniósł  to  nawet  między  bogów, 
na  Olimpie  nektar  pijących,  a  Hera  wiele  trudów  Jowiszowi  przyspo- 
rzyła. Odradza  się  hydra  Lernejska  na  nieszczęście  Herkulesa;  cnota 
Palamedesa  miała  wroga  w  Odyseuszu,  ten  znowu  odczuł  szał  Ajasa; 
Achilles  miał  swego  Hektora.  Eneasz  Turnusa,  Sparta  nienawidziła 
Aten.  Kartagina  Rzymu.  (XVI^)  Wynik  pouczył,  żeś  wyszedł  z  tej 
walki  zwvcięzko.  Jak  silna  wieża  nie  boi  się  pocisków  i  odrzuca  je 
na  głowę  atakujących,  jak  złoto  wychodzi  z  próby  czystsze  i  jaśniej- 
sze, tak  tobie  potwaiz  dodała  jasności,  a  sama  zraniona  i  pokonana, 
gryzie  się  i  tnipi.  (XVII  ^)  Czyż  może  teraz  zawiść  bez  wstydu  Avy- 
stąpić  na  widownię  publiczną?  Oto  len,  którego  oskarżała,  stoi  obe- 
cnie promieniejący  niewinnością  i  oczyszczony  z  zarzutów  w  przeko- 
naniu wszystkich  zacnych  obywateli.  Tyś  nawet  nie  przepuściła  ma- 
jestatowi i  cieniom  zmarłego  króla  i  w  handlu  o  ojcz^^znę  wzburzyłaś 
państwo  Sarmatów,  —  lecz  witaj  tryumfie!  zwyciężyła  niewinność,  za- 
milkła zawiść. 


')  Expostulatio  yirtutis  cum   lnvidia. 

*)  Obrazek  wzięty  z  VI.  księgi  Enejdy,  gdzie  wstęp  do  Hadesu  otwiera  Enea- 
szowi złota  gałązka,  którą  mu  Sybiila  i  dwa  gołębie  okazują. 

•■')  Nihil  novi  accidisse  Maecenati,  cum  eadem  fortuna  presserit  veteres  heroas. 
*)  Criminationes  ;iemulorum  .'alya  Yirtute  in  ipsos  reduudavisse. 
*)  Quasnam  calumnias  resorpserit  Inridia. 
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(XVIII')  Jak  czarne  upiory  straszą  ludzi,  dokąd  noc  ciemna 
świat  zalega,  a  znikają  szybko,  gdy  purpurowa  jutrzenka  zabłyśnie 
w  komnacie,  tak  zawiść  szarpie  i  grozi,  gdy  prawdziwa  dzielncjść  nie 
ukazała  się  jeszcze,  lecz  uchodzi  i  ucieka,  kiedy  mnjestat  i  promień 
cnoty  padnie  na  nią.  (XIX 2)  Więc  i  ty  młodzieży!  unikaj,  lecz  nie 
bój  się  Zawiści.  Niech  ona  raczej  zginie  od  twoich  przesławnych  czy- 
nów tak.  jak  ginie  wąż  pod  razami  podróżnego. 

Całość  zamyka  jeszcze  siedem  wierszy  falecyjskich,  Ad  Maece- 
natem:  Jak  Atlas  niegdyś  na  barkach  świat  cały  dźwigał,  tak  ty, 
Mecenasie!  unosisz  na  sobie  ciężar  ojczyzny  i  ochraniasz  Polaków. 
Kto  więc  tobie  nie  sprzyja,  ten  nie  sprzyja  i  ojczyźnie. 

Zawisłość  zatem  od  poematu  Klaudyana  bardzo  daleka;  poznać 
ją  t^dko  w  wywiedzeniu  zawiści  od  Megery.  niektórych  zwrotach  i  czę- 
ściowo w  ogólnem  ujc^ciu  tematu. 

Reminiscencyę  dość  znaczną  w  układzie  utworu  pozostawiła  po 
sobie  lektura  trenów  Kochanowskiego.  Analogicznie  do  nich  mamy  tu 
wstęp  filozoficzny,  potem  opis  Zawiści,  potem  szukanie  środków  zarad- 
czych na  nią.  choć  pojęte  w  sposób  odmienny.  Dalej  analogia  się  prze- 
rywa, ograniczając  się  tylko  do  jednakowej  liczby  pieśni  wprawdzie 
oddzielnych,  lecz  powiązanych  z  sobą  tu  i  tam  jedną  nicią  przewodnią. 

W  formie  pieśni  poszczególnych  spostrzegamy  unij^ślne  naślado- 
wnictwo Horacego.  Szymonowicz  wysilił  się  na  to,  by  dorównać  ulu- 
bieńcowi Mecenasa  i  nie  opuścić  prawie  żadnego  rytmu,  w  jakim  two- 
rzył najznakomitszy  z  liryków  rzymskich.  Jak  niegdyś  Horacy  zbiór 
swoich  ód  poświęcił  możnemu  przyjacielowi  Augusti,  tak  teraz  Za- 
mojski, przezwany  patronem  i  Mecenasem,  miał  otrzymać  z  ręki  Szy- 
monowicza  podobną  wiązankę  lirycznych  pieśni,  ku  jego  obronie  skie- 
rowanych. Przyznać  też  musimy,  że  nasz  poeta  umiał  pojąć  należycie 
istotę  poezvi  Horacyuszowej  i  naśladować  ją  ze  strony  szlachetnej. 
Warunki  po  temu  były  mu  dane.  Więc  przedewszystkiem,  jak  u  wie- 
szcza Wenuzyńskiego,  w  mniejszym  stopniu  występuje  bogactwo  na- 
tchnienia i  fantazyi,  za  to  w  nierównie  silniejszym  spokój,  pogoda 
umysłu,  jasność  przedstawienia  i  refleksya.  pełna  poważnych  rozmy- 
ślań nad  naturą  i  biegiem  życia  ludzkiego,  —  a  zatem  przeważnie  te 
same  cechy,  któreśmy  poznali  już  jako  głównie  znamienne  przy  oce- 
nianiu Dwus  Stanislaus.  Unika  też  Szymonowicz  szczęśliwie  zbytecz- 
nych  i  przesadnie  częstych  metonimii.  tak  właściwych  Horacemu,  a  na- 
tomiast za  przylcładem  jego  nie  gardzi  niekiedy  zwrotem  drastycznym 


^)  Quod  Livor  absentem  rodat,  praesentem   virtutem  pertiinescat. 
^)  Peroratio  ad  iuventntem.  ut  conteninat  Iuvidiam. 
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lub  nawet  dość  prozaicznym,  zwłaszcza  przy  charakterystyce  Zawiści  ^). 
Od  Horacego  przejął  wreszcie  szlachetną  dążność  do  symetryi  w  bu- 
dowie pieśni  i  nienaganność  rytmu.  Bijące  w  oczy  przykłady  pierw- 
szej mamy  szczególnie  w  odzie  dziewiątej  i  dziesiątej  -)  a  także 
i  w  czwartej,  gdzie  nawet  śladem  starożytnych  pisarzy  użyto  podwójnej 
inwukacyi,  aby  pieśń  stosownie  do  treści  podzielić  na  dwie  osobne 
czł^^ści,  choć  do  pełnej  symetrycznej  budowy  brak  tu  jeszcze  wstępu, 
odpowiadającego  dwtjm  zwrotkom  w  zakończeniu  ^).  Z  równą  dokład- 
nością przestrzegano  ])rawidel  rytinicznych.  co  przy  wielkiej  różnorod- 
ności metrów  nie  było  Avcale  rzeczą  łatwą;  odstępstwa  od  znanych  re- 
guł są  nader  nieliczne  *j  i  mają  uzasadnienie  w  poezyi  średniowiecznej 
i  kościelnej  ^).  Swoją  drogą  to  zbyt  wielkie  igranie  z  trudnościami 
metry cznemi,  mimo  niebywałą  znajomość  prozodyi  i  nadzwyczajną 
łatwość  w  przeskakiwaniu  z  jednego  rytmu  do  drugiego,  nie  wyszło 
przecież  na  korzyść  poematu  i  odbiło  się  lvilkakrotnie  to  w  szyku  nie- 
naturalnym, to  w  mniej  trafnem  myśli  ujęciu,  jak  n.  p.  w  odzie  XIII. 
gdzie  odczuwamy  niemal  na  każdym  kroku  istną  walkę  z  trudnym 
systemem  joników  a  mhion,  użytym  wszystkiego  raz  jeden  przez  Ho- 
racego (Carmimmi;  III,  12)  w  pieśni,  naśladowanej  nieszczególnie 
z  greckiego  liryka  Alkaiosa.  Natomiast,  gdzie  trudności  metryczne 
nie  spiętrzyły  się  tak  wysoko,  tam  i  wiersz  jest  bardziej  potoczysty 
i  myśl  zgrabniejsza.  Najpiękniejsze  też  i  najbardziej  natchnione  ody 
XIV  i  XVIII  mają  stosunkowo  łatwy  układ  rytmiczny,  bo  wrotkę 
Saficzną  i  wiersz  Asklepiadejski  mniejszy. 

Jaką  więc  rolę  wobec  Horacego  odegrali  niegdyś  lirycy  greccy, 
taką  mniej  wiycej  w  tvm  wypadku  wol)ec  Szymonowicza  przypisać 
należy  samemu  Horacemu.  Niezależnie  od  tego  jest  jeszcze  Flagellum 


')  For.  np.  odę   II.  druga  połowę  Ill-ej.   tudzież  VI-tą. 

-)  Podział  IX:  32  ^H2.  w  X:  12-24-24-4 

3)  1^44  !,   -1  -4.  1.   ^2. 

*)  Cf.  ^'zyperski  1.  c.  str.  36.  Z  przywiedzionych  tam  trzech  przykładów  tylko 
pierwszy  trafnie  zaznaczono,  mianowicie  spondej  zamiast  daktylu  w  czwartej  stopie 
wiersza  Archilochius  maior,  jak  w  III  6  Natomiast  kretyku  w  XII.  31  (nie  301)  nie 
mogę  się  dopatrzeć,  gdyż  ceromatae  jest  tu  widocznie  pomyłką  drukarska  zam.  cero- 
mata.  Kównież  i  w  VII  2  mamy  prawidłowy  dyiueter  jambiczny  akatalektyczny,  anie 
dymeter  trocheiczny,  katalektyczny.  bo  .'^łowo  snavitas  mierzy  Szymonowicz,  jak 
w  poezyi  kościelnej. 

')  Takietn  n.  p.  jest  liczenie  zgłoski  za  dwie  oddzielne  stopy  w  wyrazach  sua- 
vis  i  suavitas  (np.  VII,  2);  opiera  się  ono  na  normie,  przyjętej  w  poezyi  średnio- 
wiecznej, jak  w  znanym   leoninie: 

Vinum  bonum  et  suave, 
Bonum  bonis,  pravis  prave. 
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Lworis  i  pod  innym  względem  poematem,  wykonanym  ściśle  na  modłę 
klasyczną.  Uosabianie  wszystkiego,  co  się  tylko  uosobić  dało,  opis  uro- 
dzin i  sposób  uplastycznienia  upersonifikowanej  zawiści,  ustawiczne 
prośby  do  Gracyi  i  Muz.  częste  stosowanie  inwokacyi  i  w  ogóle  od- 
noszenie się  ze  wszystkiem  do  bogów  i  bohaterów  starożytnych  —  to 
także  jakb}^  żywcem  przejęte  z  dzieł  klasycznych.  Przykładów  też, 
obrazów  i  porównań  zaczerpnięto  tyle  razy  i  tak  obficie  z  mitologii 
i  literatury  greckiej  i  rzymskiej,  że  indywidualna  twórczość  autora 
przynajmniej  w  tym  kierunku  ustąpiła  miejsca  umiejętności  przysto- 
sowania motjrwów  obcych.  Przy  takim  stanie  rzeczy  reminiscencyi 
umyślnych  i  nieumyślnych  znaleźlibyśmy  oczywiście  niemałą  liczbę. 
Skutkiem  ciągłej,  gruntownej  lektury  wzorów  starożytnych  nasuwały 
się  one  często  nawet  mimowolnie;  kiedy  indziej  znowu  trzeba  się  było 
z  konieczności  do  nich  odwołać,  gdyż  przy  ówczesnym,  więcej  niż 
dzisiaj  określonym  sposobie  tworzenia  nie  było  tak  łatwo  o  pomysł 
nowych,  oryginalnych  obrazów.  Nie  sądzę  jednak,  by  wszystkie  te 
drobne  reminiscencye  opłaciło  się  wyłapywać  ze  względu  na  nikły 
i  z  góry  prawdopodobny  rezultat.  Wynik  podobnie  analitycznych  prac 
w  historyi  literatury  naszej,  stwierdzający  prawie  zawsze  jedno  i  to 
samo  koło  naśladowanych  autorów,  odstrasza  mnie  od  tego;  więc  za- 
znaczę tylko  pokrótce,  że  najwięcej  motywów  zaczerpni-^to  w  Flagel- 
lum  z  dwu  epicznych  utworów:  Wergiliusa  Enejdy  i  Homerowskiej 
Iliady  i).  Wobec  nich  giną  niemal  w  tym  specyalnie  poemacie  inne, 
nader  rzadko  rozsiane  porównania,  które,  jak  owa  wieża  i  próba  złota 
w  odzie  XVI,  zdają  się  być  wziętemi  bezpośrednio  z  otaczającego  poetę 
ż^^cia  miejskiego. 

Mimo  jednak  całą  manierę  Idasyczną  nie  zachowano  przecież 
jednolitego  kolorytu.  Wpływ  wyol^rażeń  współczesnych  i  własne  uczucie 
poety  przebiły  się  mimo  wszystko  przez  zapożyczoną  osłonę  i  sprawiły, 
że  pcjeta  musiał  kilkakrotnie  zapomnieć  o  przeszłości  i  dać  wyraz  in- 
dywidualnymi przekonaniom  nowożytnego  człowieka.  Przedewszystkiem 
odrębne,  chrześcijańskie  pojęcia  religijne  stworzyły  nam  odę  IX,  opie- 
rającą się  na  tradycyi  przez  Pismo  św.  przekazanej.  Wśród  otoczenia 
klasycznego  jestto  zatem  wysepka  o  całkiem  odmiennym  wyglądzie. 
Poeta  jednak  idzie  jeszcze  dalej  i  w  następnej  X  odzie  do  początku 
lównież  czysto  chrześcijańskiego  o  Adamie  i  Ewie.  Ablu  i  Kainie, 
doczepia  refieksye  ogólne,  przepełnione  świecidełkami  pogańskiemi. 
Jestto  oczywiście  sposób  pisania  dawniejszych  humanistów  lub  później- 
sze, pełne  barocco.  różne  od  tego  jednolitego    zabarwienia,   jakie    spot- 


')  Por.  zwłaszcza  odę  I,  XIII  i  XIV. 
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kaliśmy  w  Divus  Słanislaus  i  Naenla  funebńs ;  jestto  także  szczegół 
nader  charakterystyczny,  udowadniający  nam.  że  przy  formie  sta- 
rożytnej można  było  przecież  zacliowad  jednolity  kolorj-t  nowożytny. — 
natomiast  odwrotnie  przenieść  się  zupełnie  w  pojęcia  obce,  pogańskie 
tak,  żeby  nie  zdradzić  się  z  własnem.  odrębnem  rzecz}^  pojęciem,  to 
już  dla  Szymonowicza  nie  było  możliwem. 

Powyższy  pogląd  nie  dcjt^-kał  oczywiście  ))olitycznych  przekonań 
poety  i  właściwego,  choćby  tylko  alegorycznego  opowiadania  o  wy- 
padkach bieżących,  które  należ}'  stanowczo  oddzielić  od  obrazowego 
ujęcia  tematu.  Tu.  w  przedstawieniu  teraźniejszości,  spotykamy,  jak 
u  Horacego,  ową  właściwą  Szymonowiczowi  relleksyę,  —  refleksyę 
poważną  człowieka  inteligentnego  i  zacnego,  przemawiającego  w  obronie 
ładu  i  zasług  koło  ojczyzny  położcmych,  a  przeciw  wszelkiej  prywacie 
i  egoizmowi.  Szczególnie  znamiennem  w  odzie  XIV  jest  dość  silne 
napiętnowanie  ucisku  poddanych  —  objaw,  który  odnajdziemy  jeszcze 
w  inn^-ch,  późniejszych  utworach  Szymonowicza.  Obok  niego  charak- 
terj^stycznem  także  dla  poety  jest  kilkakrotne  wystąpienie  przeciw 
marnotrawstwu  ojcowizny,  zapewne  jako  wynik  domowego  wj^chowania 
i  mieszczańskiego  zmysłu  gospodarczego,  którym  odznaczał  się  zawsze 
Szymonowicz.  Natomiast  wiara  w  uroki  i  czary,  charakteryzująca 
szczegrUnie  odę  X,  jest  tylko  dowodem,  że  człowiekowi  XVI  stulecia, 
nawet  wysoko  wykształconemu,  trudno  się  było  pozbyć  wyobrażeń, 
od  samego  dzieciństwa  jemu  wdrażanych. 

Tak  więc  ilacjellum  Livoris,  odróżniające  się  typowo  od  poprze- 
dnich utwoi-ów,  nie  jest  pewnie  arcydziełem.  Zbyt  wielkie  w  niem  si- 
lenie się  na  sztukę  i  zbyt  widoczny  brak  serdecznego,  porywającego 
ciepła.  Poeta  wprawdzie  i  tu  idzie  za  własnem  przekonaniem  i  miej- 
scami, jak  n.  p.  w  zakończeniu,  wypowiada  myśli,  leżące  mu  pewnie 
na  sercu,  lecz  do  spotęgowania  uczucia,  jak  w  Naenia  fmiebris,  wznieść 
się  nie  może,  gdyż  przedziału  między  nim  a  Zamojskim  nie  wypełniła 
jeszcze  późniejsza,  obopólna  życzliwość. 

Niektóre  od}'^  z  Flagellum  tłóraaczył  Ksawery  Zubowski  i),  poeta 
pośledni  z  końca  XVIII  wieku.  Choć  miarę  wierszy  starał  się  przy- 
stosować do  różnorodnych  metrów  Szymonowicza,  to  przecież  przekład 
jego  niema  wartości.  Zubowski  był  i  za  mało  uzdolnionym  poetą  i  nie 
znał  warunków  dobrego  tłómaczenia. 


*)  Zebrany  wiersz  Xawiera  Zubowskiego  (y\"arsza\va  1785),  tom  II,  str.  7  —  34. 
Jest  tani  przekład  dystychów  na  herb  Zamojskiego,  tudzież  ody  I,  II,  III,  IV,  XYI 
XVII  i  XVIII. 
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„Bicz  na  zawiść"  osiągnął  skutek  pożądany:  wywarł  wrażenie 
i  zobowiązał  Zamojskiego.  Poznać  to  ex  post  z  nieco  późniejszej  ko- 
respondencyi  i  odmiennego  tonu,  jaki  panuje  zaraz  w  następnycli  Szy- 
monowicza  dziełach;  poznać  to  także  ze  wstępu  do  przelcładu  proroctw 
Joela  (Joel  propheta).  Tam  mianowicie  spowiada  się  poeta,  że  danem 
mu  było  oglądać  Aldobrandiniego  i  rozmawiać  z  nim,  gdy  jako  nun- 
cyusz  i  poseł  papieski  pośredniczył  w  uldadach  między  Zygmuntem  III 
a  Habsburgami.  Musiał  więc  wówczas  Szymonowicz  bywać  już  częściej 
na  dworze  Zamojsldego 

Poza  tym  jednalś:  sul<;cesem  literackim  w  życiu  poety  nie  wszystko 
układało  się  po  myśli.  W  tym  właśnie  czasie  umierają  mu  prawdopo- 
bnie  matka  i  brat  starszy  Andrzej,  a  ojciec  widocznie  rozchorował  się 
na  dobre,  skoro  go  nawet  przed  sądem  miejskim  musi  zastępować  bądź 
zięć  jego,  Kasper  Scholz.  bądź  nasz  poeta  sam  ^).  Nieco  przedtem  już 
zaniemógł  równie  ciężko  najgorliwszy  Szymonowicza  protektor,  ks.  Sta- 
nisław Sokołowski,  i  musiał  złożyć  godność  kaznodziei  królewskiego 
w  ręce  nieprześcignionego  Skargi.  Mimo  jednak  ciężkiej  choroby  i  mimo 
nader  bolesne,  zdaje  się  reumatyczne  cierpienia  ruchliwy  umysł  nie 
umiał  odpoczywać.  Zamiast  słowem,  służy  tem  gorliwiej  piórem  spra- 
wom kościoła  i  wydaje  teraz  jeden  utwór  za  drugim.  W  r.  1589  wy- 
chodzą jego  Partitiones  ecdcsiastkae  ~),  niewielki  traktat  teologiczny, 
przybrany  w  formę  dyalogu  między  nauczycielem  (Socolovius)  i  ucz- 
niem (Andreas).  Sokołowski  odpowiada  na  pytanie  Andrzeja  —  pra- 
wdopodobnie Schoneusa  —  pouczając  głównie  o  obowiązlcach  dobrego 
kaznodziei,  wypleniającego  błędy  ludzkie. 

Zwyczajem  ówczesnym  należało  dziełko  opatrzyć  w  wierszyki 
polecające,  a  któż  do  nich  był  więcej  moralnie  zobowiązany,  niż  nasz 
poeta  i  Schoneus.  którzy  tyle  powodów  do  wdzięczności  mieli  dla  So- 
kołowskiego ?  Nie  usunęli  się  obaj  od  obowiązku;  Andrzej  Schoneus 
napisał  czterowiersz,  zamieszczony  na  odwrotnej  stronie  karty  tytuło- 
wej, Szymonowicz  nadesłał  16  trymetrów  jambicznych '^),  w  których 
właściwa  i  charakterystyczna  zdolność  poety  do  tworzenia  małych, 
skończonych  w  sobie  obrazków  objawiła  się  tu  po  raz  pierwszy. 

Uporczywa  choroba  nie  pozwoliła  Sokołowskiemu  dalej   być  ka- 


')  Ob.  wyciągi  Paulego  1.  c.  k.  56  —  63  pod  r.  1588  i   1589. 

^)  Stanislai  Socolovii,  Stephaai  I  quondam  regis  Poloniae  theologi,  Partitiones 
ecclesiasticae  ad  Petrum  Costcani,  episcopiim  Culmeusem,  virura  ainplissimum.  Craco- 
viae  ex  officina  Lazari  A.  D.  MDLXXX1X  str.  39  in  i.  Po  raz  drugi  ukazało  się 
w  SUin.  Socolovii  Oimra  (Cracoviae  1591)  na  str.  751 — 784. 

^)  Wydrukowano  przy  końcu  Partitiones  na  str.  39.  W  Opera  Stan.  Soco)ovii 
umieszczono  wierszyk  przed  Partitiones  na  ;-tr.  750.  Durini  przedrukował  1.  c.  str.  76. 
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znodzieją  królów  i  prowadzić  ich  boskiemi  słowy  do  niebios.  Aby  więc 
nie  urunić  dawniejszej  wymowy,  jakim  był  dawniej  kaznodzieją,  ta- 
kim odtworzył  siebie  w  dziełku  niniejszem.  Malutka  to  jednak  ksią- 
żeczka; dlatego  nie  myśl  czytelniku,  abyś  mógł  z  niej  poznać  wize- 
runek mistrza.  Dusza  jego  odmalowana  tam  tylko  w  miniaturze,  jak 
na  małym  obrazku  malarza  niejednokrotnie  przedstawiony  szeroki 
krąg  świata. 

Wierszyków  takich  przygodnych,  jak  wiemy,  pisano  wtedy  ty- 
siącami. Chodziło  w  nich  przedewszystkiem  o  to,  by,  jak  w  epigramie, 
w  niewielu  słowach  wyrazić  przecież  myśl  trafną  i  dla  autora  pochle- 
bną. Dowcip  piszącego  ważył  tu  głównie  na  szali.  Nieraz  też  w  istocie 
w  dawniejszej  literaturze  naszej  można  napotkać  wierszyk  i  zręczny 
i  dowcipny,  zwykle  jednak  są  to  tylko  szablonowe  aluzye  do  herbu 
autora  albo  ogólnikowa  rekomendacYa  dzieła  wraz  z  niepomiernem  wy- 
wyższeniem jego  zalet.  Szymonowicz  nie  uderzył  w  tę  strunę,  powsze- 
chnie aż  do  znudzenia  brzmiącą,  lecz.  jak  inni  znakomitsi  pisarze,  starał 
się  odpowiedzieć  słusznym  w  takim  razie  warunkom.  Podniósł  więc 
najpierw  kaznodziejską  wymowę  Sokołowskiego,  a  następnie  przeszedł 
w  zgrabnym  zwrocie  do  motywu  w  podobnym  wypadku,  wprawdzie 
nie  nowego,  lecz  zawsze,  niż  inne  stosowniejszego.  do  maleńkich  roz- 
miarów książeczki  i  zakończył  zręcznem.  poetycznem  porównaniem. 

Według  Sebast.  Ciampiego  (Bibliographia  critica  I.  103)  miał  Szymonowicz 
w  r.  1589  napisać  jeszcze  drugi  podobny  wierszyk  na  Melchiora  Mościckiego  '):  Epistoła 
deploratoria  cttiitsdam  riri  j^H  et  docti  ad  fratrem  Bernardinum  Ochinum,  Senen- 
sem,  eccłesiae  matris  et  professi  hi  eadem  ordinis  desertorem.  Atoli  dziełko  to,  wy- 
dane w  r.  1583''),  nie  1589,  nie  zawiera  żadnego  wierszyka  polecającego.  Albo  więc 
istniało  jeszcze  jakieś  inne  wydanie  z  r.  1589,  albo  Ciampi  notatkę  przygodnie  uczy- 
nioną odniósł  mylnie  do  tego  utworu.  Sama  zresztą  Epistoła  jest  gwałtowną  inwe- 
ktywą, naśladującą  Katylinarki  Cycerona  i  wymierzoną  przeciw  Ochino  Bernardino 
z  Sieny  (ur.  1485  4  1564),  generałowi  zakonu  00.  Kapucynów  i  sławnemu  kaznodziei, 
który  pod  koniec  życia  przeszedł  na  religię  protestancką  i  błąkał  się  po  zachodniej 
Europie. 

* 

Panowanie  Zygmunta  III  skutkiem  uporu  i  niefortunnej  polityki 
króla  pchnęło  Polskę  na  drogę  dalszego,  wewnętrznego  rozstroju,  a  het- 
manowi Zamojskiemu  w  nagrodę  za  przykrości  i  trudy  poniesione  pod- 
czas elekcyi  przyniosło  tylko  rozczarowanie  i  naraziło  na  dotkliwy 
zawód.    Z  Habsburgami  stanął  wprawdzie  pokój    w  Będzinie  9  marca 


*)  Por.  Jocher  pod  Nr.  9760.   W  egzemplarzu  biblioteki  Ossolińskich  zanotowano 
również  współczesną  ręką :   Melchioris  Mosticensis,  ordinis  Praedicatorum. 
')  C'racoviae  in  officina  Lazari.  a.   Dni  1583  k.  ni.  8  in  4. 
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1589,  ale  projekt  kanclerza,  reformujący  sposób  elekcyi.  przepadł  cał- 
kowicie na  sejmie  tego  samego  roku,  głównie  za  sprawą  stronników 
dworu  rakuskiego.  Król,  który  niech(-tneni  okiem  patrzył  na  potęgę 
kanclerza  i  na  myśli  miał  ciągle  koronę  szwedzką,  nietylko  projektu 
nie  poparł,  lecz  nawet  w  duszy  rad  był  z  odrzucenia  jego.  Niedługo 
potem  w  odwet  za  napad  Kozaków  Tatarzy  po  kilkunastoletniej  przer- 
wie wpadli  znowu  do  Polski  i  w  okropny  sposób  spustoszyli  Podole 
i  Wołyń,  gdyż  wojska  stałego,  jak  zawsze,  prawie  nie  było,  a  głosu 
kanclerza  nie  chciano  słuchać,  podejrzywając  go  o  samolubne  cele. 
Za  uchodząc^nni  z  Polski  Tatarami  ruszyli  w  pogoń  Kozacy  i  dopadł- 
szy zadali  itn  wielką  klęslcę.  Sam  chan  ranny,  ledwie  uszedł  żywcem, 
a  znaczna  liczba  Tatarów  legła  trupem  na  pobojowisku.  Kozacy  jed- 
nak nie  zatrzymali  się  u  granic  Rzplitej.  lecz  swoim  zwyczajem  na- 
wzajem spustoszyli  posiadłości  tureckie.  Oburzony  tem  sułtan  począł 
się  gotować  do  wielkiej  wojny  z  Polską  i  baszy  Sylistryi  kazał  na- 
tychmiast z  znaczną  armią  wkroczyć  na  Ruś  Czerwoną.  Strach  pa- 
niczny ogarnął  teraz  prowincye  nadgraniczne.  Nie  było  żadnej  fortecy, 
zdolnej  do  oparcia  się  licznej  i  regularnej  armii,  nie  było  wojska 
i  środków  obronnych.  Zdawało  się  wszystkim,  że  Polska  ulegnie  w  nie- 
równej  walce  a  Lwów  przedewszystkiem  padnie  ofiarą. 

W  tej  chwili  tak  groźnej  i  trwogą  przejmującej  jeden  Zamojski 
nie  upadł  na  ducliu.  Wezwał  wszystkich  do  boju  i  zebrawszy,  jaką 
mógł,  siłę  zbrojną,  stanął  szybko  pod  Lwowem  i  tu  się  silnie  na  górze 
Łysej  oszańcował.  Przykład  podziałał,  otucha  wstąpiła.  Liczne  zastępy 
szlachty  i  rot  nadwornych  poczęły  niebawem  do  niego  napływać  tak, 
że  kanclerz  mógł  wkrótce  wyruszyć  na  potężnego  wroga.  Heder  pasza 
jednakże  nie  odważył  się  teraz  na  walkę  z  hetmanem,  lecz  spaliwszy 
tylko  i  zrabowawszy  nadgraniczny  Sniatyn  cofnął  się  za  Dunaj,  ści- 
gany przez  Zamojskiego  aż  w  głąb  Wołoszczyzny. 

Tym  chwilom  powszechnej  zrazu  trwogi  a  następnie  zażegnanego 
szczęśliwie  niebezpieczeństwa  zaw^dzięczamy  powstanie  Elinopeanu  *), 
jednego  z  najlepszych  utworów  Szymonowicza.  Wrażenia  i  uczucia, 
przepełniające  wówczas  duszę  poety,  malują  nam  dobrze  trzy  listy 
szczęśliwie  przechowane  -).  dwa  autora  do  Sokołowskiego  i  jeden  Reszki 
do  Szymonowicza. 


')  Aelinopaean  Sinionis  Simonidis  Leopoliensis.  K.  ni.  16  in  4o  b.  m.  i  r.  w. 
Egzemplarz  bibl.  Ossolińskich  pod  1.  15.504.  U  Uuriniego  str.  97—115.  Od  antystrofy 
8  do  strofy  13  włącznie  u  Hahua  1.  c.  str.  23  nstp. 

'-)  Bielowski  1.  c.  112—114,  ■według  kopii  w  rękop.  bibl.  Jagieł.  Nr.  41  k.  35, 
70  i  71  i  wydania  Duriniego  str.  332.  W  liście  pierwszym  poprawić  należy  w  w.  11 
quicquid  na  quicquam,  a  w  lOym  po  hominuni  położyć  średnik  zam.  przecinka;  w  dru- 
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W  pierwszym  z  2  paździei'nika  1589  na  zapytanie  Sokołowskiego 
opowiada  Szymonowicz  zwięźle  o  napadzie  Tatarów,  ich  klęsce,  trwo- 
dze przed  Turkami,  pojawieniu  się  Zamojskiego  ^)  i  wyruszeniu  jego 
na  nieprzyjaciela.  W  drugim  z  9  listopada  1589  r.,  zawierającym  aż 
dwa  cytaty  z  Pindara^),  po  zapewnieniach  niezmiennej  miłości  dla  So- 
kołowskiego przedstawiono  jeszcze  doijitniej  groz*^^'  chwili  i  strachu, 
jaki  ówczesnych  Lwowian  opanował.  Z  listu  wieje  uwielbienie  i  bez- 
graniczna ufność  do  Zamojskiego;  poeta  piętnuje  jaskrawo  podejrzy- 
wających  go  o  intrygi  i  wyrzuca  im  czarną  niewdzięczność.  Pod  zupeł- 
nym też  wpływem  tego  usposobienia,  aby  odmalować  nieszczęsną  chwilę 
(calomitas  tempormn).  napisał  utwór,  który  załącza  do  listu  po  świeżem 
dopieroco  wykończeniu  (ah  recentissima  incude).  Za  mało  w  nim,  zda- 
niem poety,  natchnienia  ^).  lecz  za  to  j)od  wpływem  oburzenia  praAvda 
bez  ogródki  wypowiedziana;  Sokołowski  nie  będzie  mógł  zarzucić,  iż 
autor  ukrył  się  za  płotem  (post  carecta  latere),  jakto  zwykł  mówić 
o  poetach.  Kończą  list  wiadomości  o  patryarsze  carogrodzkim,  Jere- 
miaszu, który  właśnie  podówczas  odwiedził  Lwów  i  Moskwę.  Szymo- 
nowicz wyraża  się  z  przekąsem  o  schizmatykach.  ale  równocześnie  umie 
ocenić  prawość  charakteru  patryarchy;  postanowił  też  wejść  z  nim 
w  osobistą  styczność  i  pyta  się  Sokołowskiego,  czy  nie  chce  go  o  coś 
zainterpelować.  O  trzecim  liście  datowanym  z  Rzymu  28  marca  1590  r. 
pomówimy  jeszcze  poniżej.  Na  tern  miejscu  zaznaczam  tylko,  że  dzię- 
kuje w  nim  Reszka  Szynionowiczowi  za  przysłanie  Elinopeanu.  z  któ- 
rego cytuje  niemało  słów  i  wierszy  na  dowód,  że  cały  przeczytał 
z  niezwykłem  zajęciem. 

Choć  zatem  na  karcie  tytułowej  nie  podano  miejsca  i  roku  wy- 
dania. Avy szedł  przecież  Elinopean  we  Lwowie  z  końcem  roku  1589, 
z  drukai"ni  Macieja  Garwolińczyka,  jedynej  katolickiej,  jaka  w  tem 
mieście  podówczas  istniała.  Może  być,  że  do  listu  do  Sokołowskiego 
z  9  listopada  1589  dołączył  poeta  jeszcze  łcopię  ręlvopiśmienną.  a  nie 
już  egzemplarz  drukowany,  w  każdym  jednak  razie  kompozycya  ca- 
łego poematu  przypada  na  czas  między  pierwszym  a  drugim  listem, 
a  zatem  głównie    na  mieniąc  październik,    po  otrzymaniu   wiadomości. 


gim  w  w.  1.  czyt.  ;j.a).daxa  zani.  aaAaya,  w.  3  jest  i  w  kopii  lękopiśrniennej  Quanque 
forte  an  zam.  Quamquam  forsitan;  interpunkcya  na  wielu  miejscach  fałszywa.  W  li- 
ście trzecim  w  w.  6  czytać  tuos  zam.  tiio  i  ująć  w  cudzysłów  sło'va  wyjęte  z  Elino- 
peanu: w.  9.  procellipedum,  11  od  terram  do  ocellum,   l.ó  od  catura  do  fidelibus. 

')  Szymonowicz  o  tein  wyraźnie  nie  nadmienia,  natomiast  obszernie  opowiada 
Zimorowicz  J^eo  triplex  1.  c.   pod  r.  1589. 

^)  Istm.  III.   18  (nie  jak   Bielowski  I.  3.  18!!)  i  Nem.  IV.  5. 

^)  Frigere  mihi  vidfior,  nec  pro  aiiimo  satis  assargore. 
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Że  Heder  pasza  cofnął  się  przed  Zamojskim  od  grani(i  Rzplitej.  Poeta 
spieszył  się  widocznie  z  napisaniem  i  wydaniem  utworu,  aby  nim  przy- 
witać powracającego  z  wyprawy  l^anclerza.  Pośpiech  widoczny  też 
z  wewnętrznej  analizy  poematu,  formą  i  kompozycyą  zbliżonego  bar- 
dzo do  wyprzedzającej  go  o  lat  cztery  Nenii  funebris.  Wszelkie  za- 
tem, na  domysł  wygłaszane  hipotezy  o  drukowaniu  utworu  dopiero 
w  r.  1595  nie  mają  najmniejszej  racyi.  Poeta,  jeśli  już  9  listopada 
1589  r.  nie  przesiał  Sokołowskiemu  drulcowanego  egzemplarza,  to  wy- 
drukował go  niewątpliwie  zaraz  potem  bezpośrednio,  jeszcze  przed  po- 
wrotem Zamojskiego  z  wyprawy.  Dowodzi  tego  wspomniany  list  Reszki. 
dowodzi  i  pierwsze  wydanie  gramatyki  Ursyna  z  r.  1592.  Tam  mia- 
nowicie na  str.  140.  przy  deklinacyi  słów  na:  ati  po  przytoczeniu  od- 
powiedniego wzoru  dodano  z  widoczną  aluzyą  do  świeżo  wydanego 
poematu  Szymonowicza  \):  „Sk  Aelinopaeait^  z  żalem  zmieszany  tryumf"; 
a  zważyć  przy  tern  należy,  że  przykład  ten  znajduje  się  jeszcze  w  pierw- 
szej połowie  książki,  a  zatem  w  części  ze  względu  na  objętość  i  na- 
turę dzielą^),  pisanej   nie  później  jak  w  r.  1590. 

Szesnaście  strof,  tyleż  antystrof  i  epód,  składających  się  na 
Elinopean.  powstało  zatem  o  d  j  e  d  n  e  g  o  r  z  u  t  u .  w  bardzo  krótkim 
czasie,  jako  wynik  cliwilowego  natchnienia  i  objaw  niezwykłej  łatwości 
w  tworzeniu  wierszy,  zwłaszcza,  jeśli  się  weźmie  pod  uwagę  ogromną 
różnorodność  zastosowanego  rytmu.  Wyszło  to  oczywiście  na  dobre 
poematowi,  z  którym  pod  względem  jednolitości  kompozycyi  z  poprze- 
dnio rozpatrzonych  utworów  równać  się  może  tylko  jedna  Naeriia 
funebris.  zrodzona  wśród  analogicznych  warunków. 

Żałować  wypada,  że  żaden  z  naszych  poetów  nie  pokusił  się 
o  przekład  Elinopeanu.  Jedynie  Kondratowicz  przeloż^^ł  w  Dziejach 
literatury  dwa  krótkie  wyjątki^),  a  przecież  dobre  tłómaczenie  znako- 
mitego poematu  SzymonoAvicza  byłoby  zapewne  więcej  pożądanem, 
niż  niejeden  oryginalny  utwór.  Wobec  tego  bralvu  zmuszony  jestem 
w  ślad  za  Węelewskim  podać  treść  poematu,  ab\'  przynajmniej  pójść 
na  rękę  czytelnikowi  i  uzyskać  podstawę  do  dalszych  uwag  kry- 
tycznych. 

iS^ieufności!    która    na  błahych    podejrzeniach    wsparta  roztaczasz 


')  Niedźwiedzki  w  gramatyce  cytuje  kilkakrotnie  Szyinonowicza  i  wymieuia  go 
w  spisie  autorów,  z  których  korzystał  przy  układaniu  podręcznika  (Catalog-us  aucto- 
runi,  quorum  testinioniis   hic  usi   .«unaus   na  k.  8). 

^)  Całość  w  pierwszem  wydaniu  z  r.   1592  liczy  389  stron  druku. 

")  Kondratowicz  Ludwik  :  Dzieje  literatury  w  Polsce  wyd.  II  (Warszawa  1875)  t.  III 
str.  39  i  45.  Rzecz  charakterystyczna,  że  Kondratowicz  o  pierwszym  wyjątku  powisda, 
iż  tłómaczył  go  z  Flagellum  livoris,  kiedy  właściwie  jestto  V  antystrofa    Elinopeanu! 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXXIII.  20 
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naokół  ciemności,  jako  zapory  dla  słońca  prawdy  i  zacnycti  zamiarów. 
W  ileż  to  nieszczęść  wtrąciłaś  ojczyznę  moją,  oko  krain  północnych, 
ziemię  wielkodusznych  Roksolanów,  którą  świeżo  najechał  wróg  bar- 
barzyński, rączy  jak  burza  rabuś  ludzi  i  dobytku.  Zamojskiego  serce 
czujne  dawno  to  przewidziało  (I);  jak  ")  baczny  sternik,  świadomy  ułudy 
morza,  nie  dowierza  pogodzie  i  przeczuwając  nadchodzącą  burzę  wzywa 
do  usilnej  pracy  wioślarzy,  tak  on  napominał  króla  i  senatorów,  by 
przy  pozornym  uśmiechu  fortuny  nie  oddawali  się  bezczynności,  kiedy 
niema  na  Rusi  silnej  załogi,  niema  w  Polsce  stałego  żołnierza:  Wielkie 
dostatki  wielkiej  wymagają  ochrony,  a  kasa,  stróża  poz.  awiona,  nęci 
rabusia  do  kradzieży  (II).  Tatai^zy.  nieprzyzwyczajeni  do  prac}'  rolnika 
i  z  łupów  tylko  żyjący,  nie  zawahają  się  pewnie  napaść  na  kraj 
otwarty;  choć  także  wilk  dziki  powstrzyma  się  czasem  od  napaści,  to 
przecież  Niżów cy,  odwykli  od  pracy  rzetelnej,  nie  uczynią  tego,  lecz 
niepomni  na  Boga,  prawa  i  sojusze  staną  się  łatwo  przyczyną  wojny, 
jeśli  im  silnego  wędzidła  nie  nałożymy  2).  Oni  pobudzą  Tatarów,  oni 
sprowadzą  na  Polskę  nawałę  turecką,  z  którą  nie  można  igrać  bezro- 
zumnie  (III).  Nie  słuchano  Zamojslciego,  jak  nie  słyszy  się  głosu  ludz- 
kiego w  lesie  wśród  szumu  gałęzi,  od  wichru  poruszanych;  nie  da- 
wano mu  wiary,  mając  w  wielkiem  podejrzeniu,  jakoby  ten,  co  t\de 
razy  poświęcił  się  dla  ojczyzny,  przez  szkodę  publiczną  za  własnym 
mógł  gonić  zyskiem. 

Wzgardzona  prawda  lubi  z  piorunem  iść  w  zawody,  kiedy  zwłasz- 
cza ból  gorący  dopieka,  kiedy  widzimy  tych  upadających,  co  z  roz- 
mysłu stać  nie  chcą.  Więc  zagrzmiał  jeszcze  raz  Zamojski  i  wezwaw- 
szy Boga  i  cały  ród  ludzki  na  świadków  (IV),  że  winę  przyszłych 
nieszczęść  poniosą  przeciwnicy,  zamilkł  i  ucichł,  choć  niespokojny 
i  zgryziony. 

O  Muzo!  która  mi  pozwalasz  kosztować  słodyczy  cichego,  wol- 
nego od  zaszczytów  zakątka. 

Gdyby  mi  przyszło  z  biedy   lub  nudy 
Wo  sprawy  świata  wdawać  się  szczerze, 
Gladyatorem  zi  stałbym  wprzódy 
Walczyć  ze  lwami  między  szermierze, 
Xiźli  ze  słowem  zbawiennej  rady, 
Uzbrojon  mocą  wymowy  świętej. 


*)  Cyfry  rzymskie,  jak  przy  rozbiorze  Nenłi,  oznaczoją,  że  w  tern  miejscu  koń- 
czy się  treść  dotyczącej    strofy,  antystrofy  i  epodonu. 

')  W  wydaniu  Duriniego  wiersz  ostatni  trzeciej  antystrofy  należy  przenieść  do 
epodonu.  jak  to  zauważył  już  ."tfzyperski  1.  c.  str.  36. 
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IŚĆ  W  zbiegowisko  gnuśnoj    gromady, 
Kędy  się  swarzy  inotłoch   zawzięty'). 

Nie  dziwię  się  też  odległym  mieszkańcom  tak  obszernego  pań- 
stwa, bo  w  ogromnym  Babilonie  nikt  wiedzieć  nie  może.  kiedy  palą 
się  zbyt  oddalone  dzielnice,  nie  dziwię  się  (V)  ludziom,  że  wtedy  do- 
piero ze  snu  się  porywają,  „gdy  -)  ich  samych  zakole,  lecz  tobie  dzi- 
wię się,  Lwowie",  którego  płomień  z  blizka  dosięgał,  tobie,  miasto  moje 
rodzinne,  „iżeś  się  stało  przeszkodą,  że  na  Niżowca  nie  nałożono  wę- 
dzidła". Nie  zaprzeczę,  że  on  dzielny  i  waleczny,  lecz  męstwo  prze- 
staje być  męstwem,  gdy  wynosi  się  nad  prawa  ojczyste.  Wieść  szepce 
do  ucha,  że  wielu  z  was.  Lwowianie,  wespół  z  Niżowcami  uczestniczy 
w  korzyściach  i  kradzieży  ^),  że  to  jedno  przeszkodziło,  by  swawolnych 
karków  pod  jarzmo  nie  ugięto,  a  przecież  „zwodniczy  jest  blask  zy- 
sku. Łudząc  drobną  ponętą",  otwiera  sieci  i  „przynosi  szkodę  (VI), 
jak  czasem  z  winy  drobniuchnej  potrawy  za  krótką  przyjemność  po- 
drażnionego podniebienia  śmierć  sobie  sami  przyspieszamy.  Jakże  pra- 
gnę, by  to  nie  był  wasz  obraz!  Ale  spustoszona  i  pożogą  zniszczona 
Ruś  cała  jawnym  jest  dowodem,  ile  zysku  przyniosły  Niżów ców 
rozboje". 

Żałoba  wzbrania  opowiedzieć  szczegóły  popełnionych  okrucieństw. 
„Którąż  oni  płeć  oszczędzili,  któryż  wiel^?  którą  rzecz  świecką  lub 
świętą"?  Ileż  to  małżonek  wyrwali  z  objęć  mężów,  do  własnego,  spro- 
śnego użytku'?  ilu  młodzieńców,  wychowanków  Marsa,  pokryło  ziemię? 
Ile  ludu  w  pęta  nieubłagane  ujęto  i  za  granice  na  twardy  żywot  po- 
pędzono'?" 

Lecz  nie  na  tern  koniec  złego.  Jeszcze  z  Podola  nie  ustąpiła  ta 
tłuszcza,  a  już  ufny  w  trackie  legie  (VII)  ukazał  się  srogi  Turczyn 
przed  Dunajem,  chcąc  pomścić  się  na  Niżowcu  i  bratnie  szyki  połą- 
czyć z  Tatarami.  Tak  czynić  im  ich  religia  nakazuje,  kiedy  my  chrze- 
ścijanie dla  przewrotnej  ambicyi  i  niezgody  o  świętej  zapominamy  mi- 
łości i  rozbestwieni  ranimy  się    nawzajem,    wrogom    na   pośmiewisko! 

Bogowie!  Jakito  strach  wówczas  opanoAvał  wszystkich!  „Jak  wę- 
drowiec nad  brzegami  Nilu  nagle  ujrzawszy  krokodyla  staje  wryty 
i  nie  wie,  kędy  uciekać  ^),  tak  i  tutaj  wodzowie  wraz  z  ludem  błęd- 
nym nie  widząc  ratunku  sądzą,  że  już  już  naginają  karki  pod  jarzmo 
tureckie  (VIII).    Czy  i  o  tobie,  wielki  Zamojski,  mam  powiedzieć,  żeś 


')    Kondratowicz  1.   c. 

')  Słowa  w  cudzysłów  ujęte    są    Węclewskiego   (1.    c.    str.    173  nstp.\    atoli  ze 
zmianą,  jaką   uważałem  za  potrzebną. 
■')  Przez  odkupywanie  zdobyczy. 
*)   Porównanie  przejęte  z  Iliady  III.  33 — 35. 

20* 
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się  uląkł  y  O  niel  widzieliśmy  cię,  jak  przybyłeś  do  nas  lotem  bły- 
skawicy, jak  zajmowałeś  się  pilnie  obroną.  Jak  lwica,  ile  razy  sroga 
myśliwych  przemoc  na  opuszczone  jej  lwięta  napadnie,  głosem  szcze- 
niąt przywołana  porwie  się.  gardzi  ranami  i  wprost  na  pociski  naj- 
gęstsze uderza  ^),  tak  ciebie  wtedy  ogarnął  ognisty  zapał,  by  samemu 
jednemu  na  wszystko  odważnie  się  rzucić.  Tuś  groził  głosem,  tu  wzro- 
kiem o  krwawym  blasku;  toś  żądał  broni,  toś  oskarżał  teraz  dopiero 
wierzących;  tuś  bojaźliwym  dodawał  męstwa,  tuś  znowu  innych  uzbra- 
jał i  o  pomoc  prędką  wzywał"  (IX).  I  oto  patrz!  męstwo  wraca  prze- 
straszonym, odwaga  powołuje  do  broni!  „Tak  słońce  blaskiem  ożywia 
znowu  pole,  gradem  i  nawałnicą  zbite,  tak  pod  Avodzą  lwa  i  płoche 
jelenie  nabywają  męstwa.  Młódź  zaczęła  się  garnąć  pod  sztandary 
tego",  któremu  sława  zwycięstw  oddawna  (jpasała  skronie.  Pamiętny 
zawsze  będzie  mi  ów  dzień  (X).  kiedy  to  liczne  zastępy  zbrojnych 
poczęły  napływać  do  ciebie,  a  koń  parskał  pianą,  gryzł  wędzidło 
i  z  ogniem  w  nozdrzach  głowę  dumnie  podnosił  do  góry.  Wieść  stu- 
gębna  szła  przed  tobą  chyżej  od  wiatru,  strach  ustępował,  łzy  radości 
zabłysły  w  oku  a  przed  ołtarzami  zabrzmiały  modły  dziękcz^mne.  Już 
■wróg  był  na  polach  naszych,  już  palił  miasta  i  groził  nam  wszystkim 
zniszczeniem,  lecz  nikt  nigdy  nie  odstępuje  haniebniej  od  wielkiego 
zamysłu,  niż  ten.  kto  zbytnio  zaufał  własnej  potędze  a  siłę  przeciwnika 
okrył  pogardą  (XI). 

Jako  ^)  z   wyziewów  gór  i  otchłani 
W  gęstych  się  kłębach  obłok  tumani, 
Jeża  się  chmury  jak  skał  urwiska. 
Płyną  z  nieh  deszcze  i  piorun  tryska. 
Łoskot  przebiega  po  drżącej   niwie, 
Wioskowy  oracz  struchlał  lękliwie. 
Pasterz  ze  trzodą   ucieka  z  paszy. 
Nawet  się  morski  żeglarz  przestraszy, 
A  baszty  miejskie  aż  drgnęły  strachem 
I  każdy  bieży  skryć  się  pod  dachem. 

Tymczasem  wiatry  tchnące  pogodą 
Uderzą  w  chmurę,  pierś  jej   przebodą, 
Zgaszą  pioruny,  co  w  piersiach  grały, 
1  wstecz  się  cofnie  obłok  zuchwały, 
Aż  się  rozprószy  wichrami  parta 
Chmura  bezbronna,  w  szmaty  podarta. 
Jeno  w  głębokiej   powietrza  ciszy 
Gdzieniegdzie  szczątek  mgły  się  kolyszy. 


')  Naśladowane  z  Iliady  XVII  133  nstp. 

*)  Przekład  Kondratowicza  (1.  c).  oddający  wprawdzie  wolno    ale  dość  trafnie 
najdłuższy  i  najpiękniejszy  obraz  poetyczny  Elinopeanu. 
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Tak  id;ic  gromem  strzaskać  nam  łono 
Miotał  zły  Turczyn  groźbę  szalona, 
Lecz  gdy  posłyszał,  że  k'niemu  leci 
Chrobra  drużyna  sarmackich  dzieci, 
Niewierna  głowę  ciironiąc,  z  daleka 
Pierzcha  w  rozsypkę  i  wstecz  ucieka. 

O  liro!  z  naszą  łódką  osiedliśiny  cliyba  na  mieliźnie  chełpliwości 
(XII).  Któż  bowiem  uwierzy,  że  pogromca  Azyi  i  Europy,  tyle  nagro- 
madziwszy wojska,  uciekł  przed  garstką  naszych  zebranych  w  pośpie- 
chu? Zazdrość  krzywem  okiem  na  mnie  spogląda,  lecz  prawdę  rze- 
czywistą opiewam.  Z  siłaczem  fizycznym,  choćby  silnym  jak  Gyges 
sturęki,  walki  podejmie  się  niejeden  nawet  wiele  słabszy,  bo  sił  i  odwagi 
nie  poskąpiła  nam  natura,  ale  z  umysłem  podniosłym,  wysoko  rozwi- 
niętym (XIII),  mało  kto  w  walkę  wdać  się  odważy.  Każdy  uznaje  tu 
swoją  słabość,  kto  tylko  wzgardził  Muzami  i  przez  długoletnią  pracę 
nie  posiadł  skarbów  mądrości. 

Czyj  umysł  zdolny  i  ochoczy  Muzy  osłoniły  swojemi  skrzy- 
dłami i  pokryły  pancerzem  nauki,  że  dotknął  progu  mądrości,  rząd- 
czyni  świata,  której  przewodnictwu  odważny  żeglarz  ufa  śmiało  nawet 
w  czasie  burzy  (XIV),  w  której  cieniu  kwitną  państwa  i  pokój  za- 
siewa złotodajne  nasiona.  —  tego  boją  się  tyrani  i  ustępują  mu  z  pola. 
A  któż  ośmieli  się  zaprzeczyć,  że  ty  takim  jesteś,  Janie  Zamojski? 
Więc  przed  niczem  innem  tylko  przed  twoją  mądrością  i  sławą,  znaną 
światu  całemu,  uszedł  wróg  barbarzyński  w  niedostępne  miejsca. 

Nieustannej  gorliwości  niczego  nie  odmówiono,  lecz  ten  dopiero 
szczyt  chwały  osiągnął,  kto.  choć  sam  mądry  i  dzielny  (XV),  wynik 
szczęśliwy  odnosi  do  Boga^).  A  takim  ty  także  jesteś,  bo,  choć  wzno- 
sisz się  nad  przeciętną  miarę  ludzką,  pamiętasz  przecie,  żeś  od  niebian 
mniejszy  i  czoło  chylisz  kornie  ku  ziemi.  Tu  mnie  chęć  porywa,  abym 
dźwięki  mej  lutni  ślubował  Bogu  w  ofierze.  A  czegóż  ja  jeszcze  pra- 
gnę? Czy  wojny,  czy  pokoju?  —  Najwyższy!  Jeśli  za  nasze  występki 
z  głębi  piekła  wyprowadziłeś  tego  potwora,  jeśli  chcesz  nas  zgubić, 
jak  zgubiłeś  G-recyę,  Węgry  i  Egipt,  to  daj  się  przebłagać  i  nie  karz 
nas  więcej.  Jeśli  jednak  kary  masz  już  podostatkiem,  jeśli  bolą  Cię 
bluźnierstwa,  przeciw  Tobie  wymierzone  i  ten  szczęśliwy  początek 
okazujesz  nam  jako  dobrą,  pomyślną  wróżbę  na  przyszłość,  —  o!  to 
wówczas  nie  żałuję  krwi  przelanej  ani  wieku  bezbronnego,  wówczas 
podoba  mi  się  miecz,  bylebyśmy  tyllco  nim  pokój  chrześcijański  od- 
kupili (XVI).  lesu  Christo  laus  et  gratia. 


Naśladowane  z  Pindara,  pierwszej    zwrotki  trzeciej   istmijskiej   pieśni. 
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Takim  jest  utwór  w  powyższem.  słabeni  odbiciu.  Wspomniałem 
poprzednio,  że  jako  wynik  chwilowego  natchnienia  i  analogicznych, 
równie  do  głębi  wstrząsających,  jakkolwiek  treścią  różnj-ch  motywów, 
przypomina  Elin(jpean  żywo  Nenie  na  śmierć  Gór3kiego.  Ta  okolicz- 
ność uwalnia  mnie  od  szerokiego  rozpatrywania  cech  tu  i  tam  się  po- 
wtarzających. Wspólnych  znamion  raczej  mnie  tylko  dotknąć  wypad- 
nie, a  natomiast  całą  uwagę  zwrócić  na  różnicę  między  jednym  a  dru- 
gim poematem. 

Ai)^ivo;  — at3Ćv  (Pieśń  żałosna)  nazwał  go  twórca,  a  więc  nie  jestto 
hymn  radości,  jakby  może  spodziewać  się  należało,  ale  „tryumf  żało- 
sny", jak  powiada  trafnie  Ursinus,  serdeczny  powiernik  myśli  poety, 
bo  niebezpieczeństwo  tylko  chwilowo  zażegnano,  a  napad  wrogów  zadał 
ojczyźnie  niemałe  klęski  i  zarodki  złego  pozostały  i  nadal.  I  Nenia 
również  według  intencyi  poety  nie  miała  być  elegią,  ale  pieśnią  po- 
chwalną, jakkolwiek  smutku  pełną.  Całkiem  podobnych  pieśni  nie 
mamy  u  Pindara.  Jego  przechowane  do  nas  ody  są  wszystkie  nieza- 
kłóconym hymnem  tryumfu  na  cześć  zwycięzców  w  igrzyskach  grec- 
kich. Zabarwienie  więc  inne,  lecz  rodzaj  ostatecznie  jeden  i  ten  sam, 
dlatego  i  w  tym  wypadku  nie  zawahał  się  Szymonowicz  przejąć  formy 
z  Pindara.  owego  niezrównanego  liryka,  którego  tak  trafną  sylwetkę 
nakreślił  Horacy  ^): 

Pindarum  quisqnis  studet  aemulari, 
lule  -i.  ceratis  ope  Daedalea 
nititur  pennis.  vitreo  daturus 

nomina  ponto. 
Monte  decurrens  velut  amnis,  imbres 
quem  saper  notas  aluere  ripas. 
fervet  immensusque  ruit  profundo 

Pindarus  ore, 
laurea  donandus  Apollinari. 
seu  per  audaces  nova  dithyrambos 
verba  devolvit  nurnerisque  fertur 

legę  solutis ; 
seu  deos  regesve  canit,  doorum 
sanguinem,  per  qiios  cecidere  iusta 
morte  Centauri,  cecidit  tremeadae 

flamma  Chimerae; 
sive  quos   Elea  domum  reducit 
palma  caelestis  pugileinve  equumve 
dicit  et  centum  potiore  signis 

munere  donat. 


')  Carminum  IV,  2,  1  nstp. 

')  Augustus,  jako  potomek  rodu  Juliusów. 
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Szyinonowicz  inaczej  myślał,  niż  Horacy,  i  wljrew  zdaniu  tak 
poważnego  poety  -  estetyka  rzymskiego,  usiłował  współzawodniczyć 
z  wieszczem  tebańskim,  którego  utwory  musiał  właśnie  w  dalszym 
ciągu  zgłębiać  nieprzerwanie,  Iciedy  aż  z  niego  dwu  cytatów  użył  w  li- 
ście do  Sokołowskiego. 

Analogicznych  zupełnie  zwrotek  \).  rzecz  trochę  dziwna,  nie  znaj- 
dujemy znowu  w  greckim  tekście  Pindara.  Czyż  zatem  Szymonowicz 
mimo  wszelkie  wyrażone  już  poprzednio  wątpliwości  nie  stworzył  prze- 
cież nowego  układu  rytmicznego?  Nie  sądzę,  z  powodów  przy  rozbio- 
rze Nenii  przytoczonych.  Raczej,  jeśliby  i  chóry  tragedyi  starożytnych 
zawiodły,  wytłómaczenia  zagadki  szukaćby  należało  w  łacińskich  tłó- 
maczeniach  Pindara,  które  w  XVI  stuleciu  zagranicą  krążyły.  Poza 
tern  budowa  zwrotek  jest  czysto  Pindarowską  ze  wszelkieuii  cechami 
charakterystycznemi,  jakie  już  przy  Nenii  zaznaczyłem.  Różnica  mię- 
dzy obu  poematami  ogranicza  się  przedewszystkiom  do  tego,  że  epodon, 
jako  zamykające  jedną  całość  rytmiczną,  ma  tylko  10  wierszy,  a  więc 
o  dwa  mniej  niż  w  strofach  i  antystrofach;  nadto  w  budowie  panuje 
tu  jeszcze  znaczniejsza,  iście  Pindarowską  swoboda.  Wyrazy  rozdzie- 
lają się  bardzo  często  na  dwa  wiersze,  a  myśl  prawie  zawsze  prze- 
chodzi od  jednej  zwrotki  do  drugiej  i  od  epodon  u  do  następnej  strofy; 
wiersze  są  też  przeważnie  dłuższe  i  mają  więcej  krótkich  zgłosek, 
niż  w  Nenii.  Rytm  skutkiem  tego  odpowiednio  do  treści  stał  się  bar- 
dziej potoczystym,  —  riiit,  devolvit,  jak  powiada  Horacy.  Całość  zre- 
sztą, dwukrotnie  większa  niż  w  Nenii,  jest  tak  samo  pod  względem 
rytmicznym  nierównomierna  i  nader  sztucznie  zbudowana.  Trudności, 
do  niezwykł^-ch  rozmiarów  spiętrzone,  pokonał  poeta  z  znacznym  ar- 
tyzmem, ale  przecież  nie  bez  usterek,  po  części  z  widocznego  pośpie- 
chu wynikłych.  Szyk,  jak  av  Di v lis  Stanislaus  i  niektórych  odach 
we  Flagellum.  niejednokrotnie  bardzo  za\^ikłany  i  nie  łaciński'^);  coraz 


')  Schemat  strof  i  antystrof  12  wierszowych  jest  następujący:  Pentapodya  lo- 
g-aedyczna,  dyktaliczno- trocheiczna  katalektyczna  -4-  Pherecrateus  +  Alcaicus  pri- 
mus  +  trymeter  jambiczny  -r  dymeter  jambiczny  +  pentapodya  jambiczno- anape- 
styczna  f  pentapodya  jambiczna  katal.  -+■  dymeter  trocheiczny  -f  tetrapodya  jam- 
biczno-trocheiczna  --  Glyconeiis  -^  dymeter  jambiczny  katal.  4-  pentapodya  jam- 
biczna; schemat  epodonów  10  wierszowych:  Pentameter  elegików  czyli  właściwie  he- 
ksameter  daktyliczny,  podwójnie  katalektyczny  +  dym.  jambiczny  katal.  ->-  dym. 
jamb.  akatal.  -(-  heksapodya  trocheiczno  daktyliczna,  podwójnie  (w  środku  i  na  końcu 
wiersza)  katalektyczna  +  trym.  jamb.  -j-  Glyconeus  +  trypodya  dakt  katal.  -|- 
dyni.  jamb.   +  pentapodya  jamb.  katal.    ^    hendecassylabus   Phaloecius. 

^j  Miejsc  przytoczyćby  można  bardzo  wiele,  niemal  z  każdej  zwrotki;  w  an- 
tystrofie  pierwszej  (w.  12)  jest  nawet  ^.enirn"  na  początku  okresu,  czego  pozwalali 
sobie  tylko  komicy  rzymscy,  naśladuj .tc  prawdopodobnie  mowę  potoczną. 
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znaczniejszą  swobodę  pióra  posuwał  Sz^^monowicz  w  tym  względzie  aż 
do  granic  stanowczej  nienaturalności.  Pośpiech  kompozycji  widoczny 
w  niewłaściwej  zmianie  rytmu  w  wierszach  8  i  9  czterech  epód:  VII, 
VIII,  IX  i  X,  i  to  w  ten  sposób,  że  wiersze  dziewiąte  przez  omyłkę 
otrzymały  rytm  ósmycli,  a  wiersze  ósme  rytm  następnych,  dziewią- 
tych 1).  Oczywiście  coś  podobnego  nie  jest  możebnem  w  dobrej  poezyi, 
w  żadnym  języku;  mimo  Avięc  wszelką  wprawę  i  łatwość  tworzenia 
Szymonowicz  przecież  w  mowie  łacińskiej  nie  odczuwał  tak  dokładnie 
niewłaściwego  dźwięku  rytmicznego,  jakby  był  go  odczuł  niezawodnie 
w  języku  ojczystym. 

Skutkiem  poprzednich  utworów  zacieśniły  się  węzły,  łączące  po- 
etę z  kanclerzem.  Z  listu  do  Solcołowskiego  poznaliśmy,  że  Szymono- 
wicz wówczas  już  całą  duszą  oddany  był  Zamojskiemu.  Bieg  wypad- 
ków i  groza  chwili  poucz3^ły  każdego  nieuprzedzonego.  o  ile  hetman 
zdolnościami  i  uczciwością  zamiarów  przerastał  przeciwników.  Więc 
i  w  Elinopeanie  niema  już  sztuki,  ani  chęci  popisania  się.  jak  we  Fla- 
gellum  liroris.  Z  każdego  wiersza  obok  siły  przekonania  bije  tu  źró- 
dło serdecznej  życzliwości.  Za  tern  poszła,  jak  w  Xaeiiia  fnnehris,  i  je- 
dnolitość kolorytu,  czysto  nowożytnego  i  chrześcijańskiego,  któremu 
żadnej  ujmy  nie  wyrządzają  takie  sporadyczne  wyrazy,  jak  bogowie 
(dii\  wychowanek  Marsa  (alumnus  Gradiyi)  lub  centimanus  Gyges 
i  ex  imo  Phlegetonte  na  oznaczenie  siły  fizycznej  i  czeluści  piekła, — 
a  nie  wyrządzają  z  powodów  P^^^y  Nenii  objaśnionych. 

Przeb^^te  niebezpieczeństwo  i  tworzenie  od  jednego  rzutu  wpły- 
nęły także  na  jednolitość  korapozycyi.  Flagellum  jest  ostatecznie  wią- 
zanką pieśni  oddzielnycli,  jedną  tylko  nicią  przewodnią  powiązanych, 
a  nawet  treść  Xenii  dzieli  się  do  pewnego  stopnia  na  dwie  osoby: 
Górskiego  i  jego  jeszcze  żyjącego  przyjaciela.  Tu  przeciwnie  całe 
światło  ześrodkowano  na  jednej,  jedynej  postaci,  iiimo  też  kilkakrot- 
nych inwokacyi,  w  guście  Pindarowskim,  całość  jest  jednym  posągiem 
ze  spiżu  ulcutym.  w  którym  każdy  najdrobniejszy  szczegół  istnieje  tylko 
po  to,  aby  tem  wyraziściej  uwydatnić  samą  osobę  dzielnego  hetmana 
na  tle  świeżych,  żywo  w  pamięci  tkwiących  w^ypadków. 

Groza  też  chwili,  doniosłość  faktu  dziejowego  i  coraz  większy 
rozwój  przyrodzonych  warunków  sprawiły,  że  Elinopean  od  Nenii  po- 
tężniejszy jest  i  wspanialszy  natchnieniem  i  dojrzałą  refleksją.   Miłość 


')  Zwrócił  na  to  uwagę  już  Szyperski  I.  c.  str.  36,  lecz  zjawisko  wytłóinaczył 
zupełnie  mylnie,  uważając  je  za  pomyłkę  drukarską  i  przydzielając  zgłoskę  nadlicz- 
bową wierszy  ósmych  do  następnych  dziewiątych.  Te  ostatnie  byłyby  wówczas  dzi- 
wolągiem rytmicznym. 
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ojczyzny,  przenikająca  na  wskroś  duszę  poet)^  uczucie  ulgi  i  tryumfu 
na  \viadomość  o  cofaniu  się  o^roźnego  w.roga  i  bolesne  przeświadczenie 
o  złem.  trwającem  jeszcze  ciągle,  potęgują  natchnienie  autora  i  fantazyę. 
Szymonowie/,  prawie  nie  zniżając  lotu  poetycznej  wyobraźni  i  utrzy- 
mując ją  ciągle  w  tonie  })odniosłym,  porusza  się  równocześnie  z  wielką 
swobodą  na  niedościgłem  dla  drugich  polu,  jak  przystało  na  znakomi- 
tego znawcę  języka  i  artystę  z  Bożej  laski.  Aby  odtworzyć  plastycznie 
wszystkie  momenty  opiewanej  przez  siebie  chwili,  śmiałem  pociągnię- 
ciem pióra  urabia  epitety  złożone,  po  największej  części  mowie  staro- 
żytnej nieznane,  ale  niemniej  trafne  i  dosadne.  Przymiotniki  procelli- 
pes,  perterricrepus,  tonitrivomus,  ventipotens,  {lexaniniis  i  sonipes  bądź 
utworzył  samodzielnie  w  duchu  mowy  łacińskiej,  bądź  przejął  ze  szcze- 
gólnem  upodobaniem  z  poematów  rzymskich  jako  zwroty,  plastykę  w}'- 
rażenia  nie  mało  podnoszące.  Do  nich  dostrajają  się  godnie  liczne 
przenośnie  i  porównania,  znowu  częścią  ze  szlachetnego  źródła,  bo  z  Ho- 
mera i  Pindara  ^)  zapożyczone,  a  częścią  z  samodzielnej  obserwacyi 
pochodzące.  Takim  wspaniałym  i  zdaje  się  samodzielnym  obrazem 
jest  ów  o  kłosach,  przez  burzę  ku  ziemi  przybitych  i  ponownie  pod 
wpływem  promieni  słonecznych  do  góry  strzelających,  jest  i  ów  naj- 
piękniejszy i  najdłuższy,  któryśmy  poznali  w  przekładzie  Kondratowicza. 
A  przecież  poeta  nie  był  z  siebie  zadowolonym  i  w  liście  do  So- 
kołowskiego oskarżał  siebie  o  zimno  i  lot  poziomy.  Przemawiał  tu 
z  niego  —  zaznaczam  to  silnie  —  człowiek  now(jźvtny.  któremu  do 
oddania  uczuć  i  ważności  pamiętnej  chwili  dziejowej  zawsze  za  mało 
środków  .równie  potężnych  i  plastycznych.  Ale  ten  sam  pisarz  nowo- 
żytny znajdował  się  wówczas  pod  niemal  wyłącznym  wpływem  auto- 
rów klasycznych  i,  jak  poznaliśmy  poprzednio,  skłaniał  się  sam  ku 
filozoficznej  refieksyi.  owemu  charakterystycznemu  znamieniu,  wspól- 
nemu poecie  z  Horacym  i  Pindarem.  I  gdyby  nie  ten  pociąg  ku  re- 
fieksyi, to.  odliczając  język  i  formę  rytmiczną,  nie  wystąpiłyby 
w  Elinopeanie  rysy  znamienne  dawniejszej  literatury.  Ona  jednak 
wprawdzie  nieznacznie,  ale  za  to  niemal  stale  obniża  nieco  skrzydła 
natchnienia  i  sprowadza  lot  fantazyi  do  trochę  bardziej  umiarkowanego 
poziomu.  A  refleks va  to  poważnego  i  dojrzałego  umysłu,  jak  zawsze 
u  Sz3'monowicza,  pełna  w  tym  właśnie  wypadku  siły  i  prawdy  niczem 
nie  osłoniętej,  jak  sam  poeta  wyznaje  przed  Sokołowskim.  Moc  we- 
wnętrznego przekonania  dodcije  jej  rozpędu  i  czyni,  wyrażając  się  sło- 
wami Reszki -).  potężniejszą  niż  w  innym  utworze.  v,'ezbrane  zaś  uczucie 


')   Ważniejsze  przytoczyłem   wyżej   przy  podawaniu  treści  utworów. 
'-)  Josepho  tuo   nihil   vidi  castius.    Divo  Stanislao    nil    niaturius,    Aelinopea    nil 
Tehementius. 
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nie  każe  się  z  niczeni  ukrvwać  i  nawet  własnym  ziomkom  nagą  prawdę 
w  oczy  wypowiedzieć.  Ow  zarzut  nawet  kupcom  lwowskim  uczy- 
niony, owo  piętnowanie  zawistnych,  tudzież  myśli  o  karności  i  posłu- 
szeństwie, o  koniecznem  poskromieniu  wybryków  kozackich  —  to  są 
wszystko  zdania,  Sz^^monowiczowi  wielką  chlubę  przynoszące.  Poety- 
cznie jednak  najbardziej  w3'^kończonym  jest  ów  koniec  wspaniały  i  po- 
tężny, dotykający  sprawy,  którą  poeta  już  przed  sześciu  laty  w  Dicta 
seu  consilia  poruszył.  Tu  przemawia  katolik,  głęboko  religijny,  i  wróg 
Mahometan,  któremu  w  poczuciu  własnego  ognia  wyrywają  się  wy- 
razy, że  nie  żal  krwi  przelanej,  jeśliby  nią  można  kupić  wieczysty 
pokój   dla  chrześcijan. 


Eiinopean  śmiałością  pióra,  siłą  natchnienia,  powagą  refleksyi 
i  podniosłą  plastyką  sprawił  niezwykłe  wrażenie  w  kraju  i  zagranicą 
Jan  Dousa  ojciec  podziwia  go,  a  przykuty  do  łoża  Sokołowski  ucie- 
szył się  zapewne  najbardziej  zakończeniem,  jako  wyrazem  najśmiel- 
szych jego  marzeń.  Równie  pochlebną  opinię  wygłosił  wobec  Soko- 
łowskiego ks.  Stanisław  Reszka.  z  pochodzenia  także  mieszczanin  (wiel- 
kopolski) i  wychowanek  kolegium  Lubrańskiego.  O  15  lat  starszy 
od  Sz^-monowicza  został  z  czasem  przybocznym  sekretarzem  i  powier- 
nikiem kardynała  Hozyusza,  który  go  używał  niejednokrotnie  do 
najtajniejszych  misyi  ^)  i  mianował  przy  śmierci  (5  sierpnia  1579  r. 
egzekutorem  testamentu.  Reszka  opisał  żywot  kardN^nała  i  stał  się  naj- 
gorliwszym spadkobiercą  jego  myśli.  W  osobnem  piśmie-)  broni  Je- 
zuitów przed  zarzutami  przeciwników  i  wychowuje  Stefanowi  Bato- 
remu bratanka  jego  Andrzeja.  Mianowany  przez  króla  opatem  jędrze- 
jowskim jeździ  od  niego  w  poselstwie  do  papieży  Grzegorza  XIII 
(1572 — 1585)  i  Sykstusa  V  (1585 — 1590;  i  rozwija  wielką  czynność 
w  obronie  ls;ościoła  kat-ilickiego.  Zygmunt  III  podniósł  go  za  to  do 
stanu  szlacheckiego,  obdarzył  dziekanią  warszawską  i  wysłał  właśnie 
podówczas  ponownie  do  Rzymu  w  sprawie  kantmizacyi  św.  Jacka. 
Tam  w  Rzymie  otrzymał  list  Szymonowicza.  który,  powiadomiony  o  po- 
chlebnym dla  niego  sądzie  Reszki.  nie  zaniedbał  nawiązać  bliższych 
stosunków  i  przysporzyć  sobie  jeszcze  jednego  możnego  patrona.  Reszka 
odpisał    listem    pełnym    komplementów;    nazwał    Szymonowicza:    poeta 


*)  Nader  ciekawe  listy  Reszki  i  Hozyusza  znajduj  .-i  się  także  i  w  rękopisach 
biblioteki  Jagiellońskiej   Nr.  41   i  62. 

^)  Spongia.  qua  absterguntur  convicia  et  maledicta  equitis  Poloni  contra  .Josui- 
tas.   Kraków  1590,  Ingolstadt  1591,  Neapol  1592. 
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laureatus.  przytoczył  cały  szereg  miejsc  z  Elinopeanu  na  dowód,  że 
dokładnie  go  przeczytał,  podniósł  szczególnie  siłę  wyrażenia  i  owo  po- 
etyczne marzenie  o  Avypf^'dzeniu  Turków  z  Europy  i  popisał  się  wre- 
szcie także  dwoma  cytami  z  Pindara.  przejętymi  widocznie  ad  lioc  za- 
raz z  pierwszej  olimpijskiej  ody  \).  w  wydaniach  zawsze  na  czele  dru- 
kowanej. Ważnem  jest  także  dla  nas  zakończenie.  Szymonowicz  do- 
niósł mianowicie  Reszce.  że  obecnie  pracuje  nad  jakimś  nowym  poe- 
matem, którego  nie  omieszka  mu  przesłać  w  swoim  czasie.  Reszka 
odpowiada,  że  nowych  utworów  oczekuje  z  upragnieniem  i  życzy  po- 
ecie prędkiego  ich  wykończenia.  Wyrażenie  przytem:  tiius  Findarus 
stwierdza  uwielbienie  Szymonowi  cza  dla  wieszcza  tebańskiego  —  fakt 
znany  zresztą  dostatecznie  skądinąd. 

Najwięcej  Elinopeanem  ucieszył  się  niewątpliwie  Zamojski,  któ- 
remu bezpośrednio  po  owej  wyprawie  na  Turków  zmarła  trzecia  z  kolei 
małżonka.  Grryzelda  Batorówna,  14  grudnia  1589  r.  Bezdzietnemu  i  nie- 
szczęśliwemu w  pożyciu  rodzinnem  kanclerzowi  wśród  intryg,  jakiemi 
był  zewsząd  otoczony,  przyniosły  bez  wątpienia  ulgo  FlageUum  Iwons 
i  AeUitopaecui.  Poczuwał  się  więc  za  nie  do  wdzięczności.  Oceniając 
też  trafnie  zalety  obydwu  poematów  przeparł  na  sejmie,  że  18  kwie- 
tnia 1590  r.  wyniesiono  Szymonowicza  do  stanu  szlacheckiego,  a  w  kilka 
miesięcy  później  wyrobił  mu  dodatkowo  u  króla  nominacyę  na  poetę 
królewskiego  '). 

Dyplom  szlachectwa  wspomina  o  niezwykłej  nauce  i  sławie  Szy- 
monowicza nawet  za  granicą  i  w  nagrodę  za  to  przyznaje  mu  herb 
Kościesza-  w  zmienionym  nieco  kształcie.  Trzy  mianowicie  strusie  pióra, 
właściwe  herbowi  Kościesza,  zamieniono  na  trzy  włócznie,  wzięte  z  herbu 
Zamojskich  Jelita,  i  ozdobiono  je  wieńcem  wawrzynu,  abv — są  słowa 
dyplomu  —  świadczyły  na  wieki  o  szczególnej  życzliwości  kanclerza 
koronnego  dla  poet3^  Było  to  widoczną  aluzyą  do  Flagellum  liyoris, 
gdzie,  jak  mówiliśmy,  zaraz  u  wstępu  trzy  Gracye  przebijają  trz}^ 
Eumenidy  włóczniami  Jelitów.  O  przydomku  Bendońskiego.  zvł"racam 
na  to  uwagę,  dyplom  nic  nie  wspomina  wbrew  dotychczas  szeroko 
rozpowszechnionemu  mniemaniu.  Ponieważ  jednak  w  istocie  używał 
go  niekiedy  później  Szymonowicz,  przeto  przyjąć  raczej  należy,  że 
poeta  nazwał  się  tak  sam  z  wdzięczności  dla  Zamojskiego  od  Bendo- 
7iia,  łacińskiej  nazwy  miasteczka  B;^'dzin,  w  które m  zawarto  ostateczną 
ugodę  z  dynastyą  Habsburgów. 


')  Olimp.  I  130  i  155. 

^)  Oba  dokumenty  przedrukował  Bielowski  1.  c.  str.  199  nstp.  według  manu- 
skryptu Włodzimierza  hr.  Dzieduszyckiego  i  odpisów  z  metryki  koronnej,  przechowy- 
wanych obecnie  w  rekop.   bibl.  Ossolińskich  Nr.  2220  k.  46 — bh. 
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Nominacja  na  poetę  królewskiego,  datowana  z  23  grudnia  1590 
roku,  była  tylko  zaszczytem  bez  realnej  wartości.  Uwalniała  ona  po- 
etę od  sprawowania  jakiejkolwiek  funkcyi  publicznej  lub  opieki  nad 
małoletniemi,  a  dom  jego  poświęcała  Muzom  i  nie  pozwalała  go  zaj- 
mować na  gospodę  przejezdnym  dygnitarzom  lub  przechodzącemu 
wojsku  —  oczywiście  tvlko  w  teoryi  wobec  ówczesnych  niepewnych 
stosunków  i  niejednokrotnej  przewagi  siły  nad  prawem.  Ważniejszą 
jest  dla  nas  w  dyplomie  trafna  ocena  zalet  poezyi  Szymonowicza,  po- 
chodząca może  od  samego  Zamojskiego.  Składają  się  na  nią  wyrażenia, 
po  części  przytoczone  przezemnie  już  poprzednio:  spińtuum  magniji- 
centia  et  sententiarum  maiestas  et  heatisshna  rerum  atque  verhonim  copia. 
„Jeśli  w  nich"  —  są  słowa  dyplomu  —  r>^  ^  boskiej  niemal  gorli- 
wości wytrwa  dalej  Szymonowicz.  to  być  może,  że  jeśli  już  nie  sta- 
rożytnych, to  przynajmniej  naszego  wieku  znakomitszych.  zagranicz- 
nych poetów  podziwiać  przestaniemy".  A  więc  o  wyrównaniu  pisarzom 
greckim  i  rzymskim  nie  było  nawet  mowy  w  ówczesnem  pojęciu! 

Czy  z  temi  nadaniami  połączonem  było  także  uwieńczenie  Szy- 
monowicza wawrzynem,  jako  poeta  laureatus.  —  o  tu  prowadzić  dal- 
szą, obszerną  polemikę  uważałbym  za  rzecz  zb3''t  jałową.  Z  toku  ni- 
niejszej monografii  wynika  jasno,  że  wieńca  na  skronie  jego  nie  wło- 
żył z  pewnością  Stefan  Batory.  Uwieńczył  go  najlepiej  sam  Zamojski 
przez  powyższe  nadania  i  przez  opasanie  włóczni  herbowych  wieńcem 
z  wawrzynu.  Najprędzej  jeszcze  wieniec  rzeczywisty  mógł  mu  prze- 
słać później  po  wydaniu  Joela  ]>a})ież  Klemens  VIII  (1592 — 1605); 
nizkim  domkiem  wiejskim,  w  którym  Avedług  nieznajomego  biografa, 
mieli  zastać  Szymonowicza  wysłańcy  papieża,  byłaby  albo  letnia  sie- 
dziba poety  w  Brzuchowicach  albo  któryś  z  małych  dworków  ojcow- 
skich na  halickiem  przedmieściu  Lwowa  i). 

AY  r.  1591  w  zbiorowem  wydaniu  dzieł  Sokołowskiego  wychodzą 
po  raz  drugi  Naenia  funebris  i  wierszyk  na  Partitiones  -').  W  tym  też 
już  czasie  pracował  prawdopodobnie  Szymonowicz  nad  poetyczną  pa- 
rafrazą proroctw  Joela;  zresztą  jednak  lata  1590  i  1591  stanowią 
okres  małej  produktywności  naszego  autora.  Wydatniejszej  pracy  lite- 
rackiej stała  na  przeszkodzie  coraz  większa  niemoc  Szymona  z  Brze- 
zin, przykuwająca  poetę  do  łoża  chorego  ojca.  Ona  to  była  powodem, 
że  na  wezwanie  Reszki,  który  powrócił  tymczasem  z  Rzymu,  nie  mógł 
zdążyć  do  Jędrzejowa.     Domownicy,  zatrwożeni  stanem  ojca,  odwołali 

')  W  ogrodach  na  Kaleczej  górze  lub  przy  Wróblecej  ulicy.  Ob.  Bielowski  1.  c. 
8tr.  202. 

^)  Obacz  wyżej   na   odnośnych  miejscach. 


SZYMON    SZYM()N0W1(_'Z  317 

go  już  Z  drugi  pośpiesznie.  Poeta  musiał  wrócić  do  Lwowa  i  zastaw- 
szy tu  ojca  takim,  jakim  go  był  zostawił,  skarży  się  av  liście  do 
Reszki  ^)  z  25  kwietnia  1591  r.  na  fałszywy  alarm,  przyrzekając  mu, 
że  w  najkrótszym  czasie  nagrodzi  sobie  tę  przykrość  i  wybierze  się 
w  powtórną  podróż  do  Jędrzejowa,  na  wzajemną  wymianę  myśli,  aby 
uzyskać  podnietę  moralną  do  dalszej  pracy  i  dalszych  studyów.  Do 
tego  jednak  nie  przyszło^),  zdaje  się  z  powodu  choroby  ojca,  ale  list 
sam  pozostanie  dla  nas  zawsze  ważnym  i  zajmującym  z  powodu  je- 
szcze innych  skarg:  na  brak  odpowiednio  wykształconego  towarzy- 
stwa, na  osamotnienie  w  Iwowskiem  „pustkowiu",  gdzie  „wszyscy  czem 
innem,  tylko  nie  nauką  zatrudnieni".  Niema  tu  ludzi,  z  którymiby 
mógł  porozmawiać  o  wyższych  zagadnieniach,  więc  przebywa  w  domu, 
z  dziełami  sławnych  mistrzów  i  wdraża  je  sobie  tak  dokładnie  w  pa- 
mięć, że  postacie  ich  autorów  występują  jak  żywe  przed  jego  oczami. 
W  istocie  człowieka  o  równie  europejskim  horyzoncie,  któryby 
mógł  Szymonowiczowi  służyć  jals:ąś  wskazówką  i  pchnąć  jego  myśl 
na  nowe  tory,  we  Lwowie,  jak  zaznaczyłem  poprzednio,  wówczas  nie 
było.  Mimo  to  przedstawienie  poety  wydaje  mi  się  zanadto  już  czar- 
nem  i  jaskrawem.  We  Lwowie  właśnie  od  r.  1586  t(j  bawił  całymi 
miesiącami,  to  zaglądał  do  niego  dość  często  Benedykt  Herbest,  jako 
Jezuita  przez  władzę  przełożoną  w  misyi  na  Ruś  wysłany:  przebywał 
często  Fal^ian  Birkowski.  zazierał  Sebastyan  Patrycy  i  rezydował  stale 
arcybiskup  Solikowski.  który,  sądząc  z  rozmaitych  wskazówek,  od  Szy- 
monowicza  wcale  nie  stronił,  lecz  owszem  jako  już  głośnego  poetę  nie- 
raz do  siebie  zapraszał.  Nadto  rektorem  kolonii  akademickiej  był  Adam 
Burski,  siostrzeniec  mistrza  Szymona,  który  za  przykładem  wuja  opu- 
ściwszy rodzinne  miasto  Brzeziny  kształcił  się  najpierw  w  Krakowie, 
gdzie  r.  1580  otrzymał  pierwszy  stopień  bacalaurei  artium  3).  Przebyw- 
szy następnie  dwa  lata  zagranicą,  zawitał  do  Lwowa  do  krewnych 
i  tu  oljjął  Iderownietwo  nad  kolonią  akademicką.  Pomagał  mu  wtedy 
dzielnie  Ursinus,  promowany  w  r.  1587  na  bakalarza  w  akademii  kra- 
kowskiej. Wszystko  to  byli  ludzie,  pod  względem  wiedzy  pewnie  ho- 
ryzontem a  może  i  zdolnościami  Szymonowiczowi  nie  dorównywający, 
lecz  niemniej  przeto  światli  i  czynni.  Podnietę  zatem  do  pracy  mógł 
mieć  poeta  i  we  Lwowie  i  jeśli  wówczas  mało  był  produktywnym,  to 


*)  O  tym  liście,  nieszczególnie  przez  Bielowskiego  wydanym  (1.  c.  str.  115), 
mówiłem  już  wyżej  na  kilku  miejscach,  a  tu  jeszcze  dodaje,  że  oryginał  jest  pisany 
w  jednym  ciągu  bez  podziału  na  ustępy. 

■)  Por.  wyjątek  z  listu  Reszki  do  .Sokołowskiego  z  Neapolu  15  sierpnia  1592  r. 
u  Duriniego  1.  c.  str.  333. 

^)  Por.   Siarowolskiego   Hecatontas,  żywot  LXXI. 
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jak  powiedziałem,  główną  przeszlcodą  była  choroba  ojca  a  nadto  bieg 
wypadliów  dziejowycli,  do  opiewania  wierszem  wcale  się  nie  nadający. 
Lata  1590  i   1591    są  oł^resem  tajnycli    układów   Zygmunta  III 
z  domem  austryackim  i  targów  jego  o  koronę,    są    chwilą    powstania 
stanowczego  rozłamu  między  królem  a  jego  znienawidzonym  dla  wpły- 
wów i  potęgi  kanclerzem.     Wytworzyły  się  dwa  stronnictwa:  królew- 
skie i  kanclerskie,  zwalczające  się  nawzajem    z  całą  zaciętością.     Za- 
mojski, odepchnięty  od  tronu,  odsłania  frymarczenie  króla  koroną   pol- 
ską i  na  sejmie  w  r.  1592  przeprowadza  formalną  inkwizycyę  przeciw 
Zygmuntowi,  podkopując  w  ten  sposób  dalej   i  tak  już  zachwianą  po- 
wagę władzy  monarszej.  Kroku  tego,  o  ile  wypłynął  z  osobistego  po- 
drażnienia i  niechęci,  nie  można  pochwalić,  nie  można  jednak  i  ganić 
ze  względu  na  oczywistą  zdradę,  jakiej   król  dopuścił  się  na  własnych 
poddanych.    Niepodobna  też  przewidzieć,  coby  było  lepszem,  czy  sta- 
nowcze załatwienie  sprawy  i  zdetronizowanie  króla,    za    którem    prze- 
mawiać   zdaje    się    p.    Bobrzyński '),    czy    też    połowiczne    takie,    jakie 
w  istocie  nastąpiło:  że  król  wyparł  się  uroczyście  czynionych  mu  za- 
rzutów i  zatrzymał    władzę  nadal.     Pierwsze    byłoby    wtrąciło    znowu 
naród  w  wir  świeżej   elekcyi.  co  w  obec  jej  straszliwie  błędnego  urzą- 
dzenia, wobec  wielkiej  niechęci  do  Zamojskiego  u  znacznej   części  ma- 
gnatów, tudzież  braku  samodzielności  u  kanclerza    i  jego    doktryner- 
skich nieraz  poglądów,  mogło  sprowadzić  na  Polskę  jeszcze  zgubniejsze 
następstwa;    drugie  powiększało   jeszcze  istniejący  rozłam    w  narodzie 
i  odsuwało  tem   więcej   od  tronu  naj dodatniej szy,   jakiśmy    mieli    pod- 
ówczas czynnik,    bo    oczywiście    król  wyrządzonej    zniewagi  nie  mógł 
już  nigdy  wybaczyć  kanclerzowi,  a  równocześnie    ten  kanclerz  i  het- 
man był  wraz  z  swojem   karnem  stronnictwem  jedyną  potęgą,  na  któ- 
rej  oprzeć  się   było  można  w  patryotycznych,    zacn3'^ch    dążeniach    do 
reformy  wadliwego  ustroju  państwa.  Bądź  jak  bądź  te  burzliwe  czasy 
walki  z  własnym,  świeżo  koronowanym  królem  nie  nastręczały  przy- 
jacielowi Zamojskiego  tematu  godnego  wspanialszej  poezyi;  natomiast 
wewnętrzne  dzieje  rodzinnego  Lwowa  włożyły  poecie  przynajmniej  na 
chwilę  pióro  do  ręki. 

Soiikowski,  dbały  o  oświatę  i  o  rozszerzenie  wiary  katolickiej, 
postanowił  sprowadzić  Jezuitów  do  Lwowa.  Po  niezrównanych  szer- 
mierzach w  obronie  Kościoła  spodziewał  się  nietylko  utrwalenia  ob- 
rządku katolickiego  na  Rusi  Czerwonej,  ale  także  kreowania  nowej, 
zasobniej szej  w  siły  szkoły  średniej.  Byt  bowiem  dotychczasowej  ko- 
lonii akademickiej,  jak  mówiliśmy  poprzednio,    był    zanadto    zmienny 


')  Dzieje  Polski,  wydauie  trzecie  (Kraków   1890)  t.   11  str.  166. 
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i  zawisły  ud  dobrej  woli  jednostek.  Ludzi  dzielniejszych  brakło  coraz 
więcej  skutkiem  lichej  dotacyi  i  zbyt  ciężkich  obowiązków.  Natomiast 
Jezuici  przynosili  z  sobą  to.  czego  kolonii  właśnie  brakło:  obfitość 
środkijw  materyalnych  i  znacznie  większy  zasób  sił  nauczycielskich. 
W  r.  1608  w  chwili  otwarcia  kolegium  zapisało  się  odrazu  przeszło 
200  uczniów;  później  bywało  ich  po  500  a  nawet  po  700.  Uczyło  zaraz 
z  początku  piyciu  księży,  później  dwa  i  trzy  razy  więcej.  Ze  następ- 
nie nauka  nie  poszła  właściwym  torem,  to  już  wina  całkiem  odmien- 
nych okoliczności;  na  razie  był  to  postęp  niewątpliwa^  i  tak  też  całą 
sprawę  pojął  Szymonowicz. 

Jezuici  już  od  r.  1584  przebywali  sporadycznie  we  Lwowie, 
ograniczając  się  zrazu  tylko  do  spełniania  funkc}^  kapłańskich  i  wy- 
głaszania kazań  w  katedrze.  Sprawa  stałego  ich  osiedlenia  szła  z  po- 
czątku oporem,  gdyż  nawet  w  łonie  kapituły  mieli  przeciwników.  Dość 
szybko  jednak  znalazła  się  dobroczynna  ręka,  która  ofiarowała  skromny 
fundusz  na  budowę  drewnianej  kaplicy  i  oddzielnego  domu.  Była  nią 
Zofia  Hanlowa  ^).  zamożna  mieszczka  lwowska,  spowinowacona  z  Szy- 
monowiczami  przez  pasierbicę  mistrza  Szymona.  Elżbietę  Gajslerównę^). 
Mąż  jej,  Stanisław,  potomek  starodawnego,  patrycyuszowskiego  rodu, 
umarł  bez  ostatniego  pomazania;  stroskana  więc  i  pobożna  wdowa  wy- 
budowała kościół  na  Zofiówce  czyli  Kaniowskiej  Woli  i  nadto  część 
majątku  ofiarowała  arcybiskupowi  na  utrzymanie  kapłanów,  gorliwych 
w  obsługiwaniu  chorych  i  konających.  Łatwo  było  Solikowskiemu  na- 
kłonić zacną  niewiastę,  że  nie  odstępując  od  pierwotnej  myśli,  prze- 
znaczyła ten  fundusz  na  wybudowanie  domu  Jezuitom  pod  warunki  em 
że  głównem  ich  zadaniem  obok  kaznodziejstwa  będzie  administrowanie 
śś.  Sakramentów. 

Budowę  domu  i  kaplicy  rozpoczęto  natychmiast  i  już  ^)  29  wrze- 
śnia r.  1590  mógł  Solikowski  wprowadzić  do  nich  pierwszych  Jezui- 
tów: superiora  Marcina  Laternę  czyli  Latarnię  z  Drohobycza,  dwu  ka- 
płanów: Czarnkowskiego  i  Kaspra  Nahaja  i  dwu  braci  zakonnych. 
Uroczystości  inauguracyjne    trwały    siedem  dni.     Brał    av  nich    udział 


')  Hanlowa  lub  Handlowa,  ale  nie  Handzlowa. 

'^)  Ob.  wyżej,  rozdział  1. 

^)  Idę  za  przedstawieniem  ks.  Stanisława  Załęskiego:  00.  Jezuici  we  Lwowie 
Przegląd  J^wowski  z  r.  1879,  rocznik  IX  str.  1  nstp.  Zimorowicz  w  Leopolis  triplex 
1.  c.  str.  119  odnosi  zdarzenie  do  1  września  1590  r.  Przy  tej  sposobności  prostuję 
moją  uwagę  tamże  zamieszczoną:  Martinus  Laterna  zwał  się  właściwie  Latarnią  i  był 
pierwotnie  Kusinem  z  Drohobycza;  portret  jego  istnieje  dotychczas  w  zakrystyi  lwow- 
skich 00.  Jezuitów.  Rasper  Nahaj  pochodził  z  Tatarów  nogajskich,  osiedlonych  na 
Litwie. 
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także  Szymonowicz  i  na  obiedzie  u  arcybiskupa  wygłosił  w  języku 
łacińskim  pełen  polotu,  piękny  wiersz  okolicznościowy  i): 

Nareszcie  was  Bóg  przywi(5dl  w  nasze  strony  Ojcowie  Jezusowi 
z  imienia  i  pobożności!  nareszcie  i  w  naszym  grodzie  zajaśniał  wasz 
blask,  którym  jaśniejecie  po  całym  okręgu  świata.  Kiedy  słońce  zło- 
towłosą pochodnię  na  niebie  roztoczy,  nie  może  kraj  żaden  być  bez 
światła.  Myśm}'  tu  przecież  we  Lwowie  długo  żyli  bez  waszych  pro- 
mieni; późno  dla  nas  zeszła  wasza  jasna  gwiazda.  Lecz  chociaż  pó- 
źno, lepiej  jednak,  żeśmy  ją  dojrzeli,  niżli  już  dłużej  przebywać  l)ez 
niej.  Dla  kogo  nie  była  wiosna  łaskawą,  ten  niechaj  w  późnem  lecie 
rzuca  posiew  w  rolę.  Choćby  nawet  twarda  zima  ścisnęła  ziemię  a  wiatr 
północny  przyniósł  srogie  mrozy,  to  przecież,  gdzie  wy  się  okażecie, 
tam  zakAvitają  ciepła  wiosna  i  żyznego  lata  owoce,  tam  panuje  dosta- 
tek wszystkiego,  tam  pobożność,  cnota,  niezachwiana  wiara  i  łaska 
niebios.  Witajcie  nam  zatem  nieljian  potomkowie,  witajcie  ojcowie  Je- 
zusowi z  imienia  i  pobożności! 

Całość  zamknięto  zaledwie  w  26  wierszacli  czyli  trzynastu  dy- 
stychach  elegiackich,  mimoto  treść  przytoczyłem  dokładnie  dla  chara- 
kterystyki zapatrywań  Szymonowicza,  tudzież  dla  szczęśliwego  myśli 
ujęcia,  poetycznego  wdzięku  i  pięknego  języka. 


W  przeciwieństwie  do  lat  poprzednich  produkcya  literacka  Szy- 
monowicza w  r.  1592  była  bardzo  znaczną.  Rozpoczyna  ją  wierszyk 
na  pierwsze  wydanie  gramatyki    Ursyna  -).    poprzedzonej    ową    przed- 

*)  Wydrukował  go  ks.  Załęski  z  rękopisu  cesar.-ikiej  biblioteki  wiedeńskiej 
Nr.  11.988  str.  13.  wraz  z  przekładem  polskim,  trafnym  i  dość  ładnym  ale  mimo  po- 
działu na  wiersze  wła.ściwie  czysto  prozaicznym,  bo  bez  żadnego  rymu  i  rytmu.  Aby 
wiersz  wydobyć  z  zapomnienia,  dołączam  go  jako    dodatek    do    niniejszej    monografii. 

"'')  Joannis  Ursini  Leopoliensis  Gramaticae  methodicae  libri  qaatuor.  I  De  or- 
tographia.  II  De  prosodia.  III  De  analogia  cum  appeudice  IV.  De  Syntaxi.  Leopoli 
ex  officina  Mattiiiae  Garrolini  1592  str.  389  in  8-o.  Appendix  do  księgi  III  streszcza 
w  łatwiejszy  sposób  dla  uczniów  to,  co  obszernie  w  tej  księdze  z  nauki  o  fleksyi  wy- 
łożono. Editio  secunda  locupletior  wyszła  staraniem  Kaspra  Trądkowskiego.  profesora 
akademii  Zamojskiej.  Zamosci  1619.  .Simon  Nizolius  academiae  typographus  excudebat. 
W  tej  edycyi  znajduje  się  także  żywot  Ursyna  pióra  Tr.idkowskiego.  Ob.  Weclewski 
1.  c.  str.  182.  Trzecie  wydanie  sporządził  Andrzej  Abrek,  również  profesor  akademii 
Zamojskiej,  —  z  dość  znacznemi  zmianami  (mutationes,  abieotiones,  transpositiones) 
i  przedrukowanym  z  2  wyd.  żywotem  Ursyna.  Zamosci  1640  imprimebat  Andreas 
Jastrzębski  k.  ni.  10  str.  444  in  8-o.  Czwarte,  w  Zamościu  trzecie,  correctior  et  auctior, 
pochodzi  od  nieznanego  wydawcy  z  r.  1H98,  typis  et  impensis  universitatis.  Inne 
jeszcze  wydania,  przytoczone  prz,;z  Wiszniewskiego  (VI,  132)  zdaje  sie  nie  istniały 
wcale. 
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mową  dedykacyjną  do  mistrza  Szymona  z  Brzezin,  pełną  uwielbienia 
dla  ojca  i  syna.  Połączono  z  nią  zwięzły  rzut  oka  na  prace  gramaty- 
ków starożytnych  i  nowoczesnych,  przynoszący  niemały  zaszczyt 
autorowi  powagą  stylu  i  myśli,  wytrawnością  sądu  i  niepośledniem 
oczytaniem  w  analogicznej  literaturze. 

Podręcznik  Niedźwiedzkiego  wynikł  z  bezpośredniej  praktyki 
szkolnej  i  jako  taki  pozwala  nam  wglądnąć  w  sposób  i  rozmiary  ów- 
czesnej nauki  języka  łacińskiego.  Z  dzisiejszego  praktycznego  punktu 
■widzenia  raziłby  nas  małem  uwzględnienieta  składni  i  zbytniem  roz- 
kawałkowaniem części  fleksyjnej  na  nieskończoną  ilość  wzorów.  Na- 
tomiast oparcie  się  na  stosunkowo  szerokiej  podstawie  literatury  gra- 
matycznej, objaśnienie  reguł  przykładami  z  licznych  pisarzy  rzymskich 
i  humanistycznych,^)  częste  przeprowadzanie  analogii  z  językiem  gre- 
ckim i  nader  rozległe  uwzględnienie  języka  polskiego  oznaczały,  o  ile 
bez  głębszych  studyów  sądzić  mogę,  znaczny  postęp  w  danym  kie- 
runku. Zawdzięczał  go  niewątpliwie  autor  własnej  pracy  i  gorliwości, 
ale  także,  jak  sam  w  przedmowie  powiada,  radom  i  wskazówkom  Szy- 
monowi cza.  Czego  one  dotyczyły,  dziś  już  stanowczo  orzec  prawie  nie- 
podobna, zdaje  się  jednak,  że  znalazły  odgłos  głównie  przy  korzystaniu 
z  literatury  zagranicznej  i  obszernem  uwzględnieniu  języka  polskiego. 

Gramatykę  trzeba  było  ocz^^wiście  zaopatrzyć  w  wierszyki  pole- 
cające, tem  bardziej,  że  nie  brakło  jej  niechętnych  w  uprzedzon^^ch  już 
z  góry  zwolennikach  Donata,  Prisciana  i  Alwara.  Cała  więc  ówczesna 
śmietanka  lwowska  zamieściła  tu  niewielkie  okazy  swojej  łacińskiej 
i  greckiej  Muzy:  Obok  Szymonowicza  Walenty  Wargocki,  kanonik 
lwowski  i  brat  Andrzeja,  znanego  tlómacza,  Sebastyan  Patrycy  z  Pil- 
zna, Adam  Burski  -).  Tobiasz  Birkowski  ^)  i  Andrzej  Mądrowicz.  ławnik 
i  pisarz  radziecki,  wspomniany  przez  Jana  i  Jerzego  Dousę'*).  który 
napisał  wiersz  najdłuższy,  ale  też  i  najmniej  zgrabny.  Wszyscy,  rzecz 
charakterystyczna,  bronią  dzieła  przed  spodziewanymi  zarzutami  prze- 
ciwników i  domagają  sią  słusznie  sprawiedliwej,  nieuprzedzonej  kry- 
tyki. W  tę  samą  strunę  uderza  i  Szymonowicz  w  26-iu  Falecyj- 
skich  hendekasylabach »).     Prosi  więc  najpierw  wszystkich  przyszłych 


')  Na  początku  w  Catalogus  auctorum,  quorum  testirnoniis  hie  usi  sumus,  przy- 
toczył Niedźwiedzki  88  pisarzy  rzymskich  i  nowożytnych,  między  nimi  pięciu  pol- 
skich: Jana   Kochanowskiego.   Kromera,  Grzepskiego,  iSchoneusa  i  Szymonowicza. 

*)  2  wierszyki  tj.  5  dystychów  łacińskich  i  3  greckie. 

*)  4  dystychy  greckie. 

*)  L.  c.  Ormianinem  jednak  (jak  chce  Konarski  1.  c.)  nie  mógł  być  Mądrowicz, 
kiedy  piastował  godność  ławnika. 

*)  Przedrukował  Bielowski  1.  c.  str.   169. 

Rozprawy  Wydz.  filoloR.  T.  XXXIII.  21 
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krytyków,  by  zechcieli  zapoznać  się  dokładnie  z  świeżo  wydaną  gra- 
matyką, gdyż  sama  niechęć  i  złośliwość  nie  mają  żadnego  znaczenia 
u  sędziów  wytrawnych  i  doświadczonych.  Jeśliby  jednak  ktoś  i  po 
przeczytaniu  trwał  w  sądzie  nieprzychylnym,  ten  niechaj  wie  —  po- 
wiada poeta  w  poczuciu  własnej  godności  —  że  mv  dzieło  za  bardzo 
dobre  uznajemy  i  sędzią  ślepym  gardzić  polecamy.  Tym  więc  razem 
wierszyk  Szymonowicza  nie  odróżnia  się  niczem  od  dziesiątek  tysięcy 
innych,  jemu  podobnych. 

Mimo  rekomendacyę  tak  wybitnych  pisarzy,  gramatyka  Ursyna 
nie  wyparła  Alwara  i  znalazła  większe  uznanie  tylko  w  akademii  za- 
mojskiej, zapewne  za  wpływem  Szymonowicza  i  samego  autora,  który 
tam  później  był  profesorem.  Najgorzej  Niedźwiedzkiemu  odwdzięczyli 
się  mieszczanie  lwowscy,  niechętni  jemu  i  Burskiemu  za  naukę  języka 
greckiego  i  karność,  w  jakiej  obydwaj  starali  się  utrzymać  dziczejącą 
coraz  bardziej  młodzież  (ferocientem  nwentuteni).  Jeszcze  w  tym  samym 
roku  musieli  obaj  ojjuścić  Lwów  i  podjąć  napowrót  przerwane  w  Kra- 
kowie studya.  W  następnym  też.  1593  roku  otrzymują  stopień  ma- 
gistra i  rozpoczynają  wykłady  w  kolegium  mniejszem.  Szymonowicz 
stracił  w  ten  sposób  na  czas  niejaki  dwu  najbliższych  i  najmilszych 
sobie  rówieśników'. 


Znacznie  \viększe  zadanie  czekało  poetę  z  okazyi  zaślubin  Zy- 
gmunta III  z  Anną.  córką  Karola,  arcyksięcia  austr^^^ackiego.  które  mimo 
oporu  kanclerza  ))rzyszły  do  skutku  w  dniu  30  maja  1582  r. 

Najpierw  zabrał  głos  niestrudzony  Sokołowski  i  mimo  choroby 
wydał  Ejiithalamion  sive  henedictiones  nuptiales  ad  serenisainium  Sigis- 
mundiim  III.  Folonlae  regem,  et  Atmam  Austrkicam,  coniugem  dus,  missae^)_ 
Dla  Sokołowskiego  katolicka  polityka  Zygmunta  III  i  jego  małżeństwo 
z  córką  prawowiernego  domu  Habsburgów  były  wypadkiem  radosnym, 
więc  z  łoża,  na  które  rzuciła  go  niemoc,  przesyła  dostojnej  parze  nie- 
jako kapłańskie  błogosławieństwo.  Żarem  świętego  ognia  tryska  bro- 
szura jego.  Z  naczelnej  przemowy,  jakby  od  ołtarza  wygłoszonej,  poznać 
lepiej  niż  z  innego  dłuższego  dzieła  potęgę  wymowy  dawnego  kazno- 
dziei królewskiego;  po  niej  idą  henedictiones,  błogosławieństwa  kapłana, 


')  Cracoyiae  in  archetypographia  ecclesiastica  et  regia  Lazari  1592  str.  31  in  4P. 
Egzemplarze  dwa:  w  bibl.  Czartoryskich  i  Kórnickiej.  Na  karcie  tytułowej  wydruko- 
wano po  hebrajsku  koniec  psalmu  CXXVII.  W  tłómaczeniu  Wujka  (wydanie  war- 
szawskie z  roku  1886  t.  II  str.  784)  brzmi  on:  Niechże  ci  błogosławi  Pan  z  Syonu 
i  oglądaj  dobra  Jeruzalem  po  wszystkie  dni  żywota  twego.  I  oglądaj  syny  synów 
twoich;  pokój  nad  Izraelem. 
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W  formie  krótszych  lub  dłuższych  zdań,  zebranych  z  pism  starego  i  no- 
wego Zakonu,  tudzież  późniejszych  ksiąg  kościelnych.  Zamyka  właściwą 
całość  ustęp,  Malier  forłis  zatytułowany;  jestto  dosłownie  przytoczony 
wyjątek  z  rozdziału  3L  Przypowieści  Salomona  od  zdania  10  włącznie, 
zaczynający  się  od  znanych  powszechnie  słów:  Mullerem  fortem  quis 
itweniet?  procul  et  de  ultimis  Jinihus  pretium  eiiis^). 

Tę  całość,  silnie  do  duszy  przemawiającą,  widocznie  za  wolą  So- 
kołowskiego ilustrowali  jego  wychowankowie  i  ulubieńcy  wierszami 
łacińskimi  i  greckimi.  Sebastyan  Felsztyński,  może  jaki  potomek 
głośnego  muzyka  tegoż  imienia  i  nazwiska  z  pierwszej  połowy  XVI 
stulecia,  parafrazował  ^)  ów  ustęp  z  Przypowieści  Salomona  w  44-ch 
trymetracb  jambicznych  tak,  że  każdemu  paragrafowi  rozdziału  biblij- 
nego odpowiada  osobny  dwuwiersz  łaciński.  Tenże  sam  ustęp  (nie  wiersz 
Felsztyńskiego!)  przetłómaczył  na  język  polski  Szymonowicz  ^)  trzyna- 
stozgłoskowym  rytmem.  Dalej  wydrukowano  13  greckich  heksametrów 
również  Felsztyńskiego  i  EO/r,  i-id-xky.jjJ.^ioc  (5  dystychów  greckich) 
pióra  Piotra  Arkudesa.  Wreszcie  niejaki  Marcin  Szlachciński  dołączył 
jalio  votimi  imptiale  11  dystychów  łacińskich  z  prośbą  do  Boga  o  uro- 
dzenie się  przyszłego  królewicza,  a  Andrzej  Schuneus,  zażywający  pod- 
ówczas dość  już  wielkiej  sławy  poetycznej,  napisał  inne  votum  nup- 
tiale  w  (27)  hendekasylabach  Falecyjskich,  w  których  błaga  podobnież 
Najwyższego,  by  nie  dał  zaginąć  przesławnemu  rodowi  .Jagiellonów; 
Bóg  ma  użyczyć  tego  Zygmuntowi  i  Annie  w  nagrodę  za  unikanie 
herezyi  i  nieskazitelne  trwanie  w  religii  katolickiej. 

Tłómaczenie  Szymonowi  cza  waźnem  jest  dla  nas  tylko  jako  jego 
pierwsza  poetyczna  próba  w  języku  polskim,  poza  tem  jednak  nie  ma 
znaczenia  choćby  na  tle  współczesnych  przekładów  polskich.  Język 
wprawdzie  ładny  i  nienaganny*),  jak  wogóle  u  Szymonowicza,  ale  siła 

',    W  biblii    Wujka  1.  c.   t.   li  str.  8ó9  nstp. 

^j  Str.  2-4  nstp.:   Idem    carmine  explicatuiii. 

^)  Str.  26 — 28:  „Toż  po  polsku  przez  Simonidesa".  J.  R.  (Ignacy  Rzońca?), 
który  najpierw  podał  wiadomośić  o  tym  wierszu  w  Bibliotece  Warsz.  z  r.  184H  t.  II 
str.  449-  4-50,  zwiedziony  nagłówkiem,  badając  rzecz  tylko  powierzchownie,  napisał, 
że  jestto  przekład  wiersza  Felsztyńskiego.  Błąd  powtórzyli  za  nim  inni,  a  między 
nimi  i  Węclewski,  który  1.  c.  str.  1B6  nstp.  przedrukował  wiersz  z  Bibl.  Warszawskiej 
zacierając  dalej  niejedną  charakterystyczną  właściwość  edycyi  pierwotnej:  w.  3  czyt. 
mężowo  zam.  mężowe,  w.  9.  rądcze  zam.  rącze.  w.  14.  winohrady  zam.  winogrady, 
w.  26  uasprawiała  zam.  nie  sprawiała,  w.  27  kleynotu  zam.  klenotu,  w.  38  prawe 
zam.  prawie,  w.  24  i  39  wszytkę  i  wszytkie  zam.  wszystkę  i  wszystkie,  w.  45  na- 
dewszytkie  zam.  nadewszystkie. 

*)  Z  wyjątkiem  słowa  „faluje"  w  w.  48  w  znaczeniu  błądzić,  z  łacińskiego 
fallo  lub  włoskiego  fallire,  jak  chce  prof.  Bruckner:  „Cywilizacya  i  jr-zyk".  Warsz. 
1901   str.   112. 

21* 
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oryginału  zatraciła  się  niemal  zupełnie.  Przyczyniło  się  do  tego  po 
części  użycie  zbyt  długiego,  trzynastozgłoslcowego  wiersza;  Felsztyńsl^i 
lepiej  w  miarę  właściwą  utrafił.  posługując  się  trymetrem  jambicznym, 
a  nie  heksametrem  daktylicznym.  Za  wzorem  Felsztyńskiego  starał  się 
poeta  każdy  punkt  przypowieści  wyrazić  w  dwu  oddzielnyah  dla  siebie 
wierszach,  zamiaru  jednak  konsekwentnie  nie  przeprowadził  i  cztero- 
krotnie 1)  myśl  rozszerzył  aż  na  cztery  wiersze.  Skutkiem  tego,  clioć 
ostatniego,  31-go  zdania  wcale  nie  oddano,  całość  zajęła  50  wierszy 
zamiast  42  pierwotnie  zamierzonych.  Najlepszym  jeszcze  jest  sam 
początek  przekładu;  później  na  wielu  miejscach  dobitne  wyrażenia 
oryginału  przetłómaczono  albo  całkiem  nietrafnie  2).  albo  zbyt  rozwle- 
kle, lub  dość  niejasno  tak,  że  trzeba  aż  sięgać  po  prozaiczny  przekład 
ks.  Wujka,  ażeby  znaleźć  i  zrozumieć  drogę,  po  której  postępowała 
praca  myśli  u  Szymonowicza^ ). 


Na  udziale  w  wydawnictwie  Sokołowskiego  nie  mógł  poprzestać 
Szymonowicz,  on  świeżo  mianowany  poetą  królewskim  i  wyniesiony 
do  godności  stanu  szlacheckiego.  Zachęty  ze  strony  Sokołowskiego 
zapewne  nie  brakło,  stosunek  międz}'^  królem  a  Zamojskim  chwilowo 
ułożył  się  przynajmniej  na  pozór,  tylu  innych  poetów  i  pseudopoetów 
pospieszyło  z  wyrazami  czci  i  hołdu  —  czyż  zatem  on  już  wtedy,  za 
największego  polskiego  wieszcza  ogólnie  uznany,  mógł  się  wstrzymać 
od  ogłoszenia  utworu  okolicznościowego?  Byłoby  to  zanadto  rażącem; 
dlatego,  choć  może  istotnie  z  powodu  Zamojskiego  tkwiła  w  nim  pe- 
wna niechęć  do  króla,  napisał  przecież  Epithalamimn  *)  i  wydał  je  we 
Lwowie  r.  1592,  jak  zwykle  z  nagłówkiem  poważnym,  bez  wszelkich 
szumnych  tytułów  i  frazesów. 

Epiłhalamium  jest  poematem  na  wskroś  odmiennym  od  poprzednich, 
a  natomiast  zbliżonym  bardzo  do  bezpośrednio  po  nim  napisanych: 
Repotia  i   Sliub  na  fescie  Sleniawskiego ;   z  nimi  tworzy  cykl   odrębny, 


')  W.  2ó— 28,  35-38.  43—46  i  47—50 

-)  N.  p.  linum  (len)  oddano  przez:  drogie  jedwabie  (w.  7),  agrum  przez:  sady 
(w.  13),  fusus  przez:  mocne  gospodarstwo  (w.  20),  lex  cleineutiae  przez:  mądrość  (w.  36)- 

*)  Odnosi  się  to  szczególnie  do  wierszy  15 — 16,  29—30  i  35  —  38.  —  Ustęp 
o  statecznej  niewieście  tłómaczył  także  o  dwa  wieki  później  J.  E.  Minasowicz  w  Zbio- 
rze mniejszym  poezyi  drobniejszych  (Warszawa  1782)  str.  180 — 182. 

■*)  Epithalamium  serenissirai  Sigismundi  III,  Poloniarum  regis,  et  Annae,  Caroli 
archiducis  Austriae  filiae.  auctore  Simone  Simonida.  Leodoli  ex  officina  Matthiae  Gar- 
volini  anno  1592  k.  ni.  9  in  4".  Zawiera  373  heksametrów  daktylicznych.  W  edycyi 
Duriniego  str.   1  — 12. 
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dla  siebie  zamknięty,  jako  preludyum  do  późniejszych  Sielanek,  których 
genezę  już  do  tego  okresu  odnieść  należy. 

Ubóstwianie  autorów  starożytnych  krępowało  twórczość  i  fanta- 
zyc  pisarzy  humanistycznych,  każąc  im  się  koniecznie  naginać  do  tego, 
co  tam  w  starożytności  świeciło  wzorem  dla  nich  niedoścignionj^m. 
Talenty  też  mniejsze,  mniej  wykształcone,  szły  zazwyczaj  śladem  je- 
dnego lub  co  najwięcej  kilku  pisarzy  rzymskich;  umysły  zdolniejsze, 
o  szerszym  horyzoncie  i  wykształceniu,  nie  trzymały  się  nigdy,  w  naj- 
świetniejszych przynajmniej  chwilach  humanizmu  i  porenesansu,  jednej 
ścieżki,  ale  zwracały  się  to  ku  temu,  to  ku  owemu  pisarzowi,  z  lite- 
ratur}'  tak  greckiej  jak  i  łacińskiej.  Zwrot  sam  zależał  od  lektury, 
jaką  uprawiali  w  danej  chwili.  Otóż  nadzwyczaj  charakterystyczną 
jest  nieraz  droga,  po  której  postępowali,  ciekawem  także  badanie,  jak 
to  widocznie  pod  wpływem  równoczesnej,  gruntownej  lektury,  prze- 
chodzili od  jednego  pisarza  do  drugiego,  zapominając  po  trochę  o  da- 
wniejszych, a  poddając  się  całkiem  świeżo  odczytanym.  abv  potem 
może  znowu  powrócić  do  poprzednich. 

Taki  charakterystyczny  przykład  mamy  i  w  tym  wypadku.  Pin- 
dar,  Eurypides,  Seneka,  Klaudyan  i  Horacy,  tudzież  Homer  i  Wer- 
gilius  jako  epik  ustępują  teraz  z  kolei  sielankopisarzom:  Teokrytowi 
i  Wergiliuszowi,  autorowi  Eklog.  Nie  tu  miejsce  zajmować  się  dokładniej 
charakterystyką  obu  ostatnich  poetów.  Uczynię  to  o  wiele  właściwiej 
później,  przy  rozbiorze  Sielanek.  Tu  raczej  zaznaczyć  mi  tylko  wypa- 
dnie, że  utwory  zwłaszcza  Teokryta  odznaczają  się  wielką  różnorodnością 
formy  i  tematu  i  że  wiele  z  jego  pieśni  nie  ma  nic  wspólnego  z  pó- 
źniejszą, konwencyonalną  sielanką.  Przeciwnie,  niektóre  jego  obrazki 
są  to  prawdziwe  cacka,  o  realistycznem  zabarwieniu,  godne  istotnie 
naśladownictwa.  Zwrot  też  tak  ku  nim.  jak  jeszcze  więcej  ku  Eklo- 
gom  Wergiliusza  rozpoczął  się  we  Włoszech  już  w  pierwszej  połowie 
XVI  stulecia.  U  nas,  o  ile  wiem,  zainaugurował  go  Schoneus  dość 
zgrabnemi  parafrazami  Bukolik  Wergiliusza,  przystosowanemi  do  wy- 
padków współczesnych.  Od  r.  1581  ogłasza  je  ciągle  i  zyskuje  niemi 
w  Polsce  coraz  znaczniejszy  rozgłos.  Szymonowicz  idzie  teraz  jego 
śladem.  Obaj  byli  mniej  więcej  sobie  rówieśnikami,  obaj  przez  Soko- 
łowskiego znali  się  ze  sobą  osobiście  i  wpływali  na  siebie  wzajemnie. 
Schoneus  uznaje  wyższość  talentu  naszego  poety  i  naśladuje  oktonary 
z  Diyus  Stanislaus.  Szymonowicz  nawzajem,  jak  to  wykażemy  jeszcze 
dokładniej  w  piątym  rozdziale  niniejszej  monografii,  przejmuje  od  niego 
ów  zwrot  ku  poezyi  idylicznej,  z  pewną  jednakże  zasadniczą  różnicą. 
Jako  poeta  o  wiele  zdolniejszy  i  nierównie  szerszego  horyzontu,  nie 
chce    w  tym    wypadku   parafrazować,  lecz    woli  naśladować  w  sposób 
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art\'styczny;  nie  pomijając  też  Werpliusza  zwraca  się  przedewszystkiem 
do  źródła  właściwego,  do  Idylli  Teokryta,  tak  jak  niegdyś  przy  two- 
rzeniu swego  Castus  losepli  nie  lekceważył  wprawdzie  Seneki .  lecz 
mimo  to  skierował  główną  uwagę  na  dramat  Eurypidesa. 

Zwrot  musiał  się  odbyć  wiatach  mało  produktywnych  w  r.  1590 
i  1591.  Wtedy  to  widocznie  począł  ponownie  zgłębiać  1)ukolicznych 
pisarzy  starożytnych,  a  owocem  bezpośrednim  świeżej  lektury  były 
objawy  wyraźnego  naśladownictwa  Teokryta  i  "SYergiliusza.  Oczywiście 
wykazując  poniżej  to  nowe  naśladownictwo,  nie  mam  zamiaru  zesta- 
wiać podobnych  zwrotów  i  słów.  Jeszcze  raz  bowiem  powtarzam,  że 
przy  ówczesnym  sposobie  tworzenia  u  humanistów  wyłapywanie  ana- 
logicznych wyrażeń  i  suche  zestawianie  miejsc  z  rozmaitych  autorów 
nie  na  wiele  się  przyda  i  może  być  co  najwyżej  przedmiotem  specyal- 
nych,  ściśle  analitycznych  prac.  Natomiast  w  monografii,  jak  niniej- 
sza, ważną  przedewszystkiem  dla  ranie  jest  zależność  w  inwencyi, 
formie  i  układzie  utworu.  Gdy  ona  się  okaże,  to  reminiscencye  po- 
mniejsze będą  tylko  koniecznem  jej  następstwem.  Różnicę  stanowić 
może  jedynie  ich  rozmiar  tudzież  okoliczność,  czy  wprowadzono  je 
umyślnie,  czy  mimowolnie  jako  locl  communes  dla  wszystkich  hu- 
manistów. 

Otóż  znowu  pod  względem  inwencyi  nie  okazał  Szymonowicz 
w  Epithalamium  wielkiej  samodzielności.  W  szeregu  pieśni  Teokryto- 
wych  znajduje  się  z  rzędu  osiemnasta.  'EX£v/j:  z-i%-y.\y.ujsj^^  którą  prze- 
tłómaczył  później  Szymonowicz  i  zamieścił  w  zbiorze  sielanek  na  końcu 
jako  dwudziestą.  Ona  to  już  wtedy  —  rzecz  dla  genezy  sielanek  nader 
charakterystyczna  —  przykuła  uwagę  poet\-  tak.  że  nie  wahał  się  jej 
myśli  przewodniej  przyjąć  do  swego  na  cześć  królewskich  nowożeń- 
ców ułożonego  Epithalamium. 

Kiedy  Menelaus  z  Heleną  ^)  —  śpiewa  Teokrj^t  —  wieczorem  po 
uczcie  weselnej  opuścili  towarzystwo  i  udali  się  do  sypialnej  komnaty, 
zebrało  się  pode  drzwiami  łożnicy  dwanaście  najprzedniejszych  dzie- 
wic spartańskich  i  zanuciło  młodej  królewskiej  parze  pieśń  usypiającą 
(/.aTay.oit^//]Ttx.óv).  Naźartowawszy  się  najpierw  z  Menelausa,  sławią  jego 
szczęście,  że  odniósł  zwycięstwo  nad  tylu  innymi  współzalotnikami,  i  wy- 
noszą pod  niebiosa  piękność  i  niezrównane  przymioty  Heleny.  Nastę- 
pnie wspominają  o  swojej  przyszłej  tęsknocie  za  Heleną,  kiedy  jej  już 
zabraknie  w  ich  dziewiczem  gronie,  i  kończą  serdecznem  dla  nowo- 
żeńców życzeniem  szczęścia,    miłości  wzajemnej  i  szlachetnych,  dziel- 


')  Tłómaczenie    dosłowne  Epitalamion  Teokryta  u  Weclewskiego  w  uwagach  do 
sielanki  XX,  poetyczne  K.  Kaszowskiego;  Utwory  Teokryta  (Warsz.  1901)  str.  97  nstp. 
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nych  potomków.  Obrazek  to  zatem  z  życia  coclzieTmego  podpatrzony, 
gdyż  takie  pieśni  śpiewano  w  istocie  w  starożytnej  Grecyi  po  godach 
weselnych.  Teokryt  motywom  ludowym  nadał  tylko  artystyczne  pi(^tno 
i  zaprawił  suto  humorem. 

W  Epithalamium  Szymonowicza  wieczór  równie  już  zapadł;  na 
zamku  królewskim  po  uczcie  weselnej  trwają  jeszcze  ochocze  tany; 
młody  król  bierze  w  nich  wprawdzie  udział,  ale  równocześnie  wzro- 
kiem co  chwila  biegnie  do  komnaty,  w  której  go  przyszłe  oczekują 
rozkosze.  Wreszcie  paziowie  i  dworskie  panny  w  uroczystym  pocho- 
dzie grupują  się  przed  bogato  przystrojoną  sypialnią.  Król  pospiesza 
natychmiast  za  nimi  i  w  chwili,  kiedy  wraz  z  małżonką  ma  przekro- 
czyć próg  komnaty,  dwa  chór}^  śpiewają  na  cześć  młodej  pary:  mło- 
dzieńcy wielbią  króla,  dziewice  królowę.  Treść  chórów  stosownie  do 
odmiennych  warunków  samodzielnie  opracowana  i  zamiast  humoru  Teo- 
krytowego  pełna  refleksyi  w  guście  Szymonowicza.  W  końcowych 
jednak  wierszach  mieści  sie  znowu  analogiczna  wzmianka,  że  dzisiej- 
sza dziewica  wstanie  już  jutro  matroną  i  zawarte  życzenia,  midatis 
mutandis  niemal  żywcem  z  Teokryta  przejęte. 

Jako  metrum  zastosowano  heksameter  daktyliczny  z  częstą  dia- 
rezą  bukoliczną  po  czwartej  stopie,  na  wzór  pisarz}^  starożytnych.  Chóry 
śladem  Teokryta  i  Wergiliusza  przedzielono  refrainem: 

Tiinge  felici  liinen  pede  regie  sponse 
względnie: 

Tange  folici  limen  pede  regia  sponsa 

Między  refrenami  w  częściowem  przeciwieństwie  do  lirycznej 
poezyi  nowożytnej  nie  mieści  się  równa  ilość  wierszy;  pod  tym  wzglę- 
dem panuje  tu  zupełna  swoboda,  jalc  u  mistrzów  greckiego  i  łacińskiego. 
Reminiscencyi  pomniejszych  jest  może  więcej,  niż  w  innym  utwo- 
rze Szymonowicza  i  to  nietylko  z  Wergilego,  ale  także  z  Homera 
i  Owidyuszai).  Niektóre  z  nich  są  tak  wyraźne,  że  musimy  przypu- 
ścić, iż  Szymonowi cz  poszedł  tu  śladem  Schoneusa  i  wprowadził  je 
umyślnie  do  tekstu.  Silniej  jednak,  niż  one,  uderzają  nas  jeszcze  inne 
właściwości,  zapożyczone  z  Teokryta  i  Wergiliusza.  Oto  obydwaj  ci 
poeci,  aby  osiągnąć  znaczniejsze  wrażenie,  rozpoczynają  niekiedy  dwa 
bezpośrednio  po  sobie  następujące  zdania  jednem  słowem  (epanaphora) 
lub  kończą  pierwszy  okres  jakimś  jednym  wyrazem  i  od  tego  samego 
zaczynają  drugi.  Szymonowicz  naśladuje  ich  z  widoczną  przesadą. 
Starożytni  bowiem  mistrze    na  tę  sztuczną  retorykę    w  poezyi  pozwa- 

')  N.  p.  w.  163  (Metamorphoseon!),  48,  185  18>*  (Enejda!),  220—234  (Iliada!) 
i  t.  d.,  i  t.  d. 
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łają  sobie  tylko  niekiedy,  starając  się  ze  zrozumiał3^cłi  powodów  nie 
przekraczać  właściwej  miary.  Przeciwnie  u  poety  naszego  spotykamy 
się  z  tem  zjawiskiem  niemal  co  krok.  tak.  że  wreszcie  staje  się  ono 
zbyt  jednostajnem  i  nienaturalnem.  Powodem  głównym  tej  umyślnej 
sztuki  będzie  zapewne,  jak  we  FlageUiwi  Ihoris^  brak  serdeczniej szycli 
węzłów  między  autorem  a  Zygmuntem  III. 

Jedynie  więc  refleksyjna  treść  cliórów.  przeplatanych  refrenami, 
nadaje  piętno  oryginalności  całemu  utworowi. 

Zygmuncie,  potomku  Jagiellonów  (chór  I  w.  55 — 204),  któremu 
naród  wolnych  Polaków  powierzył  berło  monarsze!  nie  daj  się  złudzić 
nieszczęsnym  pochlebstwom  i  opraw  odtąd  w  stateczną  powagę  myśl 
i  serce  twoje.  Jak  ptak  wędrowny,  gdy  za  ciepłym  powiewem  wiatru 
przybłędzie  do  nas,  najpierw  błąka  się  długo  i  skrzydłami  zakreśla  w  po- 
wietrzu niespokojne  kuła,  dopóki  wśród  odległych  krzewów  nie  założy 
sobie  gniazdka,  tak  młodzieniec  nie  umie  nabrać  statku  i  spocząć  na 
jednym  przedmiocie,  dokąd  nie  wstąpi  w  związki  małżeńskie.  Od  tej 
reguły  nie  wyjęci  Icrólowie,  więc  i  ty  Zygmuncie  przestań  myśleć 
o  innej  koronie.  Ty  teraz  niepodzielnie  należysz  do  nas.  tu  twoje  oj- 
czyste królestwo!  Czy  nie  widzisz,  jak  się  ku  tobie  zwracają  uczy 
poddanych?  Oni  spodziewają  się,  że  złagodzisz  im  rany  przez  wojnę 
zadane  i  sprawiedliwości  przywrócisz  należne  panowanie.  Twoje  do- 
tj^ch czasowe  nienaganne  życie  jest  dla  nas  zakładem,  że  wstąpisz 
w  ślady  Piastów  i  Jagiellonów,  sławą  dosięgniesz  Olimpu  i  w  swoich 
potomkach  będziesz  nam  trwale  królował  —  o  ile  oczywiście  trwałym 
jest  ród  ludzki  i  jego  śmiertelne  dzieła.  Lecz  oto  zbliża  się  twoja  mał- 
żonka, gronem  niewiast  otoczona,  jak  wspaniały  feniks,  rojem  pośle- 
dniejszych ptaków.     Jej   na  chwałę  zaśpiewajcie  wy  dziewice  z  kolei! 

(Chór  II  w.  205  —  373).  Aiistrva  ją  zrodziła,  Austrya,  wielka  mo- 
żnych Avładców  rodzicielka.  Niedawno  dwaj  królowie  zaciętą  walkę 
o  tron  toczyli  i  szli  z  sol)ą  w  krwawe  zapasy,  jak  Boreas  i  Auster, 
którzy  natrą  na  siebie  z  całą  gwałtownością  i  spiętrzą  fale  wysoko, 
dokąd  na  niebie  nie  zajaśnieje  łagodna  gwiazda  Kastora  i  Polluksa. 
Królewska  oblubienico!  t3^ś  nam  taką  łasl^awą  gwiazdą.  Królowie  tem 
się  różnią  od  zażartego  tłumu,  że  walki  zaprzestają  i  w  zgodzie  się 
rozchodzą,  kiedy  Najwyższy  (vis  alta  to/ia/itis)  rozstrzygnie,  komu  go- 
dność ma  przypaść  w  udzielę.  Obyś  i  ty  więc  sprowadziła  nam  przy- 
mierze, żeby  poczuł  jego  doniosłość  wróg  barbarzyński,  który  sk(jrzy- 
stał  z  niezgody  ludów  chrześcijańskich  i  z  nieznacznego  początku  urósł 
w  wielką  potęgę.  Rozkoszy  matczyna!  przestań  teraz  myśleć  o  dzie- 
wiczych zabawach.  My  Polacy  nie  ślubujemy  ci  zalcątka  cichego.  Wśród 
snu  zbudzi  cię  szczęk  oręża    z  północy,    od  nieprzyjaciela  zemstą  dy- 
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szącegu  za  upokcjrzenie  i  zwycięstwa  króla  Stefana.  Z  południa  grozić 
będzie  co  chwila  Turek,  rabunku  i  zdobyczy  łakomy.  Od  koni  rabu- 
siów tatarskich  zatętni  ziemia.  Czy  słyszj-sz  krzyk  niewiast?  Czy  wi- 
dzisz strzelające  w  górę  płomienie?  To  Podole  i  Ruś  nieszczęsna,  po- 
zbawione obrony,  jak  stado  błędnych  owiec  bez  psów  i  opiekuńczej 
ręki  pasterza.  Więc  nie  doradzaj  spokoju  królowi.  Niech  na  odgłos 
jego  imienia  zadrżą  wrogowie.  Niech  on  ci  się  nie  podoba  w  komna- 
cie, gdy  luna  zabije  od  jego  szat  strojnych,  lecz  raczej,  gdy  w  licznym 
orszaku  stanie  })rzed  tobą  na  koniu,  okryty  kurzawą  i  zbryzgany  krwią 
barbarzyńców.  —  A  teraz  oddaj  mu  się  spokojnie  —  napomina  Hy- 
men. Jutro  już  więcej  nie  będziemy  zwać  ciebie  dziewicą!  więc,  kró- 
lewscy oblubieńcy!  miłych  wam  rozkoszy,  sto  lat  pożycia  w  zgodzie 
i  miłości  i  pięknego  potomstwa,  któreby  nami  rządziło  po  koniec  świata! 
Jesu  Christo  laas  et  gloria. 

Cechy  poezyi  Szymonowicza.  jak  srebrna  wstęga,  przewijają  się 
tutaj  przed  nami.  Poważna  refleksya,  gorąca  miłość  ojczyzny,  głębokie 
przywiązanie  do  wiary  katolickiej,  nienawiść  Mahometan,  wbrew  na- 
wet Zamojskiemu  szukająca  ulgi  w  przymierzu  z  Austryą,  i  ból  ser- 
deczny nad  ciągiem  pustoszeniem  rodzinnej  Rusi  składają  się  na  prze- 
ważnie dość  jednolity  koloryt  i  każą  zapomnieć,  że  poeta  wątek  prze- 
wodni, formę,  układ  i  nawet  niemal  wszystkie  obrazy  i  porównania, 
prócz  może  owego  najdłuższego  i  najpiękniejszego  o  ptaku  wędrownym 
i  młodzieńcu,  zapożyczył  skąd  inąd.  w  myśl  współczesnego  zwyczaju. 
Ciepła  nie  ma  dla  króla,  ale  jest  dla  ukochanej  ojczyzny.  Ono  chwi- 
lami zwycięża  sztukę,  ono  wraz  z  powagą  refleksy!  wycislca  piętno 
dodatnie  na  utworze.  Epithalamimn  dlatego,  choć  nie  jest  pewnie  tak 
jednolitem  i  potężnem  jak  Elinopean,  jest  przecież  dziełem  wyższego, 
artystycznie  wykształconego  umysłu.  Poznać  to  najlepiej  z  porównania 
z  innymi  podówczas  w  tym  samym  celu  wydanymi  poematami.  Nawet 
Epithalamion  ^)  Joachima  Bielskiego,  jednego  przecież  z  lepszych  współ- 
czesnych poetów,  choć  zgrabne  i  nie  bez  wdzięku  -).  blednieje  przecież 

')  Epithalamion  serenissimo  Sigismundo  III.  regi  Polonorum  iuclito,  et  serenissi- 
mae  Annae  reginae,  Caroli  archiducis  Austriae  filiae,  a  loachimo  Bilscio,  secretario 
regis  scriptum.  Cracoviae  in  officina  lacobi  Siebeneycher  A.  \).  1592  k.  ni.  4  in  4". 
Jest  tam  112  wierszy,  w  dystychach  wrotki:   Asclepiadoa  I. 

^)  Krótka  treść  Ejńłhalainion  Bielskiego:  Przybywaj  miłości  i  pokoju!  odstąp 
Marsie  do  dalekich  Persów  i  Scytów !  Oto  zbliża  się  do  na.s  królowa,  urodą  córy  ger- 
mańskie tak  przerastająca,  jak  blaskiem  słońce  przewyższa  inne  gwiazdy.  Usta  jej 
koralowe,  szyja  z  indyjskiej  kości  słoniowej  i  boskie  włosów  warkocze.  Na  spotkanie 
jej  wyruszył  król  w  świetnym  orszaku  i  wita  oblubienice,  jako  dar  z  niebios  mu  przy- 
słany. Królowa  skromnie  odpowiada  w  słowach,  słodyczą  i  wonią  róży  tchnących,  że 
zgadza  się  z  wola   boską.  Niemcy  i  Sarmaci  wprowadzają  ją  do  'Krakowa.  Brzmi  ra- 
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wobec  dziełka  Szymonowicza  z  powodu  szczupłości  podniesionj^^cli  myśli 
i  mniej  artystycznego  ujęcia  tematu.  Już  zaś  całlciem.  wiDrew  mniemaniu 
wydawcy,  nie  widzę  „natchnienia"  w  pol.sl5;iem  Epithalamium  Andrzeja 
Zljylitowskiego.  przedrukowanem  niedawno  w  Bibliotece  Pisarzów  Pol- 
skich ^).  Język  wprawdzie  jeszcze  XVI  stulecia,  a  łatwość  tworzenia 
wierszy  widoczna,  jak  u  Grochowskiego  i  Miaskowskiego,  atoli  poza  tem 
już  wszystkie  cechy  następnego  okresu  poezyi  naszej.  Gdzieniegdzie 
tylko  wiersz  żywcem  z  Kochanowskiego  naśladowany  przemówi  do  nas 
wyraźniej  i  żywiej,  zresztą  jednak  uderzające  myśli  ubóstwo  i  nienatu- 
ralna, sztuczna  przesada.  Bielski  umiał  przynajmniej  być  zwięzłym 
i  choć  miejscami  dość  znaczny  efekt  wywołać;  tu  treści  nie  więcej, 
choć  mamy  przed  sobą  przegrywkę  wstępną,  dwanaście  pieśni  i  mo- 
dlitwę jako  zakończenie.  Autor  bowiem,  co  było  tylko  u  głównych 
pisarzy  rzymskich  zwrotów,  postaci  i  mitów  powszechnie  znanych 
i  ciągle  powtarzanych,  to  wszystko  zgromadził  w  swoim  poemacie, 
ciesząc  się  tem  widocznie,  jak  dziecko,  i  wiążąc  kilkakrotnie  z  modlitwą 
do  Boga.  Istny  to  więc  protoplasta  całego  szeregu  poetów  naszych 
z  pierwszej  połowy  XVII  stuleciu,  albo  już  barokowych,  albo  płytkich 
i  w  treść  ubogich,  choć  formy  przekazanej  jeszcze  ściśle  przestrze- 
gających. 


We  dwa  tygodnie  po  weselu  Zygmunta  III  z  Anną  arcyksię- 
żniczką  odbył  się  14  czerwca  1592  r.  ślub  Jana  Zamojskiego  z  Bar- 
barą Tarnowską,  córką  Stanisława,  kasztelana  sandomierskiego.  Pięć- 
dziesięcioletni hetman  wstępował  po  raz  czwartj^  w  związki  małżeńskie 
w  nadziei  doczekania  się  tyle  upragnionego  potomka.  Szymonowicz 
na  samą  uroczystość  zaślubin  nie  pospieszył  z  żadnym  hołdowniczym 
poematem.  Przeszkadzała  mu  zapewne  bądź  choroba  zniedołężniałego 
ojca,  bądź  praca  około  poprzedniego   Epithalamium. 

W  jakiś  czas  niedługi,  może  w  kilka  t^^godni  później,  odbyło 
się  uroczyste  przesiedlenie  młodej  małżonki  do  Zamościa.  Kanclerz  na 
powitanie  żony  i  teściów  wystąpił  z  wielką  okazałością  i  przyjął  ich 
wspaniałą  ucztą  w  bogato  przyozdobionej   sali.  Tej   chwili  nie  pominął 


dościa  całe  miasto,  cieszą  się  Dryady  i  Nereidy;  drży  na  odgłos  przymierza  państw 
chrześcijańskich  potężny  Turek  i  Tatar.  Lecz  oto  wieczór  zapada;  o  lo  Hymanaee  lo! 
śpiewają  Muzy  i  sam  Apollo.  Noc  już  wreszcie  zaległa;  nie  bój  się  króla!  jak  wino- 
rośl spleciona  z  gałęziami  wiązu,  tak  on  z  tobą  na  zawsze  już  węzłem  nierozerwal- 
nym złączony.  Żyjcie  więc  szczęśliwi  i  wydajcie  nam  potomstwo,  któreby  długo  rzą- 
dziło oręż  kochającymi  Lechitami. 

1)  Jako  tomik  XXVII.   Kraków  1893  str.  17. 
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8z3'monowicz  i  uczcił  ją  krótkim  poematem:  Repotia  Zamosciana  ^),  wy- 
danym we  Lwowie-)  i  napisanym  widocznie  dorywczo  przed  Iinagi- 
nes  ^),  w  nader  krótkim   przeciągu  cz.;su. 

Szymonowicz,  jak  mówiliśmy  WN^żej,  znajdował  siy  wtedy  pod 
wpływem  ponownej  lektury  Teokryta  i  Wergilego.  witj'C  piętno  buko- 
liczne  nadał  i  nowemu  utworowi  o  201  heksametrach  daktyli czny eh. 
Zwięzła  jego  treść  jest  następującą: 

Kiedy  przesławny  hetman  dziewicę  z  rodu  Tarnowskich  mógł 
już  uprowadzić  z  oljjęć  rodzicielskich,  wtenczas  w  okazałym  Zamościu 
zgotował  teściom  i  małżonce  wspaniałe  przyjęcie,  wtenczas  do  przyby- 
wających uśmiechała  się  nawet  przyroda"*),  pola  pokryły  się  kwieciem 
a  lasy  świeżem  liściem.  Wtedyto  i  sto  nimf  (Yepriades)  wynurzyło 
się  z  rzeki  Wieprza  i  rozpoczęło  przedziwne  pląsy.  Stary,  mchem 
okryty  ich  ojciec.  Wieprz,  patrzył  na  nie  jakiś  czas  z  lubością,  a  po- 
tem tak  przemówił:  Bawcie  się  przepiękne  Wepryady.  imię  Avasze  dziś 
znane  całemu  światu  slcutkiem  sławnj^ch  czynów  Zamojskiego.  Dawniej 
ze  smutkiem  spoglądałem  na  was.  po  swej  pani  osierocone;  dzisiaj 
smutek  ustąpił  radości,  gdj^ż  oto  otrzymałyście  nową  władczynię.  Cóż 
może  zdziałać  mąż  bez  niewiasty,  a  ta  bez  męża"?     Zycie  im  upłynie 


')  Kepotia  (Trinkg-elage  nach  der  Mahlzeit)  oznaczały  u  iŁzymian  dalszy  ciąg 
uczty  przy  piiharach  i  potrawach  podrażniających,  po  skończeniu  właściwej  biesiady. 
Szymonowicz  przez  użycie  tecco  słowa  chciał  trafnie  zaznaczyć,  że  nie  chodzi  tu  o  t^amą 
ucztę  weselną,  ale  o  o  drugą,  dodatkową  w  Zamościu.  Vv^  jeżyku  polskim  sięgnąćby 
należało  do  ludowego  zwyczaju  i  jak  Ursyn  v,  gramatyce  (str.  147  wyd.  3)  oddać 
przez:   Poprawiny. 

')  Tytuł  dokładny  przytacza  jedynie  Przyłecki  1.  c.  str.  191 :  Repotia  Zamo- 
ściana  Leopoli  ex  officina  Mathicie  Gawolini  1592  in  4'  (wiersz).  Może  sie  więc 
znajdzie  także  w  zbiorach  łańcuckich,  bo  zresztą  drukowanego  egzemplarza  według 
Bibliografii  Iv.  Estreichera  nie  posiada  żadna  biblioteka.  Bielowski  przedrukował  go 
1.  c.  str.  161,  z  rękop.  Ossol.  1218  k.  71 — 76,  z  odpisu  sporządzonego  w  XVII  stu- 
leciu. Konjektury  Dra.  Zygmunta  Wecie wskiego  nie  mają  wartości,  gdyż  nie  liczą  się 
z  dorywczym  charakterom  poematu;  wyrazy  przesunięte  do  uwag  należy  napowrót 
wprowadzić  do  tekstu. 

'^)  Utwór  według  dokładnego  tytułu  u  Przyłeckiego  wyszedł  w  r.  1592  i  to 
najprawdopodobniej  jeszcze  z  końcem  czerwca  lub  początkiem  lipca,  na  samą  uro- 
czystą chwilę,  gdyż  inaczej  treść  jego  powitalna  nie  miałaby  racyi  bytu.  Reszce  po- 
słał go  dopiero  wraz  z  Joelem  wydanym  w  r.  1593,  ponieważ  samych  Repotia,  jako 
poematu  zbyt  krótkiego,  nie  uważał  za  stosowne  aż  do  Włoch  wyprawiać  (Bielowski 
1.  c.  str.  120).  Zamojski  w  drugiej  połowie  czerwca  r.  1593  dziękuje  z  Zamościa  za 
otrzymane  podczas  sejmu  (4  maja  do  15  czerwca)  w  Warszawie  „książki"  :  Imag-ines 
i  Joel.  O  Repotia  nie  ma  tam  już  najmniejszej  wzmianki;  widocznie  otrzymał  je  zna- 
cznie wcześniej.  Por.  Przyborowski  1.  c.  str.  143  i  151,  na  którego  wywody  w  ozna- 
czeniu daty  listu  piszę  się  w  zupełności. 

*)  A  zatem  było  jeszcze  lato. 
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bez  pociechy  na  starość.  Lecz  kiedy  oboje  złączą  swe  modły,  to  ojciec 
bogów  ich  wysłucha,  użyczy  im  swej  łaslii  i  udzieli  potomstwa,  pod- 
pory rodu  i  podeszłego  wieku.  Czy  nie  widzicie,  jak  nasz  bohater 
odmłudniał  i  pokrzepił  się  na  siłach?  Przy  pomocy  źródła  odradza 
się  drzewo,  siłami  złączonemi  wzrastają  rzeki  i  wznoszą  się  miasta. 
Wzroku  nie  bawi  jedna  barwa,  lecz  ich  skojarzenie  pełne  gracyi;  lu- 
tnia oddziaływa  na  nas  przyjemnie  harmonią  tonów,  a  rozkosz  ogrodu 
tem  większa,  gdy  obok  purpurowej  róży  zakwitnie  śnieżnobiała  lilia. 
Śmiejecie  się  nimfy?  Nie  śmiejcie  się  nierozumnie,  chocieście  młode. 
Płyną  rzeki  i  strumyki,  płyniecie  wy  i  ja,  wasz  ojciec,  z  wodą  i  la- 
tami M.  Wielkiego  Zamojskiego  bogowie  zachowali  dotąd  rzeźwym 
i  krzepkim;  potężni  królowie  w  nagrodę  za  poniesione  trudy  zbliżyli 
go  ku  sobie  i  obsypali  dostojeństwy.  Za  to  chciała  go  ugryźć  zawiść, 
zapamiętała,  lecz  on  postępowaniem  nieskazitelnem  i  skromnera  prze- 
konał wszystkich  o  swojej  niewinności;  dzisiaj  też  powszechnie  otaczają 
go  życzliwością.  Obecnie  do  tych  darów  przyłącza  się  małżonka.  Więc 
niech  szczęście  i  miłość  długo  kwitnie  dla  nich  I  Obv  ich  potomstwo 
kąpało  się  zawsze  w  moich  wodach!  —  Tak  rzekł  i  trzykroć  klasnął 
w  rzekę,  a  brzegi  i  nurty  odpowiedziały  mu  echem. 

Z  powyższego  streszczenia  wynika,  że  mamy  przed  sobą  utwór  cha- 
rakterem zbliżon}'  do  Epithalandum.  Jak  tam  jednak  tylko  formę  ujęcia 
tematu  zapożyczono  z  starożytności,  ale  treść  głównego  wątku  dostrojono 
do  stosunków  Polski  nowoczesnej,  tak  tu  przeciwnie  za  przykładem 
kilku  sielanek  Teokryta  (n.  p.  zaraz  I-szej  z  kolei)  świat  nimf  wpro- 
wadzono do  akcyi  i  na  wzór  innych  humanistów  bez  głębszej  inwen- 
cyi  ujęto  temat  w  sposób  podówczas  nader  zwykły,  powiedziałbym 
nawet  szablonowy.  Potrąciwszy  jednak  tę  nutę.  dzisiaj  nam  już  zu- 
pełnie obcą.  dosti"ojono  się  do  niej  niemal  zupełnie  w  całym  poemacie. 
Wyższe  poczucie  smaku  artystycznego  kazało  się  poecie  ustrzedz  od 
pstrego  zabarwienia.  Gdyby  nie  nazwiska  osób.  mimo  odmiany  łaciń- 
skiej zbyt  żywo  polskie  brzmienie  przypominające,  gdj^by  nie  konie- 
czne aluzye  do  wypadków  znanych,  współczesnych,  moglibyśmy  sądzić, 
że  to  utwór  nietylko  z  obramienia,  ale  i  z  wykonania  starożytny. 

Forma  wierszy  i  ich  rytm,  jak  w  poprzedniem  Epithalamium ; 
czyni  to  zbytecznem  dłuższe  nad  niemi  zastanawianie  się.  Jak  tam, 
część  właściwą,  przemowę  boga  rzeki  Wieprza,  podzielono  na  nieró- 
wnomierne ustępy  zapomocą  refrainu: 

')  Myśl  tu  zawarta,  tylekrotnie  przez  innych  powtórzona,  jest  oczywiście  ogólną, 
duchową  własnością  wszystkich  narodów.  Mimoto  zwracam  przecież  uwagę,  że  jest 
także  wątkiem  przewodnim  pieśni  ósmej  w  Epifalamium  Zbylitowskiego,  wydanem 
zapewne  tuż  przed  Repotia. 
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Ludite  Yepriades,  pulcherriina  numina,  Nymphae 

lub 

Ludite  Yepriades,  mea  pignora,  ludite  Nymphae. 

Zresztą  ta  sama  sztuka  w  budowie  wierszy,  to  samo  retoryczne  za- 
barwienie okresów.  Autor  co  chwila  rozpoczyna  lub  kończy  dwa  lub 
więcej  wierszy  jednem  i  teni  samem  słowem  i  używa  najrozmaitszych 
figur,  między  niemi  i  nadużywanego  później  w  wieku  XVII  oksymo- 
ronu  i  śmiałego  rodzaju  zeugmy  i).  Język  zabarwiono  kilkakrotnie  wy- 
razami archaist^^cznej  łaciny  -)  —  zjawisko,  z  którem  spotkaliśmy  się 
już  kilkakrotnie.  Natomiast,  jak  w  Ejiithalaminm ,  szyk  słów  łacińskich 
naturalny,  a  wiersz  skutkiem  przewagi  daktylów  nad  spondejami  płynny 
i  potoczysty.  Tu  zatem  przebiła  się  dodatnio  prostota  rytmu,  nie  sta- 
wiającego poecie  zbyt  znacznych  trudności. 

Dorywczy  charakter  poematu  odzwierciedlił  się  najlepiej  w  braku 
poważniejszych  myśli  i  retleksyi.  tak  właściwej  Szymonowiczowi.  Je- 
den tylko  dłuższy,  z  natury  przejęty  obraz  poetyczny  przykuwa  naszą 
uwagę.  Podnieść  mi  też  wreszcie  należy,  że  pod  wpływem  wielkiej 
życzliwości  dla  Zamojskiego,  a  może  i  z  latami,  nastąpił  u  poety  zwrot 
stanowczy  w  zapatrywaniu  na  doniosłość  małżeństwa.  Dawniejsze  ty- 
rady i  ostre  wycieczki  przeciw  kobietom  zastąpiło  uznanie  dobroczyn- 
nych skutków  związku  małżeńskiego. 


Szymonowicz  czuł  dobrze,  że  wobec  już  ścisłej  zażyłości  z  kan- 
clerzem -Bepotki  '^)  nie  powinny  być  jedyn3^m  i  ostatnim  wyrazem  hołdu 
w  tak  uroczystej  dla  jego  mecenasa  chwili.  Kiedy  więc  wrócił  z  Za- 
mościa i  pod  jesień  osiadł  znowu  stale  we  Lwowie,  wówczas  prawdo- 
podobnie w  porze,  w  której  zazwyczaj  miewał  najwięcej  natchnienia, 
napisał  jeszcze  drugi  utwór:   Iniagines  diaetae  Zamosdanae^)  i  rękopis 


')  N.  p.  w.  79  i  80 :  Nam  quod  apud  superos  faciat  conco7'dia  discors 
Quid  diversa  viro  coniunx  diversns  ab  illal 

^)  Queis.  mage,  oHis.  Przymiotnik  volnpis  nieznany  starożytnym  pisarzom; 
u  Plauta  i  Terencyusza  jest  tylko  przysłówek:  volupe,  jak  w  Imagines  w.   112. 

^)  Reszka  (1.  c.  str.  120 :  Kepotia  Zamosciana  plus  Nephalia  et  horas  auteluca- 
nas  quam  Dionysia  et  caenas  Cereales  redolent)  nie  chwali  wcale  utworu,  jak  utrzy- 
muje Bielowski.  On  chciałby  tylko  coś  o  nich  powiedzieć,  anie  wie  sam  w  jaki  spo- 
sób, więc  popisuje  się  wiadomościami  z  życia  starożytnego  i  ostatecznie  określa  je- 
dynie sam  wyraz :  Repotia,  a  nie  treść  poematu. 

*)  Simonis  Simonidae  Imagines  diaetae  Zamosciauae.  Zamosci  Martinus  Len- 
scius  acad.  typographus  excudebat.  A.  D.  MDCIV.  k.  ni.  8  in  4°.  U  Duriniego  str. 
116 — 126;  Hahn  wydał  także  w  całości  (Wybór  1.  c.  str.  29 — 39)  i  objaśnił  trafnie 
z  małymi  wyjątkami.   W  w.  19  należy  przyjąć  pomyłkę  drukarską  i  czytać  appendam 
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przesłał  Zainojskiemu  d(»piero  w  maju  r.  1593  wraz  z  wydruliowaną 
tymczasem  parafrazą  proroctw  Joela  ').  Slcutkiem  tego  Imagines  nie  są 
już  więcej  poematem  powitalnym,  choć  tematu  zaczerpnął  poeta  również 
z  uroczystej  chwili  przyjęcia  Tarnowskich  w  Zamościu  i  wspaniałego 
na  ich  cześć  przyozdobienia  sali  głównej  w  pałacu.  Poemat  pod  nie- 
jednym względem  tworzy  doskonale  przeci\vieństwo  do  Bepotia  i  spo- 
sobem ujęcia  tematu  i  siłą  natchnienia  zbliża  się  do  Elinopeanu,  jako 
jeden  z  najlepszych  utworów,  jakie  wyszły  z  pod  pióra  Szymonowicza. 
Kondratowicz  słusznie  zwrócił  na  niego  uwagę  i  przetłómaczył  na  ję- 
zyk polski-);  niestety  przekład  jego  jest  tak  wolnym,  że  przestaje  już 
być  przekładem.  Jest  to  raczej  parafraza,  albo  całkiem  nowe  poema 
na  temat  opiewany  przez  Szymonowicza.  Dlatego,  jak  Elinopean.  tak 
i  ten  utwór  powinien  się  doczekać  wnet  nowego  uzdolnionego  tłómacza. 
Imagines  dla  dość  obszernego  ustępu  o  tajnych  układach  miedzy 
Sykstusem  V  a  Stefanem  Batorym  w  sprawie  przymierza  i  walki  przeciw 
Turkom,  nie  mogły  na  razie  ujrzeć  światła  dziennego.  Zbyt  wiele  niena- 
wiści pozostało  jeszcze  do  Zamojskiego,  by  kanclerz  odważ^^ł  się  podać 
nową  broń  d(j  ręki  przeciwnikom,  którzy,  posiadając  w  Imagines  niewąt- 
pliwy dowód  istnienia  takich  tajnych  układów,  byliby  z  pewnością  nie 
omieszkali  wszystkim  ogłosić,  na  jaką  to  niebezpieczną  wojnę,  na  jaką 
zgubę  oczywistą  chciał  hetman  ze  zmarłym  królem  Rzplitą  ongi  narazić. 
A  więc  Imagines  pozostały  na  razie  w  rękopisie.  Czuł  jednak  sam  Szy- 
monowicz,  że  to  jeden  z  najlepszych  jego  utworów,  godzien  w  całej  pełni 
ogłoszenia  drukiem.  Kiedy  więc  z  latami  namiętności  się  uspokoiły, 
kiedy  sprawa  sama  układów  poszła  w  zapomnienie,  a  szlachcie  od  Za- 
mojskiego rzekome  niebezpieczeństwo  więcej  już  nie  groziło,  gdyż  go 
stale  ścigała  niełaska  i  niechęć  królewska,  wówczas  zdecydował  się 
Szymonowicz  poemat  ukazać  światu  i  25  lutego  1604  r.  przesłał  go 
z  Czernięcina  do  Zamościa  Jędrzejowi  Sredzińskiemu,  sekretarzowi  kan- 
clerza, wraz  z  przedmową,  którą  w  rzeczywistości  sam  napisał  3).  I  gdyby 
nie  list  własny  Szymonowicza.  to  moglibyśmy  w  istocie  sądzić,  że  to 
dopiero  Średziński  skłonił  poetę  do  wydania;  tak  dobrze  ukrył  się  sam 


zaui.  appensam;  po:  lyramqae  w  tymże  wierszu  i  po:  yobis  w  następnym  ma  być 
przecinek,  a  po:  fidi  kropka,  jak  wpierwotnem  wydaniu.  Natomiast  wiersz  26 
zakończyć  trzeba  przecinkiem,  w.  27  przecinkiem  albo  pauza,  a  28  kropką.  Ut  w  w.  27 
nie  jest  przyzwolonem,  tylko  skutkowem. 

')  Ob  Przyborowski  1.  c.  str.   151. 

*)  „i>brazy  na  sali  w  Zamościu",  gdyż  diaeta  =  oiai-a  oznacza  także  miejsce 
pobytu,  mieszkanie.   Ateneum  z  r.   1847  str.  204 — 217. 

^)  Bielowski  1.  c.   str.    1.^6. 
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autor  w  owej  przedmowie  niby  od  Średzińskiegu  pochodzącej,  a  do 
Jana  księcia  Ostrogskiego  wystosowanej  '). 

Czy  wówczas  poeta  jakie  zmiany  w  poemacie  przedsięwziął? 
Prawdopodobnie,  ale  sadzy,  że  nieznaczne,  niewielkiej  dla  nas  donio- 
słości. Przykład  podobny  mieliśmy  już  przy  Divus  Stanislaus.  Zmie- 
niono zwroty  i  wiersze,  ale  całości  poematu  nie  tknięto,  choć  chodziło 
tu  o  utwór  jeszcze  z  lat  młodzieńczych.  Podobny  także  wypadek  bę- 
dziemy mieli  poniżej  przy  „Ślubie  na  feście  Sieniawskiego".  Tam  przed- 
sięwzięto jeszcze  o  wiele  mniejsze  zmiany,  a  więc  również  i  Imagines 
możemy  uważać  w  całem  tego  słowa  znaczeniu  za  utwór  z  r.  1592 '3. 

U  wstępu  mamy  małą  alegoryę  w  smaku  ówczesnym.  Poeta 
kryje  się  poza  Muzy  i  każe  im  również  zabrać  głos  w  chwili,  kiedy 
Zamojski  niejako  po  raz  drugi  odtwarza  ucztę  weselną.  Przy  stole  go- 
downiczym  nie  ma  miejsca  dla  nich;  tańczyć  potrafią  lepiej  od  nich 
dziewice  sarmackie.  Jeśli  zaś  sądzą,  przyzwyczajone  dotąd  do  wysła- 
wiania znakomitych,  doniosłych  czynów  Zamojskiego,  że  nie  należy 
im  zniżać  poważnego  lutni  nastroju,  to  niech  [)rzecież  zważą  z  drugiej 
strony,  że  i  bohaterowie  niezawsze  poważnym  sprawom  się  oddają,  ale 
mają  także  niejedne  chwilę  wesołą.  Sama  ściana  sali  powitalnej  uczyni 
je  wymownemi.  Muza  historyków,  Klio,  wskazuje  na  zawieszone 
obrazy,  portrety  znakomitych  w  dziejach  postaci. 

W  tern  miejscu  rozpoczyna  się  poetyczny  opis  czterech  wize- 
runlców  (w.  47 — 212):  hetmana  Jana  Tarnowskiego,  księcia  Konstan- 
tego Ostrogskiego,  króla  Stefana  i  papieża  Sykstusa  V.  Poeta  opisuje 
najpierw  samą  postać  nader  plastycznie  i  wyrazistymi  rysami,  a  potem 
opowiada  o  najznakomitszych  czynach  z  niemniej szą  siłą  poetycznego 
wzlotu.  Przy  Tarnowskim  i  Ostrogskim  podnosi  szczególnie  ich  prze- 
sławne zwycięstwa,  przy  pierwszym  także  zamiłowanie  w  sztukach 
i  dziełach  pokoju;  Sykstusa  wysławia  przedewszystkiem  za  jego  za- 
miary podjęcia  wielkiej  wojny  z  przemożnym  monarchą  tureckim.  Z  naj- 
większem  jednak  uwielbieniem  wyraża  się  o  Srefanie  Batorym,  przy- 
rzekając, że  jeszcze  kiedyś  poświęci  mu  obszerniejszy  utwór.  Głównym 
motywem  dla  uwielbienia  jest  przyjaźń,  jaką  okazywał  niegdyś  wiel- 
kiemu Zamojskiemu. 

Pod  koniec  (w.  213 — 266)  znajduje    się    apostrofa    do    zmarłych. 


*)  Jakto  uieraz  nie  można  nawet  słów  własnych  autora  brać  dosłownie,  bez 
uwzględnienia  wszystkich  ewentualności,  dowodzi  tego  zwrot  w  przedmowie :  antę  de- 
cennium  scripta  est.  Dr.  Hahn  (Wybór  1.  c.  str.  29>  na  podstawie  słów  tych  powiada: 
„Nie  ulega  wątpliwości,  że  utwór  powstał  w  r.  1594,  a  tymczasem  poeta  oznacza  tylko 
czas  w  przybliżeniu,  skoro  z  listu  u  Przyborowskiego  wiemy,  że  w  istocie  upłynęło 
już  lut  jedenaście. 
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Oni  teraz  przebywają  razein  w  niebiesiech.  ale  Zamojski  czci  ich  za- 
wsze we  wdzięcznej  pamięci  i  rwie  się  do  nich,  jak  ów  rumak  przy- 
wiązana^ do  żłobu,  gdy  usłyszy  pobudkę  wojenną  —  p(nviada  poeta 
za  Homerem  ^).  Lecz  oto  muzyka  już  zabrzmiała,  młodzież  rusza  od 
stołu,  aby  wziąć  udział  w  składnym  tańcu.  Zaprzestańmy  więc  i  my 
śpiewu  i  zwróćmy  oczy  na  ochoczą  zabawę! 

Uderza  nas  tu  przedewszystkiem  obok  cech  zwyklj^ch  Szymono- 
wicza.  refleksyi  i  patrj^otyzmu.  wspaniale,  pełne  artj^zmu  ujęcie  tematu. 
Oprawa  tylko  na  pozór  klasyczna,  ale  duch  nowożytny,  a  koloryt 
znowu  chrześcijański;  jednolitj^.  Poeta  nie  bawił  się  opisem  drobno- 
stek uczty.  Poważna  jego,  refleksyjna  Muza  zastanawiała  się  raczej 
nad  tem,  co  najwięcej  przemówić  mogło  do  duszy  i  z  pełnem  poczu- 
ciem smaku  artystycznego  z  pomiędzy  zawieszonych  na  sali  wizerun- 
ków wybrała  tylko  cztery  postacie,  najściślej  bądź  z  samą  uroczysto- 
ścią, Ijądź  ze  stanowiskiem  Zamojskiego  związane.  Wobec  powagi  tych 
czterech  mężów  schodzą  na  plan  drugi  wszelkie  poetyczne  obrazy  i  po- 
równania. Fantazya  nie  była  nigdy  silną  stroną  poezyi  Szymonowicza, 
więc  i  tu,  gdy  pomijając  drobne,  konieczne  reminiscencye.  zdobędzie 
się  na  dłuższe  porównanie,  przemówi  do  nas  obrazem  Homera.  Za  to, 
gdy  ma  motyw  dany,  wtedy  nie  zabraknie  mu  słów  i  poetycznego 
myśli  odtworzenia.  Szczególnie  poznajemy  tę  właściwość  przy  chara- 
kteryzowaniu rysów,  przedstawionych  na  portrecie.  Kilku  dosadnemi 
wyrazistemi  pociągnięciami  pióra  umie  poeta  naszkicować  postać  tak 
plastycznie,  że  mniej  więcej  w  ogólnych  rysach  mógłljy  malarz  odtwo- 
rzyć dawny  wizerunek.  Metrum  również  nie  sztuczne,  zwykły  dystych 
elegijny,  więc  też  tylko  z  początku  konstrukeya  jest  nieco  zawiłą;  później 
płynie  wiersz  potoczysto,  pełen  siły  i  naturalności.  Nawet  archaistyczne 
zabarwienie  tu  i  ówdzie  nie  razi  nas  wcale,  gdyż  w  miarę  użyte  do- 
daje powagi  wyrażeniu  i  dostraja  się  tym  razem  lepiej  do  opowiada- 
nia o  wypadkach,  częściowo  już  dawno  minionych.  Jednem  słowem 
nie  mają  Imagines  sztuki  Elinopeanu,  ale  nie  mają  także  i  jego  wad, 
a  za  to  zarówno  jak  Elinopean,  posiadają  wszystkie  najszlachetniejsze 
zalety  pióra  naszego  poety. 


Wraz  z  odpisem  Imagines  przesłał  Szymonowicz  Zamojskiemu 
do  Warszawy  także  egzemplarz  drukowanego,  nierównie  obszerniej- 
szego  utworu:    loel  propheta    Simonis    Simonidae   ad    elementem    VIII 


')  Znane  powszechnie  miejsce    z  Iliady  VI    506    nstp.,    naśladowane   już    przez 
Wergiliusza  w  Enejdzie  XI  492  nstp. 
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ponUficem  niaximum^).  Zamojski  uczynił  zadość  prośbie  poety  i  dziełko 
zapewne  przez  nuncjusza  posłał,  niemal  natyclimiast,  papieżowi  do 
Rzymu  2). 

Z  dość  obszernego  poematu  o  1019  trymetrach  jambicznych  naj- 
ciekawszym dla  nas  jest  wstęp  (w.  1 — 71),  czyli  apostrofa  do  papieża, 
rzucająca  światło  na  genezę  utworu  i  charakteryzująca  dobrze  ówcze- 
sne usposobienie  poety. 

Kiedyś  ty  królu  najwyższy,  pasterzu  i  ojcze  okręgu  ziemskiego, 
obejmował  rządy  nad  światem,  choć  daleko  na  zimnej  północy  rado- 
wała się  dusza  moja.  Było  mi  bowiem  danem  widzieć  cię  z  blizka, 
czuć  uścisk  twojej  dłoni  i  rozmawiać  z  tobą.  kiedy  jeszcze  jako  po- 
seł po  krwawej  niezgodzie  i  wojnie  przyniosłeś  nam  w  darze  różczkę 
oliwną  O  jakbym  pragnął  rzucić  się  tobie  do  nóg  i  ucałować  twoje 
święte  stopy.  Kiedy  jednak  nie  pozwala  mnie  na  to  obecne  położenie 
(res  mea).  niech  za  mnie  przemówi  Muza  moja,  która,  niepomna  na 
swoje  niemowlęctwo,  odważyła  się  zapuścić  w  święte,  zakryte  karty, 
szukając  tam  znaków,  złoty  twój  wiek  przepowiadających.  Nie  spo- 
częła też,  dokąd  nie  znalazła  świętych  przepowiedni  Joela.  które  światu 
po  długich  klęskach  i  krwawych  walkach  dni  złotej  pogody  przy- 
rzekły. Któż  bowiem  lepiej  od  ciebie  zdoła  nam  Boga  przebłagać?  kto 
snadniej  bramę  zbawienia  otworzyć?  Lecz  niech  już  zamilknie  głos 
mój  ludzki  i  niech  raczej  do  ciebie  przemówi  sam  Joel  świętemi.  bo- 
skiemi  słowy. 

Czy  mamy  to  wyznanie  poety  brać  całkiem  dosłownie?  Zwrot 
ku  parafrazie  Pisma  św.  był  w  zupełnej  zgodzie  z  pobożnem  usposo- 
bieniem Szymonowicza  i  ówczesnym  prądem  literackim.  Wśród  nie- 
równie żywszej  wiary  i  namiętnych  walk  religijnych  Biblia  była  przed- 
miotem częstej  lektury  ludzi  z  XVI  stulecia.  Znali  oni  ją  dobrze  ze 
wszystkimi  dodatkami  i  wdrażali  sobie  dokładnie  w  pamięć.  Nic  więc 
dziwnego,  że  pragnęli  ją  także  widzieć  przybraną  w  szatę  poezyi  i  że 
temu  pragnieniu  dawały  wyraz  liczne  poetyczne  parafrazy.  Czyż  mia- 
łoby być  to  obcem  Szymonowiczowi.  który  tak  długo  przebywał  pod 
opiekuńczemi  skrzydłami  Sokołowskiego,  Biblię  znał  na  wylot  i  się- 
gnął nawet  do  patrologii'?  Nie  umiem  przynajmniej  do  czego  inne  ,'o 
odnieść  owej  obietnicy,  danej  jeszcze  w  r.  1590  Stanisławowi  Reszce, 
ani  wynaleźć  tematu  bardziej  odpowiedniego  do  poświęcenia  temu, 
który  prawie  równocześnie    sam    wydał  prozaiczną  parafrazę  psalmów 


')  CracoTiae,  in  archityp.    regia   et  ecclesiastica    Lazari  anno   Dni  1593  k.  ni. 
21  in  4".  U  Duriniego  str.  Ifó-  176. 

*)  Por.  list  u  Przyborowskiego  1.  c.  str.  154. 

R.zprawy  Wydz.  filolo:;.  T.  XXXIII.  22 
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Dawida^).  Później  oczywiście,  gdy  dawniejszy  kardynał  Aldobrandini, 
pośrednik  w  układach  między  Zamojskim  a  Habsburgami,  zasiadł  na 
tronie  papieskim,  musiał  Reszka  choć  wpływowy  ustąpić  miejsca  mo- 
żniejszemu  Ojcu  świętemu. 

Również  wątpię  bardzo,  by  Szymonowicz  dopiero  ad  hoc  potrze- 
bował szukać  w  Piśmie  świętem  proroctw  Joela,  znanych  mu  pewnie 
już  przedtem  dobrze.  Poznaliśmy  już  pierwej  kilkakrotnie,  że  marze- 
niem Szymonowicza  było  wypędzenie  Turków  z  Europy  i  uzyskanie 
pokoju  dla  chrześcijan.  Myśl  walki  z  Mahometanami  wije  się  od  Di- 
vus  Stanislaus  przez  Dicta  seu  consilia.  Aelinopean,  Epithalamium 
i  świeżo  napisane  Imagines.  Kiedy  więc  w  r.  1589  przebiegły  przez 
Ruś  zastępy  Tatarów,  kiedy  zawisła  nad  Polską  groźba  wojny  z  Tur- 
cyą  i  sam  Lwów  znalazł  się  w  niebezpieczeństwie,  czyż  umysł  poety- 
czny Szymonowicza  nie  usiłował  przebić  zagadki  przyszłości,  nie  szu- 
kał rozjaśnienia  tajemnicy  w  kartach  Pisma  św.  i  nie  spoczął  na  pro- 
roctwach Joela.  przepowiadających  Izraelowi  po  strasznych  klęskach 
i  podbiciu  przez  nieprzyjaciół  świetny  tryumf  nad  wrogiem,  panowanie 
nad  światem  i  złote  dni  błogiego  spokoju?  Analogia  nasuwała  się  tu 
sama  przez  się,  a  zważyć  jeszcze  należy,  że  w  r.  1592  zbyt  wiele  te- 
matów zajmowało  poetę,  by  przy  pielęgnowaniu  chorego  ojca  mógł 
w  dodatku  napisać  odrazu  stosunkowo  tak  obszerny  poemat.  Raczej 
prawdopodobniej szem  mi  się  wydaje,  że  pracę  nad  nim  rozpoczął 
już  poprzednio  w  latach  mało  produktywnych  1590  lub  1591;  postę- 
powała ona  jednak  wolno,  dopóki  obiór  Aldobrandiniego  papieżem  nie 
dodał  jej  raźniej szego  bodźca. 

O  samej  parafrazie  nie  wiele  mam  do  powiedzenia.  Trzem  rozdzia- 
łom, na  jakie  rozpada  się  proroctwo  Joela  -),  odpowiadają  trzy  dłuższe 
ustępy  w  utworze  Szymonowicza.  od  w.  12 — 326,  327 — 804  i  805 — 1019. 
Poeta  idzie  krok  w  krok  za  tekstem  Joela  w  łacińskiej  wulgacie,  uj- 
muje jego  myśli  w  trymetry  jam  bieżne  i  rozszerza  je  tylko  o  tyle,  że 
rzeczownik  lub  przymiotnik  oryginału  daje  mu  nieraz  powód  do  zbu- 
dowania osobnego  zdania  lub  okresu,  wyjaśniającego  lepiej  dany  wy- 
raz. Bardzo  często  używa  slow  i  zwrotów  oryginału  i  raz  tylko  w  spo- 
sób charakterystyczny  pozwala  sobie   odstąpić  od  niego.    Zdanie  mia- 


•)  Paraphrasis  Stanislai  Rescii  in  septeni  psalmos,  quos  vocant  poenitentiales, 
accessit  eiusdem  panegyricus.  Cracoviae  archityp.  Lazari  a.  Dni.  1591  str.  173  in  8°. 
Dedykowano :  111.  principi  Ascanio  Columnae  s.  r.  ecclesiae  cardinali.  Po  parafrazie 
prozaicznej  psalmów  31.  37.  50,  101,  129,  142  i  118  następuje  od  str.  123:  Panegy- 
ricus in  commemorabileDi  Christiauorum  victoriam  de  Turcarum  classe  ad  Naupactum 
obtentam  a.   1571,  również  proza. 

*)  Por.  warszawskie  wydanie  Biblii  Wujka  t.  lii.   str.  484 — 491. 
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nowicie:  comjnitruerunt  iumenta  in  stercore  suo  raziło  widocznie  jego 
poczucie  artystyczne,  więc  w  wierszu  279  zastąpiono  je  myślą,  że  ziarna 
pogniły  na  roli.  Tu  i  owdzie  trafiają  się  i  pomyłki  prozodyczue  ^), 
a  język  złożony  z  wyrazów  najrozmaitszych  epok,  tudzież  słów  uży- 
wanych dopiero  w  średniowiecznej  łacinie,  lub,  jak  w  Elinopeanie,  umyśl- 
nie dopiero  przez  poetę  urobionych  ^).  Inaczej  też  prawie  być  nie  mo- 
gło przy  trudnościach,  jakie  dokładne  oddanie  tekstu  musiało  z  konie- 
czności poecie  nastręczać. 

Reszka  chwali  parafrazę  Joela,  a  Jan  Dousa  nazywa  ją  zgodnie 
z  ówczesnym  prądem  nader  p.  -żądaną  (muUo  (luaesitissima).  Ze  ona  od- 
powiadała życzeniom  współczesnego  inteligentnego  społeczeństwa,  za- 
znaczyłem już  powyżej,  lecz  czy  z  artystycznego  punktu  widzenia 
podobny  kierunek  literacki  był  zdrowym,  czy  taka  poetyczna  para- 
fraza ■ —  o  prozaicznej,  objaśnienie  autora  na  celu  mającej  nie  mówię 
oczywiście  wcale  —  nie  znajtiowała  się  w  sprzeczności  z  zasadniczymi 
warunkami  artystycznej   twórczości,  o  lem  pozwalam  sobie  wątpić. 

Jedną  z  właściwości  Biblii  i  jej  stylu  jest  ciągłe  powracanie  do 
ważniejszej  raz  wypowiedzianej  myśli  i  ustawiczne  powtarzanie  uro- 
czystych zwrotów.  Nie  razi  ono  nas  wcale,  bo  tam  szukamy  czego 
innego,  nie  artystycznego  wykończenia;  owszem  dodaje  to  stylowi  pe- 
wnej uroczystej  powagi,  gdyż  przez  Kościół  i  tradycyę  uświęcony  tekst 
starodawnej  Biblii  ze  swojem  ciągłem  wzywaniem  ludzi  do  poprawy 
podobien  jest  do  nauk  starca  siwobrodego,  który  udzielając  zbawien- 
nych rad  młodzieńcowi,  ważniejsze  z  nich  z  naciskiem  podkreśla  i  kil- 
kakrotnie powtarza,  aby  upominanemu  wryły  się  tem  lepiej  w  pamięć. 
Lecz  skoro  ma  się  przemienić  w  poezyę,  wtedy  artyzm  występuje 
z  swenii  żądaniami,  wtedy  szukamy  nietylko  treści,  ale  i  artystycznego 
zadowolenia.  Jeśli  więc  poeta  w  dobrze  zrozumianem  poczuciu  piękna 
treść  nauki  biblijnej  weźmie  tylko  za  podstawę  i  ją  indywidualnie 
przetworzy  i  przetopi  w  jednolitą  całość,  wówczas  jego  utwór  będzie 
mógł  mieć  znamiona  istotnego  piękna,  ale  nie  będzie  to  wtedy  para- 
fraza, tylko  całkiem  nowy,  oryginalny  poemat  na  tle  motywów  biblij- 


')  Czasem  są  to  wykroczenia  przeciw  regale  zasadniczej,  że  w  metrum  jambi- 
cznem  pierwsza  zgłoska  stóp  parzystych  powinna  być  zawsze  krótk.i,  a  czasem,  choć 
bardzo  rzadko,  także  inne,  jak  n.  p.  w  w.  75,  gdzie  w  słowie  trutina  druga  zgłoska 
jest  długą.  Ob.  także  Szyperski  1.  c.  str.  36  nstp. 

'')  iN'.  p.  w.  100  ventricrepa  eruca,  101  aucapatris,  111  przenośnia:  imber  lo- 
custae,  121  tyranna  femin.  do  tyrannus,  286  armentas  boves  jak  armentas  cornifron- 
tes  u  archaistycznych  pisarzy  i  ojców  kościelnych.  6H7  freneticus,  652  sipedo,  654 
redhostimentum,  687  subsultatio,  795  ratissimum !  od  imiesłowu  ratus,  901  longiumbres 
929  rinitorculus,  940  cruditas  i  t.  p.  Por.  także  Szyperski  1.  c.  str.  35. 

22* 


340  KORNELI    HECK 

nycb.  Kiedy  jednak  poeta,  jak  Szyraonowicz,  pójdzie  krok  w  krok  za 
pismem  Św.,  nie  zefihce  uronić  ani  jednego  zdania  i  zwrotu  i  wzorem 
oryginału  co  chwila  będzie  powracał  i  odtwarzał  nam  jedn(^'  i  tę  samą 
my^śl  w  odmienny cłi  lub  nawet  podobnych  słowach,  wówczas  jego  pa- 
rafraza stanąć  musi  w  sprzeczności  z  artystyczną  barw  harmonią  i  poe- 
tycznym treści  układem.  Szymonowicz  z  pietyzmu  dla  Biblii  poszedł 
w  tvm  drugim  kierunku  i  mniej  więcej  podobnie  jak  w  Castus  loseph 
chciał  treść  proroctAv  Joela  zbyt  ściśle  połączyć  z  artystyczną,  przez 
pisarzy  klasycznych  przekazaną  nam  formą.  Było  to  już  w  zawiązku 
niewłaściwą  myślą.  Zdania  tego  nie  waham  się  wygłosić,  bo  jestem 
trwałego,  głębokiego  przekonania,  że  do  zadań  historyka  literatury  należy 
także  stwierdzić  i  wykazać,  co  mogło  oznaczać  rozwój,  a  co  było  samo 
przez  się  znamieniem  zbliżającego  się  upadku.  Jak  więc  próby  aleksan- 
dryjskich poetów,  by  nauki  przyrodnicze  oddać  w  poetycznej  formie,  mu- 
simy uważać  za  cechę  wyjałowienia  poezyi  i  usiłowania  już  z  góry 
poronione,  tak  i  w  tym  wypadku  o  podobnem  traktowaniu  przedmiotu 
winniśmy  wygłosić  podobne  zapatrywania. 

Parafrazę  łacińską  Szymonowicza  przełożył  zresztą  na  język  pol- 
ski wierszem  białym  trzynastozgłoskowym  ks.  Józef  Epifani  Minaso- 
wicz  1)  w  r.  1772.  Przekład  w  pierwszej  połowie  ciężki  i  dosłowny, 
staje  się  pod  koniec  nieco  swobodniejszym,  lecz  mimo  to  nie  więcej 
poetycznym. 


"W  roku  1593  znalazł  Szymonowicz  okazyą  do  napisania  nowego 
epitalamium.  Gorący  wielbiciel  Zamojskiego,  młody,  dwudziestoletni 
Adam  Hieronim  Sieniawski  pojął  za  żonę  równie  młodziutką  Annę, 
córkę  Jana  Kostki,  wojewody  sandomirskiego.  Ponieważ  oboje  byli 
nieletni,  przeto  Anna  po  ślubie  została  jeszcze  czas  jakiś  u  rodziców, 
a  Sieniawski  ruszj^ł  nad  granicę,  aby  bronić  Rzplitej  przeciw  spo- 
dziewanemu napadowi  Tatarów.  Sama  uroczystość  i  rozłączenie  się 
pary  młodej  dały  powód  poecie  do  napisania  wdzięcznego,  pogodnego 
utworu  :     Ślub    na    fescie    J.    M.    Pana    Adama    Hieronima    Sieniaio- 


*)  Simona  Simonidesa  Joel  prorok  starozakonny  do  Klemensa  VIII  papieża  z  ła- 
cińskiego wierszem  polskim  nie  rytraowym  przełożony.  W  Warszawie  nakładem  Mi- 
chała Grolla  1772  w  małej  8".  Przekład  wyszedł  zatem  bezimiennie,  choć  Minasowicz 
nie  ukrywał  sie  z  nim  wcale  i  przyznał  sie  do  niego  w  spisie  swoich  utworów, 
który  zamieścił  na  str.  264—272  w  „Zbiorze  mniejszym  poezyi  drobniejszych"  War- 
szawa r.   1782. 
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skkgo  ').  Ponieważ  jedyna  katolicka  drukarnia  Macieja  Garwolińczyka  — 
rzecz  charakterystyczna  —  nie  mogła  się  utrzymać  we  Lwowie,  przeto 
spadek  po  nim  objął  znowu  na  czas  krótki  niejalci  Maciej  Bernart, 
który  począł  Icsiąźlci  wydawać  gotykiem  i  czcionkami  o  wiele  gorszemi. 
U  niego  to  poeta,  jak  sam  powiada  -),  „ukrzesił  cliromą  drukarnią" 
powyższy  utwór  i  posłał  go  13  grudnia  1593  r.  Zamojskiemu  „do 
przeczytania". 

Była  to  z  kolei  druga  poety  próba  wystąpienia  z  utworem  w  ję- 
zyku polskim.  Przyszła  ona  znowu  niemal  z  konieczności.  Poemat  prze- 
znaczono głównie  dla  młodej  małżonki,  a  ta  zapewne  nie  znała  języka 
łacińskiego,  więc  pisać  w  nim  nie  miałoby  najmniejszego  celu.  W  ten 
sposób  mowa  rodzinna  odzyskała  należne  sobie  prawa,  a  odzyskała 
z  wielkim  pożytkiem  dla  literatury  naszej,  gdyż  pogodne  i  wdzięczne 
pióro  Szymonowieza  właśnie  w  polskim  języku  tryska  niezamąconą 
słodyczą,  nieskazitelną  czystością  wyrażeń  i  miłą,  choć  trochę  z  łaciny 
naśladowaną  budową  okresów.  Lecz  nie  o  zalety  języka  chodzi  mi  tu- 
taj. „Ślub"  w  bardzo  mało  zmienionym  kształcie  znalazł  się  później 
między  Sielankami,  jako  idylla  XI.  Tam  więc  w  połączeniu  z  całością 
będzie  stosownie] sze  miejsce  do  obszerniejszego  omówienia  zaznaczo- 
nych obecnie  z  lekka  stylistycznych  zalet,  tutaj  zaś  niech  zajmą  nas 
inne  momenty,  genezę  i  układ  lepiej   objaśniające. 

W  r.  1593  znajdował  się  poeta  jeszcze  ciągle  pod  wrażeniem 
dopiero  co  przebytej  ponownej  lektury  starożytnych  sielankopisarzy. 
Praca  nad  Imagines  i  parafrazą  Joela  przerwała  te  studya,  ale  po  jej 
ukończeniu  wrażenia  samą  siłą  faktu  niewątpliwie  się  odnowiły,  koja- 
rząc się  w  dalszym  ciągu  z  reminiscencyami  z  innych  autorów.  Otóż 
jedną  z  najpiękniejszycli  idylli  Teokryta  jest  XV  jako  bardzo  piękny, 
pełen  życia  i  realnej  prawdy  obrazek  uroczystości  Adonisa,  z  wielką 
okazałością  w  Aleksandryi  obchodzonej.  Adonis  przykuł  więc  teraz 
Szymonowieza  uwagę.  Mit  o  nim  znalazł  poeta  w  powszechnie  podów- 
czas dla  lekkiego  pióra  czytanych,  sławnych  Przemianach  Owidyusza 
(X  503 — 739):  Wenera,  skaleczona  przypadkowo  przez  małego  Amora, 
zakochała  się  na  zabój  w  Adonisie,  chłopcu  cudnej  urody.  Chcąc  jak 
najdłużej  utrzymać  go  przy  życiu,  przestrzega  bardzo  troskliwie  przed 
polowaniem  na  dzikie  zwierzęta.  Adonis  jednak,  przestróg  niepomny, 
rani  raz  dzika,  a  ten  go  kłem  o  śmierć    przyprawia.     Rozpacz  bogini 


')  Sliub  opisany  przez  >imona  Simonidesa  na  feści'*  Jego  Mości  Pana  Adama 
Hieronima  Sieniawskieg'©.  We  Lwowie  drukował  Maciey  Bernarth  roka  1593  k.  ni.  6 
in  4°.  Utwór,  trochę  tylko  zmieniony,  pomieścił  poeta  później  w  Sielankach  jako  pieśń  XI. 

=*)  Bielowski  1.  c.  str.  120. 
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nie  zna  granic.  Kiedy  go  jednak  do  życia  przywrócić  nie  może.  usta- 
nawia przynajmniej   doroczną  na  cześć  jego  uroczystość. 

Rozpacz  i  lamenty  Wenery  opisuje  także  sentymentalnie  Bion 
"W  sielance  pierwszej.  Teokryt  również  na  innem  miejscu  w  idylli  XXX 
uderza  w  tę  przesadnie  czułą  strunę:  Cypry  da  Erosom  każe  przywołać 
dzika,  który  rozszarpał  Adonisa.  Dzik  na  zarzuty  odpowiada,  że  nie 
chciał  zranić  prześlicznego  chłopca;  on  tylko  ujęty  nadzwyczajną  jego 
pięknością  pragnął  go  pocałować  i  uszkodził  zębem. 

Mit  w  takiej  postaci  nie  nadawał  się  dla  Szymonowicza.  Wyba- 
wił go  z  kłopotu  ten  sam  Teokryt  sielanką  pierwszą,  w  której  znaj- 
duje się  pełne  poezyi  opowiadanie  o  dzielnym  pasterzu  i  myśliwym, 
Dafnisie.  przesławnym  piewcy  bukolicznym.  Dafnis  przez  Muzy  i  Nimfy 
ukochany,  chwalił  się.  że  zdoła  się  oprzeć  miłości;  przez  to  rozgniewał 
Afrodytę,  która  mu  wszczepiła  miłość  do  wiejskiej  dziewczyny.  Dafnis 
usiłował  zwyciężyć  uczucie,  ale  zmarniał  i  uległ  w  nierównej  walce. 
Afrodyta,  jego  losem  poruszona,  chciała  się  nawet  już  zlitować  nad 
nim,  lecz  pomoc  przyszła  za  późno;  śmierci  niepodobna  już  było  odwlec. 

Szymonowicz  przetworzył  teraz  i  przetopił  obydwa  pierwiastki, 
dostrajając  je  tylko  w  sposób  oryginalny  do  okoliczności  danej  chwili. 
Jego  młodziutki  Adonis  nie  zna  zrazu  miłości  i  jest  dzielnym,  jak 
Dafnis,  myśliwym  i  wyćwiczonym  w  sztuce  rycerskiej  młodzieńcem. 
Wenera  jednak  „cichym  skrj^ej  miłości  ogniem  postrzelona"  zapałała 
wnet  do  niego  nieposkromioną  namiętnością.  Adonis  uległ  pieszczotom 
i  odwykł  od  rycerskiej  zabawy.  Zemściło  się  to  jednak  na  nim  srodze. 
Młody  wiek  nie  wytrzymał  ognia  miłości;  siły  młodzieniaszka  poczęły 
marnieć  widocznie.  Wówczas  nie  pomogły  środki  zaradcze  zapóźno 
użyte.  Adonis  umarł  przedwcześnie,  bogini  zaś.  chcąc  uniknąć  zarzu- 
tów, rozpuściła  wieść,  że  to  go  odyniec  rozszarpał  kłem  nielitościwym. 

A  femii.  aby  lepszą  wiarę  uczyniła 
Święto  sławne  i  obchód  roczny  postawiła, 
Na  którym  Adonisa  jej   Nimfy  płakały 
A  okrutnego  wieprza  zęby  przeklinały. 

Tak  przetworzona  powieść  o  Adonisie  wypełniła  lwią  część  pol- 
skiego epithalamium  (w.  71 — 204).  Szymonowicz  dorobił  tylko  stosowny 
wstęp  (w.  1 — 70)  i  odpowiednie  zakończenie  (w.  205 — 270),  dając 
naukę  młodej  Sieniawskiej,  że  skoro  jej  20-letni  małżonek  wyrósł  na 
dzielnego  młodzieńca  i  zabaw  pożytecznych  nie  ukończył,  to  niech  go 
nie  wyrywa  Muzom  z  opieki  i  pozwoli,  by  do  rozkoszy  wrócił  dopiero 
później   sławą  okryty,  bo 

...na  co  gibką  młodość  z  razn  kto  nachyli 

Do   tego  się  przez  wszystek  wiek  na  potem  sili. 
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Na  początku  zależy !  Kto  ten  dobrze  sprawi, 
Połowicę  wygrawa  i  na  tern  wiek  trawi. 


Cechy  właściwe  twórczości  Szymonowicza  występują  tu  zatem 
ponownie  w  dobitnycli  rysach  przed  nami.  Motyw  i  układ  hyl  dany, 
oryginalną  jest  tylko  oprawa  i  dostrojenie  do  danej  chwili,  oryginal- 
nemi  oddanie  myśli  przejętych  i  dobór  wyrażeń,  nie  licząc  oczywiście 
koniecznych  reminiscencyi  pomniejszych,  między  któremi,  rzecz  cha- 
rakterystyczna, znalazł  się  i  oddźwięk  Elinopeanu  \),  znalazł  się  i  czte- 
rowiersz^)  niemal  żywcem  z  Epithalamium  dla  Zygmunta  III  prze- 
tłómaczony.  Utwór  sprawia  miłe  wrażenie,  bo  język  piękny  i  wszystko 
zaprawiono  obficie  właściwą  Szymonowiczowi  poważną  refleksyą  i  prze- 
pleciono obrazami  i  porównaniami,  niemal  wyłącznie  z  życia  wiejskiego 
na  Rusi  przejętemi.  Poemat  musiał  się  także  podobać  i  samemu  poe- 
cie, skoro  go  umieścił  później  między  Sielankami,  przedsiębiorąc  tylko 
bardzo  nieznaczne  zmiany.  Jedynie  kilkanaście  słów  zmieniono  na 
inne  i  formę  niektórych  wyrażeń,  szczególnie  potocznych,  na  litera- 
ckie lub  bardziej  nowożytne  przerobiono  ^).  Zwłaszcza  ostatnie  prze- 
róbki nie  są  bez  wartości  dla  historyi  języka.  Zaledwie  21  lat  minęło 
od  wydania  „Ślubu"  do  pojawienia  się  „Sielanek",  a  już  3-ci  przy- 
padek liczby  mnogiej  na:  am  zanikł  zupełnie,  a  formy  jak:  frącyme- 
rze,    obrazich,    łowich,    uscich,    radniej.    piękniej    lub  słowa  takie  jak: 


')  Z  wierszami  223 — 22H  por.  epodon  XIV  i  strofę  XV  Elinopeanu. 

2)  W.  217—220  =    w.  350—353  w  Epithalamium. 

^)  Waryanty  w  pierwszem  wydaniu  w  porównania  z  edycyą  z  r.  1614  są  na- 
stępujące: Wiersz  6  robotam  zam.  robotom,  w.  12  miesca  zam.  miejsca,  w.  15  spa- 
sabiały  zam.  sposabiały,  w.  34  myślam  zam.  myślom,  w.  51  wszystkie  zam.  wszytkie, 
w.  55  włatizą  zam.  rękę,  w.  72  najmędrsza  zam.  namędrsza,  w.  77  obrazich  zam. 
obraziech,  w.  78  innych  zam.  inszych,  w.  79  frącymerze  zam.  fraucymerze  w.  82  rycyr- 
skie  zam.  rycerskie,  w.  85  i  87  bądź  zam.  lub,  w.  87  miesca  zam.  miejsca,  w.  95 
I  do  pięknych  mądrości  zam.  I  do  pięknej  mądrości,  w.  106  Cichym  skrytej  zam. 
Skrytym  cichej,  w.  120  wszystko  zam.  wszytko,  w.  131  poczekała  zam.  doczekała,  w.  144 
Widywa  zam.  Widawa,  w.  152  A  sen  zam.  I  sen,  w.  155  piękniej  sławy  zam.  pię- 
knej sławy,  w.  157  wzmianki  zadniej  zam.  wzmianki  żadnej,  w.  170  Nieliutosciwe 
zam.  nielitosciwe,  w.  175  miała  zam.  lała,  w.  186  Aby  tylko  z  swym  miłym  snąć 
i  w  grobie  żyła  zam.  Aby  była  z  swym  miłym  choć  w  grobie  żyła,  w.  192  Nacie- 
rając uprzejmie  w  łowich  na  zwierz  srogi  zam.  wpadając  nieostrożnie  w  łowiecti 
na  zwierz  srogi,  w.  193  nieliutosciwym  zam.  nielitosciwym,  w.  195  A  temu  zam. 
I  temu,  w.  196  roczny  zam.  wieczny,  w.  217  jasny  zam.  wieczny,  w.  240  niczem- 
ników  zam.  nikczemników,  w.  241  innego  zam.  jednego,  w.  248  uścich  zam  uściech. 
Nie  uwzględniłem  ani  błędnej  pisowni,  ani  kilkakrotnego  braku  jednej  zgłoski  („i" 
„nie"),  który  już  Węclewski  uzupełnił;  pominąłem  także  różnice  z  tekstem  u  Węclew- 
skiego,  gdzie  niektóre  formy,  jak  n.  p.  dogrzywa  (w.  125),  spominanie  (w.  248),  abo 
(stale,  kilkakrotnie)  zmieniono    niewłaściwie  na :    dogrzewa,  wspominanie,  albo  i  t.  d. 
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nieliutosciwy,  miesca,  niczemników  i  t.  d.  przybrały  przeważnie  kształt 
nowożytny.  Naodwrót  formy:  wszystek  i  inny  zmieniono  przynajmniej 
częściowo  na:  wszytek  i  inszy.  Widocznie  ostatnie  przeważały  jeszcze 
w  języku  literackim,  do  którego  Szj^rnonowicz  prawdopodobnie  tylko 
powoli  się  naginał,  skutkiem  zbytniego  zrazu  pielęgnowania  mowy 
łacińskiej. 


W  roku  1593  zeszedł  z  tego  świata  Stanisław  Sokołowski,  po 
długiej  a  ciężkiej  chorobie.  Szymonowicza  nie  dotknęła  tak  boleśnie 
strata  życzliwego  opiekuna,  jak  przebywającego  w  Krakowie  Scho- 
neusa,  gdyż  i  mieszkał  w  oddali  od  niego  i  na  katastrofę  był  już  od 
dawna  przygotowany.  Przynajmniej  dopieroco  omówiony,  pogodny  utwór 
nie  przemawia  za  przypuszczeniem,  aby  smutek  osiadł  na  czas  dłuższy 
w  sercu  poety.  Nie  uczcił  go  też.  jak  Sclioneus.  żadnym  wydanym 
utworem.  Natomiast  w  rcjku  następnym  poświęcił  dość  krótką  elegię 
o  56  dystychach  elegiackich  bratu  arcybiskupa  lwowskiego,  Zygmun- 
towi Solikowskiemu.  zmarłenm  23  kwietnia  1594  r.  jeszcze  przed  za- 
razą, która  w  jakiś  czas  później   Lwów  ponownie  nawiedziła. 

Funus  Siyismundl  SoUkoicski  a  Solki  jest  utworem  niewielkiej 
dla  nas  wartości  i  mało  cli araktery stycznym;  pozostał  też  w  rękopisie, 
dokąd  go  Bielowski  nie  tak  dawno  drukiem  nie  ogłosił '). 

Poeta  zastanawia  się  nad  tem.  że  duszom,  które  nie  dostały  się 
do  nieba,  lecz  jakiś  czas  w  cz37^śćcu  przebyć  muszą,  największy  po- 
żytek przynoszą  modły  przez  krewnych  do  Boga  zanoszone,  tudzież 
msze  na  ich  intencyę  odprawiane.  Pod  tj-m  względem  zmarły  Zygmunt 
Solikowski  znajduje  się  w  szcześliwszem  od  innych  położeniu,  gdyż  brat 
jego,  arcyjjiskup.  który  za  żj-cia  troskliwie  się  nim  opiekował,  urządza 
liczne  msze  za  jego  duszę  i  niewątpliwie  uprosi  mu  u  Boga  odpuszcze- 
nie grzechów,  on  pasterz  duchowny,  jakiemu  równego  Ruś  nie  miała. 

Oprócz  więc  kohirytu  jednolitego  ważną  jest  chyba  dla  nas  oko- 
liczność, że  w  elegii  na  cześć  zmarłego  skorzystano  ze  sposobności,  aby 
uczcić  żyjącego  dostojnika.  Utwór  pozostanie  też  dla  nas  wskazówką, 
że  między  zacnym  i  światłym  arcybiskupem  a  naszym  poetą  istnieć 
musiał  stosunek  szczerej   ż3'Czliwości,  na  wzajemnym  szacunku  oparty. 

W  tych  też  latach  1593  i  1594  Szymonowicz  wraz  z  kanclerzem 
począł  się  już  krzątać  około  założenia  akademii  Zamojskiej  i  w  tym 
celu  jeździł  kilkakrotnie  do  Krakowa  i  Zamościa.  Sprawa  to  jednak 
wiążąca  się  już  śoiśle  z  następnym,  odmiennym  w  życiu  poety  okresem. 


')  Z  kopii  zoajdajjicej   się  w  rękopisie    bibl.  Ossoliiiskich  nr.   1218  str.   76- 
wydał  Bielowski  1.  c.  str.   163  nstp. 


Korneli  Ileck :  Szymon  Szymonowicz. 


:ych. 


Maciej   z  Brzezin. 


2)  Mistrz  Szymon  z  Brzezin  (f)  r.   1595,  żona  Kata-        3)  Barbara  mąż 
rzyna  Śmieszkówna,  wdowa  po  Zygmuncie  Geislerze,  Burski. 

(t)  około  r.  1588. 


4)  Krystyna  (f)  poślubiła 

r.  1578  Kaspra  Scholza 

ławnika  (f). 


5)  Szymon  Szymonowicz      Adam  Burski  prof. 
ur.  24  października  1558  r.   akademii  Zamojskiej 
(t)  5  maja  1629  r.         (f)  15  lutego  r.  1611, 
żona  Anna. 


2)  Anna  (f )  mąż :  Jan  Aln- 
pek  konsul  (żyje). 


8)  Kasper    4)  Krystyna(f)  1)  Agniesz-  2)  Anna. 
Scholz  dr.      mąż  Szymon     ka  Żur- 


med.  prof.     Rucki,   umarli    kowska. 

akad.  Zamoj-  (f)  z  dziećmi 

skiej  (żyje),    podczas  zara- 

zy przed  r. 

1629. 

studiosi. 


ystyna       1)  Fryderyk      2)  Zuzanna  mąż     3)  Waleryan.      4)  Aureli, 
lajer-      proboszcz  Zora-     Stan.  Brykner 
kim.  wieki.  mieszczanin  kra- 

kowski. 


Korneli  fleck:  Szymon  Szijmonoiricz. 
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Mistrza  Szymona  z  Brzezin,  jego  potomi<ów,  krewnycin  i  powinowatycin. 


re  przed  r.   1629;  słowo   „żyje"   odno 


również  do  r.   1629. 


sler. 


Śmieszek  bednarz,  żona  Katarzyna 


Maciej  z  Brzezin. 


1)  Stanisław  Gajsler  (f)    2)  Zygmunt  Gajaler  krawiec,  1)  Katarzyna :   l-szy  m^ż  2)  Elżbieta  za  konsulem    3)  Barbara  za  kapcem  4)  Anna  za  rzeźnikiem      5)  Stanisław  Śni 

przed  r.  1548,  żona  Jadwiga  ławnik.  Zygmunt  Gajsler.  2-gi  Szy-  Stanisławem  Bero;erem,  Józefem  Markowiczem.      Szyinonem,  który  (f )  kowiez. 

zamężna  po  raz  drugi  za  mon  z  Brzezin.  który  (f)  przed  r.  1548.  przed  r.   1548. 

Adamem  ślu 


2)  Mistrz  Szymon  z  Brzezin  (f)  r.   1595,  żona  Kata-        3)  Barbara  mąż 
rzyna  Sraieszkówna,  wdowa  po  Zygmuncie  Geialerze,  Burski. 

(t)  około  r.  1588. 


Barbara  (f)  mąż  Piotr      Katarzyna  (fj  mąż   Andrzei 

Hani   (t).  Olpner  (f).  1)  Andrzej   Szym. 


Andrzej   Olpner  (f).  r.  1619. 


krawiec,  (j)  około  r.   1590,      2)  Dorota  (f)  r.  1590  po^ 
1570  zaręczył  sie  z  Katarzyną  Jakóboszówną,  biła  Jerzego   Sponera. 

r.   1572  poślubił  Annę  Wolfowicówne  (f). 


3)  Anna    (f)  mąż  Piotr 

Rindfleisch  z  Wrocławia 

(t)  bezdzietni, 


1)  Andrzej  Szy-     2)   Katarzyna  pó-       3)  Wolfgang  (f)  pod-    4)  Anna  (f) 
monowicz  pro-      źniej  niema  i  obłą-  czas  studyów  w  Padwie. 
boBZCZ  w  Soko-       kana  (żyje),  mąż 


zlachcic   Wojciech  Bialobrzeski  (f).      1)  Krzysztof     2)  Zofia  (f)  za  Stanisławem   Wilcz- 
Szponer  (f).  kiem,  ławnikiem  (żyje). 


Iowie  (t). 


Stan.  Dybowicki 
lekarz,  konsul    ff). 
Domicela  w  za- 
konie Klarysek. 


1)  Wojciech      2)  Andrzej 
Białobrzeski      B.  pisarz, 
pisarz. 


8)  Jan  B.       4)  Kasper,      5)  Jerzy.    6]  Anna  za- 
piearz.  stndiosi.  konu  św.  Bry- 

gity. 


1)  Stanisław.    2)  Je 


3)  Wolfgang      4)   Dorota. 


4)  Krystyna  (f)  poślubiła 

r.  1578  Kaspra  Scholza 

ławnika  (f). 


5)  Szymon  Szymonowicz       Adam  Barski  prof. 
nr.  24  października  1558  r.   akademii  Zamojskiej 
(t)  5  maja  1629  r.  (f)  15  lutego  r.  1611, 

żona  Anna. 


1)  Katarzyna  (żyje)  za  Wa-  2)  Anna  (f)  mąż:  Jan  Aln-     3)  iCasper    4)  Kry8tyna(t)  1)  Agniesz-  2)  Anna. 
wrzyńcem  Szmidt  (f).  pek  konsul  (żyje).  Scholz  dr.      mąż  Szymon     ka  Zar- 

med.  prof.     Kucki,   umarli    kowska. 
akad.  Zamoj-  (f)  z  dziećmi 
skiej  (żyje),   podczas  zara- 
zy przed  r. 
1629. 


1)  Kry-       2}  Ale-      3)  Kryatyna       ł)  Fryderyk      2)  Za 

styna.       ksander.        za  Majer-      proboszcz  Zora-     Stan.  Brykn 

niekim.  wieki.  mieszczanin  1 

kowski. 


3)  WaU 


Aureli. 


studii 
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Treść  części  pierwszej. 


WSTĘP str.   188 

KOZDZIAŁ  I  (r.  1558—1580):  Uwagi  o  polonizowaniu  się  Czerwonej  Rusi.  — 
Mistrz  Szymon  z;  Brzezin.  —  Rodzeństwo  poety.  —  Szymonowicz 
uczniem  lwowskiej  kolonii  akademickiej.  —  Nauka  w  Akademii  kra- 
kowskiej. —  Sokołowski  i  Górski.  —  Pobyt  zagranica.  —  Wpływ 
dzieł  Skaligera.   —   Wiersze  zaginione „     194 

ROZDZIAŁ  II  (r.  1581—1587):  Pobyt  we  Lwowie.  —  Stosunki  z  Ursynem 
i  Dresnerem.  —  Diviis  Stanislaus:  czas  powstania,  porównanie  z  ana- 
logicznym poematem  Koyzyusza,  charakterystyczne  znamiona.  —  Plany 
Stefana  Batorego  i  Dicta  sen  consilia.  —  Śmierć  Górskiego  i  Naenia 
funeiris.  —  Pochlebny  sąd  Zamojskiego.  —  Praca  nad  Castus  lo- 
seph.  —  Zmiana  dedykacyi.         Rozbiór  dramatu „     229 

ROZDZIAŁ  III  (r.  1587 — 159-4):  Nawiązanie  stosunku  z  Zamojskim.  —  Ma- 
ciej Piskorzewski.  —  Plany  nowych  utworów.  —  Śmierć  króla  Ste- 
fana. —  Nienawiść  ku  Zamojskiemu.  —  Sejmik  we  Lwowie.  — 
Elekcya  Zygmunta  III.  Zamojski  panem  położenia.  —  Flayellum 
livoris.  —  Sokołowskiego  Partitiones  ecclesiasticae  i  wiersz  Szy- 
monowicza  na  nie.  —  Napad  Tatarowi  niebezpieczeństwo  wojny 
z  Turcyą.  —  Aelinopaean.  —  Nadanie  szlachectwa  i  nominacya  na 
poetę  królewskiego.  —  Reszka  i  skargi  na  osamotnienie  we  Lwowie.  ^ 
Zerwanie  Zamojskiego  z  królem.  —  Jezuici  we  Lwowie  i  wiersz  na 
ich  cześć.  —  Gramatyka  łacińska  Ursyna  i  wiersz  poety  na 
nią.  —  Małżeństwo  Zygmunta  III  z  arcyksięźniczką  Anną.  —  So- 
kołowskiego Epithalamium  i  Szymonowicza  Stateczna  niewia- 
sta. —  Zwrot  ku  sielankopisarzom  (wpływ  Schoneusa).  — Epithala- 
mium Szymonowicza  i  analogiczne  utwory  Joachima  Bielskiego  i  An- 
drzeja Zbylitowskiego.  —  Czwarte  małżeństwo  Zamojskiego.  —  Re- 
potia.  —  Imagines.  —  Wybór  Aldobrandiniego  papieżem  —  loel 
propheta.  —  Wesele  Adama  Sieniawsluego  i  Szymonowicza  Ślub 
na  fescie.  —  Śmierć  Sokołowskiego  i  Zygmunta  Solikowskiego. — 
Fmnis  Sigismundi  SoJikowski „     284 

Tablica  genealogiczna. 
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Dwa  przyczynki 

do 

historyi  Uniwersytetu  Jagiellońskiego. 

Napisał 
F  r.    Bujak. 


I. 
Wykład  geografii  Jana  z  Głogowy  w  r.  1494. 

W  rozprawie  pod  tytułem:  Geografia  na  Uniwersytecie  Jagielloń- 
skim do  połowy  XVI  wieku  (Kraków  1900,  odbitka  z  księgi  pamią- 
tkowej uczniów  Uniwersytetu  Jagiell.)  wykazałem,  jak  gorliwie  zajmo- 
wano się  w  Krakowie  studyami  geograficznemi  i  jak  wysoko  one  stały 
zwłaszcza  około  roku  1500.  Obecnie  przychodzi  mi  zwrócić  uwagę  na 
nowy  i  bardzo  cenny  ślad  tych  studyów.  Jest  to  wykład  geografii, 
który  miał  w  r.  1494  Jan  z  Głogowy,  wybitny  profesor  Wszechnicy 
krakowskiej.  Wiadomości  o  nim  daje  nam  sam  prelegent  w  licznych 
notatkach  własnoręcznych,  znajdujących  się  w  egzemplarzu  Kosmo- 
grafii Ptolemeusza  (wydanie  Justa  de  Albano,  Wenecyanina,  Ulm  1492), 
który  był  jego  własnością  nabytą  za  4  złote. 

Wykład  ten  ma  dla  nas  doniosłe  znaczenie,  bo  1)  przekony- 
wamy się,  że  łacińskie  tłómaczenie  geografii  Ptolemeusza  wkrótce 
po  wyjściu  z  druku  dotarło  do  Kral^owa  i  było  rzeczywiście  podrę- 
cznikiem używanym  przez  profesorów  i  uczniów;  2)  dowiadujemy  się, 
że  geografia  należy  wówczas  do  przedmiotów,  z  któr^^ch  trzeba  było 
zdawać  egzamin,  chcąc  otrzymać  stopień  magistra  artium.  czyli  do- 
ktora filozofii;  3)  wreszcie  jest  on  cennem  świadectwem  doskonałej 
metody  nauczania  na  naszym  Uniwersytecie. 

Nim  jednak  przystąpimy  do  omówienia  wykładu,  powinniśmy 
się  zaznajomić  z  prelegentem.  Jan  z  Głogowy  należy  do  ozdób  Uni- 
wersytetu w  jego  najświetniejszym  okresie.  Jeden  z  pierwszych  prakty- 
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ków  i  teoretyków  astronomii  swego  czasu,  który  swemi  i  u  d  i  c  i  a  m  i 
w  znacznej  mierze  przyczynił  się  do  rozgłosu  Krakowa  na  Zachodzie, 
był  nadto  głównym  dyalektyl<:iem  Uniwersytetu,  całe  życie  studyował 
Arystotelesa  i  jego  komentatorów,  zajmował  się  także  gramatyką.  Po- 
zostawił zaś  tak  wiele  prac  drukowanych  ')  i  rękopiśmiennych,  że  słu- 
sznie do  najwszechstronniejszych  przedstawicieli  nauki  w  murach  Uni- 
wersytetu, do  najpłodniejszych  pisarzy  naukowych  owych  czasów  za- 
liczony być  powinien. 

Mimo  tak  rozległych  i  owocnych  studyów,  miał  jeszsze  Głogow- 
czyk  dosyć  czasu  na  zajmowanie  się  geografią,  której  jest,  jak  się 
okazuje,  obok  Jana  ze  Stobnicy,  poważnym  w  Krakowie  przedstawicie- 
lem, lubo  w  Liber  diligentiaruni  występuje  tylko  raz  z  wykładem  z  tą 
nauką  związek  mającym.  Mianowicie  w  ostatnim  roku  życia  1506 
(umarł  nagle  12  II  1507)  wykładał  on  Spherarn  materiałem  lohannis 
de  Sacrobusło,  ogłaszając  równocześnie  swój  wykład  drukiem  -)  na  żą- 
danie drukarza  J.  Hallera,  a  na  pożytek  kształcącej  się  młodzieży. 
Jest  to  komentarz  do  tego  podręcznika  astronomii,  streszczającego  we- 
dług Almagestu.  głównego  dzieła  astronomicznego  Ptolemeusza,  powsze- 
chnie w  średnich  wiekach  obowiązujące  starożytne  pojęcia  o  budowie 
świata^).  Rzecz  cała  ułożona  jest  ściśle  według  prawideł  średniowie- 
cznych, obejmuje  więc  tekst  dziełka  J.  Sacrobosco,  drukowany  wię- 
kszemi  czcionkami,  a  przerywany  bardzo  obszernemi  objaśnieniami 
Grłogowczyka  logiczno-gramatycznemi  i  rzeczowemi  (astronomicznemi), 
które  to  objaśnienia  zostały  drobniejszemi  czcionkami  odbite.  Wśród 
tych  objaśnień  znajdują  się  nieraz  ciekawe  wiadomości  n.  p.  o  pro- 
fesorze Piotrze  Gassowiczu.  doktorze  medycyny,  który  podjął  tu  w  Kra- 
kowie ogromną  robotę  sprawdzania  astronomicznych  tablic  Alfonsyń- 
skich^).  W  pracy  niniejszej  korzysta  Głogowczyk  głównie  z  Piotra 
d'Ailli,  Tractatiis  de  imagine  miuidi  i  z  geografii  Ptolemeusza,  często 
także  przytacza  cytaty  z  Wergiliusza. 

Kilkakrotnie  roztrząsa  sprawę  położenia  geograficznego  Krakowa, 
zwłaszcza  mówi  o  południku,  ale  do  żadnych    własnych   oryginalnych 

^)  Bibliografią  jego  druków  M.  Wiszniewski  w  Hist.  lit.  pol.  t.  II L  i  IV.  tudzież 
G.  Bauch,  Bibliographie  der  schlesischen  Kenaissance  w  Silesiaca,  Breslau  1898 
s.  145-186. 

-)  Introductorium  compendiosum  in  tractatum  sphere  materialis  magistri  loh. 
de  Sacrobusto,  quem  abbreviavit  ex  Almagesti  sapientis  Ptholomei  Claudii,  philosophi 
Alexandriiii  ex  Pheludiofs  i  progeniti  per  magistrura  loannem  Glogoviensem  ....  anno 
salv.   1506  ....  recollectum. 

^)  Tamże  str  6. 

*)  Tamże  str.  12.  Na  uwagę  zasługują  także  inne  dopiski  marginesowe  wcze- 
śnie, wnet  po  wyjściu  książki  z  druku,  na  egzemplarzu  Biblioteki  Jagiell.  poczynione. 
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rezultatt!>w  nie  dochodzi,  cytuje  tylko  liczne  sprzeczne  opinie;  nie  ma 
nawet  stanowczego  zdania  o  szerokości  geograficznej  Krakowa,  choć 
wie.  że  Gdańsk.  Kraków,  Buda  i  Wiedeń  nie  leżą  na  jednym  i  tym 
samym  południku.  Wskazuje  to.  że  już  przed  Kopernikiem,  który 
znał  południk  Durazzo-Kraków-Frauenburg.  zajmowano  się  na  naszym 
Uniwersytecie  oznaczeniem  długości  geograficznej  Krakowa  i  miast 
nadbałtyckich.  Przypisek  2  na  str.  10  dowodzi  także,  że  okolice  Gdań- 
ska dobrze  znano  w  Krakowie.  Po  kilkakroć  również  zwraca  uwagę 
na  to.  że  strefa  mis^dzYzwrotnikowa  ie--'t  zamieszkała,  powołując  sit^  na 
świadectwo  atlasu  Ptolemeusza,  a  mianowicie  na  wyspę  Taprobanę.  Kil- 
kakrotnie także  konstatuje,  że  Jerozolima  nie  leży  w  środku  ziemi, 
bo  ten  przypada  na  równik,  gdzie  też  leży  miasto  Arim.  Ciekawe  jest 
także  jego  roztrząsanie  o  położeniu  Etyopii,  gdzie  podnosi  trafną  obser- 
wacj^ę  starożytności,  iż  na  zwrotniku  raka  jest  goręcej  (Sahara),  niż 
w  okolicach  równikowych. 

Na  szczególną  jednak  uwagę  zasługuje  to,  co  Głogowczyk  pisze 
na  str.  75  i  76  swego  komentarza:  Ptolomeus  Claudius  in  Cosmogra- 
phia  sua  dicit  . . ..  quod  multae  gentes  et  yarii  populi  in  locis  terrae 
subiectis  illi  zonae.  quae  est  inter  tropicos  immo  subaequinoctiali  cir- 
culo  et  antę  et  post  habitationem  hominum  affirmat,  quod  et  exper- 
tus  est  et  oculis  suis  yidit.  Unde  et  subaequinoctiali  circulo  est  insula 
illa  Trapobana(s),  omnium  insularum  terrarum  orbis  nobilissima,  omnium 
rerum  abundantissima.  elephantibus  auro  et  argento  et  lapidibus  pre- 
ciosissimis  et  multitudine  populorum  frequens  et  ornata.  Et  hoc  idem 
testantur,  qui  anno  Domini  1501,  similiłer  anno  Domini  1504  missi  sunt 
per  regem  Portugaliae  ad  inquirehdas  i/tsidas  mundi  et  maxime  origi- 
nem  piperis  et  aliarum  specierum  aromaticarum  nobilium;  nayigabant 
sub  aequinoctiali  et  conspexerunt  utrumque  polum  et  stellas  eorum  et 
inyenerunt  originem  piperis  in  loco,  quem  dicunt  iiovum  mundicm,  qui 
lociis  a/ttea  semper  incogiutus  fiat.  Mamy  tu  wiadomości  o  najważniej- 
szych w^^prawach  portugalskich;  ale  ponieważ  Vasco  da  Gama  powró- 
cił z  pierwszej  swej  wyprawy  w  październiku  1499,  Cabral  powrócił 
z  Indyi  w  połowie  r.  1501,  Vasco  da  Gama  z  drugiej  wyprawy  w  paź- 
dzierniku 1503,  a  Alphonso  Albuquerque  w  październiku  1504 1).  nie- 
wiadomo, o  których  z  tych  wypraw  doszły  Głogowcz^^ka  wieści  ^). 
W  wyrażeniu   „noyus   mundus",  połączonem  co  prawda  błędnie   z  ud- 


'I  S  Rugę,  Ge  eh.  des  Zeitalters  der  Entdeckuiigen,  str  126  —  143. 

-)  Daty  jego  odnoszą  się  do  czasu  powrotu,  a  nie  wyruszenia  na  wyprawę, 
niepodobna  bowiem  przypuszczać,  aby  doszły  go  wiadomości  o  wyprawie  wyruszającej 
1504,  która  powróciła  w  jesieni  ipaździerniki  1505,  skoro  druk  jego  komentarza  został 
ukończony  w  dzień  Św.   Witalisa,  (28  kwietnia). 
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kryciami  Portugalczyków  i  z  pieprzem,  należy  upatrywać  ślad  wiado- 
mości o  odkryciu  AmerN^ki.  której  wyłącznie  nazwę  No- 
wego Świata  dawano,  a  nigdy  Indyom.  odkrytym  przez  Portu- 
galczyków. Wiadomość  o  Ameryce  dotarła  więc  do  Polski  jjrzed  po- 
jawieniem się  podręcznika  Hylacomylusa  (Waldseemilllera)  Cosmogra- 
phiae  Introductio.  St.  Die  1507.  nie  z  niego  więc.  ale  znacznie  wcześniej 
dowiedziała  się  o  tern  Polska. 

Fakt,  że  tak  sto&unkowo  wcześnie  docierały  do  Uniwersytetu 
w  Krakowie  wiadomości  o  ruchu  odkrywczym,  dowodzi  może  lepiej  od 
innych  faktów  światowego  stanowiska  Krakowa  jako  ogniska  cywili- 
zacyjnego. Jan  z  Głogowy  interesował  się  sprawami  odkryć  geografi- 
cznych, zbierał  świeże  wieści,  zawarte  prawdopodobnie  w  ulotnych  pi- 
smach (listy,  awiza,  zeitungen),  podobnie  jak  to  robił  ws[)ółcześnie  Jan 
ze  Stobnicy,  autor  podręcznika  geografii,  w  którym  nowe  odkrycia 
w  pełni  są  uwzględni(jne,  i  Maciej  z  Miechowa,  który  nietylko  wieści, 
ale  i  mapy  illustrujące  te  odkrycia  zbierał  ^).  W  Krakowie  intereso- 
wali się  także  odkryciami  bogaci  mieszczanie,  prowadzący  ogromne 
przedsiębiorstwa  przemysłowe  i  handlowe  i  pozostający  w  związku  ze 
spółkami  finansistów  południowo-niemieckich,  których  ajenci  w  ślad 
za  odkrywcami  płyną  do  Indyi  i  Ameryki  w  celach  handlowych. 

Wiadomości  te  o  odkryciach  portugalskich  przypominają  glossę 
na  marginesie  anonimowego  traktatu  geograficznego  ^)  w  rękopisie  Bibl. 
Jagieł,  nr.  2729  (str.  135),  gdzie  czytamy:  Item  sunt  multae  insulae, 
de  quibus  homines  adhuc  nihil  sciunt.  tamen  rex  Portugalicorum  anno 
1501  inyenit  bellando  unam  insulam  plenam  piperi.  muscato,  cariofoli(s), 
auro  et  argento  et  lapidibus  preciosis  et  illa  est  500  miliarium  et  se- 
cundam  inyenit  anno  1490,  quia  ipse  seraper  bellat.  Ta  ostatnia  data 
odnosi  się  do  wyprawy  Bartłomieja  Diaza,  który  powrócił  w  grudniu 
1487,  odkrywszy  przylądek  Dobrej  Nadziei  %  albowiem  później  nie 
wyprawiali  się  Portugalczycy,  aż  dopiero  zachęceni  odkryciem  Ko- 
lumba wyruszyli  pod  wodzą  V.  da  Gamy  r.  1497.  Czas  powstania 
tego  anonimowego  traktatu  da  się  dość  ścisłemi  ramami  określić,  mia- 
nowicie powstał  on  między  rokiem  1501  a  1505,  bo  najdalej  z  koń- 
cem tego  ostatniego  roku  przyszła  do  Krakowa  wiadomość  o  dalszych 
odkryciach,  które  Głogowczyk  odnosi  do  roku  1504.  Poniżej  wykażemy, 
że  traktat  ten  nie  jest  już  obecnie  anonimowym,  jest  bowiem  jego 
autorem  nasz  Głogowczyk. 

W  komentarzu  do  dziełka  Sacrobosca  czytamy  w  dalszym  ciągu 

')  Patrz  moją  rozprawę:  Geogratia  na  Uniwersytecie  Jagiell.  str.  -44. 
'')  Tamże  rozdział  VI. 
^)  Rugę,  op.  cit.  str.  108. 
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(str  76):  Quod  etiam  auctor  (J.  de  Sacrobosco)  dicit,  quod  locus  terrae, 
qui  est  in  cireulo  arctico  et  antarctico.  inhabitabiles  sunt  (s)  propter 
frigus  magnum,  etiam  non  est.  Nicolaus  enim  Theutonieus,  ille  mona- 
chus  ordinis  s.  Benedicti,  reformator  studii  cosmographiae,  praesentia 
sua  oppositum  vidit  et  cognoyit,  qui  niultas  insulas  inyenit  in  parte 
septemtrionis.  quas  Ptolomeus  non  describit;  ymmo  sub  polo  arctico 
fuit.  unde  et  multos  populos  vidit  et  insulas,  quarum  cognitionem  nul- 
lus  mortalium  babuit...  a  następnie  (str.  120j  ...in  Orkadibus  insulis 
sunt  quidam  spiritus,  apud  poetas  nereides  dicti,  yulgariter  Trellen 
(sic  zamiast  trollen  =  Unhold).  Ultra  orcbades  est  eyslandia.  ubi 
est  marę  glaciale  sub  dominio  regis  Datiae,  ab  his  ducitur  piscis  du- 
rissimus  strumulus,  qui  nunquam  putrescit.  yulgariter  stockfiscb.  Tyle 
autem  est  insula  oceani  ultra  Hiberniam ..."  Wiadomość  o  tein,  że  be- 
nedyktyn Mikołaj  Teutonicus,  tłómaez  Ptolemeusza  i  rysownik  map 
jego  atlasu,  zwiedził  północne  okolice  Europy,  jest  najprawdopodobniej 
przypuszczeniem  Głogowczyka.  opartem  na  zamieszczeniu  przezeń  no- 
wożytnej mapy  tych  okolic,  zasadniczo  się  różniącej  od  mapy  Ptole- 
meuszowskiej  ^),  a  skompilowanej  z  map  specyalnych,  o  których  istnie- 
niu Głogowczyk  nic  nie  wiedział,  jak  nie  wiedziano  nic  o  rozwoju, 
jakiego  doznała  kartografia  skandynawska  i  okolic  polarnych  aż  po 
Grenlandyę  w  ciągu  XV  wieku,  aż  do  pomnikowych  prac  A.  E.  Nor- 
denskiolda,  a  zwłaszcza  do  wydanego  w  r.  1897  Periplus,  studyum 
historycznego  nad  mapami  żeglarskiemi;  (wskutek  których  upadła 
ostatecznie  wiarygodność  relacyi  Zenich  o  tamtych  stronach,  pochodzą- 
cej rzekomo  z  końca  XIV  w.  a  wydanej  dopiero  w  1558  r.).  Wiado- 
mość o  Islandyi  zdradza  odmienne  pochodzenie  od  „nowożytnej  mapy 
Norwegii  i  Szwecyi"  przez  połączenie  z  wieścią  o  fokach,  które  się 
kryją  pod  owymi  potworami  —  nerejdami,  i  o  sztokfiszach  i  pochodzi 
prawdopodobnie  od  marynarzy  łowiących  foki  i  śledzie  2);  posiadał  ją 
Głogowczyk  już  w  r.  1494,  albowiem  powtarza  ją  także  w  swym 
wykładzie  ^). 

Wykład  ten  dowodzi,  że  Głogowczyk  zajmował  się  geografią  nie 
dopiero  [łod  sam  koniec  życia,  ale  znacznie  dawniej,  prawdopodobnie 
jeszcze  w  dziewiątem  dziesięcioleciu  wieku  XV,  wtedy  bowiem  była 
geografia  Ptolemeusza,  na  której  egzemplarzu  się  właśnie  przechowały 


')  Głogowczyk  przypuszcza  także  w  i>oprzeclniiri  cytacie,  że  Ptolemeusz  sam 
zwiedzał  strefę  zwrotnikową. 

^)  Na  globusie  M.  Behaima  1492  jest  napis:  In  der  Insel  Island  fehet  man 
den  Stockfiscb,  den  man  in  uuser  Land  briug-et,  pochodzi  on  prawdopodobnie  z  tego 
samego  źródła. 

^)  Notatka  na  mapie  przedstawiającej   wyspy  brytańskio. 
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Ślady  wykładu,  książką  u  nas  powszechnie  znaną  i  używaną.  Biblio- 
teka Jao^iellońska  posiada  ją  w  10-iu  egzemplarzach,  a  w  4  wydaniach 
z  r.  1475,  1482,  1486  i  J490,  z  których  połowa  była  własnością  pro- 
fesorów Uniwersytetu  krakowskiego  w  XV  w.  ^)  Z  pośród  nich  na 
uwagę  zasługuje  szczególniej  zbiór  map  w  wydaniu  z  r.  1482  (brak 
tekstu),  a  to  ze  względu  na  umieszczony  na  nim  n^-ką  XV  wieku  na- 
stępujący dopisek:  Cosmographia  Ptholomei  Michaelis  Wielunii  de  Opól, 
magistri  artium,  baccalaurei  in  decretis,  collegiati  maioris  Collegii  ar- 
tistarum,  qui  in  reditu  peregrinationis  suae  obiit  Rodi  a.  D.  1486;  nie 
ulega  wątpliwości,  że  mistrz  Michał  z  Opola  nabył  ten  atlas  przed 
wybraniem  się  w  pielgrzymkę,  a  więc  wnet  po  jego  wyjściu  z  druku 
około  r.  1484. 

Przechowały  się  tylko  ślady  wykładu,  a  nie  wykład  sam,  bo  nie 
miał  on  zwykłej  w  owych  czasach  formy,  nie  był  dyktowany.  Gło- 
gowczyk  bowiem  posługiwał  się  metodą  poglądową,  pokazywał  swym 
uczniom  mapy  i  objaśniał  je,  wskazywał  kierunek  gór,  bieg  rzek,  po- 
łożenie miast  i  opowiadał  przytem  o  właściwościach  i  osobliwościach 
pojedynczych  krain,  uwzględniając  przytem  przedtwszystkiem  stosunki 
współczesne.  Świadczą  o  tem  jego  własnoręczne  notaty,  znajdujące  się 
na  wszystkich  prawie  mapach  atlasu,  które  zapewne  dlatego  pisał  przy- 
gotowując się  do  wykładu,  aby  w  czasie  wykładu  nie  zapomnieć  o  tem, 
na  co  właśnie  chciał  większy  nacisk  położyć. 

Właściwy  wykład  poprzedził  sumienny  pedagog  dłuższym  wstę- 
pem streszczającym  zasadnicze  wiadomości  o  mechanizmie  świata, 
o  ziemi-  i  o  wyglądzie  map.  Znajduje  on  się  na  wewnętrznych  stro- 
nach obu  okładek  i  na  obu  zewnętrznych  stronach  pierwszej  mapy 
atlasu,  przedstawiającej  ziemię  zamieszkałą,  a  jest  zaopatrzony  kilka- 
krotnie datą  1494 -)  i  podpisem:  mgr.  lohannes  Głogovita.  W  jednem 
miejscu  napisał  on,  świadomie  podnosząc  swoją  działalność:  Haec  scrip- 
sit  mgr.  lohannes  de  Glogovia  anno  Christi  1494  universitatis  Craco- 
yiensis  collegiatus  Collegii  maioris  et  astrologici  studii  mqtusltor  dili- 
gentissimus. 

Nagłówki  tych  notat  wstępnych  są  bardzo  charakterystyczne. 
Pierwszy  brzmi:  In  cosmographiam  quam  alii  et  geographiam  Ptholo- 
maei  Claudii,  Strabonis,  Plinii,  Melae,  Aeneae  Silvii,  Petri  Cameracen- 


')  Wład.  Wisłocki :  Incunabula  typogr.  Bibl.  Jagiell.  s.  406  —407. 

■')  Wykład  ten  nie  został  w  Liber  diliyenłiaritm  uwidoczniony.  W  zimowym 
kursie  1494  miewał  Głogowczyk  exercitium  novae  logicae,  a  Ptolemeusza  wykładał 
Wojciech  z  Szamotuł,  w  letnim  kursie  brak  w  Liber  diliyentiarum  nazwiska  Gło- 
gowczyka  i  wykładów  z  Ptolemeusza,  choć  właśnie  wtedy  musiał  się  odbywać  wykład 
tu  omawiany. 
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sis  et  aliorum  introductio  generalis  ^).  Widzimy  tu.  jakich  autorów 
geograficznych  czytano  wówczas  w  Krakowie  i  jak  szeroko  był  Gło- 
gowczyk  z  geografią  obeznany.  Opiera  się  głównie  na  Ptolemeuszu 
i  Piotrze  d'Ailli  (Petrus  Cameracensis),  a  c^^tuje  także  oprócz  wyżej 
wymienionych  Solinusa  i  Orosiusa  i  posługuje  się  wiadomościami  za- 
wartemi  w  „De  locis  et  mirabilibus  mundi".  Następny  zaś  tytulik 
opiewa:  Ut  magni  Ptholomei  Claudii  processus  sit  clarior  aliqua  gene- 
ralia praemittenda  sunt.  sine  quorum  cognitione  distantiae  regionum 
et  civitatum  intelligi  non  possunt,  trzeci  wreszcie  jest  następujący: 
Pro  introductione  et  noticia  eorum.  <inae  necessańa  sunt  iti  magisterio 
huius  artis,  aliqua  praemittenda  sunt.  ex  quorum  scientia  et  tabula  ge- 
neralis  Ptholomei  et  speciales  regionum.  deniąue  et  civitatum  longi- 
tudines.  latitudines  et  distantiae  facillime  possunt  intelligi.  Nagłówki  te 
wskazują  nam  przedewszystkiem  charakter  wykładu  i  cel.  jaki  sobie 
profesor  wytknął;  nie  chodzi  mu  już  tutaj  o  budowę  świtita  i  o  geografię 
astronomiczną,  które  wykładano  dla  początkujących  scholarów  według 
znanego  podręcznika  Jana  de  Sacrobosco,  ale  o  drugi,  wyższy  stopień 
nauki  geografii,  o  zrozumienie  istoty  map  i  znaków  na  nich  umie- 
szczonych, o  umiejętne  korzystanie  z  nich,  czyli  jednem  słowem  cho- 
dzi mu  o  nauczenie  geografii  opisowej. 

Według  statutów  ogłoszonych  przez  Muczkowskiego  -),  do  egza- 
minu na  stopień  bakałarza  filozofii  wymagano  także  słuchania  wykładu 
ze  wspomnianej  wyżej  książki  Sacrobosca,  ale  do  magisterium  czyli 
doktoratu  filozofii  już  specyalnych  studyów  geograficznych  nie  wyma- 
gano '^).  Tymczasem  mamy  tutaj  wyraźny  dowód,  że  dla  osiągnięcia 
stopnia  magistra  artium  potrzeba  było  w  Krakowie  pod  koniec  XV  w. 
słuchać  wykładu  geografii  opisowej  i  zdawać  z  niej  egzamin.  Daje  nam 
to  najlepsze  wyobrażenie  o  poszanowaniu,  jakiem  nasza  nauka  cieszyła 
się  podówczas  w  Polsce.  Być  może,    że    to  nietrwało  długo,  że   z  cza- 


*)  Przypomina  to  nagłówek  krótkich  notat  w  rękopisie  Bibl.  Jagiell.  nr.  2703 
str.  127 — 132:  In  Dionisii  Tessalonicensis  geographiam  suppleciones  ex  Ptoiomeo, 
Strabone,  Fomponio  Mela,  Petro  Cameracensi  ceterisąue  huius  artis  professoribus  in- 
cipiunt  feliciter  a.  D.  1492.  Autorstwa  tych  notat  jednak  nie  należy  przypisywać 
Głogowczykowi,  skoro  zapisał  je  scholar  chodzący  równocześnie  na  astronomiczny 
jego  wykład,  a  wówczas  nie  było  w  zwyczaju,  aby  profesor  miewał  równocześnie  dwa 
wykłady. 

^)  Muczkowfki:  Statuta  nec  non  liber  prom.  p.  Xni  i  CXLII1;  por.  K.  Moraw- 
ski :  Historya  Uniwers.  Jagiell.  t  I.  s.  212. 

^)  Nie  mieściła  ich  w  sobie  geometrya.  jakby  można  przypuszczać,  albowiem 
tę  naukę  wykładano  na  naszym  Uniwersytecie  zawsze  według  Euklidesa,  ani  tem 
mniej  pisma  Arystotelesa,  libri  metheorum  i  de  coelo  et  mundo,  które  traktują  tylko 
o  zasadniczych  zjawiskach  powietrznych  i  teoretycznych    podstawach  budowy  świata. 
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sem  zaniechane  zostało,    ale   o  wiarogodności    tego  świadectwa   wątpić 
nie  mamy  powodu. 

Treść  tych  uwag  wstępnych  nie  jest  oryginalna.  Autor  wyjaśnia, 
skąd  pochodzą  nazwy  cosmographia  i  geographia  i  co  każda  z  nich 
oznacza,  stwierdza  kulisty  kształt  ziemi,  jej  nieruchomość  i  położenie 
w  środku  świata,  zaznacza,  że  ziemia  dzieli  się  na  półkulę  górną,  za- 
jętą przez  znane  trzy  części  świata  i  na  półkulę  dolną,  którą  mają 
zajmować  antypody,  ale  stanowczo  przeczy  ich  istnieniu  ze  wzWędów 
fizycznych  i  teologicznych  i),  wreszcie  wyjaśnia  ruchem  słońca  zmianę 
pór  roku  i  ich  przeciwieństwo  na  półkuli  północnej  i  południowej. 
Następnie  mówi  o  podziale  znanego  świata  na  trzy  części.  P<jdaje  de- 
finicyę  równoleżnika  Ptoleiiieuszowego  i  różnicę  między  liczbą  równo- 
leżników w  dziele  Ptolemeusza,  a  w  atlasie  wykonanym  przez  Mikołaja 
Donisa,  dalej  mówi  o  klimatach  (starożytny  podział  szerokości  geogra- 
ficznej), południkach,  uczy  dokładnie  oznaczać  wzajemną  odległość  miast 
i  ziem  w  sposób  zwykły  i  astronomiczny  ^).  zwraca  uwagę,  że  stopień 
geograficzny  dzieli  się  na  12  części  a  nie  60  minut  jak  astronomiczny, 
podaje  wymiar  znanej  ziemi,  długość  średnicy  i  o})wodu  kuli  ziem- 
skiej według  Ptolemeusza  tudzież  Strabona  i  Pliniusza  %  w  końcu  za- 
mieszcza tablicę  zawierającą  zestawienie  równoleżników  Ptolemeuszo- 
wych  z  odpowiadającą  im  długością  dnia  i  szerokością  geograficzną 
wyrażoną  także  w  milach  włoskich.  W  ostatnim  wreszcie  ustępie  (umie- 
szczonym na  wewnętrznej   strcmie  tylnej   okładki)  wyjaśnia  autor  wy- 

*)  Własne  argumenty  teologiczne,  dla  których  nie  może  być  antypodów,  przy- 
tacza Głogowczyk  następujące;  Katio  theologica,  quod  non  sant  antipodes;  vel  enim 
8alvarentur  vel  dampnarentur.  Si  dampnarentnr,  hoc  ideo  esset.  quia  fidem  Christi 
non  haberent.  Sed  hoc  non,  quia  Christus  solus  dixit:  si  non  venissem,  peecatura  non 
haberent,  et  iniustus  esset  Deus,  quod  Christam  ad  eos  non  misisset.  Si  salvereutur. 
tunc  per  fidem  Christi,  sed  hoc  non,  quia  Christus  ad  eos  non  venit,  sed  apud  nos 
natus  est.  passus  et  resnrrexit  et  coelos  asceudit,  et  apostoli  apud  eos  non  fuerint,  sed 
apud  nos  passi  sunt.  Si  ergo  antipodes  essent,  sub  nobis  debuissent  esse  duo  Adam, 
duo  filii  Dei  morti  nati  (s)  et  viginti  quatuor  apostoli,  posłtio  ergo  antipodnm  est 
contra  reiligionem  nostram,  eani  inFamans  et  deturpans  nec  Christiani  est  sic  loqui 
Magister  Glogovita  sic  phiries  argtiit  contra  geographistas  1494.  Ostatnie  zdanie 
wskazuje,  że  to  s!i  jego  własne  argumenty,  że  w  Krakowie  odbywały  się  dysputy. 
i  spory  na  temat  antypodów  i  że  byli  tu  zwolennicy  istnienia  antypodów.  któr\  eh 
Głogowczyk  nazywa  niechętnie  geografistami,  którzy  wiec  na  te  kwestye  zapatrywali 
się  wyłącznie  z  punktu  widzenia  nauki  geografii,  a  nie  teologii.  Do  obrońców  ai^:y- 
podów  należał  Laur.  Corvinus  (Fr.  Bujak:  Geografia  na  Uniw.  Jagiell.  str.  21,  chwiejne 
zaś  stanowisko  zajmował  wobec  tej   kwestyi  Jan  ze  Stobnicy  (tamże  str.  33). 

^)  Głogowczyk  podaje,  że  1  stopień  szerokości  geogr.  =  62'/.2  milom  włoskim, 
12  milom  zwykłym  polskim  czyli  węgierskim,  a  li  milom  niemieckim. 

^)  Obwód  ziemi  według  Ptolemeusza  wynosi  4500  mil  wielkich  (polskich)  czyli 
węgierskich,  a  według  Pliniusza  6300. 
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konanie  map  atlasu  Ptolemeuszowego,  przyczem  czyni  uwagę,  że  wszy- 
stkie stopnie  długości  i  szerokości,  oznaczające  położenie  miejscowości, 
są  tylko  blizkie  prawdy,  ale  dokładniej  są  one  podane  w  tablicach  astro- 
nomicznych (Alfonsyńskich).  Ta  nieufność  Głogowczyka  do  danych 
Ptolemeusza  i  stawianie  wyżej  od  nich  nowszych  obserwacyi  astrono- 
micznych zasługuje  na  uznanie;  odbija  ona  korzystnie  od  bezwzglę- 
dnego uwielbienia,  jakiego  doznawał  „książę  geografów"  na  Zachodzie. 
Notaty  na  mapach  atlasu  mogą  nam  dać  pojęcie  o  samym  wy- 
kładzie; zaznajomienie  się  z  niemi  wskaże  nam,  jakie  wiadomości  geo- 
graficzne posiadał  Głogowczyka  pozwoli  także  nieco  bliźt^  poznać  jego 
sposób  nauczania. 

Pierwsza  mapa.  przedstawiająca  całą  znaną  część  ziemi,  ma  sto- 
sunkowo niewiele  dopisków.  Dłuższa  notatka  o  wyspach  Fortunatae, 
umieszczona  zapewne  z  powodu  objaśniania  uczniom,  że  od  nich  liczy 
się  długość  geograficzną,  jest  powtórzeniem  początku  XVII  rozdziału 
pisma:  De  locis  et  mirahilihus  mundi.  U  góry  dopisał  Głogowczyk: 
Oceanum  marę  dicitur  swarcz  mer,  mediterraneum  marę  dicitur  wey- 
sze  mer;  niezwykła  ta  nomenklatura  niemiecka  wskazuje,  że  on  i  tym 
językiem  posługiwał  się  potocznie. 

Na  mapie  przedstawiającej  półwysep  pirenejski  zwraca  Głogow- 
czyk uwagę  zgodnie  z  atlasem  Ptolemeusza,  że  Hiszpania  wysuwa  się 
ku  południowi  o  3  stopnie  dalej  niż  Italia,  wylicza  5  rzek  najwię- 
kszych tego  półwyspu  i  5  królestw  tam  się  znajdujących  i  podaje,  a? 
stolicą  Portugalii  jest  Lizbona,  zapewne  znana  mu  już  z  geografi- 
cznych relacyi. 

Na  nowożytnej  mapie  tego  półwyspu  niema  żadnych  dopisków, 
ale  za  to  na  nowożytnej  mapie  Francyi  są  notatki  dowodzące,  że  nasz 
profesor  rozporządzał  specyalną  mapą  Szwaj caryi,  albo  kraj  ten  zwie- 
dził osohiście.  Oznacza  bowiem  położenie  Fryburga,  Berna,  Szwyzu, 
St.  Gallen,  dodaje  nazwy  rzekom  Rusz  (Reuss)  i  Limath,  a  nawet  zna- 
czy przełęcz  św.  Bernardyna  ').  Mapa  Galii  starożytnej  daleko  obfit- 
szymi  objaśniona  jest  dopiskami,  z  których  ważniejsze  omówimy.  Haec 
tabula  tota  est  sub  rege  Franciae;  napisał  Głogowczyk  wielkiemi 
literami  jako  wiadomość  zasadniczą.  Następnie  określone  jest  położenie 
geograficzne  Francyi:  Tota  Galia  est  sub  VI  et  VII  climate,  sub  paral- 
lelis  13  ad  17  et  dividitur  ab  Hispania  per  montes  Pireneos,  qui  nunc 
maiores  sunt,  quam  tempore  Ptholomei^).    Item  Gallia  est  septemtrio- 


*)  Notuje  także:  Khenus  et  Danubius  per  4  miliaria  in  distantia  ex  monte 
Adula  oriuntur,  biorąc  oczywiście  zgodnie  ze  współczesnymi  rzekę  Inn  za  górny  bieg 
Danaju,  dodaje  przy  Tours :   episcopatus  s.  Martini  a  nazwę  Suevia  tłómaczy  na  Swobyn. 

*]  Błędua  ta  ale  cłiarakterystyczna    opinia  powstała  najprawdopodobniej    przea 
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nalior  Hispania  64  iniliaribus.  est  autem  Galia  orientalior  Hispania 
18  gradibus,  bierze  tu  Głogowczyk  pod  uwagę  najodleglejsze  nawza- 
jem od  siebie  kończyny.  Następnie  przedstawiał  Głogowczyk  orografię, 
dodając:  Gallia  tres  habet  montes  maiores:  Alpes,  lurassum  (lura)  et 
Pireneos;  ad  lurassum  sit  ascensus  per  Rodanum  i  przechodzi  zaraz 
do  nawodnienia,  wymienia  główne  rzeki:  Sekwanę  i  Loarę  (nazwy  ich 
są  na  mapie  podkreślone)  i  podnosi  znaczenie  Alp  jako  największego 
europejskiego  źródliska  i  zbiornika  wód:  non  est  alius  vertex,  qui 
nobiliora  fiumina  fundit,  nisi  Alpes.  ex  Alpibus  Danubius,  Renus,  Al- 
bis^j.  Pndus.  Rodanus  fluit.  Geografię  polityczną  rozpoczął  prelegent  wy- 
liczeniem pn)wincyi  francuskich  (populi  nunc  in  Galia):  Francya.  Bur- 
gundya,  Normandya,  Delfinat,  Sabaudya,  Pikardya.  Turonia,  Flandrya, 
Lotaryngia  i  Alzacya.  Spis  ten  nie  jest  wyczerpujący,  ale  w  każdym 
razie  świadczy  korzystnie  o  Głogowczyku.  który  nie  zapomniał  także 
powiedzieć  uczniom,  że  vie  Francyi  jest  11  uniwersytetów  (gymnasia). 
Ze  opowiadał  on  także  o  miastach,  świadczy  podkreślenie  nazw  kilku 
znaczniejszych  miast  na  mapie. 

Mapa  Germanii  ma  podobne  jak  poprzednia  dopiski.  A  więc 
w  sprawie  rozmiarów  Germanii  Głogowczyk  podnosi,  że  obecnie  gra- 
nicą Niemiec  nie  jest  już  Wisła  i  że  „gersonesus  cymbricus"  nie  do 
Niemców  ale  do  Duńczyków  należy,  następnie  znajdują  się  notatki 
do  położenia  geograficznego,  dalej  do  orografiii^)  i  hydrografii.  Reszta 
dopisków  odnosi  się  do  identyfikacyi  dawnych  nazw  rzek,  ludów 
i  miast  ze  współczesnemi,  a  więc  do  geografii  politycznej.  Szczególnie 
zajmuje  się  nazwami  słowiańskiemi,  polskiemi  (długa  notatka  o  Carro- 
dunuin  czvli  Krakowie),  jest  także  następujący  spis  prowincyi  niemie- 
ckich: Populi  Germaniae:  Saxonia,  Westwalia  (Sycambri),  Frisi.  Kauci, 
Hassia,  Frankonia  (Nitriones). 


porównanie  rysunku  Pireneów  na  mapie  starożytnej  z  przedstawieniem  tych  gór  na 
mapie  nowożytnej  przez  Mikołaja  Denisa  dodanej,  na  której  ich  łańcuch  rzeczywiście 
jest  znacznie  większy,  niż  na  poprzedniej. 

*)  Do  Alp  zaliczano  także  góry  zwane  dziś  Szumawą,  z  których  wypływa 
Wełtawa,  uważana  za  górny  bieg  Łaby.  Por.  zresztą  następny  przypisek. 

''l  Omnes  montes  in  Asia  et  Europa  oriuntur  ex  Alpibus;  haec  silvae  vadunt  per 
Lythwaniam  in  Moskwam;  montes,  quos  Ptholomeus  posuit  circa  Hystulam  (około  jej 
ujścia)  iam  non  suut  vel  forte  absorbti  ab  oceano,  To  ostatnie  zdanie  o  zmianach, 
jakim  mogą  podlegać  góry,  dosadnie  illustruje  brak  krytyczności  nietylko  u  Głogow- 
czyka.  ale  wogóle  w  owych  czasach  i  wskazuje,  że  Głogowczyk  nie  zdobył  się  na 
stanowczą  opoz3'cyę  przeciw  powadze  Ptolemeusza.  Zamiast  wprost  powiedzieć,  że  Pto- 
lemeusz się  myli,  skoro  skonstatował,  że  gór  około  ujścia  Wisły  niema,  choć  o  nich 
pisze  Ptolemeusz,  Głogowczyk  przypuszcza,  że  te  góry  były  w  czasach  starożytnych, 
lae  że  obecnie  już  ich  niema. 

23* 
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Co  do  Italii  podnosi  Głogowczyk  najpierw  jej  [lółwyspowy  cha- 
rakter, wylicza  morza  oblewające  ją  i  zaznacza,  że  od  północy  jest 
otoczona  Alpami,  które  z  powodu  swej  wysokości  nie  dozwalają  do 
niej  dostępu  wiatrom  północnym.  Wskutek  tego  „tota  Italia  perflatur 
yentis  meridionalibus.  yenenosis  et  ergo  aer  ibi  est  letifer".  przypisuje 
więc  Glogowczyk  duszącemu  wiatrowi  sirocco  malaryczność  wielu  okolic 
Włoch.  Z  geografii  fizycznej  notuje  jeszcze  najbardziej  ważną  wiado- 
mość, mianowicie,  żeApeniny  ciągną  się  przez  całe  Włoch\'^  i  że  wszy- 
stkie rzeki  włoskie  z  nich  wypływają,  tudzież  że  Pad  połowi  Lom- 
bardyę  swem  korytem.  Choć  objaśnia  mapę  starożytnej  Italii  (nastę- 
pująca po  niej  mapa  Włoch  współczesnych  nie  ma  żadnych  dopisków), 
to  jednak  uwzględnia  współczesną  geografię  polityczną  i  powiada  kró- 
tko: Italia  dividitur  in  dominationem  papae  et  regis  Neapolitani  et  in 
rem  publicam  lanuensium  (Genua)  et  Yenetorum,  a  nadto  wspomina 
Lombardyę  i  Florencyę,  leżącą  nad  rzeką  Arno. 

Sądzę,  że  to,  co  tutaj  przytoczyłem,  wystarczy  do  wyrobienia 
sobie  dostatecznego  pojęcia  o  wysokiej  wartości  tego  krótkiego  zarysu 
geografii  opisowej,  odznacza  się  boAviem  systematycznością,  trafnym 
wyborem  najważniejszych  rzeczy  i  uwzględnieniem  stosunków  ws[)ół- 
czesnych,  o  których  podawał  dosyć  obfite  wiadomości.  W  dalszym 
ciągu  wzmiankować  już  będę  tylko  o  najbardziej  ciekawych  i  chara- 
kterystycznych notatach,  znajdując}' eh  się  na  mapach. 

Nowożytna  mapa  północnej  Europy    nie   ma    także  żadnych   do- 
pisków, widocznie  Głogowczyk  ograniczył  się  do  tego.  co  o  północnej 
Europie  opowiedział  uczniom  przy  omawianiu  Brytanii,  są  tam  notatki 
o  Orkadach,  fokach  i  sztokfiszach    z  Islandyi.    o  wyspie  Tulę  i  przy- 
pływie   i   odpływie    morza,  które  są  w  tamtych  stronach  bardzo  silne. 
Na  mapie    dorzecza    Dunaju    aż    po    Cisę    (Recya  —  Dacya)   oznaczył 
położenie  Wiednia,  Ostrzyhomia,  Budy,  Belgradu  i  Waradynu.  a  koło 
Cisy  napisał  Transylvania.    Na  mapie  pó}wysj)u  bałkańskiego  znajdu- 
jemy   dłuższą    wzmiankę    o    Konstantynopolu,    wyspie    Tenedos,    dalej 
o  Bośnii  jako  należącej    do  Węgier,    nazwę  Wołoszy,    Kilii,    niedawno 
straconego  portu  polskiego,  Serbii,  despotyi    trackiej,  a  nie   zapomniał 
Głogowczyk  także  —  co  ze  szczególnem  uznaniem  podnieść  należy  — 
zanotować  pod  nazwą  Tracia  (a  więc  niedokładnie):  hic  prostratus  fuit 
Wladislaus;  jest  to  dowód  żywej  w  Polsce  tradycyi  o  klęsce  warneńskiej. 
Z  Sarmacyi    najbardziej    może    interesowały    Głogowczyka   góry 
hiperborejskie,  którym  poświęca  dłuższą  uwagę,  o  geografii  Polski  no- 
tat  nie  pozostawił  prawie  żadnych,  na  mapie    uwidocznione  jest  tylko 
jego  zajęcie  się  identyfikacyą  nazw  starożytnych  z  nowożytnemi  w  ob- 
rębie   państwa    polskiego,    pisze    mianowicie:    Nyepyr   =   Borystenes, 
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Pruteni  =  Gitbones,  Masovia  =  Gelidani;  Chronon  nunc  dioitur  Nie- 
min,  ex  Litphania  descendit  yersus  Memel;  Podolia  pars  est  Rusiae  ori- 
entalis,  Russia  diyiditur  in  albam  et  rubeam...,  ponad  nazwą  Ombrones 
Lublin,  wreszcie  konstatuje:  Nestyr  (Dniestr)  Ptol.  non  babet. 

Na  mapie  pólnocno-zaebodniej  Afryki  zanotował  profesor:  In  bac 
(tabubi)  sunt  Baleares  insulae,  tabulaąue  haec  tota  est  sub  rege  Por- 
thugaliae,  nunque  dicitur  Barbaria  (Berberya).  eo  znowu  jest  śla- 
dem znajomości  wcześniejszych  wypraw  portugalskich.  Na  następnej 
mapie  jest  wzmianka,  że  włada  tu  król  Tunisu  i  sułtan  (egipski),  a  na 
ogólnej  mapie  Afryki,  że  stąd  pochodzi  kość  słoniowa,  a  nadto  nastę- 
pująca porównawcza  wzmianka:  Nilus  irrigat  Aegyptum,  sicut  Padus 
Lombardiam,  Hister  Datiam  et  utramque  Panoninm. 

Na  mapie  zatytułowanej  „Saimacya  azyatycka"  czytamy:  Riga, 
civitas  in  litore  maris  Sarmatici,  a  dalej:  haec  tabuła  babet  Sarmatiam 
asiaticam  nunc  dictam  Moszkowiam.  Item  babet  2  maria,  extremum 
(Bałtyk,  czy  może  Morze  Północne  lodowate?)  et  marę  mediterraneum 
boc  est  paludem  Meotidem.  Item  babet  duo  flumina,  Raba  ex  monti- 
busYperboreis  tt  Thanais  ex  Ripheis.  Wskazuje  to.  że  jeszcze  pod 
koniec  XV  wieku  nie  były  w  Polsce  rozpowszechnione  dokładniejsze 
wiadomości  o  państwie  moskiewskiem.  W  każdym  razie  wiedziano  coś 
o  rozszerzaniu  się  tego  państwa  ku  wschodo^yi,  skoro  na  mapie  Tu- 
rami czytamy:  hanc  tabulam  liabet  magnus  Carmanus  cum  Mosąuita. 
Ten  magnus  Carmanus  występuje  na  kilku  mapach,  Iran  i  kraje  są- 
siednie przedstawiających,  zwykle  w  towarzystwie  innego  władcy: 
Usekaśanus  (Ussun-hassan),  o  którym  nadto  wie  Głogowczyk,  że  był 
królem  Babilonii.  Mezopotamii,  Arabii  skalistej  i  części  Syryi.  tudzież  że 
niegdyś  zdobył  Trypolis,  leżący  na  drodze  do  Azyi  Mniejszej.  We  władcy 
Karmanii  (we  wschodniej  części  Azyi  Mniejszej,  Ancyra-Ikonium)  i  po- 
tężnym panu  Persyi  Ussun-hassanie  pokładała  chrześcijańska  Europa 
wielkie  nadzieje,  radowała  się  z  ich  zwycięstw  nad  Turkami,  byli  oni 
bowiem  naturalnymi  jej  sprzymierzeńcami  w  walce  z  Turc^^ą  i  rze- 
czywiście wchodzili  z  nią  w  sojusze,  to  też  nic  dziwnego,  że  pamię- 
tano o  nich  długo,  choć  państwo  karmańskie  już  w  r.  1473  zostało 
przez  Turków  podbite,  a  Ussan-hassan  już  przed  r.  1490  zakończył  życie. 
Ussun-hassan  był  zwłaszcza  dobrze  znany  w  Polsce,  gdyż  dwukrotnie 
1474  i  1475  wysyłał  poselstwa  do  króla  Kazimierza  Jagiellończyka 
z  prośbą  o  przymierze  przeciw  Turkom  i),  szeroko  też  rozpisuje  się 
Długosz  o  jego  walkach. 

Głogowczyk  objaśniał  także  swym  uczniom  mapy  dalej  na  wschód 


')  J.  Długosz:  Hist.  pol.  t.  V,  s.  601,  626. 
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położonych  części  Azyi,  ale  w  luźnych  dopiskach,  dość  nawet  licznych 
nic  uwagi  godnego  nie  podaje,  wykazuje  tylko  znajomość  starożytnej 
geografii.  Na  tablicy  Ind}^  przedgangesowych  dopisał:  tabulam  hanc 
cum  duabus  seąuentibus  habet  presbiter  lohannes,  dominus  Orientis, 
co  dowodzi,  że  w  Polsce  trzymano  się  jeszcze  wówczas  starej  wersyi 
legendy  o  „popie  Janie",  choć  zachodnia  Europa  szukała  go  już  wtedy 
w  Afryce  i  identyfikowała  z  chrześcijańskimi  władcami  Abisynii;  wre- 
szcie na  mapie  Indyi  zagangesowych  zanotował:  ex  ista  tabula  venit 
piper,  quod  crescit  in  modum  iuniperi. 

Powyższy  przegląd  wypada  wcale  korzystnie  dla  wykładu  i  dla 
wykładającego,  który  zasługuje  na  to,  aby  o  nim  historya  wychowania 
w  Polsce  nie  zapomniała.  Ale  Jan  z  Głogowy  nie  był  w^^jątkiem  na 
naszym  Uniwersytecie  jako  wyborny  pedagog,  wiemy  ^)  o  innym  zna- 
komitym profesorze  krakowskim,  że  odznaczał  się  jako  wzorowy  pe- 
dagog. Profesorem  tym  jest  nie  kto  inny,  tylko  Brudzę wski.  W  r.  1493, 
a  więc  o  rok  wcześniej  od  wykładu  Głogowczyka,  illustrował  on  swój 
wykład  (w  letnim  kursie  1493  wykładał  dzieło  Arystotelesa  De  coelo 
et  mundo)  modelami  przedstawiającymi  cały  mechanizm  świata.  Wszy- 
stkich tych  modeli  było  22.  Sporządził  on  je  z  żelaza,  drzewa  i  nici. 
Podobnych  przykładów  wzorowej  pedagogii  niewiele  można  spotkać 
współcześnie  na  innych  uniwersytetach,  a  zwłaszcza  niemieckich.  Nic 
też  dziwnego,  że  tak  szeroko  zasłynął  nasz  Uniwersytet  za  granicą,  że 
go  tam  wysoko  ceniono  i  doń  się,  rzec  można,  tłumnie  zbiegano,  skoro 
posiadał  znakomitych  uczonych ,  którzy  wprowadzali  nowe  metody 
nauczania. 

W  końcu  jeszcze  należy  pokrótce  uzasadnić  wyżej  wypowiedziane 
twierdzenie,  że  traktat  geograficzny  nazwany  przeżeranie  w  poprzedniej 
pracy  anonimowym,  jest  dziełem  Jana  z  Głogowy.  W  traktacie  owym 
panuje  ten  sam  duch  i  ton,  co  w  niniejszym  wykładzie,  liczne  argu- 
menta,  znajdujące  się  w  nim,  powtarzają  się  we  wstępie  do  wykładu 
z  r.  1494.  lub  w  objaśnieniach  do  Sacrobosca,  drugi  zwłaszcza  jego 
rozdział  (differe)łcia  secunda)  jest  ściśle  pokrewny  pierwszemu  ustę- 
powi wstępu  do  owego  wykładu.  Wzmianka,  że  Maurytania  należy  do 
króla  portugalskiego,  a  „ksiądz  Jan"  jest  władcą  obszarów  wschodniej, 
Azyi,  objętych  trzema  mapami  atlasu  Ptolemeusza,  jest  obu  wspólna 
jak  i  zwrócenie  uwagi  na  rozszerzenie  horyzontu  geograficznego  w  pół- 
nocnej Europie.  W  traktacie  „anonimowym"  uwydatnia  się  znajomość 
Śląska    (w  VII  rozdziale),    którą    właśnie    posiadał  nasz   profesor  jako 


*)  Wiadomość    tę    słyszałem    na   wykładzie    prof.    L.    Birkenmajera   o  odkrycia 
Kopernika  w  roku  1900. 
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Głogowianin.  tudzież  znajomość  astronomii,  w  której  on  właśnie  był 
mistrzem.  Możemy  nawet  traktat  ten  i  wykład  ściśle  ze  sobą  powią- 
zać, mianowicie  traktat  jest  rozszerzonym  i  poprawionym  wstępem 
do  właściwego  wykładu  geografii  opisowej,  którego  części  znajdują 
się  spisane  na  okładkach  i  na  pierwszej  mapie  atlasu.  Wobec  tego  cha- 
rakterystyka autora  traktatu  (Geografia  na  Uniwersytecie  Jagiellońskim 
str.  31)  jest  charakterystyką  Głogowczyka  jako  geografa;  nowych  cech 
charakterystycznych  zapoznanie  się  z  dwoma  innemi  jego  pracami 
geograficznemi  nie  dostarcza. 


II. 
Przyczynek  do  historyi  humanizmu  na  Uniwer- 
sytecie Jagieilońskim. 

W  księgarni  p.  K.  Wojnara  zauważyłem  przypadkowo  między 
nowonabytemi  książkami  spory  tom  in  quarto  pozbawiony  oprawy,  na 
którego  czele  widnieje  napis:  Q.  Horatii  Flacci  epistolanmi  lihn  duo, 
a  pod  zniszczoną  do  połowy  pierwszą  kartą  widać  drobne  dopiski,  po- 
chodzące z  początku  XVI  wieku.  To  obudziło  we  mnie  zajęcie  się  tvm 
zabytkiem,  bliższa  zaś  znajomość  z  nim  doprowadziła  mię  do  rezultatów, 
które,  choć  drobne,  zasługują,  mojem  zdaniem,  aby  się  nimi  podzielić 
z  badaczami  naszej   przeszłości. 

W  skład  tomu  wchodzą  następujące  druki: 

1.  Wymienione  Avyżej  listy  Horacego  drukowane  w  Lipsku  u  Mel- 
chiora Lottera  1516. 

2.  P.  Ovidu  Nasonis  Sulmonensis  Heroidum  dwersarum  epistolae 
w  Lipsku  u  J.  Thannera  1513.  Wydawcą  jest  Jan  Gaildorfinus,  który 
napisał  wstęp  (druk  gocki)  skierowany  do  „adukscentes  policioris  litte- 
raturae  studiosisshni"  w  obronie  Owidyusza  i  poetów  wogóle,  tudzież  na- 
pisał elegię  na  wrogów  poezyi  (contra  amusum). 

3.  Coeli  Sedulii,  presbiteri,  Mirabilium  divinorum  libri  4.  w  Wie- 
dniu  1511   u  Singreniusa. 

4.  Statii  Papinii  Neapolitani  Achilleidos  libri  duo  ad  archetypon 
Aldi  Manutii  accurate  impressi  per  Hieronymum  Yietorem  calcogra- 
phum  accuratissimum  Yiennae   1515. 

5.  Bucolica  P.  Yirgilii  Maronis  cum  yerborum  contextu  in  poe- 
tices  tyruncidorum  sublevamen  per  Hermannum  Torrentinum  triyiali 
stilo  familiariter  discussa.  Impressum  Argentinae  per  L  Knoblouch  1516 
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6.  Candidissimus  Dominici  Mancini,  Liber  de  ąuatuor  yirtutibus 
et  omnibus  officiis  ad  bene  beateąue  vivendum.  pertinentibus;  wydał 
Magister  Gregorius  Laticephalus  de  Konitz  (Breitkopf  z  Chojnic)  w  Lip- 
sku u  W.  Schumanna  1519. 

7.  Catonis  Praecepta  moralia  recognita  atque  interpretata  ab  Era- 
smo  Rotterodamo  w  Lipsku  u  ^<l.  Lotthera  1518,  z  objaśnieniami  wśród 
tekstu  umieszczunemi  drukiem  gockim. 

8.  Modus  studendi  discipulis  studiosis  accomodatus.  w  Lipsku 
u  J.  Thannera   1510  (druk  gocki)  i). 

Jest  to  więc  szereg  podręczników  szkolnych,  na  co  już  wska- 
zują tytuły,  dalej  format  ćwiartkowy  mały,  wielkość  czcionek  i  inter- 
linii między  wierszami,  zostały  one  też  stosownie  do  swego  przeznacze- 
nia przez  ich  posiadacza  bardzo  drobnym  maczkiem  szkolnym  zapisane. 
Wyjątek  w  tym  względzie  stanowią  Catonis  Praecepta  moralia,  może  jako 
opatrzone  wyczerpującym  komentarzem  drukowanym,  tudzież  D.  Man- 
cini Liber  de  4  virtutibus,  która  jest  tylko  z  początku  obficie  popisana. 

Podstawą  znaczenia  tego  zbioru  dla  nas,  a  więc  i  podstawą  moich 
uwag  jest    maleńki    zapisek   umieszczony  na  końcu   listów    Horacego: 

Exaudltum  per  me  Math.  de  K.  antę  Nativitałem  Mariae  fena  V 
151S  (t.  j.  we  czwartek  2  września)  Odpowiada  jej  dzi^vnym  trafem 
oficyalnv  zapisek  Libti  diligentlarmn  -),  według  którego  w  półroczu  le- 
tniem  1518  wykładał  w  .sali  Sokratesa  Martin  u  s  de  Cracovia  Epistolas 
Horatii.  a  zakończył'  in  crastino  s.  Aegidii.  t.  j.  właśnie  2  września. 
Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  autor  zapisku  powyższego  b^-ł  uczniem 
facultatis  artium  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Ze  był  także  Polakiem, 
dowodzą  pojedyncze  wyrazy  polskie,  znajdujące  się  wśród  dopisków 
w  Bukolikach.  Osoby  jego  niepodobna  na  pewno  oznaczyć;  w  Album 
Studiosorum  zapisano  między  1514  a  1518  r.  8  Polaków  imieniem 
Itfathias.  których  miejsce  pochodzenia  od  litery  K  się  zaczyna;  z  nich 
połowa  zapisana  1514—1517  r.  pochodzi  z  Krakowa  lub  z  je2,o  dziel- 
nic dzisiejszych  (Kazimierza  i  Kleparza;.  druga  zaś  połowa  zapisana 
w  r.  1517  i  1518  z  innych  pochodzi  miejscowości  (Kościan.  Kozłów, 
Kołaczyce,  Kuszczewo).  Prawdopodobnie  jest  nim  Maciej  z  Kościana, 
który  już  w  r.  1522  wykłada  jako  extraneus  Elenchos  Aristotelis,  lub 
też  Mathias  Magnus  de  Graco  via,  który  rozpoczął  wykłady  w  r.  1525 
,  i  to  właśnie  od  klasycznych  autorów  ^). 

Ponieważ    wszystkie    notatki    są  pisane    (z  drobnym  może  wyją- 


')   Pod    względem    typograficznym    zwraca    uwagę    piękny    inieyał    B    w  tytule 
Bukolica  i  drzeworyt  kartki  tytułowej   Catonis  Praecepta. 

*)  WI.  Wisłocki  w  Archiwum  do  dziejów  oświaty  t.  IV  str.   135. 
*)  Tamże,  patrz  indeks. 
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tkiem)  jedną  i  tą  samą  r»^'ką,  wszystkich  więc  książek  używ^ał  właści- 
ciel jako  podręczników  szkolnych.  Nabywał  je  po  kolei  według  po- 
trzeby, a  nakoniec  razem  oprawił.  Catonis  Fraecepta  wyszły  dopiero 
w  1518  a.  D.  Mancini  Liber  de  4  virtutihiis  1519.  mógł  je  więc  nabyć 
dopiero  pod  koniec  tychże  lat.  Jest  to  więc  zbiór  podręczników  szkol- 
nych, używanych  na  naszym  Uniwersytecie;  widzimy  zatem,  w  jakich 
wydaniach  używano  podręczników  szkolnych  i  jak  wcześnie  pojawiły 
się  one  w  Krakowie. 

Dopiski  te  zasługują  na  bliższe  zbadanie,  albowiem  z  nicli  można 
sią  naocznie  przekonać,  w  jaki  sposób  wykładano  u  nas  autorów  kla- 
sycznych, a  więc  zarówno  jak  profesorzy  pojmowali  humanizm  i  o  ile 
byli  nim  przejęci,  tudzież  jak  udzielali  swej  wiedzy  uczniom.  Nie  bę- 
dąc filologiem  ani  pedagogiem  z  zawodu,  mogę  tylko  na  to  zwrócić 
uwagę  w  najogólniejszych   zarysach. 

Już  ze  względu  na  swą  formę  dzielą  się  te  zapiski  na  trzy  ka- 
tegorye:  1)  najdłuższe  uwagi  wstępne,  o  autorach  i  ich  dziełach; 
2)  uwagi  marginesowe  obejmujące  objaśnienia  rzeczowe,  najczęściej 
geograficzno-historyczne  i  mitologiczne;  3)  zapiski  między  Avierszami 
umieszczone  a  zawierające  scholia  językowe,  najczęściej  objaśnienia 
poetycznych  wyrażeń  prozaicznemi. 

Listy  Horacego  w  czasie  objętym  przez  wydaną  Liber  diligenłia- 
rum  były  wykładane  około  40  razy.  najczęściej  przez  docentów  pry- 
watnych (extranei),  znikających  po  jednem  lub  kilku  półroczach  z  Uni- 
wersytetu. W  r.  1518  wykładał  je  wyjątkowo  Marcin  Garbarz  (de  Cer- 
donibus)  Starszy,  pochodzący  z  krakowskiego  przedmieścia  Garbary, 
naówczas  collega  minor,  nie  odznaczający  się  pilnością  w  spełnianiu 
swych  obowiązków,  jak  tego  dowodzą  uwagi  w  Liber  diligentiarum. 
Uwaga  wstępna  do  Listów  Horacego  zawiera  króciuchn}^  j^o*' 
życiorys,  opis  jego  fizyonomii.  tudzież  wylicza  kilka  jego  „celebratio- 
res  et  notandae  sententiae".  Następnie  przy  nagłówku  każdego  listu 
znajduje  się  krótkie  jego  streszczenie  w  jednem  lub  najwięcej  trzech 
zdaniach. 

Wstęp  do  Owidyuszowych  Heroldów  jest  naiwny  i  trąci  silnie 
scholastyką,  jak  się  przekcmać  można  z  jego  brzmienia:  In  principio 
huius  libri  sicut  in  principiis  aliorum  librorum  quinque  sunt  extrinsecus 
reąuirenda  scilicet,  quae  materia,  quae  intencio,  quae  utilitas,  cui  parti 
philosophie  supponatur  et  quis  libri  titulus.  Materia  huius  libri  sunt 
m(jres  et  vicia  dominarum,  intentio  enim  versatur  circa  materiam. 
Intendit  enim  Ovidius  doctor  et  narrator  de  viciis  et  moribus  domi- 
narum et  de  casto  et  incesto  amore  tractare,  dominas  de  casto  amore 
commendare,  de  impudico    vero  yituperare.    Utilitas    libri    magna    est, 
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nam  cogfiiito  libro  isto  cogcnoscuntur  mulieres  caste  amantes  et  dominae 
inipudice  amantes.  ut  eas  noscamus  caste  docere.  Supponitur  iste  liber 
aethicae  id  est  morali  ścieńcie.  quia  de  dominarum  moribus  tractat. 
Titiilus  libri  est:  Incipit  liber  epistolarum  Ovidii  Nasonis.  Dalszy  ciąg 
już  siy  stosuje  do  pierwszego  listu.  In  principio  huius  epistolae  tria 
sunt  yidenda  scilicet:  titulus  epistole,  materia,  super  qua  fundatur  epi- 
stoła et  intentio  mittentis  et  scribentis  epistolam.  Titulus  epistole  est: 
Penelope  Ulixi.  Materia  huius  est:  Tutaj  opowiada  autor  tego  ustępu 
o  przyczynie  wojny  trojańskiej,  o  powrocie  Greków  po  zburzeniu  Troi, 
a  następnie  o  położeniu  Penelopy,  kiedy  wysyłała  list.  którego  treść 
podaje.  Przy  każdym  liście  znajduje  się  dość  obszerne  argumentum. 
W  uwagach  marginesowych  okazuje  się  ich  autor  wybornym  znawcą 
mitologii  i  późniejszych  legend  świata  starożytnego,  umie  objaśnić  ka- 
żde nazwisko,  każdy  epitet  i  ałuzyę  mitologiczną. 

Stara  się  on  także  swym  uczniom  ułatwić  korzystanie  z  tej  le- 
ktury w  kierunku,  w  jakim  na  czele  zapowiedział,  mianowicie  często 
zwraca  uwagę  na  wiersze  i  słowa  Owidyusza  illustrujące  psychologię 
kobiet  odmienną  od  psychologii  mężczyzn,  objaśnia  je  i  istotnie  traktuje 
tę  lekturę  poniekąd  jako  zbiór  praktycznych  wskazówek,  odnoszących 
się  do  postępowania  z  kobietami.  Uczucia  przyjemności  nie  odnosi, 
zdaje  się,  profesor  z  tej  lektur}',  nie  może  go  też  udzielić  uczniom. 
Komentuje  on  poprawnie,  można  powiedzieć  wzorowo,  ale  sucho,  bez 
zapału,  bez  wyższego  nastroju,  słowem  nie  jest  humanistą  w  owcze- 
snem  tego  słowa  znaczeniu. 

Za  to  zapał  i  duch  humanizmu  wieje  z  przedmowy  do  Stacyu- 
szowej  Achilleidy.  którą  to  przedmowę  podajemy  poniżej.  Formą  i  tre- 
ścią przypomina  ona  współczesną  Europę,  choć  i  w  niej  nie  brak  re- 
miniscencyi  scholastycznych.  Cały  zaś  tekst  Achilleidy  przepełniony 
jest  marginesowemi  i  międzywierszowemi  notatkami.  Zakończył  prele- 
gent wierszem  Wergiliuszowym:  Aura  silet,  puppis  currens  ad  littora 
venit,  oznaczający  koniec  wykładu  i  semestru. 

Kto  był  autorem  tej  gorącej  pochwały  dla  poezyi?  Można  przy- 
puszczać, że  Paweł  z  Krosna,  pisał  on  bowiem  takie  wstępy  prozaiczne 
do  różnych  dzieł  klasycznych.  Siedem  takich  przedmów  znajduje  się 
w  rękopisie  biblioteki  uniwersyteckiej  we  Wrocławiu,  pochodzącym 
z  r.  1515,  który  opisał  Dr.  M.  Jezienicki  w  Archiwum  dla  dziejów 
literatury  i  oświaty  w  Polsce  tom  IX  str.  268  —  294.  O  innych  takich 
wstępach  wspominał  mi  łaskawie  Prof.  K.  Morawski  n.  p.  w  wyda- 
niach tragedyi  Seneki.  Jeżeli  to  jest  jego  dzieło,  to  powstało  w  osta- 
tnim roku  jego  uniwersyteckiej  działalności,  t.  j.  1516  r.,  albowiem 
podręcznik,  w  którego  egzemplarzu    ta    przedmowa    się    znajduje,  wy- 
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dany  został  w  r.  1515.  a  inne  wykłady,  których  tu  widzimy  ślady, 
do  1518 — 1519  roku  się  odnoszą. 

Na  naszym  Uniwersytecie  niewielu  było  humanistów.  Z  równą 
skrupulatnością  i  sumiennością  komentowano  tu  rzymskich  poetów  jak 
Seduliusa  religijne  poema  w  czterech  pieśniach.  Notatki  w  niniejszej 
książce  znajdujące  się  dowodzą,  że  archeologię  biblijną  komentator 
Seduliusa  znał  znakomicie,  wykazuje  on  także  ogromne  oczytanie  we 
wczesnej  literaturze  średniowiecznej  i  cytuje  co  chwila  autorów  i  ewan- 
gielie. 

W  Liber  diligentiarum  zaznaczono  tylko  pod  r.  1501,  że  w  le- 
tnim kursie  wykładał  Achilleidę  magister  Bartholomeus  de  Brzega, 
później  niema  wzmianki  o  wykładzie  tego  dzieła  Stacyusza,  jednak 
w  niniejszym  podręczniku  mamy  dowód,  że  w  drugim  dziesiątku  lat 
XVI  w.  wykładano  w  Krakowie  Achilleidę  ^).  Powiększa  się  przez  to 
liczba  wykładów,  których  śladu  niema  w  urzędowej  Liber  diligentia- 
rum, choć  się  niewątpliwie  odbywały  ^). 

Buk(jliki  czytał  już  w  r.  1487  w  pófroczu  zimowem  najwcześniej 
z  wszystkich  dzieł  Wergiliusza  na  nasz^an  Uniwersytecie  Stanisław 
Biel,  collega  minor  naówczas,  który  do  r.  1490  wykładał  wj^łącznie 
Wergiliusza  i  Owidiusza.  Objaśnienia  znajdujące  się  w  niniejszym  wy- 
bornym podręczniku  szkolnym,  opatrzonym  już  przez  wydawcę  obszer- 
nym komentarzem,  zapisane  być  mogły  według  Liber  diligentiarum 
tylko  w  letnim  kursie  1519  r.,  mianowicie  na  wykładach  Macieja 
z  Przedborza,  który  jako  extraneus  (docent)  i  początkowo  jako  collega 
minor  "według  zwyczaju  zajmował  się  humanizmem,  objaśniał  nawet 
świeżo  wydaną  komedyę  współczesnego  włoskiego  humanisty,  złośli- 
wego Aretina  pod  tytułem  „Poliscene".  Poprzedni  bowiem  wykład 
eklog  zapisany  jest  pod  rokiem  1515,  kiedy  jeszcze  nie  było  niniej- 
szego wydania,  a  następny  dopiero  1523  r.,  a  więc  stanowczo  zapóźno 
-w  stosunku  do  daty  przy  listach  Horacyusza  umieszczonej. 

Objaśnienia  do  Bukolik  stosunkowo  mniej  liczne,  niż  przy  innych 
dziełach  niniejszego  zbioru,  zasługują  o  tyle  na  większą  uwagę,  że  tylko 
między  niemi  znaj  'ują  się  glosy  polskie,  tłómaczące  pojedyncze  wyrazy 
łacińskie.  Parę  tych  gloss  przytoczymy  tutaj  dla  przykładu:  carectum 
=  mieczy  ko  wie,  narcissus  =  szlothglow,   salyiunca  =  sząklak.    deae 


')  Podobnie  Sedulłns  tylko  raz,  t.  j.  w  r.  1513  występuje  w  Liber  diliffentia- 
rum,  ale  komentarz  tutaj  omawiany  powstał  później  na  wykładach  między  1515 — 1520 
współcześnie  z  innemi  scholiami. 

*)  Por.  W.  Wisłockiego  przedmowę  do  Liber  diligentiarum  w  Archiwum  do 
dziejów  literatury  i  oświaty  w  Polsce,  t.  IV,  Krak.  1886  i  Fr.  Bujak:  Geografia  aa 
Uniwersytecie  Jagiell.  Kraków   1900  str.  4-1 — 42. 
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fatules  =  wrosznye  bogyny.  sarratae  =  tarczy eze,  N  umidae  =  C  z  i, 
gany^),  Maurus  =  Murzyn,  nadto:  lathorosz,  jeżyny,  piega,  olsze' 
grab.  skrzyp,  konykowie  i  t.  d. 

Na  osobną  uwagę  zasługuje  znajdujący  się  na  końcu  niniejszego 
zbioru  krótki  traktat  pod  tytułem:  Modus  studendi  discipulis  studiosis 
accomodatus.  Jako  druk  jest  on  najwcześniejszy  (1510),  a  gęste  no- 
tatki na  jego  marginesach  pisała  może  inna  ręka.  pismo  wydaje  się 
późniejsze  niż  poprzednich  notat.  choć  nie  jest  rzeczą  niemożliwą,  że 
odmienny  kształt  pisma  z  biegiem  wieku  u  tego  samego  pisarza  się  roz- 
winął. Jest  to  zbiór  24  prawideł  (praecepta),  do  których  stosować  się 
powinien  młodzieniec  oddający  się  naukom,  przepisów  popartych 
licznymi  cytatami  z  Pisma  Św..  ze  starożytnych  i  średniowiecznych 
autorów.  Na  końcu  dodał  wydawca:  „At  si  haec  doctrinae  vos  non 
iuyerint,  adiuvant  autem  saltem  lepida  oratorum  et  poetarum  dicta 
memoriter  discere  conamini.  Solent  enim  pulcra  doctorum  dicta  quem 
admodum  vestis  pulchrum  representare  scholarem",  z  czego  przekony- 
wamy się.  że  nie  tyle  do  praktyczno -pedagogicznych  wskazówek  tu 
zawartych  przywiązywano  wagę,  ile  do  zebranych  tutaj  lepida  dieta. 
Tj^  historyk  szkół  i  wychowania  powinien  zwrócić  uwagę  na  ten  tra- 
ktacik, wskazuje  n.  p.  „Praeceptum  VI  de  pacientia  studentibus  ad 
modum  necessaria",  gdzie  jest  mowa  o  znaczeniu  depositionis  beanii, 
która  jest,  zdaniem  autora,  naśladowaniem  podobnego  procederu  w  Ate- 
nach. „Ex  illo  fortasse  fundamento  (t.  j.  z  przykładu  Aten)  beanorum 
in  universitate  depositio  -)  est  derivata.  Quae  a  nonnuUis  plus  aequo 
formidatur,  cum  tamen  in  huiusmodi  beanii  ablucione  nulla  enormis 
offensio  committitur.  sed  tantum  modo  deponendorum  beanorum  pacien- 
tia sive  abilitas  indagatur.  Hac  ergo  pacientia  omnes  fortunae  tribula- 
tiones  et  iniąuorum  conatus  franguntur.  hac  nostrum  studium  nedum 
augetur,  verum  etiam  admodum   conseryatur". 

Podobnej  treści  dziełko  pod  tytułem:  „Catonis  praecepta"  nie  ma 
żadnych  sch(;liów  pisanych,  a  D.  Mancini:  „Liber  de  4  virtutibus"  ma 
je  tylko  na  o  pierwszych  stronicach.  Żaden  z  tych  trzech  na  końcu 
wymienionych  traktatów  nie  występuje  w  Liber  diligeiitiarum. 


')  O  cyganach  jako  licznie  włóczących  się  po  Polsce  pisze  już  M.  Bielski  w  swej 
kronice  świata. 

^)  Tutaj  dodano  dla  objaśnienia:  (depositio)  a  malis  moribus.  Stąd,  że  niema 
tu  żadnej  notatki  nieprzychylnej  temu  studenckiemu  zwyczajowi,  można  wnioskować, 
że  w  Krakowie  przychylnie  sie  nań  zapatrywano  i  tolerowano  go. 
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Frefaciuncula  in  exordio  Stacii  Achileidorum  (s)  dictata. 

Diversos  diversa  studia  sequi.    hunianissimi   auditores    vel  ex  eo 
comprimis  paterę  potest,  quod  genio,  naturae  et  ruóribus.   unde  ea  pro- 
ficiscuntur.  sunt  aliis  atque  aliis.  quo  fit,  ut  quosdam  impendio  delectant 
magnitici  rei  militaris  apparatus,  alios  soli   per  pacem  domique  cultum, 
nonnullos  studium  philosophie.  plures  rei  familiaris  amplificatio.  Sed  ut 
haec  diversa,  ita  unum  alteri  maius  atque  raelius  e  numero.  Si  quidem 
gloria  armis  parta  egregia  satis.  ut  pote  nuUo    seculo.  nullo    aevo  ex- 
tingui.  nuUa  denique  quantunivis  longa  diuturnitatis  mora  refringi  po- 
terit.  Quod  Mutius  ille  adolescens  egregius  Scevola  postea  cognominatus 
iuxta  laudis  et  gloriae    cupidus    dextram    igni    torrere.  quis  credat.  ut 
patriam  a  Porsenna  rege  obsessam  alioquin  semper  liberam  redimeret, 
non  inyitus.  sibi  permisit.  Nec  illud  usquequaque  aspernendum  studium, 
quod  Lucio  Quincio  triunpliali  agricolae    fuit  facere    decoris,  qui  sub- 
limi  in  fastigio  rerum  positus  curam    tamen  ruris  neutiquam  asperna- 
tus.  existimans  non  esse  tarpe  facere  quod  usui  vitae  comprimis   esse 
conyenit  ^).  Non  nihili  item  fuisse.  immo  magui  res  momenti   abstrusa 
et  multum  ab  oculis  remota    rerum    archana    solerti  indagine  non  ex- 
tremis    modo    labris    degustare,    sed    intimo    pectoris  ardore  decerpere, 
quantumque  altrix  rerum  natura,  tum  multiplici  et  pene  infinita  rerum 
yarietate  distincta    et    maxime    nos    ipsos.  at    et    ipsi    a  patente  rerum 
natura  sumus  deducti,  dinoscitur.  Non  ingregium  (s)  autem  et  illuc  pro- 
positis  aliquibus  in  medium  thematibus  argutis  solertisque  ab  ipsa  dia- 
lectica .  deductis  argumentationibus  contendere,   discutere.  post  connec- 
tere.  rursumque  et  aptius  et  dilucidius  yeritatis  scopus  ex  tam  multi- 
plici contextu  verborum  involutis.    quam    si  Cimeriae  essent  tenebrae, 
retexere.    Et    in  universum    non    est    quantumvis  professior^)   scientia, 
quod    non    aliquid    preterquam    quod    eggregium  etiam   necessarium  et 
homine  dignum  oculis  subiceret.  sed  quid  poeticen,  nam  eius  sublimi- 
tatis    dignitas,    quanta    praestantiae    festivitas    cogitatione    id    nimirum 
consequi    non    potest.    tantum    abest,    ut    verbis    explicari  queat;  habet 
siquidem  illos    facile    omnium    primos,   qua  se  aliis  scienciis  praeferat 
auctores.  quod  mini  me  pocius  in  pectore  fovisse,  quoniam  animum  hunc 
hominis  tenebrosum  habere  creditum  est.  (?)  habet  preterea  vim  alacrita- 
tis.  ne  dicam,  comitatis  uberrimam,  qua  dolores  fugare  anxiosas  euras 
sollicitumque  timorem  animo   explicare  queat.    habet  insuper  quo  ani- 
mum hominis  ad  meliora  paratus  desiderio  expleat.  Sive  enim  morum 


')  W  rękopisie  convenire. 
^)  W  rękopisie  pressior. 
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probitatera  et  eorum  contrarium  yiciuni  spectare  velis  satiricorum  ni- 
mirum  tibi  musa  ostendit,  si  magnanimum  fortemąue  virum  et  ąuales 
esse  debeant  exoptes  musa  coniprimis  Homerica.  postea  Maronis  socie- 
tate  explebit  et  ut  rem  verbo  complectar,  si  totius  vitae  institutum 
salubre  desideres.  huc  refugias  uberiorem  frugem  relaturus.  Haec  ergo 
poetice  ^)  una  quae,  si  non  omnibus  superior  neutiquam  tamen  inferior 
superat,  sed  aut  praecipuas  equat.  aut  ceteras  longo  intervallo  post  se 
relinąuit  (fatemur)  apparet.  Tota  ergo  illi  via.  totoąue  coelo  aberrant, 
qui  hanc  artem  pene  divinam  tanquam  siccam  viribusqiie  carentem  et 
que  preter  meras  nugas  relinqui  habeat  nihil,  sed  ipsi  contendunt  ni- 
mirum  elaro  sole,  limpidis  oculis  cecueiunt.  ut  pote  qui  rem  de  cor- 
tice  non  norunt,  quid  autem  intus  delitescat  piane  ignorant,  nam  si 
meditulli  eius  suecum  degustarunt,  rem  multo  aliter  se  habentem  per- 
spieerent.  declararentque  illud  Oratianum: 

Os  tenerum  pueri,  balbamque  poeta  figurat 
Torąuet  ab  obscenis  iam  nnnc  sermonibus  aurem 


Carmine  dii  superi.  carmine  placantur  manes. 

Quis  ergo  tam  praestricti  frontis.  quis  tam  corrugatae  faciei,  qui 
hanc  sibi  comprimis  non  exoptet  obnixe.  sequetur  secure,  teneat  avide 
et  ad  pene  (s)  pectoris  reponat  intimae.  Nemo,  inquam,  nemo,  nisi  qui- 
bus  pro  caligine  lux,  pro  luce  calligo  perpetuo  placeat.  in  quibus  sic 
emersi.  ut  resipiscant,  delitescunt  nunquam.  Vos  itaque  auditores  undi- 
quaque  ornati.  omni  vecordia  animi  posthabita  hilaris  hanc  artem  usque 
prosequimini.  nec  pudeat  in  illa  bonas  artes  collocasse,  si  et  Homerus, 
vates  ille  divinus.  Vergilius  Latinorum  magis  quam  dici  queat  eximius 
complecti  non  est  veritus.  Stacius  item,  ut  alios  ommittam,  qui  aliis 
non  superior,  non  inferior  tamen,  quem  pro  virili  mea  policioris  scien- 
tiae  ernditatis  perlegere  in  animo  est  non  in  operę,  quem  Thebaidos 
cognominant.  nam  illum.  cum  profitenti  neque  vires  tam  frigidi  inge- 
nioli  mei  sufficerent,  neque  tam  minutulum  temporis  momentum  sat 
scio  suppeditaret,  sed  in  Achilleide,  quae  ut  brevior,  ita  haud  multo 
yiribus  nostris  impar.  Vos  tantum  queso  optimi  auditores  paulisper 
mihi  pene  sciolo  favete  et  autorem,  nam  totus  ...^)  amate.  quem  ama- 
bitis,  si  et  me  docentem  et  illum  proponentem  prosequimini  diligenter 
auscultabilis.  Dixi. 

Vita  Statii.  Publius  Statius  Papinius  haud  ignobili  genere  ortus 
est,  patrem   Papinium    generis    patricinii    (s)    yirum,    aeque  doctum  ac 


')  W  rękopisie  poeticen. 

')  Wyraz  nieczytelny  (coaditus  ?). 
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eggregium.  Epiro  oriundum  habuit.  Qui  pater  summam  in  eo  nimieąue 
Yolgatam  eruditionem  morum  probitate  multum  excelluit,  ut  dignus 
videretur.  cui  oiyitas  Neapolis  dono  daretur,  in  qua  Statius  diem  sui 
natalis  priinum  habuit.  primaque  litteraruin  rudimenta  posuit,  totam- 
que  aetatem  suam  non  ignavo  luxui  (quo  ea  aetas  plerumque  ingurgi- 
tari  solet)  exihuit,  sed  honestis  disciplinis  collocayit,  diligentia  tam 
praeceptorum  suorum  tam  patris  maxime  adiutus.  In  poetica  disciplina 
clarus  extitit,  qui  haud  multo  post  summam  nominis  celebritatem 
adeptus  est,  nam  apud  Domicianum  imperatorem  in  summa  gratia  fuit, 
cui  ita  affectus  erat,  ut  nunquam  peniteret,  se  tali  patrono  nactum. 
Claudiam  uxorem  baud  multo  et  yirtute  et  eruditione  sui  assimilem 
habuit.  Scripsit  comprimis  duodecim  Thebaidorum  libros.  quos  nomini 
sui  Mecenatis  consecrayit.  Scripsit  preterea  libros  Silvarum  quinque, 
demum  agressus  est  scribere  opus  de  Achille,  in  quo  maiori  spiritu 
ac  fusiori  carmine  yirtutes  gestaque  exequi  parabat,  quod  importuno 
obitu  preventus  requiescit,  incompletum  relinquit. 

Titulus  operis  est  Achilleis  ab  Achille  denominatus,  sicut  Aeneis, 
ab  Aenea,  Theseis  a  Theseo. 

Qualitas  carminis  est  heroica,  describuntur  enim  gęsta  Achillis, 
qui  Grecorum  heros  fortissimus  fuit. 

Intentio  scribentis  est  velle  describere  gęsta  Achillis,  qua  fecit, 
antequam  ad  helium  Troianum  profectus  est  quomodoque  apud  Lico- 
medem,  Scyri  regem  absconditus  est. 

Numerus  librorum  est  quinarius,  licet  Aldus  Manucius  in  duos 
tantum  distinxerit. 


Pseudo-Lukiana 


.T.ipi   TTjC   Supir^c   ^ZCli''^. 


Napisał 

Tadeusz  Mandybur. 


I. 

Między  dłuższemi  i  krótszemi  pismami  różnej  treści,  które  za- 
chowały się  w  rękopisach  dzieł  Lukiana  i  w  przeważnej  części  nie- 
słusznie jego  imię  noszą,  zachował  się  także  dosyć  długi  traktat  p.  t. 
„TTEit  T^c  S'jp'ź/]c  d£0'j",  napisany  w  dyalekcie  Herodota.  Jest  to  w  swoim 
rodzaju  literackie  „curiosum",  chociaż  zawiera  tylko  dłuższy  opis  je- 
dnej świątyni  w  mieście  Hierapolis  nad  Eufratem;  tak  też  wielu  uczo- 
nych go  osądziło,  nie  zwracając  nań  baczniejszej  uwagi.  W  istocie 
treść  tego  w  wysokim  stopniu  dziwacznego  zabytku  wcale  nas  nie 
pociąga,  chociaż  jest  on  dosyć  ważnem  źródłem  do  historyi  kultów 
oryentalnych,  a  właściwie  or^-entalno-greckich.  Natomiast  jako  cie- 
kawy i  bardzo  charakterystyczny  zabytek  z  ostatnich  wieków  pogań- 
stwa zasługuje  na  dokładniejszy  rozbiór,  choćby  tylko  ze  względu  na 
osobę  nieznanego  nam  autora.  Z  tego  punktu  widzenia  zamierzam 
szczegółowo  mówić  o  tym  utworze,  zwłaszcza,  że  nie  znalazłem  o  nim 
nigdzie  osobnej   pracy.  Widocznie  mało  się  nim  zajmowano. 

Nieznany  nam  z  imienia  autor  (a  Lukian  nim  z  pewnością  nie 
jest,  jak  to  się  później  pokaże),  zaczyna  rzecz  krótkim  ustępem:  ma 
on  zamiar  opisać  miasto  Hierapolis  (właściwie  Hieropolis)  położone 
niedaleko  Eufratu,  a  w  szczególności  obrzędy  religijne  w  świątyni 
t.  zw.  „bogini  syryjskiej"  i  historyę  jej  założenia.  Ażeby  rozwiać 
wszelkie  wątpliwości  o  prawdziwości  swego  opowiadania,  zapewnia  nas 
uroczyście,    że   jako    rodowity    Syryjczyk    tem   bardziej    zasługuje    na 
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wiart^',  iż  opowiada  po  części  to.  co  na  własne  oczy  widział,  po  czt^ści, 
co  (3d  Icapłanów  słyszał.  Był  to  mąż  widocznie  bardzo  pobożny,  bo 
celem  jego  podr(3ży  było  zwiedzenie  wyłącznie  pogańsliich  „miejsc 
świętych"  na  Wscliodzie.  Opisuje  więc  autor  wyłącznie  świątynie, 
które  podczas  swej  pobożnej  pielgrzymlci  widział.  Były  to  świątynie 
w  Syryi,  pod  Ictórą  to  nazwą  rozumie  autor  także  Fenicyę.  Czy  chciał 
w  ten  sposób  zaspolioić  ciel^awość.  czy  robił  to  dla  samej  pobożności, 
lub  czy  chce  podzielić  się  z  drugimi  wrażeniami,  jakich  doznał  w  po- 
gańskich „miejscach  cudownych",  tego  ani  słowem  nie  zdradza;  nato- 
miast aż  do  zbytku  powtarza,  że  wszystko,  co  opisuje,  widział  na 
własne  oczy.  Widocznie  obawia  się  możliwych  podejrzeń. 

Zaczyna  naprzód  od  świątyń  w  Fenicyi.  mianowicie  w  Tyrusie 
i  Sidonie,  (w  Heliopolis  nie  był,  wyraźnie  to  mówi).  Zwiedził  tara 
świątynię  Herkulesa  tyryjskiego  i  Astarty,  poczem  zwrócił  się  do 
Byhlos.  Tu  wspomina  świątynię  Wenery  byblijskiej,  lecz  żadnej  z  tych 
świątyń  nie  opisuje  dokładniej,  opowiada  tylko  podania  i  opisuje  „cuda", 
które  własnemi  oczami  widział. 

W  Byblos  miał  być  pogrzebana-  egipski  Osiris;  dlatego  co  roku 
przypływa  o  pewnym  czasie  głowa  z  Egiptu,  którą  wiatry  za  wolą 
bogów  pr(jsto  na  Byblos  kierują,  Podróżny  miał  to  szczęście,  że  wła- 
śnie w  czasie  jego  pobytu  w  Byblos  głowa  taka,  zrobiona  z  egipskiego 
papyrusu,  nadpłynęła.  Natomiast  nie  chce  wierzyć,  jakoby  pod  wio- 
snę czerwona  barwa  wody  w  rzece  Adonis,  płynącej  z  Libanonu,  miała 
pochodzić  od  krwi  sączącej  się  z  ran  Adonisa  (jak  mówi  podanie), 
lecz  od  tego,  że  silne  wiatry  wpędzają  w  wodę  wiele  czerwonawego 
pyłu.  Ale  i  to  musi  być  zrządzenie  bogów  (tak  mówi),  że  w  tym  czasie, 
t.  j.  pod  wiosnę,  tak  silne  wiatry  wieją.  A  więc  i  tu  możliwy  jest  cud! 

Niejedna  rzecz  zastanawia  nas  w  tym  traktacie,  a  nawet  w  tej 
party  i,  której  treść  pokrótce  podaliśmy.  Autor  jest  rzekomo  Syryj- 
czykiem, a  rozpoczyna  podróż  od  południa  (Tyrus)  posuwając  się  na 
północ  (Sidon.  Byblos,  Hierapolis).  Właściwszym  jego  pochodzeniu 
byłby  porządek  odwrotny.  Opisów  w  tej  partyi  niema  żadnych,  tylko 
same  bajki  i  opowiadania.  Czemu  świątynię  w  Hierapolis  opisuje  tak 
dokładnie,  a  tamtych  wcale  nie.  nie  możemy  się  domyślić. 

Z  Byblos  udał  się  autor  wprost  do  Hierapolis  i  odtąd  opisuje 
tylko  to  miasto,  a  właściwie  świątynię  w  niem.  Odległość  Hierapolis 
od  Byblos  jest  znaczna;  czemu  autor  znowu  pominął  cały  szereg  po- 
blizkich  miast,  w  których  były  również  znane  świątynie  (np.  z  jednej 
strony  Heliopolis,  z  drugiej  Laodicea),  nie  wiemy.  Musimy  więc  przy- 
puścić, że  autor  tylko  kilka  świątj^ń  sobie  wybrał. 

Zachwyt  jego  w  Hierapolis  niema  granic.    Swiętszego  i  czcigo- 

Roiprawy  Wydi.  tilolo:,'.  T.  XXXin.  24 
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dniejszego  miejsca  na  świecie  wcale  niema;  nigdzie  niema  tak  uro- 
czystych obchodów  i  tak  licznych  zebrań  ludzi,  jak  tam.  Następują 
opowiadania  o  założeniu  świątyni;  miał  ją  zbudować  sam  Deukalion, 
a  resztki  potopu  miały  spłynąć  w  otwór  znajdujący  się  w  świątyni. 
Ka  pamiątkę  tego  wypadku  przynosi  naród  corocznie  wodę  z  morza 
i  wlewa  w  ten  otwór. 

Inne  podania  przypisują  założenie  tej  świątyni  Semiramidzie, 
która  miała  ją  zbudować  dla  bogini  Derketto,  do  połowy  kobiety,  do 
połow}'  vjhy.  Dlatego  w  Hiera polis  nie  wolno  jeść  ryb.  Prócz  tego 
podają  inne  wersy e.  że  świątynię  założył  Attes  dla  Rei,  a  może  Bak- 
chus.  Autor  przychyla  się  do  ostatniej  dlatego,  że  około  świątyni  stał 
na  cześć  Bakchusa  cały  szereg  Phallusów. 

Bvła  to  jednak  stara  świątynia,  która  się  rozpadła.  Na  jej  miej- 
scu zbudowała  nową  Stratonika.  piękna  małżonka  Seleuka  Nikatora. 
Przy  tej  sposobności  opowiada  autor  obszernie  znaną,  romansową  hi- 
storyę  tej  królowej,  w  której  zakochał  się  jej  pasierb  Antiochus.  Le- 
karz Eratosthenes  miał  tę  miłość  odkryć  w  bardzo  zręczny  sposób, 
o  czem  opowiada  również  Plutarch. 

Drugie  opowiadanie  odnosi  się  również  do  Stratoniki  i  zajmuje 
wiele  miejsca  w  traktacie.  Jest  to  komiczna  historya  niejakiego  mło- 
dzieńca Kom  baba,  w  którym  nieszczęśliwie  zakochała  się  Stratonika. 
Pomijam  całe  to  długie  opowiadanie,  dosyć  humorystyczne  i  zabawne, 
bo  to  do  rzeczy  nie  należy;  przypominam  tylko,  źe  Wieland  korzy- 
stając z  niego,  napisał  dłuższą  powieść  p.  t.  „Kombabus".  Celem  opo- 
wiadania jest  wyjaśnienie,  czemu  kapłani  świątyni  w  Hierapolis  byli 
kastratami. 

Od  rozdziału  28  rozpoczyna  się  właściwy  opis  świątyni  i  nie- 
zwyczajnych cudów,  które  autor  tam  widział.  Świątynia  leżała  na  pa- 
górku pośród  miasta  a  okolona  była  aż  dwoma  murami.  W  propyle- 
jach  stoją  Phallusy,  na  cześć  Dyonizosa. 

W  pewnym  czasie  wydrapują  się  kapłani  na  ich  wierzch  i  po- 
zostają tam  siedm  dni.  Pobożni  składają  u  stóp  pieniądze,  a  kapłani 
modlą  się  i  uderzają  równocześnie  w  blaszki.  Przez  ten  cały  czas  nie 
wolno  im  spać,  bo  jeśli  który  zaśnie,  to  zaraz  wyłazi  na  wierzch 
niedźwiadek  i  kąsa  ich.  Pobożny  pielgrzym  nieco  inaczej  tę  rzecz 
tłómaczy,  choć  nie  wyklucza  możliwości,  że  jakieś  cudowne  niedźwiadki 
nie  dają  spać  kapłanom.  Kapłani,  mówi  on,  nie  śpią,  bo  boją  się  spaść 
z  wysokości! 

Świątynia  jest  zbudowana  w  stylu  jońskim,  a  rozchodzi  się  po 
niej  tak  silny  zapach,  iż  długo  trzyma  się  ubrania.  Jedna  część  „sanc- 
tissimum"   jest  przeznaczona  dla  najwyższego  kapłana,  druga  dla  na- 
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rodu.  W  ntjcy  świeci  w  świątyni  tak  jasny  kamień,  że  żadnego  in- 
nego oświetlenia  nie  potrzeba. 

W  środku  prócz  głównej  pary  bogów  Hery  i  Zeusa  (jak  in(jwi 
autor),  pełno  innych  bogów  oryentalnych  i  greckich.  Najwi(^'cej  zaim- 
ponowało pobożnemu  autorowi  to.  że  tutaj  bogowie  we  własnej  osobie 
udzielają  wyroczni,  podczas  gdy  we  wszystkich  innych  świątyniach 
dzieje  się  to  za  pośrednictwem  kapłanów.  Jeśli  bóg  chce  udzielić  wy- 
roczni, porusza  się  naprzód  w  krześle;  wtedy  podnoszą  go  kapłani,  on 
się  poci,  obraca  nimi  na  wszystkie  strony.  Wtedy  arcykapłan  staje 
przed  nim  i  pyta  o  wyrocznię. 

Około  świątyni  także  pełno  posągów  Semiramidy,  Stratoniki, 
Kombaba  i  wielu  greckich  bohaterów.  Ale  najoryginalnitijsze  ze  wszyst- 
kiego jest.  że  koło  świątyni  przechadzają  się  swobodnie  bawoły,  konie, 
orły,  niedźwiedzie  i  lwy  oswojone,  nie  wyrządzając  nikomu  nic  złego. 
Autor  podaje  to  bez  najmniejszego  zastrzeżenia! 

W  świątyni  składają  kapłani  często  ofiary  wśród  głośnej  muzyki. 
Opodal  świątyni  jest  święte  jezioro,  na  którem  pływa  ołtarz.  Co  roku 
przynoszą  tam  ze  świątyni  Herę;  pielgrzymi  odbywają  często  podróż 
do  -morza,  nabierają  tam  wody  w  wory  zalepione  woskiem.  Z  tem 
wracają  do  jeziora,  nad  którem  „święty  kogut"  osobiście  zdejmuje  te 
woskowe  nakrywki  za  odpowiednią  zapłatą.  Na  wiosnę  składają  koło 
świątyni  ofiary  w  ten  sposób,  że  palą  drzewa  wraz  z  wiszącemi  na 
nich  kozami  i  owcami.  W  dalszym  ciągu  opowiada  autor,  w  jaki  spo- 
sób młodzieńcy  zaciągają  się  w  służbę  boga.  Pomijam  tu  wstrętny 
opis  publicznego  kastrowania  wśród  dzikiej  muzyki  i  komiczny  spo- 
sób, w  jaki  kandydaci  otrzymują  kobiece  ubrania.  Kiedy  który  z  ka- 
płanów umrze,  nie  wolno  żadnemu  przez  siedm  dni  przychodzić  do 
świątyni.  Świń  i  gołębi  nie  wolno  składać  w  ofierze. 

W  ostatnich  rozdziałach  podaje  autor  przepisy  dla  tych,  którzy 
po  pierwszy  raz  przybywają  do  Hierapolis.  Jest  tam  mowa  o  ofiarach, 
jakie  musi  złożyć,  a  nawet  o  zajazdach.  Ofiary  składają  tam  ludzie 
w  ten  sposób,  że  uwieńczone  woły  strącają  w  przepaść,  a  niekiedy 
nawet  własne  dzieci.  Jest  tam  także  zwyczaj,  że  młodzieńcy  i  dzie- 
wice przed  zawarciem  małżeństwa  składają  w  świątyni  pukle  włosów 
bogom  na  ofiarę.  To  samo  miał  uczynić  autor. 

To  jest  krótka  treść  tego  dziwacznego  traktatu.  Znaczenie  jego 
może  być  podwójne:  jako  źródło  do  historyi  kultów  fenicko-syryjskich 
i  za  takie  jest  wogóle  uważane,  lub  jako  symptom  kłamliwej  i  zabo- 
bonnej religijności  z  czasów  upadającego  pogaństwa,  a  więc  jako  objaw 
kulturalny.  W  pierwszem  znaczeniu  często  korzystano  z  niego  w  bar- 
dzo poważnych  dziełach  naukowych,  bądź  to  w  formie  cytatów,  bądź 
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to  uwag.  Z  których  zwykle  przebija  się  pewne  niedowierzanie  względem 
tego.  co  autor  traktatu  podaje.  Wogóle  uchodzi  ten  utwór  za  dobre  źródło. 
W  drugiem  znaczeniu  jeszcze  dotąd  nie  było  opracowane.  W  nastę- 
pnych częściach  niniejszej  pracy  poddamy  cały  traktat  dokładniej- 
szemu rozbiorowi  pod  każdym  względem  tak,  aby  powoli  dojść  od 
nici  do  kłębka,  poniżej  zaś  podaję  w  dłuższej  uwadze  zestawienie  tych 
ważniejszych  dzieł  i  rozpraw,  w  których  znalazłem  wzmiankę  o  tern 
piśmie,  dołączając  różne  uwagi  autorów  i"). 


II. 

i)zy  Lukiaii  móf^l  uapisać  ten  traktat,  a  jeżeli  nie,  to  kto 
mógł  l>yć  jego  autorem? 

Nowsi  wydawc}^  pism  Lukiana  zgadzają  się  w  tern,  że  to  pismo 
nie  pochodzi  od  niego:  (Sommerbrodt.  Bekker,  Diudorf )  -)  i  zaliczają 
je  do  nieautentycznych  bez  podania    dowodów;  bo  też  są  one  w  tym 


')  Z  dawniejszych  autorów  powątpiewa  Diisouls  (Wielaad.  Tłóm.  Lukiana 
V,  315).  żeby  świątynia  w  Hierapolis  mogła  być  tak  wielką,  jak  ja  autor  opisuje; 
Wie  land  (1.  c.  V,  str.  285  nstp.),  przypisuje  wbrew  innym  to  pismo  Lukianowi, 
dopatrując  się  w  nim  tendencyi  satyryezno-humorystycznoj,  coby  miało  je  zbliżać  do 
„l^rawdziwych  opowiadań".  Tłómaczenie  tego  utworu  zaopatrzył  Wieland  w  liczne 
uwagi,  o  których  przy  sposobności  będziemy  mówić;  Wolf  Wilhelm  Graf  Baudissin 
(Studien  zur  semitischen  Keligionsgeschłchte  Heft  1,  2.  Leipzig  1876,  str.  28  i  298), 
widzi  w  tern  dziełku  olijaw  Euhemeryzmu  i  uważa  je  za  pożyteczne  źródło  co  do 
kultów  syryjsko-fenickich.  Opowiadanie  o  „świętym  kogucie"  wydaje  mu  się  komiczne  ; 
Moitini.sen  (Romische  Geschichte  V,  462)  sądzi,  że  to  pisemko  jest  objawem  dzikiej  i  lu- 
bieżnej fabulistyki.  właściwej  kultom  syryjskim  i  uważa  jo  ostatecznie  za  satyrę  na 
dziki  zwyczaj  kastrowania;  Mnspero  (De  (.'archemis  urbis  situ  et  historia  str.  16, 
21,  22),  głównie  na  tym  traktacie  się  opiera,  którego  autor  (jak  sądzi)  musiał  czer- 
pać z  dobrych  źródeł,  bo  to,  co  opowiada,  zgadza  sie  z  kultami  syryjskimi,  skądinąd 
znanymi;  Droi/sen  (Geschichte  des  Hellenismus  IV.  Auhang  str.  o85)  mówi,  że  ten- 
dencya  całego  pisma  jest  umyślnie  przekręcona,  cytuje  je  zaś  jako  główne  źródło  do 
kultu  bogini  Atargatis ;  Am.  Hauvełte  Besnault  (Fouilles  de  Delos  str.  -479,  nstp)  cy- 
tuje ten  traktat,  mówiąc  o  kulcie  „syryjskiej  bogini"  na  Delos;  Weber  {W  e\tgeschichte 
IV.  381)  uważa  to  pismo  za  satyrę  właśnie  dlatego,  że  przedstawia  rzeczywisty  stan 
rzeczy  w  Hierapolis  w  naiwnym  stylu  Herodota ;  Bei/  (Arcliiros  de  missious  scienti- 
fiques  II.  Serie,  str.  329  nstp  )  wspomina  o  tem  piśmie  opisując  ruiny  w  Hierapolis  ; 
Christ  ^Geschichte  der  griechischen  Literatur.  Iw.  Miiller  str.  548)  wspomina  krótko  ^ 
że  ton  suchy  traktat  musiał  napisać  jakiś  zabobonny  człowiek;  Fritsche  (Luciani 
opera,  3,  2,  p.  LXXIII,  de  libris  Pseudolucianeis)  krótko  mówi,  że  autorstwo  Lukiana 
jest  niepewne  idąc  za  Grodkiem.  (Histor.  graec.   Lit.   II,   p.   155). 

-)  Sommerbrodt  Lucian  Schriften   I,  p.  XII. 
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razie  prawie  zbyteczne.  Jeżeli  tu  tę  rzecz  podnosimy,  to  tylko  dlateo^o, 
że  pomoże  nam  do  określenia  tendencyi  tego  pisma. 

Lukian  nie  mógł  tego  pisma  napisać  ze  względów  językowych 
i  rzeczowych.  Pod  imieniem  Lukiana  zachowały  się  dwa  traktaty  na- 
pisane w  dyalekcie  Herodota  „Trspl  adTpo^oyta;"  i  „"soi  i^'jpt7j;  dsoO". 
W  pierwszem  piśmie  autor  występuje  w  obronie  astrologii;  czy  na 
seryo.  czy  ironicznie,  tego  z  pewnością  nie  można  powiedzieć.  Niby 
to  humorystyczne  dowody,  zaczerpnięte  z  mitologii,  a  w  gruncie  rze- 
czy niedorzeczne  i  bez  dowcipu,  dowody  na  to.  że  astrologia  należy  do 
najstarszych  nauk.  nie  pozwalają  przypuszczać.  abv  Lukian  tę  rzecz 
napisał.  Jeżeli  rzecz  na  seryo  miała  być  traktowana,  to  z  pewnością 
Lukian  nigdyby  nie  bronił  astrologii  jako  sztuki  przepowiadania  przy- 
szłości, on.  ciężki  wróg  wszelkich  wyroczni  i  proroctw.  Jeżeli  zaś  ten- 
dencya  pisma  była  humorystyczną,  to  wcale  nie  było  zwyczajem  Lu- 
kiana ukrywać  ją  pod  korcem,  czego  dowodem  ironiczna  obrona  Pa- 
rasyta  i  Eunucha.  W  k(jńcu  niedorzeczne  przekręcanie  mitów  i  two- 
rzenie innych  całkiem  nieznanych,  a  nibvto  dowcipnych,  nie  leżało 
wjego  usposobieniu.  iSie  mamy  zresztą  przykładu  pewnego,  aby  Lukian 
kusił  się  o  naśladow^anie  naiwnego  stylu  Herodota.  Jeden  Wieland 
przypisuje  mu  ten  zamiar;  przypuszcza  on,  że  Lukian  właśnie  miał 
zamiar  nietylko  dać  próbkę  naśladownictwa  dykcyi  Herodota,  ale  prze- 
dewszystkiem  jego  naiwnego  sposobu  pisania,  jako  autora  skłonnego 
do  łatwowiernoś'^i,  uważającego  rzeczy  nieprawdopodobne  za  prawdo- 
podobne. Taki  pomysł  uważałby  Wieland  za  godny  Lukiana  i  orygi- 
nalny. -  Wśród  opowiadania  ma  się  przebijać  satyra,  a  to  tem  silniej 
przekonywa  Wielanda  o  autorstwie  Lukiana. 

Pomijam  stronę  językową,  l)o  z  niej  nic  wnioskować  nie  możemy. 
Nie  byłaby  rzecz  niemożliwa,  żeby  Lukian  satyrycznie  traktował  He- 
rodota, jak  to  często  czynił  z  Homerem.  On  Herodota  wysoko  cenił; 
wńdzimy  to  z  dzieła  ,.— ćo;  óeł  '.c»Topt3cv  r;uvyox<Dziv'^.  gdzie  wynosi  zami- 
łowanie prawdy  u  Herodota.  W  „:wpo>.7.Ai7."  „'H^ó^otoc"  oddaje  mu  ró- 
wnież wielkie  pochwały.  Wszakże  w  „historyach  prawdziwych"  zali- 
cza Herodota  do  tych  autoi-ów.  którzy  podają  kłamliwe  wiadomości, 
choć  znów  takiej  uwadze  nie  można  przypisywać  większej  wagi.  bo 
całe  to  pismo  jest  pisane  w  humorystycznym  tonie. 

Autor  „Trepl  Supii];  ■0-soO"  naśladuje  wprawdzie  racyonalistyczną  kry- 
tykę Herc^dota  na  wielu  miejscach,  lecz  nigdzie  nie  widać,  aby  go  trakto- 
wał z  ironią.  Naśladowanie  odnosi  się  tylko  do  strony  formalnej,  do  języka; 
lecz  co  najwięcej  i  to  z  wszelką  pewnością  przemawia  przeciw  autorstwu 
Lukiana,  to  widoczna  zabobonność  autora,  występująca  na  wielu  miej- 
scach, w  których  żadnej   ironii  nie  można  się  dopatrzyć.    Najlepszym 
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te^o  dowodem  jest  twierdzenie,  że  tylko  w  Hierapolis  bóg  we  własnej 
osobie  udziela  wyroczni  w  sposób  opisany  w  rozdz.  1;  a  jeżeli  autor 
zaczyna  o  czemś  powątpiewać,  to  zawsze  przypuszcza,  że  to  nie  jest 
niemożliwe  (np.  opowiadanie  o  niedźwiadku,  który  wyłazi  na  phallusy 
i  kąsa  kapłanów,  jeżeli  tylko  który  się  zdrzemnie)!  Tego  w  żaden 
sposób  przypisać  Lukianowi  nie  możemy,  znając  ducha  jego  pism. 

Wobec  tego  sądzę,  że  w  tej  kwestyi  szkoda  tracić  więcej  słów. 
Któż  więe  jest  autorem? 

Jeśli  dokładniej  rozważymy  to  pismo,  to  dwie  rzeczy  wpadną 
nam  w  oczy:  pierwsza,  że  autor  choć  obeznany  z  mitologią  grecką 
wyżej  stawia  kulty  oryentalne  i  poglądy  Syryjczyków  na  bóstwa, 
a  systematycznie  poniża  greckie;  po  drugie,  że  wielu  rzeczy  z  grec- 
kiej  mitologii  dobrze  nie  znał. 

Autor  zna  wprawdzie  mitologię  grecką  i  bogów  syryjskich  iden- 
tyfikuje i  porównywa  z  greckimi  — ,  czemu  nie  można  się  dziwić  w  cza- 
sach, kiedy  Syryjcz^^cy  zupełnie  ulegli  wpływowi  greckiemu  ^).  lecz 
mimo  to  wiele  miejsc  wskazuje,  że  w  głębi  duszy  jest  przejęty  lokal- 
nem  uwielbieniem  dla  obrządków  i  bogów  oryentalnych.  Opisawszy 
świątynie  w  Fenicyi.  mówi  z  zachwytem  w  cap.  10:  że  niema  nigdzie 
świątyni    większej,   jak  w  Hierapolis,    ś^yiętszej    i   miejsca  świętszego 
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0'j^i  v7)ó;  y.'kkoc  ayiwTEoo;  ouSł  //ópT]  y.Wr^  lpoT£;y]).  Statuy  tam  pocą  się 
i  wydają  wyrocznie;  wielu  słyszało,  jak  ze  świątyni  zamkniętej  wy- 
dobywa się  jakiś  głos;  wielkie  tam  są  bogactwa,  a  świąt  takich  i  ze- 
brań (7i:av7]y'jprj£c)  niema  nigdzie  między  ludźmi.  Bogowie  we  własnej 
osobie  tam  się  zjawiają  (jtai  d£oi  Ss  /.y.zTy.  x'jxdi:r:iv  £arpy.v££c).  Tylko  lo- 
kalny patryotyzm  mógł  autorowi  podyktować  te  słowa;  widocznie 
w  Grecyi  wcale  nie  był.  chyba  tylko  w  Jonii. 

Wszak  w  Grecyi  były  większe  świątynie  i  wspanialsze,  jak  np. 
Zeusa  olimpijskiego,  Parthenon  i  inne  i  to  jeszcze  za  czasów  rzym- 
skich, (bo  o  te  czasy,  ogólnie  mówiąc,  tu  chodzi).  Trudno  przypuścić, 
aby  to  pisał  Grek,  choć  Wieland  jest  tego  zdania.  Identyfikowanie 
bogów  oryentalnych  z  greckimi  nie  może  być  w  żaden  sposób  dowo- 
dem greckiego  pochodzenia  autora  z  przyczyn  wyżej  podanych.  He- 
rakles  Tyryjski   jest   o    'SAnele  starszy  od  Heraklesa  Greków  (cap.  3: 
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Sou5iv,  óOCky.  TÓv  eyo)  >.£yoj,  7roXXdv  apy7.iÓT£po;!.  Wychwala  Hierapolitań- 
czyków  za  to,  że  oni  Apollina  przedstawiają  nie  jak  Grecy,  jako  go- 
łowąsego   młodzieńca,   lecz  jako  dojrzałego  mężczyznę  z  brodą  —  bo 


')  Por.  MommPen  Kom.  Gesch.  V.  462. 
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nie  godzi  się  nadawać  bogom  postaci  nierozwiniętej  i  niewykończonej 
(cap.  35:  SoxŚ£t  aOTŚotity  aaoor/]  jy-syź  A'/;  sp.ae/ai  aTSAŚa  -')i££7i)xi  rowt 
Ideowi  Ta  SLfJea.  7-0'jvot  oe  oOtoi  'A— óXXojvo:  y£v£',Y|T£w  ;óavov  ^£ix.vijo'j'jI,  >Łai 
tŹo£  7roi£ovT£:  c(iVJTO'j;  l;.£v  £— avv£ou'j'.v.  'Ea>./vojv  Ó£  /.aTTjyocio-jTi  xal  aXA(uv, 
fj/.ónoi  'A-ÓA>.c.jv7.  -7.1Ó7.  i)£a£voi  lAac7x.ovTai).  Wiele,  jest  wyroczni  u  Hel- 
lenów i  Egipcjan,  w  Libyi  i  w  Azyi,  —  ale  tam  (mówi  autor  z  widocz- 
nem  lekceważeniem)  wszędzie  kapłani  dają  wyrocznie,  w  Hierapolis 
sam  bóg  we  własnej  osobie  (cap.  36:  ó  §£  auTÓc  te  /'.iv££Tai  /.al  t^v  u.av- 
T/'^r/-v  £;  ■zz)sjc  auTOupyest).  To  go  wprowadza  w  zachwyt,  dlatego  szcze- 
gółowo opowiada  ten  proceder.  W  rozdz.  32  chciał  zapewne  autor  po- 
wiedzieć, że  główna  osoba,  sama  bogini  jest  tak  piękna  i  święta,  jak 
Hera.  ale  łączy  w  sobie  znamiona  Ateny,  Afrodyty,  Seleny,  Rey,  Ar- 
temidy, Nemezy  i  Moir!  aż  tylu  boginiom  naraz  jest  równą!  Wido- 
cznie chciał  autor  wykazać  jej  wyższość  nad  tamtemi.  W  cap.  34 
podoba  mu  się,  że  Hierapolitańczyey  nie  pokazują  posągów  boga 
Słońca  i  Księżyca,  bo  na  co  posągów,  jeżeli  te  bóstwa  wszyscy  wi- 
dzą. Ukryta  tu  nagana  dla  Greków. 

Z  całego  pisma  widać,  że  autor  znał  mitologię  grecką  dosyć 
dokładnie:  zna  podanie  o  Deukalionie.  o  Rei  i  Adonisie,  o  Dyonizosie, 
wylicza  cały  szereg  posągów  bóstw  greckich  i  bohaterów  (cap.  38, 
39,  40),  które  miał  Avidzieć  w  świątyni.  Zna  nawet  posążki  Dyonizosa 
z  wielkim  phallussem.  Znany  mu  jest  zwyczaj  w  Troizenie  składania 
bogom  puklów  włosów  w  ofierze  (cap.  60).  Z  drugiej  strony  znajo- 
mość ta  mitologii  nie  jest  dokładna,  a  co  zadziwiać  musi,  że  o  poda- 
niach -ogólnie  znanych  dowiedział  się  dopiero  od  (areków  i  podaje  je 
jako  nowość.  Mówiąc  o  Deukalionie  jako  założycielu  świątyni,  opo- 
wiada szczegółowo  podanie  o  nim,  jakby  to  dla  niego  było  coś  no- 
wego i  wspomina,  że  słyszał    to  podanie    od    Greków,    (cap.   12  ot  p.ev 

(ov  — oAAoi  Aeu'xaXifova  Tdv  HtcruO-Ea  to  lpóv  Ewa-j^ai  ^eyouOT A£ux,aXia>voc 

fM  TTEit  7.óyov  £v  "R\lr^r>iv  r^^ouTa,  tov  "E>;X7]V£:  £-'  zOtw  liyow^iy). 
Szczególniejsze  pod  tym  względem  jest  inne  miejsce,  gdzie  mowa 
o  bogu  w  Hierapolis,  którego  autor  Zeusem  nazywa  (do  tego  miejsca 
wrócimy  jeszcze  raz).  Ten  bóg  siedzi  na  bykach  (ó  Ss  TaópowiY  ir^zH^z- 
Tat),  a  autor  twierdzi  (kilka  słów  dalej),  że  ten  bóg  całkiem  podobny 
do  greckiego  Zeusa  (-/.ai  r^r^Ta  to  u.h  toO  Aió;  iyySk^.y.  tę  Aia  7ravTa  óp-żj 
xai  x£'paA7]v  y,yl  tiu.y.Ty.  /.al  £Óp'/]v,  /.al  u.tv  o'jhi  £^£Xojv  yXk{^c  zv/.y.mic,  — 
cap.  30).  Jeżeli  ten  bóg  siedział  na  bykach,  to  żaden  Grek  nie  po- 
wiedziałby, jakoby  „£f5pr;v"  był  podobny  do  Zeusa,  bo  nigdzie  nie 
przedstawiano  Zeusa  siedzącego  na  bykach,  lecz  albo  siedzącego  na 
tronie  albo  stojącego  ^). 

*)  Baameister.  Denkmaler  III.  2123. 


376  TAIłKUSZ    MAXT)VBi:U 

W  rozdz.  13  opowiada  autor,  że  w  kraju  tym  powstał  wielki 
otwór,  do  którego  spłynęły  wody  potopu,  a  I^eukalion.  zobaczywszy 
otwór,  założył  świąt3'nig.  Autor  miał  sam  widzieć  ten  otwór  i  dodaje 
od  siebie,  że  bvł  mały.  Opowiada  autor  to  tak,  jakby  nie  wiedział. 
że  taki  sam  otwór  miał  być  w  Atenach  w  starożytnej  świątyni  Ge 
Olympia    przy    bramie    itońskiej  ^)    (to    ^ś  a-o  tcjto-j  'kirzrxi  Xóyo;  O— ó 

TtOV    £V  TT,  tO-^    7rÓ*M    [A  Z  y  7.  X  (O  C    \)  OJ  'J  U.  Ź  T  7.  '..    OT'.    iv    TTj    TptTeiYj    /<i>pVj    /  7.<7aa 

p.Łya  tyhizo  '/.%'.  TO  G^j^j-yy  -Jócoo  ^y.TSÓs- a"^^)- 

To.  co  autor  w  rozdz.  60  opowiada  o  zwyczaju  w  Troizenie.  że 
nie  wolno  dziewicom  i  młodzieńcom  prędzej  żenić  się,  aż  nie  złożą 
włosów  Hipolitowi  w  ofierze,  jest  niedokładne,  przynajmniej  co  do 
składania  av  ofierze  puklów  włosów.  To  samo  cz\'nili  młodzieńcy  ateń- 
scy w  Delfach. 

Z  opisu  autora  przebija  się  uwielbienie  dla  kultu  syryjskiego 
i  świątyni:  caj).  29:  w  ś^^iątyni  rozlega  się  zapach  i  przesiąka  na 
długo  suknie  '  y-o(,zi  Sś  7.'jto'j  ćfW./]  au.|ipo'7i-/j  ó/,o'//)  A£V£T7.ł  t^:  /wi"/]:  tyjC 
'koyS^i-ffi.  -/.al  TOt  t'/)AÓi)'£v  7.viovti  TTiOT^ia)^).^',  -yoii^^j  x.apT7-  7.Y7.i>r^v,  -/t7i  ^v 
aCiTt;  7.-'//j:.  0'j!^at/.7  /.si-STy.'.,  7./.A7  ^^'j  T7.  ts  £Ł'a7.T7.  i;  — oXaÓv  syć'.  —/jv 
TCvof/]v  •/,7.i  a-j  s;  -cźa7r7.v  7.'Jt7j;  a£;xv:^'7£7.i;;  cap.  50.  kapłani  to  święci  mę- 
żowie: rźlAoi  Ss  7roX>.ol  xal  to'j;  e^s^a  icoi  7vi^po)— 01  tsXŚo'j<7ł  Ta  opyia. 
Autor  musiał  często  przebywać  w  Egipcie.  Arabii  i  Fenicyi,  bo  w  cap. 
29  dokładnie  opisuje  sposób,  w  jaki  ludzie  na  palmy  wyłażą. 

Z  tego  wszystkiego  można  wnosić,  że  autor  (a  Lukian  nim  nie 
był)  mógł  być  Syryjczykiem,  jak  mówi  w  cap.  1  ('A'7'7Ópto;  cov)  albo, 
jeśli  nie  Syryjczykiem,  to  pewnie  pochodził  ze  ^Vschodu;  w  żadnym 
zaś  razie  nie  był  Grekiem  rodowitym.  Ze  nie  koniecznie  musiał  być 
Syryjczykiem,  o  tem  później.  Był  on  widocznie  wykształconym  czło- 
wiekiem, a  zwłaszcza  musiał  dokładnie  studyować  Herodota  i  jego 
dyalekt.  —  Był  także  w  Jonii.  bo  widział  tam  jońskie  świątynie.  Ale 
grecka  kultura  nie  przeniknęła  go.  Pozostał  synem  Wschodu  i  za- 
chował uwielbienie  dla  jego  kultów  i  świątyń.  W  wielu  wypadkach 
nawet  nie  zna  dokładnie  stosunków  greckich.  Jest  to  typ  na  pół 
zhellenizo  wanego  mieszkańca  Wschodu  i  już  z  tego  względu 
to  dziwaczne  pismo  ma  dla  nas  pewne  znaczenie. 

Łatwo  sobie  wytłómaczyć,  czemu  to  pismo  dostało  się  do  zbioru 
pism  Lukiana:  autor  nazywa  się  Syryjczykiem,  a  był  nim  także  Lu- 
kian. Z  imienia  był  widocznie  nieznany,  więc  pismo  to  do  Lukiano- 
wych  ])rzyłączono.  Chwiejność  autora  jest  charakterystyczna:  auto- 
rowi najwięcej   podobają  się  te  podania  syryjskie,  które  z  greckimi  się 


1)  Baameister.   Denkmaler  111.   178.   Pausauias  1.   187  ;  Thucjdides  II,   15. 
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zjj^adzają,  a  z  drugiej  stJ-oiiy  ])rzenosi  oryentalne  kulty  nad  greckie. 
Ta  powierzchowność  właściwa  była  Syryjczykom  ^).  Skłonność  do 
opisywania  dziko-lubieźnycli  anegdot  (()])()vviadanio  o  Kombabie.  scena 
kastrowania)  —  to  także  od})owiada  naszemu  twierdzeniu. 

Syryjskicli    nazw    bog(5w    autor    nie    podaje;    w  rozdz.  33  wspo- 
mina tyll<:o.  że  Herę  i  Zeusa  Syryjczycy  innemi   imionami   nazywają. 


III. 
W  ktV»ryui  czasie  nioglo  to  pisiin)  być  napisane? 

Oznaczenie  czasu,  w  Ictórym  ten  traktat  został  napisany,  nie  jest 
tak  łatwe.  Zdawałoby  się.  że  to  pismo  przypisane  Lukianowi  jest  po- 
niekąd naśladownictwem  jego  sposobu  pisania,  jak  Philopatris  i  inne, 
a  więc  późniejsze  od  niego.  t.  j.  idące  poza  II.  wiek  j)o  Chrystusie. 
Tymczasem  w  calem  piśmie  nie  widać  naśladownictwa  Lukijina.  jego 
satyry  lub  miejsc  z  jego  ])ism.  Zdaje  się  przeciwnie,  że  Lukian  w  „Eu- 
nuchu" ma  na  myśli  opowiadanie  o  Kombabie;  opowiada  on  tam  o  rze- 
komym Eunuchu,  którego  schwytano  na  gorącym  uczynku  cudzo- 
łóstwa, a  on  Av  podobny  sj)osól)  jak  Kombabus  udowadnia  swą  nie- 
winność. 

W  knżdyni  razie  napisany  był  traktat  już  za  czasów  rzymskich. 
Naprowadza  na  to  dziki  zwyczaj  publicznego  kastrowania,  co  się  działo 
dopiero  za  czasów  rzymskich '-).  Nieco  dokładniej  można  oznaczyć  ten 
czas  na  podstawie  słów  autora  w  rozdz.  28:  mówi  on  naprzód,  że 
sławną  świątynię  w  Hierapolis  założył  sam  Dyonizos.  ale  ta  dawno 
się  rozpadła;  nową  w  stylu  jońskim  zbudowała  Stratonika  z  począt- 
kiem III.  wieku  przed  Chr.  Wzgórek,  na  którym  stała  świątynia,  był 
okolony  podAvójnym  murem;  jeden  z  nich  był  stary,  drugi  nieda- 
wno tema  zbudowany;  to  hi  o'j  —o^kKo^  •ź;u.Ś(ov  7vpć'j!i'jT£vOv.  bezpośre- 
dnio po  tych  słowach  mówi  autor  o  ])ropylejach  wspaniałych:  Ta  Śe 
'K^(j-i'Sk'uy.  TO'j  lioCi  s;  y^^tiio^  Ipo^ir^i  a-ox.£x,AiTzi.  W  rozdz.  17  mówi  autor 
o  tem,  że  oljecną  świątynię  zbudowała  Stratonika  (tóv  i^s.  v'jv  £ovt7.  — T;a- 
Tovix.7]c  i]j.Y.z-^yx  — oi'/][^.7.) ;  o  propylejach  nic  tam  nie  mówi.  Stąd  można 
wnosić  (z  pewnem  prawdopodobieństwem),  że  propyle]  e  zostały  zbu- 
dowane równocześnie  z  owym  drugim  murem,  bo  one  były  przecież 
jego  przedłużeniem  do  świątyni.  Były  one  długie  (jjLeyaO'©;  o(jov  t£  iv.x- 
TÓv  ópYui£wv);    a  więc  w  murze  była   brama,  a  dalej   z  obu  stron  hale 


')  Por.   Mommsen  1.  c.   V.  462. 
-)  Maspero  1.  c.  p.  21. 
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ze  słupami,  sto  sążni  długie.  Te  propyleje  były  już  gotowe  za  czasów 
Krassusa.  bo  Plutarcb  (w  Crassus  cap.  17)  opowiada,  że  Krassus, 
wychodząc  ze  świątyni,  potknął  się  w  ])ropylejach.  co  uważano  za 
zły  zmilś;. 

Świątynia  w  Hierapolis  nabrała  więliszego  znaczenia  za  Dyado- 
chów,  potem  podupadła  ^).  aż  w  rzymsliich  czasacli  znowu  nabrała 
znaczenia,  liiedy  wogóle  kulty  oryentalne  się  podniosły.  Wzrost  tego 
znaczenia  Avidoczny  z  tego,  że  właśnie  na  Delos  z  końcem  I.  wieku 
przed  Cbr.  kult  bogini  syr^^skiej  był  w  pełnym  rozkwicie,  jak  tego 
dowodzą  inskrypcye  w  Bulletin  helleniąue  (VI).  A  więc  i  świąty- 
nie w  Hierapolis  przyozdobiano  zapewne  z  końcem  II.  wieku  przed 
Chr..  albo  w  pierwszej  połowie  I.  wieku  wspaniałemi  propylejami  i  no- 
wym murem.  Jeżeli  zaś  autor  mówi,  że  niedawno  temu  zbudowano 
ten  nowy  mur,  to  (niedokładnie  mówiąc),  mógł  to  powiedzieć  autor 
z  końcem  I.  wieku  przed  Chr.  lub  z  początkiem  I.  wieku  po  Chryst., 
najdalej  z  końcem  tego  wieku.  Z  tem  zgadza  się  także  to  wielbienie 
dla  kultu  bogini,  które  jest  widoczne  z  cytowanych  inskrypcyi;  z  koń- 
cem I.  wieku  musiało  ono  być  ogólne. 

Datowanie  późniejsze  tego  pisma  Ijyłoby  nieodpowiednie,  bo  już 
przed  rokiem  211  po  Chr.  wpływ  chrześcijaństwa,  a  względnie  nio- 
zaizmu  musiał  być  znaczny  i  pewnie  zniszczył  znaczenie  świątyni. 
Dowodzi  tego  moneta  znaleziona  na  południe  od  Hierapolis  z  czasów 
Septimiusza  Sewera  z  napisem  INos  (Ramsay  p.  519).  Nasze  oznacze- 
nie najwięcej  zbliża  się  do  prawdy.  Z  tera  zgadza  się  i  to,  że  statua 
bogini  wyobrażona  na  bazie,  a  znaleziona  przez  Rey'a  (1.  c.)  może 
pochodzić  najpóźniej   z  II.  wieku  ])o  Chrystusie. 

IV. 

O  ile  wiadomości  podane  przez  aulora  są  prawdziwe,  a  o  ile 

fałszywe  Inb  wprost  zmyślone? 

Już  przedtem  zauważ(mo,  że  autor  tego  traktatu  podaje  wiele 
wiadomości  zgodnych  z  duchem  kultów  syryjskich  (por.  Maspero  1.  c). 
Widocznie  opierał  się  na  dobrych  źródłach.  Nie  myślę  się  tu  jednak 
wdawać  w  badania  nad  religią  syryjską,  lecz  podam  kilka  szczegó- 
łów, które  dowodzą  dobrych  wiadomości.  Autor,  mó\viąc  o  rzece  Adonis 
w  Fenicyi,  opowiada,  że  raz  w  rok  przybiera  ona  czerwonawą  barwę. 
To  samo  zauważył  Renan-).  kiedy  był  swego  czasu  w  Fenicyi. 


')  Ramsay  1.   c.  p.  503;  wzmagało  się  zaś  znaczenie  miasta  Brouzos. 
*)  Maspero  1.  c. 
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Autor  mówi  o  otw(jrze,  który  byi  w  samej  świątyni,  a  do  któ- 
rego według  podania  spłynąć  miały  wody  potopu.  Ten  otwór  widziaJ 
i  Rcy.  Otóż  wiadomości  podane  o  jeziorze  są  talcże  prawdziwe,  bo 
jeszcze  dziś  jest  tam  w  olcolicy  do  połowy  wysclinięte  jezioro. 

W  wielu  szczegółach  niepodobna  stwierdzić  zgodności,  bo  ze 
świątyni  pozostała  tylko  kupa  gruzów.  Wiadomości  autora  o  dzikich 
obrządkach,  bakchanckiej  muzyce  przy  obrzędach,  o  położeniu  świą- 
tyni na  wzgórku  wśród  miasta,  także  nie  odbiegają  od  znanych  skąd- 
inąd opisów.  I  to  prawda,  że  parę  bogów  tam  czczono,  bo  dowodem 
tego  monety  —  jednem  słowem  autor  podaje  wiele  prawdzi- 
wych szczegółów,  a  więc  albo  sam  tam  był,  albo  znał  je  z  opo- 
wiadania lub  piśmiennych  źródeł  nam  nieznanych. 

Dziwnem  może  się  wydawać,  czemu  mówię  o  tych  niewątpliwie 
prawdziwych  szczegółach,  lecz  nie  czynię  tego  bez  celu;  zebrałem 
z  drugiej  strony  tak  wybitne  sprzeczności  w  opisach  samego  autora, 
jakoteż  sprzeczności  z  wiadomościami  skądindziej  znanemi,  —  że  już 
to  samo  rzuca  charalcterystyczne  światło  na  ten  dziwaczny  traktat  — 
i  ułatwia  nam  w^'jaśnienie  jego  tendencyi,  o  której  w  następnym  roz- 
dziale będziemy  obszerniej  mówić. 

Autor  zapewnia  nas  na  w^elu  miejscach  i  to  zaraz  w  cap.  1,  że 
opowiada  to,  co  sam  widział  lub  co  mu  kapłani  opowiadali.  Możnaby 
więc  od  niego  wymagać,  aby  przynajmniej  w  tem,  co  mógł  własnemi 
widzieć  oczami,  nie  popadał  w  sprzeczności.  Tymczasem  dziwna  rzecz: 
świątynia  w  Hierapolis  była  świątynią  syryjskiej  bogini  Atargatis — jako 
matki  natury  i  życia.  Ponieważ  zaś  woda  głównie  do  tego  rozwoju 
się  przyczynia,  przedstawiano  boginię  jako  na  pół  rybę  (jak  fenicką 
boginię  Derketto).  Greckie  w^^obrażenia  wpłynęły  jednak  na  to,  że  ją 
przedstawiano  jako  całą  kobietę,  co  sam  autor  wyraźnie  stwierdza. 
Oczywiście,  że  bogini,  a  względnie  jej  statua  była  najgłówniejszą  po- 
stacią w  świątyni,  szczegółowo  wszystkim  znaną.  Tym  czasem  —  dzi- 
wna rzecz  —  autor,  opisując  jej  atrybuta.  popada  w  wielkie  sprzecz- 
ności. Opieram  się  na  wydaniu  Jacobitza.  W  cap.  15  mówi  autor 
o  tem.  że  ta  bogini  syryjska  zbliża  się  do  Rei;  daje  na  to  dowody 
{nr^ijAp.  Śs  cet.):  ciągną  ją  lwy,  ma  w  ręku  bęben  i  na  głowie  wieżę 
(cap.  15  X£ovT£c  yap  p.iv  ożoourn.  xzi  Tuu-TraYoy  iy^ti  xal  etti  t-^  yt.s.fbxkr^ 
Trupyooopeei,  ó/coi7]v  'P£7]v  ol  AuSot  7roteoucriv).  Potem  opisuje  tę  samą  bo- 
ginię w  cap.    32    (cap.  32  o  tej    samej    bogini:    t7]v    a£v    "Hp/]v    >.£ovt£; 

<pepouC)'.v Z^'?'^  ^^  '■^  i"'^'^  ^'^^t''d  '^><'^7rTpov  iy  zi.  rf^  erepT) 

ot  cf-T  axy.TO\,  K,ai  £7i:t,  ttj  x£'paA'^  a-/<.Ttva:  t£  ^opEei  y.ai  7rupyov  y.xi  /.saroy, 
zoi  ao»jv/]v  T-i^v  0'jpavi-i(]v  xc<ju.eou(7tv).  Drugi  ten  opis  miał  być  dokładniej- 
szy; pokazuje  się,  że  bogini  w  obu  rękach    coś   innego    trzyma    (ką- 
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dziel  i  berło);  gdzie  się  podział  bęben  z  rozdz.  15?  Pomijam 
promienie  i  frj^zurę.  o  Ictórycli  w  cap.  15  niema  mowy.  Nie  można 
się  temu  zresztą  dziwie,  gdyż  autor  polirótce  o  atrybutaeli  wspomina, 
mówiąc  o  najważniejszym,  to  jest  o  wieży.  Nie  dziwię  się  temu, 
że  nikomu  ta  główna  sprzeczność  nie  wpadła  w  oczy,  bo  c^^towano  to 
pismo  l)ardzo  często,  a  nilct  nie  uważał  za  stosowne  rozglądnąć  się 
dokładniej  w  tym  oryginalnym  (w  swoim  rodzaju)  zabytku.  A  więc 
cytaty  w  pismach  o  wyglądzie  tej  oryentalnej  bogini  wzięte  z  Pseudo- 
Lukiana.  nie  mogą  być  pewne;  pewniejsze  są  wizerunki  na  monetach 
z  Hierapolis,  jeżeli  chodzi  o  dokładność. 

Nie  znajduję  nigdzie  tak  doliładnego  opisu,  aby  porównanie  da- 
lej poprowadzić.  Rey  (1.  c.)  znalazł  na  bazie  wśród  ruin  wizerunek 
bogini,  (ale  z  głową  rozbitą)  i  mówi,  że  zupełnie  zbliża  się  do  opisu 
Lukiana.  Tak,  ale  do  którego?  —  Monety  bronzowe  z  czasów  Septymiu- 
sza  Sewera  także  mogą  się  z  tem  zgadzać!  Bogini  jest  na  jednych 
monetach  tak  przedstawiona,  że  siedzi  na  tronie,  spoczywającym  na 
lwach,  które  go  ciągną;  inne  typy  przedstawiają  boginię  wprost  sie- 
dzącą na  kroczącym  lwie.  O  atrybutach  niema  mowy  u  Reya.  Jak 
sobie  je  autor  traktatu  właściwie  wyobrażał,  nie  wiadomo. 

A  więc  autor  chyba  nie  widział  bogini  dokładnie,  bo  trudno  go 
pomówić  o  to.  aby  zapomniał,  co  napisał  w  tak  małym  traktacie; 
a  może  jej  nie  widział  wcale  i  dwa  typy  bogiń  pomieszały  mu  się: 
jednej  z  bębnem,  drugiej  z  berłami  i  kądzielą.  A  może  mu  kto  fał- 
szywie opowiedział"? 

Do  tejże  bogini  odnosi  się  jeszcze  inny  ustęp.  —  Autor  mówi.  że 
statua  bogini  ma  coś  szczególnego  w  sobie;  jeżeli  się  przed  nią  stoi, 
patrzy  się  prosto  na  ciebie;  jeżeli  się  oddalasz,  towarzyszy  ci  oczyma  — 
i  to  samo  wrażenie  ma  ten.  który  z  przeciwnej  strony  na  nią  się  pa- 
trzy. Już  Dusoul  1)  zauważył,  że  to  prędzej  możliwe  jest  w  obrazie, 
jak  w  statui.  Wieland  tłómaczy  to  sobie  tem,  że  twarz  liogini  była 
bardzo  płasko  zrobiona,  i  że  to  nie  było  niemożliwe.  Złudzenie  było 
możliwe,  bo  widz  był  w  pewnym  oddaleniu  i  nieco  niżej  (o  stopień), 
zresztą  w  to  złudzenie  tak  wierzono,  że  chyba  nikt  nie  śmiał  w  świę- 
tem miejscu  o  tem  wątpić.  Trudno  wiedzieć,  jak  to  właściwie  było  — 
ale  cała  rzecz  mało  jest  prawdopodobna. 

Tyle  co  do  bogini. 

Jeszcze  większe  zamieszanie  pojęć  panuje  co  do  wyglądu  owego 
boga,  którego  autor  Zeusem  nazywa  —  a  jeszcze  większe,  jeżeli  jego 
opis   porównamy    z    tem,    co    późniejszy   autor  Macrobius  o  tem  pisze. 

')  Wieland  1.  c. 
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Jest  to  rzecz  charakterystyczna  w  swoim  rodzaju.  Pokaże  się  stąd. 
jaka  jest  wartość  cytatów  wziętych  z  jednego  i  drugiego  autora. 

Ten  bóg,  jak  mówi  autor,  siedzi  na  bykach  (Tauio','7tv  buzCfiTy.i), 
a  ma  bvć  zupełnie  podobny  do  Zeusa  Greków  (/.al  Sr^ry.  to  [j.h  toO 
Ató;  7.y£k[}.x  i:  \iy.  7ravTa  ó^r^  y,yX  y.z'^7.\r^y  y.y.i  th.y.zy.  /.al  i^yf]y,  /-zl  alv 
ouSe  £0'£Xwv  a)^>.co;  ei/.aast;):  pomijam  głowy  i  ubranie,  a  wezmę  na  uwagę 
słowo  „ś^p7]v".  „"E§iy]v"  może  oznaczać  tron.  krzesło  —  w  takim  razie 
ten  bóg  nie  był  podobny  do  Zeusa,  bo  siedział  bezpośrednio  na  by- 
kach. Jeżeli  zaś  „if\i-/;v"  rozumiemy  „sposób  siedzenia",  to  i  wtedy 
niema  podol)ieństvva.  W  Grecja  nie  przedstawiano  Zeusa  siedzącego 
na  byl^ach.  Więc  w  (ibu  razach  żaden  Grek  nie  uważałby  tego  boga 
za  Zeusa  co  do  sposobu  siedzenia.  Pozostaje  możliwość,  że  tron.  na 
którym  siedział  bóg,  spoczywał  na  dwu  bykach;  z  tem  jednak  zupeł- 
nie nie  zgadza  się  zwrot  „Ta'jpotciv  £(p£;£Tat".  bo  tak  nie  możnaby  po- 
wiedzieć o  bogu  siedzącym  na  tronie;  pomyśleć  to  możemy  o  bogini, 
o  której  mówi  autor,  że  ją  „Iw}^  ciągną"  prawdopodobnie  siedzącą  na 
tronie.  Autorowi  wi'jc  znowu  coś  się  pomieszało,  a  mianowicie  wy- 
obrażenie boga  oryentalnego.  siedzącego  na  bykach  z  wyobrażeniem 
Zeusa  greckiego  siedzącego  na  tronie. 

Bogów  oryentalnvch  czf.'sto  przedstawiano,  jako  siedzących  na 
lwach  lub  bykach;  lew  był  symbolem  życzliwej  siły  natury,  byk  ta- 
jemnej i  skrytej.  Monety  z  Hierapolis  z  czasów  cesarstwa  przedsta- 
wiają i  w  ten  sposób  boga  (ef.  Lajard.  Recherches  sur  le  culte  de 
Venus  pi.  III,  B.  1.  Moyen  bronze  d'Alexandre  Sćvere,  frappe  a  Hie- 
rapolis. Gabinet  impćrial  de  Vienne). 

Całkiem  inaczej  przedstawia  tego  boga  późniejszy  Macrobius 
(Saturn  I.  XVII),  a  musiał  to  być  ten  sam  bóg.  bo  ich  przecież  od 
czasu  do  czasu  nie  zmieniali!  Cytuje  go  Maspero  w  całej  rozcią- 
głości (1.  c.  p.  21).  Bóg  ten  nazywał  się  właściwie  Hadad,  a  Maspero 
mówi,  że  mieniali  go  z  Zeusem  i  Apollinem,  bo  on  łączy  właściwości 
obu.  Macrobius  nic  nie  mówi  o  bykach  ani  o  tronie.  W  prawicy  trzyma 
bóg  wyciągniętą  włócznię  z  małą  statuą  bogini  zwycięstwa;  od  ramion 
spływa  płaszcz  z  gorgonami  ^),  przetkany  wężami.  Taka  pozycya  by- 
łaby oczywiście  niemożliwa,  gd^^by  bóg  siedział  na  bykach.     A  także 


')  Maspero  1.  c.  —  lladad  deum  aiii  cum  Iove  (~ćp\  ^.  31)  alił  cum  Apoiline 
(Macrobius  Saturn  I.  XVII)  confuodunt  et  iure  ąuidem,  quippe  qui  omnia,  quae 
apud  Graecos  Iovis  et  Apolliais  propria  fint,  unus  in  se  referat.  „Hnius  facies  pro- 
lixa  in  auctuni  barba  fig-urata  est,  eminente  super  caput  calatho.  Simulacrum  tho- 
race  munituin  est;  destera  erectam  tenet  hastaui,  superstante  victoriae  parvulo  signo; 
sinistra  floris  porrigit  speciem  ;  summisąue  ab  humeris  gorgoneum  velamentum  redi- 
mitum  anguibus  tegit  scapulas".  (Macrobius  ilńd). 
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takie  ubranie  wcaleby  nie  przypominało  Zeusa  greckiego.  Dziwna 
rzecz,  że  autor  Trsą/l  i^'JiŁr^;  ^eoO  tak  zupełnie  pominął  te  ciekawe  szcze- 
góły i  zbył  opis  boga  paru  słowami!  Prócz  tego  bóg  ten  ma  na  gło- 
wie promienie  skierowane  do  ziemi  (Macrobius  1.  c),  dlatego  Macrobius 
porównywa  go  z  Heliosem,  którego  promienie  w  dół  spadają.  I  ten 
charakterystyczny  szczegół  nie  znajduje  się  u  autora  tzz-J.  i'j(pL-/]c  ^eoO, 
choć  o  atrybutach  bogini  dosyć  wiele  mówi. 

Opis  Macrobiusa  jest  prawdopodobnie  zgodny  z  rzeczywistością. 
Odpowiada  mu  obraz  na  cylindrze  w  Muz.  bryt.  tylko,  że  tara  brak 
promieni^);  tak  samo  jest  na  monetach  miast  sąsiednich,  gdzie  ci  sami 
bogowie  byli  czczeni:  z  Bruzos,  z  czasów  Antonina  gordyńskiego: 
Zeus  w  pallium  na  tronie,  w  prawej  trzyma  miseczkę,  w  lewej  dzidę. 
To  samo  na  monetach  z  Acmonii,  Laodicei  i  Kacolei'-).  Macrobius 
identyfikuje  tego  boga  z  Apollinem,  Pseudo-Lukian  z  Zeusem,  a  Apol- 
linem  nazywa  innego  boga,  który  jest  przedstawiony  jako  dorosły  męż- 
czyzna. fStatua  jego  była  w  pierwszej,  przedniej   części  świątyni. 

Stąd  wynika,  że  autor  Trefił  ^u^ir,c  Osou  albo  niedokładnie  widział 
lub  niedokładnie  sobie  przypominał  to,  co  widział  lub  co  mu  opowia- 
dano; chyba  możnaby  przypuścić,  że  w  późniejszych  czasach  posta- 
wiono tam  inną  statuę  boga,  więcej  przyozdobioną.  Żle  był  autor  po- 
informowany co  do  wyboru  kapłanów.  W  podaniu  treści  była  opisana 
wstrętna  scena  publicznego  kastrowania,  do  czego  młodzieńców  skła- 
niał szalony  taniec  i  dzika  muzyka  kapłanów.  W  rozdz.  42  opisuje 
autor  tych  kapłanów,  ich  różne  obowiązki,  ubiór;  o  najwyższym  ka- 
płanie (xpjrtp£'jc)  mówi.  że  co  roku  inny  jest  najwyższym  kapłanem. 
Domyśleć  się  można,  że  to  szło  w  pewnym  porządku  według  pewnej 
kolei,  a  może  z  wyboru  wszystkich  kapłanów. 

Według  inskrypcyi  z  Delos,  wybór  zwykłych  kapłanów,  zacią- 
gających się  do  służby  boga,  odbywał  się  inaczej,  niż  jak  to  autor 
przedstawia.  Kult  bogini  Atargatis  i  boga  Hadad  rozszerzył  się,  jak 
i  inne  kulty  oryentalne  po  imperium  rzymskiem,  najpierw  w  Grecyi,  — 
na  wyspie  Delos.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  zwyczaje  tamtejsze  były 
te  same.  co  w  Hierapolis.  dlatego  z  jednego  miejsca  można  wniosko- 
wać o  drugiem. 

HauYBtte-Besnault  ^)  mówi,  że  kapłanów  wybierano  przez  głoso- 
wanie (lepeuc  jsipoToyfid-zic).    Ten  wybór  mógł  się  odbywać  tylko  w  sa- 


')  ef.  De  Vogue.  Melanges  (l'Archeologie  orieutale  n=:24  p.  121  cf.  ibidem 
n-28  p.   125). 

-)  Ramsay  w  Buli.  helleni^ue  VI,  p.  503  sq.  Le  trois  villes  phrygiens  Brouzos, 
Hierapolis  et  Otrous. 

■';   1.    C. 
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mem  Hierapolis.  bo  tylko  dla  kapłanów  Adad  i  Ataryatis  byli  ci  bo- 
gowie d-td  -ŹT-iOL  Wskazuje  to  dedykacya  na  świątyni  w  Delos: 
11  TrfÓAt;]-;)   'l£[po]-o[A£i]Twv  1). 

Widocznie,  że  w  Hierapolis  wybierał  kapłanów  lud  na  zgroma- 
dzeniu. Jeżeli  to  robiono  dla  świątyń  poza  Hierapolis,  to  ten  sam 
zwyczaj  musiał  być  (a  te  iuskrypcye  właśnie  pochodzą  z  7  roku  przed 
Chr.)  i  w  samem  Hierapolis  w  I.  wieku  po  Chr.,  kiedy  to  pismo  wy- 
szło. Autor  pisma  nic  o  tem  nie  wspomina,  a  natomiast  obszernie 
opowiada  o  scenie  publicznego  kastrowania;  może  być,  że  taki  dziki 
zwyczaj  tam  był,  ale  to  nie  było  przecież  obiorem.  Znowu  autor  był 
źle  poinformowany.  Rozszerzenie  opowiadania  o  tem  kastrowaniu  jest 
dodatkiem  autora,  o  czem  nieco  dalej  będziemy  mówili. 

Dziwne  jest  i  to.  co  autor  mówi  o  samej  świątyni  i  jej  położe- 
niu; świątynia  była  w  stylu  jońskim,  stylobat  wj^soki  na  2  sążnie 
(eSp-zj),  wchód  (avof^o;)  z  kamienia  nie  bardzo  długi  (pewnie  wysokie 
stopnie).  W  środku  składała  się  świątynia  z  dwóch  części:  i^yly.u.oc. 
do  której  prowadził  wchód  mały  (stopień)  avo^o;-óX':y73  bez  drzwi,  stał 
otworem  cały  (aeya;  v/jó,').  Tam  wchodzą  tylko  najwyżsi  kapłani  i  pier- 
wszą część  nazywa  autor  właściwą  świątynią  (cap.  34  a-JTÓc  ó  wjó;). 
O  wiele  ^  obszerniej  opisuje  wnętrze  z  różnemi  statuami  godnemi  wi- 
dzenia. Świątynia  była  zwrócona  na  wschód  (cap.  29  przy  końcu:  ó  Bk 
vrf)i  óp££t  piy  ic,  •f^i\iov  avióvT7.). 

Świątynia  w  istocie  była  położona  na  wzgórku  —  ale  Rey  (1.  c), 
który  tam  był  i  badał  ruiny,  podaje,  że  główna  oś  świątyni  była  zwró- 
cona na  północny  Zachód,  a  \vdęc  we  wprost  przeciwnym  kierunku! 
Autor  pewnie  dlatego  tak  pisał,  że  zwykle  świątynie  greckie  (a  joń- 
skie  widocznie  znał)  były  zwrócone  na  Wschód  prócz  niektórych  (na 
prz.  w  Phigalii)  —   widocznie  mówi  niezgodnie  z  prawdą. 

Dziwne  jest  także  to,  co  przy  końcu  traktatu  mówi  o  propyle- 
jach.  Mówi  tam  o  różnych  sposobach  składania  ofiar  w  tem  świętem 
miejscu,  a  w  roz.  57  dodaje  jeszcze  jeden  opis:  oto  pobożni,  przy- 
ozdobiwszy wieńcami  zwierzęta  ofiarne,  strącają  je  żywcem  z  propy- 
lejów,  a  one,  upadłszy  z  góry  na  dół,  giną.  Niektórzy  nawet  dzieci 
zaszyte  w  worku,  rzucają  i  szydząc  wołają,  że  to  nie  dzieci,  ale  woły. 

*)  'Ayaib;  'A:wOAAtovtou  'koo- 
JCoX£iT7);  ■/£tpo-:ov7)5'£\; 
lEpeu;  tlę  Tbv  iiii  A(ovuaiou 
Tou  iiE-a     Auxi(jxou  ap/ov-oc 
£vtau-:bv  'Aoatwi  za"i  'A-ap- 
yaTEt  •S^Eol;  -arptot;  6;i£'5t£ 
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Z  teguby  wynikało,  że  propyleje  byiy  na  samej  górze,  albo  od 
dołu  tam  sięgały,  i  że  za  nimi  gdzieś  była  jaliaś  znaczniejsza  prze- 
paść, w  Ictórą  wół  rzucona-  mógł  się  zabić.  Dziwne  to  jest,  wobec  tego, 
że  z  rozdz.  28  dowiadujemy  się.  że  świątynia  leżała  na  nieznacznym 
pagórku,  bo  nic  większego  nie  może  oznaczać  „>.ó©o;",  a  tak  samo 
nazywa  go  R  e  y  (monticule).  O  przepaści  nic  nie  słyszymy,  chybaby 
kunfiguracya  miejscowości  tak  się  zmieniła,  lecz  i  do  tego  przypusz- 
czenia nie  mamy  żadnej  podstawy,  przynajmniej  Rey  nic  o  tem  nie 
nadmienia.  Przepaść  musiałaby  być  dosyć  znaczną,  aby  się  wół  mógł 
zabić.  Wzgórze  to  było  otoczone  dwoma  murami,  jak  przedtem  nad- 
mieniliśmy. Na  co  były  mury  dookoła,  jeżeli  z  jednej  strony  była 
znaczna  przepaść;  czy  możliwa  rzecz,  aby  aż  dwa  mury  niepotrzebnie 
tę  przepaść  zamykały?  —  a  jeżeli  były  zbudowane.  któręd\^  szły? 
dołem?  —  w  jakim  celu.  kiedy  stamtąd  i  tak  nie  było  przystępu? 
Jeżeli  to  wszystko  rozważymy,  przyjdziemy  do  przekonania,  że  tam 
żadnej  pcjdobnej  przepaści  nie  było.  Dziwnem-by  także  było,  aby  pro- 
pyleje były  budowane  niedaleko  przepaści. 

Także  o  położeniu  Hierapolis  ma  autor  dziwne  wyobrażenie.  Zda- 
wałoby się,  że  to  niedaleko  morza,  bo  pielgrzymi  idą  do  morza  i  przy- 
noszą wodę.  Ale  to  jeszcze  dałoby  się  zrozumieć  (oddalenie  wynosi 
około  5  mil),  ale  nieprawdopodobnem  jest.  aby  kapłani  dwa  razy 
w  roku  chodzili  z  obrazem  Semiramidy  do  morza,  aby  go  wymyć. 
I  w  historyi  nie  tęgi  autor:  Seleukus  nie  umarł  w  Seleucii  nad  Eu- 
fratem przez  siebie  założonej,  lecz  w  Macedonii. 

Widzieliśmy  dotąd,  że  autor  częściowo  podaje  dobre  wiadomości, 
poczęści  niezgodne  z  rzeczywistym  stanem  rzeczy,  co  poniekąd  dałoby 
się  wytłómaczyć  słabą  pamięcią  i  niedokładnem  przypatrzeniem  się; 
a  może  ktoś  opowiadający  w  błąd  go  wprowadził.  Pozostaje  nam  je- 
szcze jedna  grupa  tych  opowiadań,  które  wydają  się  zupełnie  wymy- 
ślonemi  ku  przyozdobieniu  tego  opisu  cudownego  miejsca.  Tu  trudno 
już  o  dokładniejsze  porównanie  z  innemi  wiadomościami,  bo  brak  do 
tego  środków  —  ale  za  to  sama  rzecz  jest  tego  rodzaju,  że  o  fikcyach 
trudno  powątpiewać.  O  celu  ich  będziemy  mówili  w  rozdz.  V.  ponie- 
waż te  bajki  i  dodatki  kryją  w  sobie  tendencyą.  którą  mamy  wyjaśnić. 


V. 
W  jakim  ctdu  iiapisaJ  autor  ten  traktat  J 

W  całym  traktacie  wiele  miejsc  wskazuje,  że  autor  był  człowie- 
kiem bardzo  zabobonnym.     Raz    opowiada    różne    święte    brednie    bez 
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Żadnego  zastrzeżenia  ze  swej  strony,  drugi  raz,  naśladując  Herodota, 
bawi  się  w  pewną  racjonalistyczną  krytykę,  ale  i  tu  w  końcu  (jak 
przystało  na  męża  pobożnego)  pewnie  z  zabobonnej  obawy  przed  bo- 
gami, dopatruje  się  cudu.  Z  powodu  tego  chwiejnego  usposobienia 
autora,  często  jesteśmy  w  kłopocie,  co  mamy  myśleć  o  tym  dziw(jlągu, 
czy  autor  w  istocie  jest  gruntu  zab(jbonny  i  bierze  te  cuda  w  Hiera- 
polis  za  dobrą  monetę,  czy  może  sobie  w  gruncie  kpi  z  tych  cudów. 
Jeżeli  wybierzemy  pierwsze,  to  mamy  do  czynienia  z  ciekawym  ty- 
pem człowieka  zabobonnego,  jak  na  poganina  przystało,  z  człowiekiem, 
w  którym  budzą  się  pewne  wątpliwości,  ale  który  boi  się,  aby  mu 
bogowie  z  Hierapolis  albo  z  Byblos  karku  nie  skręcili.  Jest  to  deka- 
dent  świata  pogańskiego.  W  każdym  razie  z  bogów  nie  pozwala  sobie 
szydzić;    —   czy  z  ludzi  nie  szydzi,  to  inna  rzecz. 

Wszystkie  te  objawy  mażemy  stwierdzić  w  opowiadaniach  au- 
tora o  rzece  Adonis,  o  niedźwiadkach  budzących  kapłanów  ze  snu, 
o  rybach,  co  na  zawołanie  prz3^bywają.  Kiedy  tylko  pozwoli  sobie  na 
jakąś  uwagę,  zaraz  dodaje,  że  to  przecież  może  być  cud  (n.  p.  cap.  8 
£f;.ot  ^.h  Sox.£ei  xapTa  •6'£L7)  y.xi  toO  av£iAou  yj  awzDyb/j). 

W  tych  zastrzeżeniach  niema  bynajmniej  szyderstwa  ze  święto- 
ści; nigdy  nie  idzie  zadaleko  w  tym  w^zględzie.  aby  na  swoją  pobo- 
żną głowę  nie  ściągnąć  gniewu  bogów.  Gdyby  miał  w  istocie  na  myśli 
szyderstwo,  to  te  zastrzeżenia  nie  miałyby  żadnego  znaczenia  i  mu- 
siałyby być  wyraźniej   uwydatnionemi. 

Inna  rzecz  co  do  kastrowania  i  co  do  kapłanów.  Całe  opowia- 
danie 'o  Kombabie  ma  na  celu  przedstawić  ten  zwyczaj  w  świętem 
świetle.  Natomiast  całe  wstrętne  ojwwiadaiiie  w  rozdz.  51  nie  może 
być  niczem  innem,  jak  satyrą,  choć  autor  nie  daje  tego  poznać  (pe- 
wnie ze  względu  na  zabobonnych  słuchaczy  i  czytelników,  do  których 
ten  traktat  był  zwrócony).  Zapewne  ten  ustęp  miał  Mommsen  (1.  c.) 
na  myśli  mówiąc,  że  autor  raz  przedstawia  kastrowanie  jako  akt  po- 
bożności, drugi  raz  ironicznem  go  oblewa  światłem.  Zupełnie  przema- 
wia za  tern  konieczność  i  niemożliwość  opisanej  sytuacyi  (>.7.fiwv  oe 
y.uTix.7.  T£!y.vei  eo3uTÓv  ■9-eei  te  óia  ttj;  7ró>.io;  /.al  t-^ti  ysp^l  '^tpei  Ta  £Ta[jL£v,' 
ze  óx.oi-/jv  ^e  oi>C'/ijv  raoE  a7roppi'|£i,  i/.  Taurr^;  ind-r^^y.  te  d-f^kzir^^  x,ai  xó(ju,ov 
tÓv   yuvai/CTjtov  XaL/.fiav£t). 

Inny  szereg  opowiadań  polega  na  tern,  że  albo  kapłani  umieli 
go  wprowadzić  w  złudzenie,  albo  on  sam  opowiada  umyślnie  brednie. 
W  rozdziale  10  mówi:  statuy  bogów  w  Hierapolis  to  prawdziwi  bo- 
gowie, oni  sami  osobiście  dają  wyrocznie;  czasem  ^łos  wydobywa  się 
jakiś  ze  świcątyui,  choć  jest  zamknięta.  W  rozdz.  28:  kapłan  mieszka 
na  phallusie  siedm  dni  i  nie  śpi.   W  rozdz.  32:  bogini  ma  na  głowie 

y     Wydz.  filolog.  T.  XXXin.  26 
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Ognisty  kamień,  który  wieczorem  całą  ŚAviątynię  oświetla  (o'jvou.3c  Se  ot 
Toj  £pvou  7]  TWT-j/t-/]).  Opis  wróżeiiia  w  rozdziale  36  wypływa  chyba 
z  wiary  głębokiej;  z  taką  powagą  i  przejęciem  autor  tę  rzecz  opowiada. 
Szczytem  tych  bajek  jest  rozdz.  41  i  48:  koło  świątyni  f£v  -rj  y.xi\^) 
pasą  się  bawoły,  konie,  (czy  hipopotamy?)  orły,  niedźwiedzie  i  lwy, 
i  nic  złego  ludziom  nie  robią,  bo  są  wszystkie  święte  i  ułaskawione 
(TCavT£c  Ipoi  TE  eidi  xal  yzi^or^d-zz:).  Wieland  i  tu  broni  autora,  mówiąc, 
że  to  pewnie  kapłani  go  tak  zwiedli,  którzy  cielęta  i  woły  poprzebie- 
rali za  lwy  i  niedźwiedzie.  Curiosum!  W  rozdz.  48  opowiada  autor 
o  pielgrzymkach  do  morza.  Autor  nie  brał  w  nich  udziału,  ale  wi- 
dział, co  pielgrzymi  robili,  powróciwszy.  Każdy  przynosi  naczynie 
z  wodą  morską,  woskową  nakrj^wką  zamknięte.  Nad  jeziorem  nie 
otwierają  tych  naczyń  sami,  lecz  święty  kogut  tam  mieszka  (aAe)CTpod)v 
ipó;),  który  ogląda  naczynia  i  nakrywki,  a  wziąwszy  zapłatę,  zdejmuje 
je  (SeTi^-OY  x,al  tóv  /.Tjpóy  aTy.ipśsTat i ;  w  ten  sposób  zarabia  sobie  kogut 
„wiele"  {'/.od  7C0A>.ai  y.vizc  ś/C  toutsou  toO  ćipyou  tw  aXex,Tpu6vt  3'.Y£ipovT«t)- 

Wolf  (1.  c.)  cytując  to  miejsce,  nie  mógł  się  powstrzymać  od 
wykrzyknika.  Wieland  (1.  c.)  pisze  do  tego  dłuższy  komentarz,  zbi- 
jając starszych  tlómaczy  i  komentatorów,  którzy  myślą,  że  jest  tu 
mowa  o  kapłanie  nazwanym  aA£x.T;ua)v  (ironicznie).  Pseudo-Lukian  mu- 
siał napisać  „Gallus",  a  ktoś,  nieznając  tego  słowa  łacińskiego,  zmie- 
nił je  na  a7.£XTpucóv.  Wieland')  ma  w  tym  razie  wszelką  słuszność,  lecz 
to  objaśnienie  może  jest  zbyteczne,  bo  jeżeli  kolo  świątyni  mógł}'  spa- 
cerować lwy  i  niedźwiedzie  i  nikomu  nic  nie  robić,  to  czemuby  ko- 
gut (oczywiście  w  opowiadaniu  autora  tego  traktatu)  nie  mógł  tych 
cudownych  funkcyi  spełniać  przy  pomocy  oszukańczych  kapłanów. 
Wszak  tu  chodzi  znowu  o   „cud". 

Pytamy  się  teraz,  w  jakim  celu  autor  ten  traktat  pisał?  Czy 
może,  odbywszy  świętą  pielgrzymkę,  chciał  się  podzielić  wrażeniami 
z  innymi  pobożnymi  ludźmi?  Czy  może  co  więcej  miał  na  myśli? 
Rzecz  ta  dotąd  zupełnie  nie  Avyjaśniona. 

Zabobonom  i  wierze  w  cuda  w  tym  czasie  nikt  się  nie  będzie 
dziwił,  bo  to  rzecz  była  zwyczajna.  Ironia  przebija  się  chyba  w  roz- 
dziale 51;  zresztą  nigdzie,  a  jeżeli  gdzie  jest,  to  jest  tak  ukryta,  że 
wcale  jej  nie  widać.  Uderza  nas  przede  wszy  stkiem  w  tem  piśmie,  że 
autor  tak  jaskrawo  wynosi  cudowne  miejsca  w  Hierapolis,  uważając 
je  poprostu  za  pierwsze  na  świecie;  bogowie  tam  we  własnej  osobie 
przebywają  i  przepowiadają,  chociaż  w  tym  czasie  Bruzos  jeszcze 
większe  miało  znaczenie.  Gromadzi  bajki  o  cudach,  a  nawet  unosi  się 


')  Uwaga  I  Wielanda  p.  332,  tom  V. 
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jakimś  zapałem  pobożnym;  wszystkie  świątynie  wschodnie  i  greckie 
(choć  o  tych  ostatnicli  wyraźnie  nie  mówi)  są  niczem  wobec  świątyni 
w  Hierapolis.  Dlatego  to  autor  może  i  był  w  Hierapolis  i  widział,  lecz 
w  jego  opowiadaniu  wszystko  olbrzymieje.  To,  co  widział,  zwiększa 
i  przekręca,  a  od  siebie  nie  waha  się  dodać  całego  szeregu  bredni. 
Dlatego  to  ten  traktat  ma  bez  wątpienia  na  celu  zrobić  reklamę  świą- 
tyni w  Hierapolis,  więc  ma  znaczenie  konkurencyjne,  t.  j.  chce  poni- 
żyć inne.  Inaczej  niepodobna  całej  rzeczy  zrozumieć.  Że  taka  kon- 
kurencya  między  takimi  miejscami  świętymi  istniała,  to  nic  dziwnego. 
Materyalne  zyski  świątyń  i  kapłanów  były  przedmiotem  usilnych 
starań  i  reklamy. 

Dlatego  to  autor  wprost  mówi,  że  coś  podobnego  jak  w  Hiera- 
polis nigdzie  nie  istnieje.  Więc  traktat  jest  ostatecznie  napisany, 
„mała  fide";  o  ile  zaś  sam  autor  jest  przejęty  świętością  sprawy,  tego 
nie  możemy  stwierdzić.  Ze  autor  „mała  fide"  dodaje  bajki,  to  pewna. 
Przebija  się  u  niego  i  zabobonność  i  chęć  oszukańcza  odrazu.  Dla 
kogo   więc  pisał  autor?  Kogo  chciał  w  błąd  Avprowadzić? 

Prawdopodobnie  nie  był  ten  traktat  przeznaczony  na  publiczny 
odczyt,  jak  to  wtedy  było  zwyczajem,  choć  autor  należał  do  sofi- 
stów. Zwroty  jak  w  rozdz.  1:  tpjoi/.y.i  epśo)v-£pś(o  odnoszą  się  do  słowa 
pisanego,  a  zwrot  ypaipto  hi  'ATcrupio;  etóv  wskazuje,  że  to  było  pisemko 
przeznaczone  dla  ogółu.  Jestto  zlepek  anegdot  i  różnych  wiadomości 
dosyć  powierzchownie  ułożony,  co  wslcazują  wyżej  wspomniane  sprzecz- 
ności. To.  co  pisze,  miał  autor  częściowo  na  własne  oczy  widzieć 
(a  zapewnia  nas  o  tem  tak  często,  że  aż  podejrzenie  budzi,  bo  nawet 
i  koguta  owego  widział!),  poczęści  słyszał  to  od  kapłanów  (podobnie 
jak  Herodot).  Znowu  natrafiamy  na  śmieszną  stronę  tego  traktatu: 
autor  bezsprzecznie  należy  do  ludzi  zabobonnych,  a  mimo  to  ma  wy- 
sokie wyobrażenie  o  swojej  wyższości  nad  „tłumem".  Często  wyra- 
źnie odróżnia  to,  co  tłum  mówi  i  myśli,  od  tego.  co  jemu  się  wydaje 
albo,    co    mu    jakiś    mądry    człowiek    powiedział   (cap.  8:  Ty.\JTx  p.sv  oć 

■KoWoi  'kkYo\jr;i\   — -   gjy.ol   M  Tic   av7]p  B'j|i)aoc  a^Tj^O^Ez   Soy-£a)v  "kiyziw  aTTY]- 

yesTo  /<.tX);  w  cap.  11  żadnego  z  opowiadań  nie  uważa  za  prawdziwe, — 
potem  pokazuje  się,  że  przecież  jedno  jako  prawdziwe  podaje  (cap. 
15:  AÓyo;  Ipó;,  tóv  sycó  cjocpou  xvh^6c  •/]x.ou(j7.;  cap.  17:  Tocaoe  —  p.udo 
Xoy£ouGtv).  Autor  trzyma  się  wogóle  tej  metody,  że  to,  co  sam  miał 
widzieć,  podaje  bez  żadnego  zastrzeżenia  —  o  tem.  co  słyszał  tylko, 
pozwala  sobie  robić  uwagi,  choć  opowiada  wprost  niedorzeczności  i  nie- 
możliwości. 

Główna  tendencya  mieści  się  w  ustępach  końcowj^ch.  W  rozdz. 
54  urywa  się  opowiadanie,  a  autor  naraz  przechodzi  do  innej  rzeczy; 
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jest  tam  mowa  o  tem.  jak  się  zachowują  w  Hierapolis  pielgrzymi, 
którzy  tam  po  pierwszy  raz  przybywają.  Rzecz  podana  szczegółowo. 
Każdy  z  nich  ma  ogolić  głowę  i  bi'wi,  ofiaroAvuje  owcę.  skórę  kładzie 
na  ziemi  i  klęka  na  niej;  bierze  skórę  na  głowę,  modli  się,  aby  bóg 
przyjął  tę  ofiarę,  a  zarazem  większą  obiecuje;  potem  wieńczy  swoją 
głowę  i  głowy  tych,  co  z  nim  przybywają.  Gdy  wraca,  musi  zacho- 
wywać post  i  tylko  na  ziemi  spać.  Co  więcej  —  w  rozdz  56  niówi 
autor  o  zajazdach  i  gospodarzach  w  Hierapolis.  którzy  są  jakoby  Ci- 
ceroni  •^>.^7.rr/,7.1oi\  Każde  miasto  rna  tam  swoich  gospodarzy,  tak,  że 
każdy  może  do  swego  zajechać  (ey-ŹTr/;;  -óA'.o;i.  A  więc  tu  dojńeni 
dowiadujemy  się.  o  co  właściwie  chodzi:  o  ułatwienie  pielgrzymom 
pobytu  w  Hierapolis.  o  informacye  dla  nich  Przed  wyjściem  z  domu 
każdy  ofiarowuje  owieczkę,  ale  obiecuje  zaraz,  że  przybywszy  do 
Hierapolis,  złoży  większą  ofiarę!  Jestto  wskazówka  dosyć  wy- 
raźna —  wszak  te  ofiary  mają  być  składane  bogu,  a  właściwie  licz- 
nemu zastępowi  kapłanów. 

Jestto    więc,    wogóle    mówiąc,    pisemko    przeznaczone  dla  poboż- 
nych, aby  poznali  historvę  świątyni  i  oryentowali  się  w  świętościach,  — 
aby  wiedzieli,  co  mają  czynić,  wybierając  się  po  pierwszy  raz  do  Hie- 
rapolis,   a    nawet    gdzie    mają    zajechać   i  kogo  poradzić  się.     A  więc 
Baedeker  w  pierwotnym   stanie,  nie  prosty  opis! 

Na  niektórych  miejscach  autor  zdaje  się  przypominać  odwiedza- 
jącym, gdzie  co  stoi  i  na  co  mają  patrzeć,  cap.  16:  £v  Se^t-^  T;j.i>cidc 
avr^p  ya)^x,£o;.  cap.  30:  '/.cd  <J0<.  TyjA6{)-£v  7.v',óvti  -poTyaA/.si  7rvoiT^v  /.i^Ta 
ayaO-T^y  (zapach  w  świątyni),  cap.  32:  y;  Se  Hp-/;  'jx.o-£ovt(  toi  cap.  34: 
łv  7.'jTw  ós  Tto  yifjw  £r;ióvTo)v  ev  apiGTep/;  x.££Ta'.  TrpctlTz  |7.ev  ^póvo;  He^iou. 
cap.  35:  [^-era  os  toO  •8"póvo'j  to'jtov  ^esTat  ^óxvov  'A7iró/.>.(i>vo:,  cap.  39: 
Ev  apiTTsp^  ToO  vso)  Ssy.tpau-io;  ^óavov.  Jako  zwyczajny  opis  jednej  świą- 
tyni nie  miałby  dalszego  celu.  Wprawdzie  takie  opisy  w  tych  czasach 
były  zwyczajem  sofistów,  lecz  autorowi  nie  chodzi  o  piękny  opis, 
(bo  on  wcale  pięknym  nie  jest;,  lecz  o  podniesienie  rzeczy 
godnych  widzenia  (Sehenswiirdigkeiten);  autor  odróżnia  nawet  je 
w  sposób  sobie  właściwy: 

cap.  13:  TO  Ss  i— ó  toutoo  >.ey£Txi  ).óyo; — a^io;  ■&a)U[xa'3ai,  cap.  30: 
ave/.0'óvTt  Se  dwOtta  !x£v  ó  xpóv7]oc  —  TrapśysTai,  cap.  32:  to  Ss  óyj  t/-£^ovo; 
>.óyou  a^iov  —  toOto  aTnjyr^aouat,  cap.  36:  epeto  Se  to  u.3ĆXi<JTa  O^woaźj^ety 
a^tov,  cap.  39:  xaTa).£;a)  Ss  Tóiv  jjLŹ^iTTiz  a^'.ov  \j.vrf:xr:^xi.  Taki  dosyć 
dokładny  opis  nie  mógł  być  bez  celu.  Na  wspomnienie  z  podróży  jest 
za  szczegółowy  i  zanadto  wynosi  Hierapolis.  a  poniża  inne  miejsca 
święte.  Czy  autor  sam  pobożnością  zdjęty,  chciał  wynieść  to  święte 
Diiejscc     czy    patryotyzm    lokalny   go  do  tego  nakłonił,  czy  może  (co 
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jest  bardzo  prawdopodobne)  dziwny  ten  traktat  napisał  ktoś  pod  wpły- 
wem kapłanów  i  właścicieli  zajazdów  w  Hierapolis,  lub  może  jeden 
z  -kapłanów  —  to  są  przypuszczenia,  które  możemy  wypowiedzieć,  ale 
których  niczem  poprzeć  nie  możemy  W  każdym  razie  wykazaliśmy, 
że  ta  rzecz  —  jak  na  owe  czasy     -  nie  jest  bez  pewnego  interesu. 

Autor  naśladuje  Herodota  i  pisze  jego  stylem  dlatego,  że  właśnie 
Herodot  opisywał  historyę  Wschodu  i  jego  zabytki.  Wieland  robi 
uwagę,  że  naiwny  sposób  opowiadania  Herodota  })ardzo  nadawał  się 
do  tego,  aby  Lukian  ul)rał  weń  ironio  i  satyrę.  Powiedzieliśmy  już 
przedtem,  że  o  autorstwie  Lukiana  niema  mowy.  Nieznany  autor  wi- 
docznie uważał  ten  styl  za  najodpowiedniejszy:  dyalekt  joński  był 
mu  znany,  bo  wspomina,  że  w  Jon  i  i  przebywał.  Był  może  z  rodu  Sy- 
ryjczykiem, a  mógł  mieszkać  w  Jonii  ijak  Lukian  w  Atenach).  Ch(^'ć 
wyszydzenia  Herodota  nie  przebija  się  nigdzie,  przeciwnie  autor  na- 
śladuje wprawdzie  sposób  opowiadania,  lecz  bez  dalszej  tendencyi. 
Widocznie  chciał  swemu  traktatowi  nadać  wiyceij  powagi,  ubierając 
go  w  starożytną  szatę  stylu  „ojca  hi.storvi".  Zresztą  styl  Herodota 
wtedy  był  modny. 

Dyalekt  pisemka  zupełnie  odpowiada  dyalektowi  Herodota.  Tylko 
w  dwóch  miejscach  używa  autor  to'jv£/.7.  zamiast  Herodotowego  zo~j 
sivex.ev  i  izi^^rtni  zamiast  zwykłego  u  Herodota  ttócci  ^). 


')  Guil.  Dindorfius.  Herodoti  Historiurnm  libri  IX.  Pari.'^iis  1858  Commentatio 
de  dialecto  Herodoti  pag.  XLIV.  V.  Vt,  VIII,  §.  22  esceptis  paucorum  ąuorundam 
Tocabulornin  formis,  totae  sunt  (oba  pisma  Pseudo-Lukiana  w  tym  stylu)  ad  imita- 
tionem  Herodoti  compoaitae. 
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